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Yeni Ateizmin Ideolojik Bilim Anlayisinin Kelami A¢idan Kritigi

Oz

Ytizyilimizin baglarinda kokii itibariyle eski olmasina ragmen kullandik-
lar1 argtiman ve vurgular sebebiyle kendilerinden siklikla bahsedilen yeni bir
ateist akim ortaya ¢ikmustir. Yeni ateizmde klasik ateizmdeki maddenin ezeli-
ligi, insanin evrimsel bir stiregle yaratilmas: ve kottiliik olgusu yeniden for-
miile edilerek dile getirilmekle yetinilmeyip ayni zamanda bilim de buna pa-
yanda yapilarak suiistimal edilmektedir. Ideolojik bilim anlayisiyla yapilan
faaliyetler ve buna bagh olarak ileri siiriilen argiimanlar, bir¢ok alan gibi
inan¢ boyutunu da ilgilendirmektedir. Bu galismada son donemlerde yeni
ateizm vasitasiyla farkl sekillerde kendini agiga ¢ikaran ideolojik bilimin an-
lam ve islevi konu edinilerek kelami agidan kritigi yapilmaya calisilacaktir.
Ogzellikle yeni ateizmin, bilimi vasita edinerek dine yonelik elestirilerinden
itikadi alanla smirli kalinip bu agidan yapilan elestirilerin tutarli olup olun-
madig tartisilacaktir. Bu diizlemde galismada bilim ve akilla beraber dinin de
evrensel ve objektif birtakim konularda belirleyici olabilecegi tizerinde duru-
lacaktir. Din ile bilimin ayn1 olciitlerle degerlendirilerek farkli neticeler alin-
masinin, izlenen yontem ve alanlarmin farklilig: acisindan dogru olmadig:
temellendirilmeye calisilacaktir. Ayrica ideolojik bilim anlayisinin hem bilime
hem de inanca yansiyan olumsuz tesirlerine deginilecektir. Sonug olarak bili-
min, ideolojik yaklasim olmaksizin ele alindiginda dinin karsit1 degil yeri gel-
diginde ona epistemik destek saglayacagi diistintilmektedir. Ise bu diisiince-
nin gerceklesmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olan yeni ateizmin
bilime ytikledigi ideolojik yaklasim, ¢calismamizin konusunu olusturmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Yeni Ateizm, ideoloji, Dini Diisiince, Inanc.

Abstract

In the early part of the present century, a new atheist movement emerged
which, although old in its origins, is often mentioned because of the argu-
ments and emphases it uses. In the new atheism, the eternity of matter in the
classical atheism, the creation of human beings through an evolutionary pro-
cess and the phenomenon of evil are not only expressed in a new format, but
science is also abused for this purpose. The activities carried out for the sake
of an ideological understanding of science and the arguments put forward
accordingly concern the dimension of faith as well as many other fields. In
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this study, the meaning and function of ideological science, which has mani-
fested itself in different ways in recent times, will be discussed and a theologi-
cal critique will be tried to be made, especially through the new atheism and
its negative reflection on faith. In particular, it will be discussed whether the
criticisms of the new atheism against religion by using science as a tool are
limited to the theological field and whether the criticisms made in this respect
are consistent. At this level, this study will emphasize that religion, along with
science and reason, can be determinative in some universal and objective is-
sues. It will be tried to justify that evaluating religion and science with the
same criteria and obtaining different results is not correct in terms of the diffe-
rence in the methods and fields followed. In addition, the negative effects of
the ideological understanding of science both in terms of damaging the posi-
tion of science and in terms of faith will be mentioned. As a result, when sci-
ence is handled without an ideological approach, it is thought to provide epis-
temic support to religion rather than being the opposite of it. One of the big-
gest obstacles to the realization of this idea is the ideological approach that the
new atheism imposes on science which is the subject of this study.

Keywords: Kalam, New Atheism, Ideology, Religious Thought, Belief.

Giris

Ideoloji kavrami siyaset, ekonomi, kiiltiir ve inancla ilgili alanlarda siklik-
la kullanilmaktadir. Farkli acilardan hareketle bu kavrama bircok anlam ytik-
lenmektedir.? Serif Mardin (6. 2017), ideolojilerin “toplumsal/tarihsel/siyasal
simgeleri aktarma, koruma, degistirme islevlerini kullanarak topluma yeni bir
sekil ve anlam diinyas1 verme ve toplumsal diizenin ayn1 bicimde stirdiiriil-
mesi i¢in diinya gortistiniin korunmasini saglama islevlerini tistlendiklerini”2
ifade etmistir. Biz de calismamizda “ideoloji” kavramini, Mardin’in isaret etti-
gi dogrultuda; toplumsal hayata yeni bir sekil verme ve diinya gortistintin
herkes tarafindan benimsenmesini tistlenen anlayisi ifade edecek dogrultuda
kullandik. Diger bir ifadeyle Mardin’in izahlarindan hareketle ideoloji kavra-

1 ideoloji kavramina ytiiklenen farkli anlamlar icin bk. Saniye Vatandas, “ ideolojinin Dogusu
ve Bilim-Din Ekseninde Konumlanmas1”, ARTS: Artuklu Sanat ve Beseri Bilimler Dergisi 4
(2020), 78.

2 Serif Mardin, Din ve ideoloji (istanbul: fletisim Yay., 1992), 25 vd.
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mini, bir topluluk tarafindan benimsenen siyasi anlamlar biittintinden ziyade
topluma yon veren anlayislar veya inanclar anlaminda kullandik.

Ateizmin, Tanrinin varligina dair itirazlar1 temelde {ic husus tizerinde
odaklanmakta olup bunlarin her birisi de bazi akimlarin olusmasina zemin
hazirlamistir. Bu hususlardan birincisi, maddenin ezeli oldugu fikridir ki bu,
Materyalizm diisiincesinin temel iddiasidir. Ikincisi insanin evrimsel bir sii-
recle olustugu kabuliidiir, bu da Darwinizmin temel iddiasidir. Ugiincii husus
ise merhamet sifatinin sahibi olan bir Tanr ile kotiilitk olgusunun beraber
diistintilemeyecegi onyargisidir ki bu da klasik donemden beri ateizmin temel
iddias1 olmaktadir.? Iste bu temel ii¢ iddiayla beraber bir dordiincii husus
vardir ki o da kokii itibariyla eskiye dayanan ancak gitinimiizde daha ¢ok
ifade edilen “bilimin varlifiyla dinin yok olmasi gerektigi” diistincesidir.# Bu
dordiincii husus ise yeni ateizm? akiminin temel iddias1 olmaktadir.

Tarihsel stirecte ateizmin, bazen ideolojik bir ilke olarak savunuldugu ve
politik bir hale dontistiirtildigi de olmustur. Mesela Karl Marx (6. 1883), Fri-
edrich Engels (6. 1895) ve Lenin’in (6. 1924) goriislerinden hareketle kurulan
sosyalist yonetimlerde ateizm, komiinist partilerin propaganda araci olarak

3 Genis bilgi icin bk. Fethi Kerim Kazang, “Diistince Tarihinde Ateizme Gétiiren Bir Neden
Olarak Kotiilitk Sorunu”, Islam Diistincesinde Atezim Elestirisi, ed. Cemalettin Erdemci vd.
(Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 193-199.

4 Bu konuda genis izahlar i¢in bk. Murat Akin, “’Bilimsel Tlerlemeler Tanr1'y1 Yok mu
Ediyor?” Sorusu ve Kelami Acidan Degerlendirilmesi”, Tasavour: Tekirdag flahiyat Dergisi
6/2 (Aralik 2020), 701-730.

5  Klasik ateizmin argtimanlarmi yeni bir tislup ve vurguyla dile getiren yeni ateizmin
organizeli bir sekilde olustugunu ifade eden Alper; Sam Harris'in 2004’te [nancin Sonu
isimli kitab1, 2006’da Dawkins"in Tanr: Yanilgis ve Daniel Dennett’in Biiyiiyii Bozmak isimli
kitabi, 2007'de de Hitchnes'in Tanr: Ulu Degildir isimli kitaplarimin ¢iktigma isaret
etmektedir. Alper, ilgili calismasinda bu kitaplarin hepsinin 21. ytizyilin ilk yillarinda
kaleme almdigini, bu yillarda da kiiresel terdrizmin diinyaya dehset sagtigini, 2001 yilinda
New York'ta Ikiz Kulelere saldiri diizenlendigini, 2004 yilinda Madrid’de tren
bombalandigini ve 2005 yilinda Londra’da Ingilizlerin 7/7 diye andiklar1 saldirilarin
gerceklestigini hatirlatmaktadir. Yeni-ateizm, eskiden beri teistlere karsi kullanilan
sorulara sanki simdiye kadar hi¢ tartistilmiyor gibi yer verirler. bk. Alper Bilgili, “Yeni
Ateizm ve Elestirisi”, Giincel Keldm Tartismalart -I-, ed. Mehmet Bulgen-Enis Doko
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 183-199.
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kullanilmistir.¢ Bu calismada ise daha ¢ok bilimin yeni ateizm tarafindan nasil
istismar edildigi ve ideolojileri dogrultusunda nasil kullanildig1 incelenecek-
tir. Bir yoniiyle bu calismada ideolojik yaklasimin nihayetinde bilime zarar
verdigi tizerinde durulacaktir. Zira bilime, bilimin de kabul etmeyecegi “her
seyi ¢ozebilme” misyonunun yiiklenmesi son tahlilde bilimi insanliga hizmet
etme konumundan ¢ikartip ideolojik goriislerin kabul ettirilmesinde arag ola-
rak kullanilir hale getirmis olmaktir. Ayn1 zamanda bilimin her konuda mut-
lak otorite kabul edilmesi, gereksiz asir1 giiveni doguracag: bunun da yeni
kesifler yapmay1 ve bilginin yenilenmesini engelleyecegi de diistintilmelidir.
Bunun daha ileri safhas1 zamanla bilimsel olan bir husus eger karsidakinin
ideolojisine uymayacaksa reddedilmesi gerektigi ile neticelenmesidir. Bu da
bilim adina tutuculugu ve donuklugu getirmis olur.” Bu baglamda yeni ate-
izmin 6nemli simalarindan hareketle ¢rnekler verilerek mesele incelenecektir.
Bunlarin basinda 6ncelikle bilimin dinin karsisina konumlanmasi, ¢alismala-
rinda en net sekilde goriilen ve Ingiltere’de ders kitaplarinda yaratilis teorile-
rinden akilli tasarimdan bahsedilmemesi gerektigini savunan yeni ateizmin
oncii ismi Richard Dawkins gelmektedir. Ikinci olarak daha gok zihin ve beyin
konularinda calisan Daniel Dennett bilinmektedir. Uctincii olarak ingiltere’de
belli bir stire siyasetle mesgul olduktan sonra ABD’nin baslattig1 Irak savasini
destekleyen daha sonra ABD vatandasi ve ayni zamanda bir gazeteci olan
Christopher Hitchens (6. 2011) bilinmektedir. Son olarak Yeni ateizmin dor-
diincti onemli ismi ise felsefeyle mesgul olmanin yani sira norobilim alaninda
doktorasi olan, ruh ve beden ayrimina tamamen kars: ¢ikarak bilimin temel-
lendirdigi bir manevi anlayis: (!) dile getiren Sam Harris’dir. Bunlardan ayr1
tabi ki bir¢ok farkli isimler sayilabilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'de de fi-
kirleriyle bu anlayisa yakin olan Celal Sengor ismi de zikredilebilir.

Yeni ateizmin konu edindigi ve farkli agilardan ele alindig1 bir¢ok galisma
bulunmaktadir.® Ancak tespit edebildigimiz kadariyla galismamizda ortaya

6 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig: Yay., 2002), 13.

7 Ahmet Inam, “Bilgi ve Hosgorii”, Journal of Human Science (Insan Bilimleri Dergisi) 1 (1989),
77-80.

8 bk. Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi: Dennett’ten Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri
ve Teistik Elestirisi (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2011); Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist
Bilim Anlayisimin Felsefi ve Sosyolojik Analizi (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2018); Mehmet Siikrii
Ozkan, “Yeni Ateizmde Din Elestirisi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7/89 (Mart
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koymay1 hedefledigimiz boyutuyla meselenin ele alindigina rastlanmamustir.
Soyle ki gerek klasik ateizmin gerek yeni ateizmin goriislerinin dogrudan
elestirileri yapilirken bu anlayisin bilimi ideolojiye dontistiirerek dinin karsi-
sinda konumlandirmasi yonii kelam ilmi agisindan incelenmemistir. Bu calis-
mada yeni ateizm tarafindan ideolojik hale dontstiirtilen bilim anlayis:
kelami acidan kritik edilirken bir yandan da, glintimtizde reel durum ele alin-
diginda bu anlayis hedefine ulasmis midir? Bilim veya bilim insanlar1 kendile-
rine yiiklenen “her seyi ¢ozebilme” yetkisine sahip mi? gibi sorulara da cevap
aranacaktir. Calismamizda oncelikle ideolojik bilim anlayismin kisaca tarihi
stirecinden bahsedilecektir. Daha sonra yeni ateizmin argiimanlarmi ideolojik
bilim anlayisi tizerinden sunmalarmin kritigi yapilacaktir.

1. ideolojik Bilim Anlayisinin Tarihsel Siireci

Modern gagda kullanmildig: sekliyle ideoloji kavrami, 14. ytizyilda basla-
yip Aydinlanma cag ile olgunlasan bir diinya goriisii olarak kabul edilmek-
tedir. Francis Bacon (6. 1626), Claude Adrien Helvetius (6. 1771) ve Etienne
Bonnot de Condillac (6. 1780) gibi filozoflar ideolojinin sekillenmesine ve ge-
lismesine 6nemli katkilar saglamislardir.® Boylelikle modern alginin ve ideolo-
jilerin yasam tarzlarina miidahale ettigi Aydinlanma donemi, ayn1 zamanda
ideolojilerin insa edildigi déonem olmustur.l% Bilim, dogay1 anlamamiz1 ve
tanimamiz1 saglamasi gereken asamadan cikartilip sosyal ve ahlaki tiim mese-
leleri ¢ozebilecek bir konuma getirilmistir. Ideolojinin insa edilmesini sagla-
yan etkenler ile bunlara zemin hazirlayan anlamsal ve iglevsel temelleri Ay-
dinlanma diistincesinde ve o donemin din ile bilim etrafinda dénen tartisma-
larinda bulmak miimkiindiir. Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi ve nihaye-
tinde Aydinlanma ile beraber meydana gelen toplumsal degisimde bilimin,
dinin yerine ikame edildigi ve boylelikle ideolojik bilim anlayisinin olustugu
soylenebilir.

2019), 130-149; Emine Ogﬁk, Yeni Ateistlerin Yamlgilar: (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligy,
2022). Stimeyra Turan, “Yeni Ateizmin Kur'an Algist”, Kur'dn'in Otantikligi, ed. Halil Te-
miztiirk- Halil ibrahim Delen (istanbul: Ark Kitaplari, 2023), 175-206;

9 Vatandas, ”1deolojinin Dogusu ve Bilim-Din Ekseninde Konumlanmas1”, 78.

10 Aydinlanma konusunda bir mukayese i¢in bk. Osman Nuri Demir, “Mu’tezile Akilciligt ve
Aydinlanma Akli: Akil ve Ahlak Iliskisi Temelinde Bir Mukayese”, Hitit flahiyat
Dergisi 22/1 (Haziran 2023), 169-198.
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Aydinlanma donemi diistintirlerinden Saint Simon (6. 1825) “okullarda
kazandirilmis olan bilimsel gortisler, daha sonra onlar1 kutsallastiracak sekil-
lere buirtindiirmelidir” ifadeleriyle bilimin bir dogma haline gelmesinde rol
oynamistir.'? Bu anlayis, bilimin insan eliyle kurgulanarak dinsellestirilmis bir
ideolojiye dontistiirtildiigtine isaret etmektedir.

Bircok sikintinin giderilmesinde care olarak diistiniilen “ideoloji” kavra-
mi, Fransiz diistintir Antoine Destutt de Tracy (6. 1836) tarafindan sistematik
bir anlamda kullanilmaya baslanmistir.12 Ideoloji, insan diistincesini Tan-
ri’dan ayirmak i¢in “idea” kelimesi ve pozitif bilimlere isaret eden “logy” ke-
limesinin birlesimiyle meydana gelmistir.’> Kavramimn anlamindan hareket
edildiginde de isin igerisinde bilime yiiklenen anlamin etkisini gormek mim-
kundur.

Daha sonra Auguste Comte’un (6. 1857) ti¢ hal kanunu ile (teolojik, meta-
fizik ve pozitivist) kesin ve ispatlanmus bir “bilim ¢ag1” baslatilarak “insanlik
dini” olarak ifade edilen “pozitivizm” dinin esas1 kabul edilmistir.4 Ideolojik
bilim anlayisinin gelismesinde son derece etkin bir kisi olarak ifade edebilece-
gimiz Auguste Comte’un yasadig1 cagi, “olgu ve olaylarin arkasinda gizli gtic-
lerin degil, deney ve gozlem arayan bir ¢cag”?> olarak gormesi de bilim ve de-
neyin her seyin tek ol¢iisti olarak algilandigini gostermektedir. Boylelikle Sa-
int-Simon tarafindan ilk defa kullanildig: belirtilen Pozitivizm kavraminimn,
daha sonraki yillarda Auguste Comte ile birlikte felsefi bir hareketin ad1 hali-
ne gelerek bir ideolojiye donusttigti soylenebilir. Bu ideolojik anlays, diistin-
cenin her tiirlii metafizik boyuttan armndirilarak bilimin tek gecerli bilgi ttirti
olarak kabul edilip olgularin da sadece tizerinde inceleme yapilabilen objeler
oldugunu savunmustur.® Zamanla bu yaklasim, belirli bir alandan ziyade
basta bilim olmak {izere sanat, edebiyat ve hukuk gibi farkli alanlarda savu-

11 Roger Garaudy, Yobazliklar, cev. Cemal Aydin (Istanbul: Tiirk Edebiyat Vakfi Yaymlari,
2017), 20.

12 Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar (Ankara: Orion Yayinlari, 2007), 1.

13 Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, 1-2.

14 Garaudy, Yobazliklar, 21.

15 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Vadi yayinlari, 1996), 51.

16 Murtaza Korlaelci, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi (Ankara: Hece Yaymlari, 2002), 17.
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nulan bir diistince bicimine doniiserek, din alaninda da bilimsel bir yontem
olarak kullanilmasi gerektigi savunulmustur.

Sonraki stirecte bilimin bir ideolojiye dontistiigtinti sdyleyen Feyerabend
(6. 1994), Batr'da bilim egitimini elestirerek, “Ortacag’da din nasil 6gretiliyor-
sa bilimin de oyle 6gretildigini” soylemektedir.’” Bu durum, gtintimiiz sosyal
bilimlerinde tartisilan bircok meselede kendisini hissettirmektedir. “Sosyal
bilimler alaninda “bilimsellik” zirhi ile gizlenen bu anlayis, Bati-dis1 toplum-
lara, sorunlarinin tek gecerli ¢oztimii olarak sunuluyor.”1® Yine C. P. Snow da
(6. 1980) bilimin tistiinltigtine isaret ederek, kendimiz ve yasadigimiz diinya
hakkindaki bilgileri gelistirmenin tek yolunun bilim oldugunu belirtmekte-
dir.1

Jiirgen Habermas (d. 1929) da bilim ve teknigin ideolojiye doéniismesini
dile getirdigi eserler yazmistir.20 Bu meyanda giintimiizde dini veya sekiiler
fark etmeden her yonetimin teknolojiye asir1 nem verdigi goriilmektedir. Bu
durum, alanda yapilan galismalara “artik teknolojinin iktidar oldugunu” ifade
ettirecek sekilde yansimaktadir.2! Garaudy de (6. 2012), bu durumu “ilerle-
meyi ve teknik akl1 yeni bir din yaparak sanayiciler ve miithendisler iktidarina
ideolojik bir temel kazandirma tilkiisiiyle ortaya atildiklarii”2 ifade ederek
aciklamaktadir. Bu durum giinimiuizde bilginin yerini teknolojinin almaya
basladigin1 da gostermektedir. Diger taraftan teknolojinin de kendi trtniti
oldugu bilimde, bilginin g6z ard1 edildigi ve teknolojik tirtinlerin adeta onun
kaynagindaki bilgiden kopartilarak birer ticari metaya dondistiirtilerek kutsal-
lastirildig1 soylenebilir. Bugtin, ideolojisi veya inanci fark etmeksizin, biitiin
tilkelerin ytiksek teknolojiyi elinde bulundurmak istedikleri ve bu dogrultuda
calistiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucunda devletler ve bireyler agisindan

17 Paul K. Feyerabend, “Toplum, Bilime Karsi Nasil Korunmali?”, gev. Omer Madra,
Gergedan Dergisi 2 (1987), 47.

18 Yicel Bulut, Oryantalizmin Elestirel Kisa Tarihi (istanbul: Yonelis Yayinlari, 2002), 10.

19 Brian Ridley, Bilimin Sumrlart Bilimin Dogast Uzerine Sorusturmalar, gev. Orhan Tuncay
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 13.

2 bk. Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Yap:
Kredi Yaynlari, 1993).

21 Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, 10 vd.

2 Garaudy, Yobazliklar, 20.
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iktidar olan artik teknolojidir.2> Tabi burada elestirilen husus, ara¢ olmaktan
cikartilip amac haline getirilen teknolojik boyuttur. Yoksa din, insanligin fay-
dasma olan ve arag olarak kullanilan teknolojik ilerlemelere kars1 degildir.

Bilimin ideolojiye btirtindurtilerek dinin karsisina konumlanmasinin en
net sekilde uygulandig1 son asama ise yukarida da bahsedilen Dawkins, Da-
niel Dennett, Christopher Hitchens ve Sam Harris gibi modern dénem yeni
ateistlerde goriilmektedir. Isimlerini saydigimiz bu kisilere gore bilim, tama-
men akla uyarken ve sorgulanabilirken din ise tamamen akil dis1 ve dogmatik
olarak kabul edilmektedir.2¢* Mesela Dawkins, tizerinde en ¢ok durdugu konu-
lardan olan evrim teorisini kabul etmeyenleri asir1 derecede elestirmekle ye-
tinmemekte evrimi, Tanri’'nin canlilar1 yaratmakta kullandig1 bir arag veya
yontem olarak goren kisilere bile tahammiil etmemektedir.2 Muhtemelen
bundan dolay1 Dawkins’e gore, onceleri ateist iken daha sonra Tanr1'nin var-
ligma inanan Antony Flew (6. 2010), “satilmis ve delirmis” birisidir.2e Aym
sekilde gerek Dawkins gerekse Dennett’e gore evrim teorisini kabul etmeyen
kisiler “bilimi” reddettiklerinden dolay1 cahil ve koétii insanlar iken kendileri
yani evrim teorisini kabul edenler ise toplumun elit kesimini olusturmaktadir-
lar.2” Dawkins, Daniel Dennett, Christopher Hitchens ve Sam Harris gibi yeni
ateizmin temsilcilerinin bir Tanr1'nin olabilirligini kabul etmemekle yetinme-
yip inananlara sayg1 gosterilmemesi gerektigini dile getirmeleri?® meselenin
bilimsel olmaktan cikartilip tamamen ideolojik bir hale biirtindtigtinti goster-
mektedir. Burada ideolojik olarak ele alindigindan dolay1 Cinar’in da calisma-
larinda benzer sekilde dile getirdigi su ttirden sorular akla gelebilmektedir:

B Adviye Erbay, “Bilim ve 1deoloji: Teknigin iktidar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 11/2 (2009), 1-11.

2 Daniel Denett, Darwin’in Tehlikeli Fikri Evrim ve Hayatin Anlami, cev. Aybey Eper-Bahar
Kilig (istanbul: Alfa/Bilim Yay., 2013), 18-38; Sam Harris, Inancin Sonu, cev. Tung Tuncay
Bilgin (istanbul: Kuzey Yaymlari, 2014), 19-50; Richard Dawkins, Tanr: Yamilgisi, cev.
Kalisto Tung¢ Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2008), 122.

% Richard Dawkins, Kor Saatgi, trc. Feryal Halat¢1 (Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
2004), 180.

2% Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 73, 81, 85.

27 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 11-13; Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisinin
Felsefi ve Sosyolojik Analizi, 46.

2 Wired Magazine, “The Church of the Non-Belivers” (Erisim 13 Subat 2024).
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Acaba Dawkins veya Dennett, bilimsel olarak ispatta bulunduktan sonra mi1
inangsizlig1 sectiler yoksa bir tiirlti inanamadig1 icin meseleyi ideolojiye do-
niistiirdiiklerinden mi bu ttir gorusler kendilerine mantikli gelmektedir?? Bu
yaklasimlarda da gortildigt tizere evrim teorisi, yeni ateizmdeki kabullerle
ozdeslestirilerek bir ideolojiye dontismiis olmaktadir. Bu da meselenin bilim-
sel olmaktan ziyade ideolojik olarak ele alindigmni gostermektedir.

Bilimin dinin karsisinda konumlandirilmasi her ne kadar ¢ok eskilere da-
yandirilsa da klasik donemde bu tonlamada olmadigmi ve iginde bulundu-
gumuz asirda daha sert bir sekilde oldugu goriilmektedir. Bu konulara eserle-
rinde genis bir sekilde yer veren Garaudy, farkli yobazliklardan bahsederken,
bilimi ilah seviyesine ¢ikartip adeta onu putlastiran yaklasimlar1 “bilimci-
teknokratik yobazlik” olarak ifade etmektedir.30 Meselenin farkli yonlerine
deginen Garaudy, insanlarin Bati'nin bilim ve teknik yonden oldugu gibi ha-
yatin diger kulvarlarinda da tisttin olduguna dair kesin inancin olmasini, yo-
bazligin en sinsi yonii olarak degerlendirmektedir.?! Yine bu baglamda bili-
min sinirlar {izerine eser yazanlardan biri olan Ingiliz fizikci Brian Ridley (d.
1931), bilimin her seyi ¢dzecegini kabul eden ideolojik anlayisi “bilimcilik”
olarak tamitip bu algidan da uzak durulmas: gerektigini ifade etmektedir.32

Ttirkiye 6zelinde de bazi eserlere ve yazilara bu diistincenin yansidigmi
gormek miimkiindiir. “Dinsel inanglarin bir aldatma ve kagistan meydana
geldigi, inanclarin ilkel insanlarin dogay1 kavrayamayan duygularindan orta-
ya ciktig,”33 “akil ve bilimin aydmlik, din ve imanin ise karanlik oldugu,”3
“bilimin din kapisindan sigmadigr ancak dinin bilim kapisindan sigdigi”3>
gibi iddialar bunlardan bazilaridir. Bu baglamda son donemlerde Tiirkiye'de
tv programlarinda ve sosyal medyada siklikla evrim konusunu tartisan Sinan

% Aliye Cmar, Tanrt Yamilgis: Uzerine: Inanmak ya da Inanmamak (1stanbu1: Profil Yayincilik,
2009), 18.

30  Garaudy, Yobazliklar, 19.

31 Garaudy, Yobazliklar, 19-20.

%2 Ridley, Bilimin Sinirlars, 9.

% Hiseyin Portakal, Din ve Insan Sorunu (istanbul: Toplumsal Dénitistim Yaynlari, 1997), 21,
157.

3 Turan Dursun, Tabu Can Cekisiyor: Din Bu I (istanbul: Kaynak Yaymlari, 1993), 9.

3% Hiirriyet Gazetesi, “Islam Nerede Yarliyor?” (Erisim 3 Subat 2019).
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Canan, inangli birisi olmasina ragmen evrim teorisini kabul etmeyenleri “bi-
lim bilmemekle” ve “bilimsellikten uzak olmakla” itham etmektedir.36 Bu du-
rum, -her ne kadar bilimin ideolojiye dontisttirtilmesi ateistler tarafindan bas-
latilmis olsa da- zamanla bazi inananlarin da kendi disindakilere benzer se-
kilde davrandigini gostermektedir.

Yeni ateizm, mesajin1 ve soylemlerini topluma yaymak i¢in farkli yon-
temleri denemekle beraber en ¢ok da bilimi arag olarak kullanmaktadir. Be-
nimsedikleri diistincelerini yazdiklar1 kitaplar1 bastiran yayinevleri ve yayin
aglar1 da halk arasinda dinin bilime aykir1 oldugu fikrini kabul etmekte onlar-
la ayn1 distinmektedir. Bu durum, ideolojik egilimlerin aym giindemi 6ne
cikarmada ve yaymakta ortak bir noktada birlestiklerini gostermektedir.

2. Yeni Ateizmdeki Ideolojik Bilim Anlayisinin Kelami Kritigi

Bat1 toplumlar1 Orta ¢agy; dinin sekillendirdigi, gercege ulasmadaki tiim
yollar1 kapattig1 ve insanlarin kaldiramayacag bir hayatm oldugu donem ola-
rak tanmitmaktadir. Ayni toplumlar Aydinlanma ¢agini ise dinin, Tanri'nin ve
kilisenin bireysel ve toplumsal hayattan uzaklastirilarak insanlarin karanlik-
lardan kurtarildig1 dénem olarak tanitmaktadir. Iste bu dénemde insanlarm
daha 6nce benimsedikleri inanglarinin yerini ideolojik icerige biirtinmiis bilim
almaktadir. Oyle ki “bilginin gii¢ oldugu” dilden dile dolagirken “dinin bilgi-
ye kars1 oldugu” ise zihinlere yerlestirilmekteydi. Bu durumu yukarida da
belirtildigi tizere “bilimcilik” olarak isimlendiren Ridley, bilimin kendisini
yeni ve giiclii olarak tanimlay1p diger kaynaklar1 devre dis1 biraktigindan be-
seri ve dini ilimler icin tehlike olmaya basladigini belirtir.3” Bilimin ideolojik
bir konuma getirilmesi, beseri ilimler icin tehlike arz ettigi gibi bu ilimlerden
dinin inan¢ boyutuyla ilgilenen keldm ilmi acisindan da sikintili bir duruma
sebep olmaktadir. Ciinkui ideolojik bilim anlayisi, Tanr1 ve ona inanma dahil
her konunun bilimsel acidan incelenmesi gerektigini vurgular ve bunu da
1israrla savunur.3® Neticede bilimle ispatlanamayan her sey hem bilimsel sa-
yilmamakta hem de yok kabul edilmektedir. Oysa bu durum, bilimsel agidan

3  Sinan Canan, “ Akl Karisik Miisliimanlar Icin Minik Bir Evrim Kilavuzu” (Erisim 26 Arahk
2023).

% Ridley, Bilimin Sinirlari, 12.

3 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 19; Ozkan, “Yeni Ateizmde Din Elestirisi”, 130-149.
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elestirilmis ve dogru bulunmamuistir. Bu baglamda dogrulama kuraminin3
karsisinda yer alan Karl Popper’t (6. 1994) hatirlamak gerekmektedir. Zira
Popper’a gore bir mesele bilim yoluyla ispatlanamadig icin onu bilim dis1
saymak dogru degildir.#0 Bununla beraber kesin ispatlanamamus bir teorinin
mutlak dogru bir doktrin olarak kabul edilmesi de ilmi agidan tutarh gortil-
memektedir.

Yeni ateizmin temsilcilerinden Harris, eger dinden bahsedilecekse bunun
dogrudan bilimsel kanitlarla ispatlanmasi gerektigini savunmaktadir.4!
Dawkins ise eger inanctan bahsedilecekse insanin zihninde inanci igerecek
“tanr1 merkezi” seklinde bir boliimiin olmasi gerektigini soyler. Ancak bunun
bilimsel olarak acgiklanmadigini dile getirir.#2 Benzer sekilde Dennett da calis-
malarinda ttiim dini inanglarm yaniltict oldugunu, bilimle dinin asla ayni cati
altinda olamayacagim diistinmektedir. Kendisini, insanlarin zihinlerini bu-
landiran bir biiyti olarak diistindtigii dinin bu biiytstinti ortadan kaldirmak
icin gorevli kabul etmektedir. Bu tiir iddialar1 dile getirdikten sonra bu iddia-
larmn ispatmin bilimle yapilabilecegini diistinmektedir.4* Burada “inancla bilgi
arasinda bir bagin oldugunu” kabul etmekle “inancin bilimsel yolla ispatlan-
masi gerektigini” savunmak arasinda fark oldugunu belirtmek gerekir. Elbette
inancla bilgi arasinda bir bag vardir. Hatta akil ve bilgi vesilesiyle inan¢ daha
da derinlesir ve temellendirilir. Kur'dn-1 Kerim’de tevhid inancinin konu

% Dogrulama kuramina gore bilimsel bilgi saglam ve kesin bilgi olup bunun dogru kabul
edilebilmesi igin olgularla, gozlemle ve deneysel araglarla dogrulanmas: gerekmektedir.
Pozitivist diistincesinin bir neticesi olan bu anlayisin yanilgilar1 ve yetersizlikleri ilk kez
Karl Popper tarafindan fark edilmis ve elestirilmistir. Popper, bilim insanmn ulastigt
bilgiyi mutlak dogru ilan etmeyip yalnizca gecici bir stire i¢in giivenilir bilgi olarak kabul
eden ve bununla da yetinmeyip elestirel akil ile hep daha fazlasini arayan insan olmasi
gerektigini ifade eder. Iste tam da boyle olmasi i¢in Popper, bilginin mutlak olmadig
goriistinti benimsemek gerektigini dile getirir. bk. Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin
Mantigi, cev. flknur Aka-Ibrahim Turan (istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2015), 18.

40 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, 87.

41 Sam Harris, [nancin Sonu, 48.

42 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 157.

4 Daniel Dennett, Breaking The Spell: Religion as a Natural Phenomenon (New York: Penguin
Books, 2007), 132-133; akt. Saliha Sanlisoy Dokmetas, Materyalist Biling Teorilerinde Tanr
Sorunu: Daniel Dennett Ornegi (Istanbul: Istanbul Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 99, 123.
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edindigi ayetlerin baglamima bakildiginda, inancla bilginin iliskilendirildigi
goriilecektir.# Tabi buradaki ilmin, arttikca sahibini yaratictya yaklastiran,
Allah ve meleklerle anilmay1 hak ettiren bir ilim olacagi da dustintilmelidir.
Yine “Bilin ki, o (Kur'an) Allah'in ilmiyle indirilmistir ve O’ndan bagka ildh 1yok-
tur.”# ayetinde Allah'in ilmine vurgunun hemen ardinda tevhidin zikredil-
mesi de dikkatleri cekmektedir. Kur’an’da Allah’in, Peygamberine emir kipiy-
le soylemesini ve arttirilmasini istedigi hususlardan birinin ilim olmas1 son
derece onemlidir.4¢ Burada zikredilen ve benzeri ayetlerden hareketle en
azindan Kur’an o6zelinde ilim, vahiyden ve yaraticidan ayr aciklanmamakta-
dir. Imam Matiiridi (6. 333/944) de tizerinde yasanilan alemin duyulmayan
aleme 1s1k tuttugunu bunun igin de akil ytirtitiilmesi gerektigini ve bunun da
Allah’in bir emri oldugunu belirtmektedir.” Diger taraftan Islam diistincesin-
de akletme iglevi anlaminda kullanilan tefekkiir, teemmiil, tedebbiir, tezek-
kiir, tefekkuh ve nazar gibi kavramlarin sikca kullanilmas: da akil igin belirti-
len alanin ne kadar genis oldugunu gostermektedir.4® Dolayisiyla Aydinlanma
donemiyle beraber aklin ve bilimin ¢ncelendigi bir bakis acis1 olusurken dinin
bu baglamda tutarli bir goriis ortaya koyamadigi fikri, Islam dini acisindan
dogruyu yansitmamaktadir. Neticede dinin tutarhi bir goriis ortaya koyama-
digr fikri, Ortacag Hiristiyanlig icin gegerli olsa da Islam dini icin gecerli de-
gildir. Zira Islam’in entelektiiel geleneginde Hiristiyanliktakine benzer bir
buhran dénemi olmadig1 gibi aksine gerek bilgi gerekse akil ile dinin uzlas-
masini saglamak igin de bir¢ok yontem gelistirilmistir.4

Biitiin bunlarla beraber inancla bilgi arasindaki bagin bilimsel yolla 6zel-
likle de deney ve gozlemle tespit edilmesini istemek, glinimuiz pozitif ilimle-

4 “Allah, melekler ve adaleti yerine getiren ilim sahipleri, O'ndan baska ilah olmadigna
sahitlik etmislerdir. O'ndan baska ilah yoktur, O giclidir, Hakim'dir.” Kur'dn
Yolu (Erisim 30 Mayis 2021), Al- Imran 3/18.

4 Had 11/14.

46 bk. “Gergek hiikiimdar olan Allah Yiice'dir. Kur’an sana vahyedilirken, vahy bitmezden
6nce, unutmamak igin, tekrarda acele edip durma, "Rabbim! [lmimi artir" de.” (Taha
20/114)

47 Ebt Manstr Muhammed b. Muhammed el-Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Sader, 2010), 16.

48 Ramazan Altintas, Islevsel Akil (istanbul: Pmar Yayinlari, 2003), 57.

49 bk. Hiilya Alper, Imam Matiiridi’'de Akil-Vahiy Iliskisi (Istanbul: Iz Yay., 2009), 15-49.
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rinin sinirlar1 disinda bir durum olmaktadir. Modern dénemde sadece pozitif
ilimler icin kabul edilmesi gereken deney ve gozlemin sadece bu alanlar icin
degil; dinler, adetler, gelenekler, ahlakin temel olaylar1 ve degerleri icin de
gecerli kabul edilmesi dikkat cekicidir. Oysa deney ve gozlem bilimlerde emin
olunmayan tekrar eden olaylarda uygulanmaktadir.5® Daha 6nce test edilen
bir durumun gozlendigi sekilde bu giine kadar devam edegelmis olmas: bu-
nun daha sonra da ayni sekilde devam edecegi anlamimna gelmez. Boyle bir
mantiki zorunluluk da bulunmamaktadir. Diger taraftan bu anlayis kabul
edildiginde felsefe ve ahlak metafizikten armdirilmis olacaktir ki bu yakla-
simda paradoksal bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki; modern dénem
bilim anlayis1 sadece miisahede vasitasiyla goriilen dlemle sinirlandirilmis ve
bunlarin kesfedilmesinde deney, kiyas ve kismen de tecriibeye basvurulmus-
tur. Bu durumda goriilen dlemin disinda oldugu kabul edilen metafizik boyu-
tun modern bilim anlayis1 tarafindan incelenmesi ve deneye konu olmas: dii-
stintilemez. Zira yok oldugu diistintilen bir boyutun inceleme konusu yapil-
masi celigkili bir durum arz etmektedir. Bu alginin bilim anlayisiyla, inangsal
boyutun varlig1 veya yoklugu tespit edilemez. Cuinkii metafizik, bu algiya
sahip kisilere gore niifuz edilebilecek bir alan degildir. Dolayisiyla bilime,
metafizik boyut hakkinda bir yargiya ulasma gorevinin yiiklenmesi dogru
degildir. Sonugta bilimin simirlarin1 dikkate almadan ondan metafizik episte-
molojiye dair alanda da bir seyler beklemek ideolojik yaklasim olmaktadir.
Kelam ilminde gelistirilen bilgi anlayisinda da bilginin subjektif, ideolojik, itici
ve dislayic1 gibi modern bilimin olciitlerinden sakinilmasi gerekmektedir.5!
Neticede inang¢ boyutunun varlig1 veya yoklugunu bilimin ol¢titleriyle deger-
lendirmek bir acgdan metot hatasma diismektir. Ciinkii metafiziksel bir konu-
yu dogal bir fenomen gibi algilayarak incelemek, farkli 6zelliklere sahip iki
alan1 ayn kriterlere tabi tutmak gibi bir hataya sebep olacaktur.

Akl ve bilgi hem din agisindan hem de bilim acisindan vazgecilmez de-
gerdir. Ancak bunlar dogru ve hakikat olanin tespitinde tek yol degildir. Soyle

5  Ridley, Bilimin Sinirlari, 18.

51 Tevfik Yiicedogru, “Kelam Bilgi Teorisi Ne Olmamalidir?”, ilahiyat Fakiilteleri Kelam
Anabilim Dali Egitim-Ogretim Meseleleri ve Koordinasyon
Toplantisive Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu, ed. Orhan $. Kologlu vd. (Bursa: Arasta
Yay., 2003), 23-26.
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ki bilim, insanoglunun en 6nemli entelektiiel aktivitelerinden birisi olsa da
onun her seye giictiniin yettigini ve yegane kaynak oldugunu belirtmek abart
olacaktir. Bu baglamda Mattiridi, iyiligin ve kotulugtin bilinmesinde cevreden
etkilenmemis insan aklinin yeterli olmasiyla beraber; ruhsal ve fiziki baz: sart-
lar, aklin stipheye diismesine sebep olabilecegini ve onun dogru karar verme-
sine engel olabilecegini belirtmektedir. Bundan dolay1 da Allah’in peygamber
gonderip, vahiy yoluyla emir ve yasaklarini bildirmesi, akil i¢in bir kolaylas-
tirma ve yardim (liituf) olmaktadir.?? Bunun i¢in kelam ilminde duyular ve
akilla beraber dogru haber de bilginin kaynag: olarak kabul edilmektedir.5?
Imam Gazzali (6. 505/1111) de insanin bulundugu ortam ve 6rfe gore bazen
iyi olarak algilanan bir fiil, bazen de cirkin olarak algilanabilir. Bunun icin
neyin iyi neyin kotii olacaginin, ancak Allah’in bildirmesiyle netlik kazanaca-
g1n1 savunur.5* Yine Kant (6. 1804) gibi bazi filozoflar da ahlak gibi bilimin tek
basina belirleyemeyecegi konularda bir yaraticinin ve ahiret inancmin olmasi
gerektigini ifade etmislerdir.5 Dolayisiyla insanin ahlaki davranisinin bir ma-
nasmin olmasi sadece bilimle degil, ancak Allah’in ve bu diinyadan ayr bir
hayatin var olmasiyla miimkiin olacaktir. Bu bakimdan inananlar, diinyada
yapilan ahlaksizliklarin karsiliginin ahirette verilecegine inanirken; inanma-
yanlarin bu diinyada ahlaksizlik yapanlarin nasil bir karsilik alacaklar1 ve
magdur olanin nasil magduriyetinin giderilecegi noktasinda caresiz kaldiklar:
gortlmektedir.

Eserlerinde bilime yiiklenen yanlis algilara deginen Ali Fuad Basgil (6.
1967), “bugiin insan utanmasa da ilim namina konustugunu ileri stirerek ytiiz-
de ytiiz yalan soylese yine birgok safdilleri aldatabilir” diyerek; eski devirlerde
diinyay1 oktiziin boynuzunda gosteren “din bezirganlar1” ile modern bilimin
mabhiyetinden habersiz olan “ilim bezirganlar1” arasinda farkin olmadigini

52 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 185, 248.

5 bk. Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 69; Ebti'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk.
Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2004), 1/24;
Muhammed b. Omer b. Hiseyin Fahreddin Razi, Kelam’a Girig el-Muhassal, cev. Hiiseyin
Atay (Ankara: Kulttir Bakanlig1 Yay., 2002), 7 vd.

54 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Iktisid fi'l-i'tikad
(Beyrut: Darii'l-Minhéc, 1437/2016), 305 vd.

55 bk. Enis Doku, Allah’siz Ahlak Miimkiin mii? (istanbul: fstanbul Yay., 2019), 10.
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belirtmektedir.56 Ideolojik baz1 yaklagimlarin tilkemizde “evrensel bilgi” sem-
siyesi altinda kendilerini mesrulastirdiklarina deginen Cemil Merig (6. 1987)
de bu durumun hafiza yokluguna ve gecmisle bagin kopmasima sebebiyet
verdigine isaret etmektedir.5” Bu bakis acis1 yasadigimiz cagda yeni ateizm
vasitasiyla oyle bir boyuta ulasmistir ki fert, toplum ve hatta devletler bilim ve
teknolojiyi ideolojik olarak nitelemislerdir. Bu durum, insanlarin dinden
uzaklasmasinda veya ona ilgilerinin azalmasinda etkili olmaktadir. Nihaye-
tinde bilim ile dinin farkli argtimanlarinin olmasi tizerinden bu ikisinin catis-
tig1 dolayistyla bunlarin uyusamayacagi iddiasinin temelinde, din ve inang
miiessesesini dogmatik buna karsin bilimi de gelismisligin tek gostergesi ola-
rak kabul etme seklindeki ideolojik yaklasim bulunmaktadir.58

Bilimin ideoloji ile mezcedilmesi ve dine kars1 bir yerde konumlandiril-
masi, insanlarin dini yasantidan uzaklagsmalarmna da sebebiyet vermektedir.
Bir kisim Ingiliz yazarlar tarafindan dinden uzaklagmadaki esas faktoriin,
bilim olarak gosterilmesi bu duruma isaret etmektedir.5® Yine Rus kozmonot
Titov'un uzaya ¢ikip geri geldiginde orada Tanr1'y1 gormedigini dolayisiyla
Tanr’'nin var olmadigmi ifade etmesi de bilimsel olan bir hususun dogrudan
dine kars1 olmas: gerektigi diistincesini vermektedir.®® Turkiye’de uzun do-
nem siyasetle mesgul olan Ufuk Uras’in dinden uzaklasma stirecini anlatirken
bircok etkenin yani sira biyoloji dersine yaptig1 vurgu ve orada 6grendikleri-
nin belirleyici oldugunu ifade etmesi de ayn1 duruma isaret etmektedir.c!

%  Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik (1stanbul: Kubbealt1 Nsr., 2003), 55; Ali Fuad Basgil’de ilim-
din miinasebeti hakkinda genis bilgi icin bk. Fethi Kerim Kazang, “Ali Fuad Basgil'in
Diistince Diinyasinda {lim-Din Miinasebetine Telojik ve Felsefi Bir Yaklasim”, Ord. Prof.
Dr. Ali Fuad Basgil, ed. Cevdet Yilmaz (Samsun: Carsamba Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 123-180.

57 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2020), 75, 480.

58 Ak, “‘Bilimsel Ilerlemeler Tanr’'y1 Yok mu Ediyor? Sorusu ve Kelami Acgidan
Degerlendirilmesi”, 701-730.

% Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 31.

60 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 32.

61 Habertiirk, “Namaz Kildigim Icin Alay Konusu Oldum” (Erisim 16 Haziran 2022). “Babam
benim flahiyat okumanu, dini biittin bir insan olarak egitim gormemi istedi. Benim
solculasma stirecim edebiyat tizerinden oldu. Lise 2, lise 3'e kadar tereddiitlerim stirdii.
Modern biyoloji dersi beni ¢ok etkiledi. 1968 yilinda laborotuvar ortaminda
aminoasitlerden proteinler yapildigini 6grenince o bende bazi ampuller yakt1.”
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Bilimi ideolojik hale getiren anlayisda genellikle din, dogmatik olmak ve
akil karsithgyla iliskilendirilmektedir. Ideolojik olan bu algi, bilimin igerigini
kendi diinya goruisiiyle insa etmektedir. Neticede bilimi dogmaya dontistiiren
bu alg1 6yle bir asamaya getirilmisdir ki bilim aslinda dinin yetersizliginden
dolay1 ortaya ¢ikmis ve hayatin her alaninda rehberlik yapabilecek bir konu-
ma gelmistir. Dawkins ve Sam Harris gibi yeni ateistler aslinda bilimsel degil
daha cok bilim kisvesi altinda ideolojik fikirlerini savunmaktadirlar. Bu da
bilimi kendi sahasinin digina ¢ikararak kendi iddialarinin bir malzemesi hali-
ne dontistiirmek suretiyle aragsallastirdigini gostermektedir.62 Oysa bilim,
varlik sahasindaki nesnelerin yapilarin ve isleyislerini incelerken din ise ken-
disine 6zgti ibadet, inang ve ahlak ilkelerini ele almaktadir. Ancak din ile bi-
limin farkl: alanlarla ilgilenmeleri bunlarin birbirlerinin zidd1 oldugu anlami-
na gelmemelidir. Her ikisi de insanin sahip oldugu en énemli degerlerdendir.
Bilim ve dinin ugras alanlar1 farkli olmakla beraber birbirinin karsiti degiller-
dir. Hatta bilimin yaptig1 bircok arastirma, bu evrenin ve icindekilerinin bir
yaraticisinin olmasi gerektigini ifade etmektedir.®*> Maalesef ugras alanlar
belli olan din ile bilim ideolojik yaklasimdan kaynakli bir catisma alanina do-
niistirdlmustir.

Yeni ateistler tarafindan bilime ytiklenen anlam ve konum karsisinda din,
asagilanmakta ve karsit bir yerde konumlandirilmaktadir. Din, yeni ateizmde
bilimsel faaliyetlerin oniinde engel olarak gosterilirken®* farkinda olmadan
kendileri kat1 bir ideolojik duruma sebep olarak diger akli faaliyetleri
engelleyen bir anlayisa btrtinmuslerdir. Bu da kendilerini hakikatin tek
temsilcileri ve bilimin yegane koruyucular1 olarak gormelerine sebep
olmustur. Ctinkii herkesin ortak kabul edebilecegi hususlar yerine kendi
ideolojik  dtistincelerini mutlak doktriner kabul ettirme gayretine
girilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, toplumda insanlarin nazarinda dinin
degerini asagilamaya yonelik davranislar olarak goriilmektedir. Mesela Covid
salgini doneminde sosyal medyada baz: karikattirler yaymlandi.65 Bilim in-
sanlar1 ve din adamlarmin resmedildigi bu karikatiirlerde din adamlar1 son

62 Oguk, Yeni Ateistlerin Yanilgilari, 22-23.

6 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 53.

64 Dawkins, Tanr1 Yanulgisi, 261.

65 bk. Zanka, “Bayagiliga Katlanmak Zorunda Miy1z?” (Erisim 12 Subat 2024).
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derece cirkin ve itici bir sekilde resmedilirken, bilim insanlar ise caliskan,
diizenli ve insanlar1 hastaliklardan kurtarmaya calisan birer kisi olarak res-
medilmekteydi. Bu karikattirler insanlara agik bir sekilde “tek rehberin bilim
oldugunu bunun disinda bir rehber aramanin ise abes bir is oldugunu” ifade
etmekteydi. Iste olusan bu tutumun toplumda karsilik bulmasinda bilimin
ideolojik bir yapiya biirtindiirtilmesinin énemli bir katkisinin oldugunu soy-
leyebiliriz. Zira bu bakis agis1 ideolojik yaklasimin bir sonucudur. Diger taraf-
tan Covid déneminde yasanilan olaylar bize bilimin 6énemini hissettirdigi gibi
onun bir yoniiyle de ne kadar aciz oldugunu gostermis oldu. Ay sekilde
bilimin 6nemi anlasilirken ahlakin da en az onun kadar 6nemli oldugu yasani-
larak goriilmiis oldu.

Giintimiizde bilim, ge¢miste bilimsel yollarla sdylenen bazi hususlarin
yanlis oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda 6nemli elestiriler yapanlar-
dan biri olan Karl Popper’in bilimlerin kayan kum tizerinde olduklarin: ifade
etmesi dikkat cekicidir.®¢ Ayni minvalde giintimtizde bircok bilim insaninin
da bugiin kabul edilen bilimsel verilerin ileride ciiriitiilebilecegini veya red-
dedilebilecegini dile getirmeleri son derece 6nemlidir.” Hatta bazi galisma-
larda “bilimsel ateizm” denilen anlayisa sahip bilim insanlarmin bile kendi
aralarinda celisen bircok bilimsel hatalar1 bulundugu belirtilmektedir.®® Bu
hususlarda yapilan ¢alismalarda, olgu ve olaylar1 aciklama iddiasinda olan ve
kendisini epistemik statiiye sahip kabul eden ancak yanilsanabilir olmaya
kapali “bilimsellik” iddias1 tasiyan ogretiler, “sahte bilim” olarak isimlendi-
rilmektedir.®® Nihayetinde bilimle ispatlanan bir durum, ileride yine bilimle
yalanlanabilme ihtimali tasidigindan bilimin verilerinin, yerine gore goreceli
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda yeni ateizmde her seyin
oldugu gibi ahlakin da kaynagmin bilim oldugu hatirlanacak olursa; o gorece-
li ahlakla bir grubun veya milletin menfaati, baska bir grubun veya milletin
mensuplarinin somiiriilmesi, kolelestirilmesi ve hatta imha edilmesini icap

66 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, trc. Ilknur Aka (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2001), 43.

67 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, trc. Ersin Kusdil (istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
1998), 44,171.

68 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 162.

6 Ferit Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlar1 Problemi -Bilim, Bilim Olmayan Sahte Bilim-“,
Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/19 (2011), 10.
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ettirebilecegi diistintilmelidir.”0 Ayn sekilde ahlak goreceli olunca kisi mesru
olana gore hareket etmekten ziyade kendisine hos gelen seyleri mesrulastirma
yoluna gidebilir. Iste izafi bir ahlak yerine evrensel bir ahlak anlayisinin olma-
st i¢in; ahlaky, ilahi olanla iliskilendirmek gerekmektedir. Ahlaki temellendir-
mede din disindaki diger etkenlerin bazi faydalar1 olmasina ragmen ruha tesir
etme ve ahlaki kurallarin i¢sellestirilmesi bakimindan din kadar etkin olmadi-
ginim savunulmas da” bunu gostermektedir.

Dawkins gibi yeni ateist diistiniirlerin her konuya evrimsel bir izah ge-
tirme cabalari, genlerin bencilliginden bahsedilerek ahlakin kaynagini da baz
genlere indirgeyip meseleyi evrimle aciklamalarinda da goriilmektedir.”
Ahlaki baz1 erdemlerin sergilenmesinin genlerin hayatta kalmasina yardimci
oldugu, boylelikle insanlarin bu tiir eylemleri gerceklestirdigi dile getirilmek-
tedir. Buradan hareketle de ahlaki erdemlerin biyolojik evrim sonucu olarak
zamanla tesadiifi bir sekilde gelistigi iddia edilmektedir. Bilimsellikten uzak
olan bu iddiada, tesadiifi siireclerin farkli sekilde olusmasinin miimkiin oldu-
gu dustintilmemektedir. Eger ahlaki erdemler, evrim sonucu olusursa bu du-
rumda giivensizlik ortaya cikar. Ciinkii evrim, hayatta kalmay1 amaclarken
dogruyu onemsememektedir. Yani evrim, dogru olanin degil giiclii olanin
kurtarilmasina odaklanmaktadir. Boylelikle neredeyse tiirlerin devamina kat-
ki1 saglayacag1 diistincesinden hareketle 6ldiirmenin ahlakiligi savunulmus
olunacaktir ki bu durum ahléki erdemlerin temelsiz kalmasina sebep olacak-
tir.”? Diger taraftan “kendisi igin istedigini bir baskas: icin de isteme”7# ahlaki
ilkesini biyolojik evrim sonucunda izah etmek de miimkiin degildir. Ciinki
evrim sonucu olustugu iddia edilen genler, sirf kendisinin yasamini saglaya-
cak eylemlerde bulunarak bencillik yapiyorsa bir baskasmi kendisine tercih
etmesi dustintilemez. Bununla beraber baskalarmna iyilik yapma duygusu,
merhamet, digerkamlik ve durtstliik gibi baz1 giizel hasletler bizim hayatta
kalmamiz icin fayda yerine zarar saglayacaktir. Zira insanlarin genlerden

70 Aliya Izzetbegovic, Dogu Bat: Arasinda Isldm, gev. Salih Saban (Istanbul: Yarin Yay., 2013),
188.

7t Ahmed Naim Babanzade, Isldm Ahldkinin Esaslar: (Istanbul: Bedir Yay., 1992), 20.

72 Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, 204.

73 Emre Dorman, “Allah Olmadan Objektif Bir Ahlak Miimkiin mii?”, Islam Diistincesinde
Ateizm Elestirisi, ed. Cemalettin Erdemci vd. (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 417.

74 Ahmed bin Hanbel, Miisned, (1-6) (Misir: Miiessesetii Kurtuba, ts.), 3/278.
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olustugu diistintldtugtinde iyi ve durtist olan genlerin, kotti ve merhametsiz
genler tarafindan yok edilecegi sonucuna ulasilacaktir.”? Dolayisiyla insan
tiillerinin biyolojik bir makine vasitasiyla gerceklestigini iddia etmek ve bir-
¢ok konuda oldugu gibi bunlar1 da ideolojik bilimle iliskilendirerek evrimsel
asamalarla izah etmek ahlakin kaynagini olusturmada makul gortinmemek-
tedir.”¢ Oysa evrenin olusumu ve meydana gelisi gibi stireclerin disinda basta
insanin ahlaki eylemlerinin kaynagi olmak tizere onun i¢ diinyasiyla ilgili
hususlar1 sadece bilimde arama, biyoloji ve evrime indirgeme insanin sosyal,
duygusal, psikolojik bir varlik oldugu da dustintildtigtinde dogru bir yakla-
sim olmadig1 goriilecektir. Zira ahlak, deger ve anlam konusunun salt bilimle
izah edilmesi diisiiniilemez.

Modern dénemde yeni ateizmde bariz bir sekilde kendini izhar eden ide-
olojik bilim vasitasiyla, artik bilim dogay1 anlamamizi ve tanimamizi sagla-
masi gereken asamadan ¢ikartilip sosyal ve ahlaki tiim meseleleri ¢ozebilecek
bir konuma getirilmistir. Oyle ki bu yaklagimla fizik dleminde olan sebep-
sonug iligkisinin sosyal diinyada da olmas1 gerektigi savunulmustur. Bilimin
gelismesi adeta insanligin ve ahlaki yapinin da gelismisliginin ¢lctisii olarak
kabul edilmistir. Taha Abdurrahman, bu ideolojik yaklasimin kabul ettigi “in-
sanin akliligi (bilimsel yonii) arttikca insanligy artar” yerine, “insanin ahlakili-
gi arttikca insanlig1 artar” denilmesi gerektigini savunmustur.”” Diger bir ifa-
de ile “insanmn ilmi arttikca ahlaki yap: gelisir” demek yerine “ahlaki yap1
saglamlastik¢a insani yon de gelisir” denilebilir. Bu tiir konular1 giindeme
getiren Ridley, bilimin kesinlikle smirlarinin oldugunu belirterek, bilimin her
seyi kapsayan bir mite cevrilmesinin, bilim ve toplumun faydas: acisindan
engellenmesi gerektigini belirtmektedir.?

75 Ismail Simsek, “Tanrisiz Ahlak, Ahlaksiz Tanr1 Miimkiin Miidiir?”, II. Uluslararas: Din ve
Insan Sempozyumu “Din, Ahlak ve Hukuk”, ed., ishak Tekin - Esma Tiirkmen (Ankara:
Soncag Akademi, 2021), 165-173.

76 Kelly James Clark, Religion and The Science of Origins Historical and Contemporary Discussions
(New York: Palgrave Macmillan, 2014), 227; akt. Simsek, “Tanrisiz Ahlak, Ahlaksiz Tanr
Miimkiin Miidiir?”, 167.

77 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Aynldiginda, cev. Muhammed Ates (Istanbul: Pimar
Yay., 2022), 58.

78 Ridley, Bilimin Sinirlari, 28.
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Bilimin test edilebilir gerceklerinin yaninda dinin de insanligin faydasma
olan ve onlar1 yonlendiren evrensel bir¢ok hakikatleri bulunmaktadir. Bilimsel
olmayan1 dogrudan batil olarak ifade etmek ve yok saymak gibi indirgemeci
bir yaklasim, dogru kabul edilemez. Ciinkii olgu ve duygu diinyasinda yasa-
yan insanoglu, yaratilisi itibariyla bilgiye ihtiya¢ duydugu kadar inanmaya da
ihtiya¢ duymaktadir. Onun icindir ki en iptidai kavimlerden giintimtizdeki en
yiiksek donanimlara sahip topluluklara varmcaya kadar insanlar bir inanca
bagli olmaya calismuslardir. Ama ne yazik ki 15. ve 16. yiizyillarda maddenin
ruhsallastirildigr gibi gtintimtizde de ruh maddesellestirilerek” insanmn bir
inanca bagli olmadan da yasayabilecegi tne stirtilmektedir. Oysa madde de
ruh da insana ait olup her ikisine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Neticede bilimin
ideolojik hale doniistiiriilmesinde bir acidan materyalist ve sekiiler bir anlayi-
sin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira ideolojik bilim anlayisinin
her yere girmesi ve devaminda her alanin “tanrisizlastirilmas1” dogal olarak
materyalist ve sekiiler bir yaklasimin da kaginilmaz olarak yayilmasimni sagla-
maktadir.

Sonug¢

Yeni ateizm diistincesinde hakikatin yalnizca bilime ait oldugunun agik
bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Bilimsel temelde her tiirlii metafizik
boyutun varlig1 yeni ateizm tarafindan inkér edilmektedir. Bunun karsisinda
yer alan her tiirlii diistince ise bilim dis1 olarak degerlendirilmektedir. Bu an-
layista bilimin, btitiin problemleri ¢ozebilecek bir konumda oldugu kabul
edilmistir. Eger bilim bir konuyu daha tnceden tespit edememis veya hak-
kinda bir seyler soylememis ise o konu yok hitkmiindedir. Hatta bilimsel izah1
olmayan her seyin anlamsiz oldugu diistntilerek reddedilmesi gerektigi sa-
vunulmustur. Bunun neticesinde ask, sanat ve tabi ki iman gibi son derece
onemli hasletler, ideolojiye doniismiis bilim i¢in yok hitkmiindedir.

Bilimin asil ugras alani, olaylarin arka planindaki genis anlami topluma
iletmek olmalidir. Bilimi, alaninin disina ¢ikartarak her hususa hiikmettirme-
ye kalkismak aslinda en biiytik zarar1 bilime vermektedir. Zira bu durum in-
sanlar tarafindan deger verilen bilimin, bulundugu konumdan dar bir ideolo-
jiye dontstiirtilmesine sebep olmaktadir.

7 Ridley, Bilimin Sinirlari, 22.
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Bilimin, sahsi bazi ¢ikarlar dogrultusunda kullanilarak dinin karsisinda
konumlandirilmasi onun toplumun nezdinde degersizlestirilmesine de sebep
olabilmektedir. Diger taraftan bilime sadece kendi diinya goriistinii onaylat-
mak gayesiyle ideolojik yaklasmak ve onu bir arag olarak kullanmak bilim
insanini, asil amacindan uzaklastirip sekiiler bir anlayisa sevk etmektedir.
Sunu belirtmek gerekir ki yeni ateizm eger kendisine bilimsel bir alt yap1 olus-
turmak isteseydi burada elestirilmeyebilirdi. Ancak onlar bilimi ateizmle 6z-
deslestirmeye calistiklarindan artik yapilanm bilim olmadigr bunun yerine
“ideolojik bir caba” oldugunu stylemek gerekmektedir. Dolayisiyla bilimin
kendisi degil, onu ideolojik dogrultuda kullananlarimn bilime zarar verdiklerini
soylemek mumkiindiir.

Neticede yeni ateizmin iddia ettigi gibi din ile bilim arasinda, birinin var-
ligmin digerinin yoklugunu gerektirdigi dikotomik bir iliski bulunmamakta-
dir. Din ile bilimin isleyis mekanizmasi birbirinden farklidir. Bilim, evreni
izah etmeye calisirken din, Tanri’min emir ve yasaklari gercevesinde ahlak
eksenli bir yasam hedeflemektedir. Bilim, bu diinya odakli iken din, hem bu
diinyay1 hem de ahiret hayatin1 énemsemektedir. Bu iki olgu arasinda catis-
manin veya birisinin mevcudiyetinin digerinin yoklugunu gerektirdiginin
iddia edilmesi, ancak ideolojik bir bakisin neticesi olmaktadir.
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