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the Chios and Mytiline Question in Ottoman-Greek Relations 1912-1914
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Ozet

Bu ¢alisma Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte Osmanli Devleti ve Yunanis-
tan’in en énemli dis politika sorunu olan ve her iki iilkeyi savasin esigine getiren
Sakiz ve Midilli meselesini ele almayi ve taraflarin krize yaklasimlarini karsilas-
tirmal olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bahsi gegen adalar, Birinci Balkan
Savasi sirasinda Yunanistan tarafindan isgal edilmis, Osmanli Devleti bu isgali
tanimamis ve Anadolu’nun giivenligini gerekge géstererek isgalin sonlandiriima-
sini talep etmisti. Londra, Biikres ve Atina antlasmalari ile sorun ¢éziime kavus-
turulamayinca taraflar nihai kararin biiyiik devletlerce verilmesine razi gelmek
durumunda kalmisti. 1914 yili Subat ayinda Biiyiik Devletler Bozcaada ve GGk-
ceada harig diger tiim adalarin Yunanistan egemenligine gegmesine karar ver-
mis, ancak Osmanli Devleti’nin karari tanimayacadini ilan etmesi tizerine iki lilke
arasindaki gerginlik giderek tirmanmis, Balkanlardaki “gergin barisi” hatta “Av-
rupa uyumunu” tehdit eden bir nitelige déniismdsti. Bliyiik Devletlerin soruna
¢6ziim bulmak icin yogun diplomatik girisimlerde bulundugu bu siiregte bu iki
ada lizerindeki hdkimiyet miicadelesi iki ilke arasinda donanma rekabetine,
azinlik meselesinin daha da tirmanmasina yol agan hadiselere sahitlik etti ve ta-
raflarin savasa iliskin tercihlerinde belirleyici etkenlerden birisi oldu. Calisma,
Tiirkce, Yunanca ve Ingilizce birincil ve ikincil kaynaklara dayanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sakiz, Midilli, Osmanli Devleti, Yunanistan, Birinci Diinya Sa-
vasi, Biiyiik Devletler.

Abstract

This study deals with the Chios and Mytilene issue which was the most im-
portant foreign policy problem between Ottoman Empire and Greece and
brought the two countries to the brink of war in the process leading to the First
World War and aims at examining their policies towards the crisis comparative-
ly. These islands at issue had been occupied by Greece during the First Balkan
War but the Ottoman Empire refused to recognize the Greek sovereignty and
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demanded the end of occupation by claiming that these islands were crucial for
the security of Anatolia. When the problems were not resolved with the treaties
of London, Bucharest and Athens, the parties had to agree to the final decision
being given by the Great Powers. In February 1914, the Great Powers decided
that all the islands except Bozcaada and Gékgeada would go to Greece. The cri-
sis between Greece and Ottoman Empire grew when the latter declared that the
decision would not be recognized and turned into a threat to the “tense peace”
and even “Concert of Europe”. In the process of the intensive diplomatic at-
tempts by the Great Powers to find a solution to the problem, the struggle for
dominance over these two islands witnessed the naval arms race between the
two countries, led to the further escalation of the minority issue and it became
one of the most decisive factors in the parties’ preferences for the Great War.
The study is based on primary and secondary sources in Turkish, Greek and Eng-
lish.

Keywords: Chios, Mytilene, Ottoman Empire, Greece, First World War, Great
Powers.

Yunanistan’in Anadolu’ya yonelik yayilmaci siyasetinin bir parcasi® olan Dogu
Ege Adalarinin isgali meselesi, ilk kez 1877-78 Osmanli-Rus Savas! sirasinda
glindeme gelmisti. Teselya, Epirus ve Girit'te ¢ikan isyanlarin ardindan 2 Subat
1878’de Yunanistan Osmanli Devleti’'ne savas ilan etmis, ancak Yunan ordusu
harekete dahi gegemeden Osmanli Devleti’nin Rusya ile barig anlagmasi imza-
lamasi Uzerine bu plan uygulamaya konulamamisti (Livani 2001 ve Marriot
1940). Adalara yonelik ikinci isgal plani, 1897 Osmanli-Yunan Savas! sirasinda
ortaya cikmis, ozellikle Canakkale’ye yakin olan Limnos’un egemenlik altina
alinmasi yoniinde hazirliklar yapilmis, ancak bu savasta Yunanistan’in almis
oldugu agir yenilgi nedeniyle bu konuda bir basari saglanamamisti (Fotakis
2005: 47). Adalara yonelik son isgal plani ise Birinci Balkan Savasi sirasinda
hayata gecirilmis, bu savasta Osmanli Devleti’nin Bulgaristan, Sirbistan, Kara-
dag ve Yunanistan ittifakina karsi aldig1 yenilgi Yunanistan’a Makedonya’da
egemenlik kurma firsati yaratmakla birlikte Dogu Ege Adalarinin alinmasi igin
blylk bir imkdn taniyacakti. Yunanistan 21 Ekim 1912’de Limni, 31 Ekim’de
Gokceada, 7 Kasim’da Bozcaada, 20 Aralik’ta Midilli ve 3 Ocak 1913’te ise Sakiz
adasini isgal etmeyi basardi (Cassavetti 1914: 39-58; Turan 1986: 47-48; Hayta

! Bu konuya iliskin ayrica su ¢alismalara bakilabilir: loannis Stefanidis, “To Zitima ton Nision tou
Voreioanatolikou Aegeo stis Paramones tou A Pankosmiou Polemou: To Ellinikoo Diplomatiko
Dilimma”, Balkanika Simmeikta 12-13 (2001-2): 111-141; Basil Kondis, “The Problem of the
Aegean Islands on the eve of World War | and Great Britain.” Greece and Great Britain During
World War I, First Symposium, The Institute for Balkan Studies, Thessaloniki, (1985); William
Peter Kaldis, “Background for Conflict: Greece, Turkey, and the Aegean Islands, 1912-1914”, The
Journal of Modern History 51. 2 (1979): 1119-1132.
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2015: 62-66; Baseren 2006: 34-35). Balkan Savaslarini sonlandiran Bikres,
Londra ve iki ilke arasinda bircok meseleye ¢6ziim getiren Atina antlagsmalarina
ragmen bu adalarin nihai statiisli konusunda kesin bir uzlasmaya varilamayinca
her iki Ulke de nihai kararin blyuk gigler tarafindan verilmesine razi gelmek
durumunda kalmisti (Grey 1925: 257-262). 13 Subat 1914’te taraflara teblig
edilen karara gére Meis, Gokgeada ve Bozcaada, Osmanli Devleti'ne iade edile-
cek ancak geri kalan diger adalar, Yunanistan egemenliginde kalacakti (Cons-
tantopoulou 1999: 97-100).
ittihatcilar agisindan bu adalara yonelik ilginin temel nedeni bu adalarin el-

de kalan “son vatan” Anadolu’nun givenligi, yani devletin bekasi i¢in oldukca
onemli goruliiyor olmasindan kaynaklaniyordu. Oniki adalar ve Rodos 1912 yili
Mayis ayinda isgal edilmis, imzalanan Usi Anlasmasi’na ragmen italya bu adala-
ri bosaltmamisti. Bu adalar lzerinden italya’nin Anadolu’ya iliskin tehdidi bir
yana Osmanli Devleti simdi Anadolu’nun 6zellikle de izmir’in giivenligi icin cok
hayati olduguna inandiklari adalari Yunanistan’a kaptirmisti. ittihatcilar Venize-
los’un kesinlikle Anadolu’ya yonelik bir genisleme siyaseti benimsemis oldugu-
na ve bu genisleme i¢in yapilacak ¢ikarmanin da 6zellikle Sakiz ve Midilli Gze-
rinden yapilacagina, hatta Venizelos’un bu yonde hazirliklar icinde olduguna
inaniyordu. Ayrica ittihatcilara gére Yunan egemenliginde kalmasi halinde bu
adalar, Helenizm’in propaganda merkezlerine déniisecek ve Anadolu’da 6zellik-
le izmir'de bir Yunan etki alaninin yaratilmasina yardimci olacakti; adalarin
isgali sirasinda Rum halkin isgale destegi, Anadolu’nun isgali halinde burada
yasayan Rumlarin da benzer bir yol izleyebileceginin bir géstergesiydi. 1903-
1912 yillari arasinda Makedonya’da yasanan “silahli propaganda”nin bir benze-
rinin simdi Bati Anadolu’da yasanmasi glcli bir ihtimal olarak goriliyordu
(Kerimoglu age: 347-351; Diindar 2008: 192-193). Yunanistan “glivence” verse
de Anadolu kiyilarinda ve daha icerilerde bulunan Rum azinlik ‘rahat durmaya-
cak’, hem Rum Patrikhanesi’'nden hem de Yunanistan’dan tesvik gorecekti.
Boylece Yunan Megali idea’sinin Anadolu’da da gelismesi kolaylasmis olacakti.
Cemal Pasa anilarinda Babiali’nin bu endisesini su sekilde dile getiriyor:

“Bizce en miihim anasir meselesi, Aydin vilayetinin sahil kisminin

cogunlukta oturan Rumlar meselesi idi. Balkan Harbi esnasinda

kazandigi kolay galibiyet neticesinde bir taraftan Drama’ya kadar

Makedonya’yi gasp etmis olan Yunanllarin bundan sonra artik

Aydin vilayetini bilfiil isgale baslayacaklarina siiphe yoktu” (Ce-

mal Pasa 1996: 78-79).

iste bu nedenlerden 6tiirii ittihatgilar karara itiraz etti. ittihatcilara gore

Biiyiik Devletler bdylesi “adaletsiz” bir karar almis ve imparatorlugun hayati
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gereksinimlerini yeterince dikkate almamisti.”> Daha da énemlisi karar bolgede
barisa katki saglamak yerine daha fazla glivenlik sorununa yol agarken tiim
“hesaplamalarl” da altlist ederek Venizelos’un elini gliclendirmis, onu uzlasma
konusunda neredeyse imkansiz bir noktaya tasimisti.> Babiali ayrica bu adalarin
Osmanli Devleti icin bir 6lim kalim meselesi oldugunu, kesinlikle Yunanistan’a
birakilamayacagini gerekmesi halinde giic kullanarak bu adalarin geri alinacagi
tehdidinde bulunacakt:.*

Osmanli Devleti’'nin karara iliskin bu tepkisi Venizelos Hikiimeti nezdinde
biyiik bir kaygiya yol acti. ittihatgilarin adalar meselesi konusundaki s6z konu-
su bu “radikal” tutumu ve “benimsemis oldugu tehditkar dis politika” (Bridge
1999: 52) Balkan Savaslari ile elde ettigi kazanimlarini koruyabilmek icin bélge-
de bir baris atmosferine ihtiya¢ duyan Yunanistan acisindan biyuk bir risk olus-
turuyordu. Balkan Savaslari Yunanistan i¢in bliyik bir zaferle sonuglanirken
Bulgaristan igin blyuk bir hayal kirikhgi ile sonuglanmisti. Bulgaristan’in gdziin-
de Yunanistan 6zellikle Makedonya’da gereginden fazla toprak kazanmisti. Bu
nedenle Bulgaristan Yunanistan’a karsi irredantist bir siyaset izliyordu. Dolayi-
siyla Balkanlarda boylesine glic kosullarin olustugu bir ortamda Ege Adalari
meselesi nedeniyle Osmanli Devleti ile yapilacak bir savas Yunanistan’i Bulgar
saldinisiyla karsi karsiya birakabilirdi. Ote yandan ikinci Balkan Savasi’nin da agik
bir sekilde ortaya koydugu Uzere Bulgaristan’la gerceklesecek bir savas bu kez
Yunanistan’i Osmanli'ya karsi savunmasiz birakabilirdi. Her iki ihtimalin gercek-
lesmesi halinde de Yunanistan Balkan Savaslarindaki tim kazanimlarindan ola-
bilirdi. iste bu tehlikeli kosullarda Venizelos’un en énemli amaci Yunanistan’i
bir savasa sokarak “kazanimlarini” riske atmamak ve Osmanl Devleti ile krize
yol acan Ege Adalari meselesini bir an dnce ¢6zime kavusturarak iki tlke ara-
sindaki iliskileri normallestirmekti. Elbette Sakiz ve Midilli'nin Yunanistan’a ait
oldugunu Babiali’ye kabul ettirerek.

2 Ayrintili bilgi igin bk. “Future Peace in the Balkans: Britain’s Duty to Turkey”, Guardian, 8 Febru-
ary 1914, s.13; “The Powers and the Porte”, The Times, 16 February 1914, s.8; “Turkey’s Reply to
Powers”, Daily Mail, 23 January 1914, s.7.

3 Ayrintili bilgi icin bk. BD, Vol. X, Part |, No.204, Mallet to Grey, Constantinople, 14 January 1914,
BD, Vol. X, Part I, No.215, Bunsen to Grey, Constantinople, 27 January 1914. jttihatgilarin yayin
organi Tanin bu kararin ardindan Anadolu’da adalarin karsisinda bulunan bélgelerin buyik bir
tehdit altinda oldugunu 6ne siirecekti “Devletlerin Notasi,” Tanin, 15 Subat 1914, s. 1; “Cevabi
Nota,” Ahenk, 19 Subat 1914, s.1.

4 Ayrintili bilgi icin bk. Osmanli Belgelerinde Balkan Savaslari (OBBS) Cilt |, Bagsbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii, istanbul 2013, 5.486-504; BD, Vol. X, Part I, No.937, Mallet to Grey,
Constantinople, 15 November 1914; Necdet Hayta, 1911’den Giiniimiize Ege Adalari Sorunu,
Ankara: Atatirk Arastirma Merkezi, 2015, s.117.
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Bu amacla Venizelos Subat ayi boyunca ingiltere nezdinde yaptigi temas-
larda karara “saygl duymasi” konusunda Babiali’'ye baski yapilmasi talebinde
bulundu. Ornegin ingiltere, Biiyiik Devletleri Ege’de Osmanli Devleti’ne karsi bir
gozdagl vermek amaciyla bir “gévde gosterisi” (naval demonstration) yapmaya
ikna ederse Osmanli Devleti karari taniyabilir ve bu iki adayi “isgal etme planla-
rn” timiyle ortadan kaldirilabilirdi.> Ancak bu 6neri ingiltere tarafindan kabul
edilmedi (Kent 1999: 199-224; Crampton agm: 270). ingiltere’ye gére boylesi
bir yaklasim ve adalarin tahkim edilmesi, Osmanli Devleti’ni adalar konusunda
daha saldirgan bir noktaya tasiyabilir, bu durum Babiali’ye karsi acikca cephe
almak anlamina gelebilecegi gibi glivensizlik ve gizli bir dismanlik kazanilmasiy-
la sonuclanabilirdi.® ingiltere’nin dnerisi soruna Yunanistan ve Osmanli Devleti
arasinda yapilacak goriismeler yoluyla ¢6ziim bulunmasiydi. Bunun (izerine
Mart ayl basinda Venizelos Babiali Gizerinde en fazla etki edebilecegine inandigi
Almanya’nin yardimina basvurdu ve ¢6zim konusunda iki taraf arasinda bir
arabuluculuk yurtterek bu adalardan vazgeg¢mesi konusunda Babiali’yi ikna
etmesi talebinde bulundu. Almanya, tiimuyle askersizlestirilmesi karsiliginda bu
iki adadan vazge¢mesi yoniinde Babiali’yi ikna etmeye calisti, ancak basarili
olamadi.” Bu adalarin kesinlikle Babiali’ye iade edilmesinde kararli olan ittihat-
cilarin karsi 6nerisi Sakiz ve Midilli’ye karsilik gegici olarak italyan isgali altinda
bulunan Oniki adalarin (Rodos hari¢) Yunanistan’a birakilmasi yoniindeydi.?
Hatta bu amacla iki taraf arasinda arabuluculuk yiritmesi konusunda Babiali
bu slirecte Romanya’nin yardimina basvurmus, Romanyali General Coanda bir
sure iki taraf arasinda diplomatik temaslarda bulunmustu. Anlasma saglanirsa
bir taraftan Bati Anadolu 6zellikle de izmir’in giivenligi icin ¢cok dnemli olan iki

3 Ayrintili bilgi igin bk. D, Vol. X, Part I, No.110, Grey to Elliot, London, 21 January 1914; BD, Vol.
X, Part I, No.223, Goschen to Grey, Berlin, 31 January 1914.

®Bu talep Babiali’de blyiik bir rahatsizliga yol agmis, Said Halim Pasa 2 Subat’ta Mallet ile yaptig
gorismede boylesi bir durumda Yunanistan’la tim uzlagma yollarinin kapanacagl tehdidinde
bulunmustu. BD, Vol. X, Part I, No.226, Mallet to Grey, Constantinople, 2 February 1914; BD, Vol.
X, Part I, No.262, Grey to Mallet, London, 18 March 1914; BD, Vol. X, Part |, No.263, Grey to
Rodd, London, 30 March 1914.

’ Almanya-Yunanistan iligkilerine iliskin ayrintil bilgi icin bk. Kostas Loulos, | Germaniki Politiki
stin Ellada 1896-1914, Atina: Mortotiko Instituto ATE, 1990, s. 186-215.

& Bk. BD, Vol. X, Part |, No.234, Mallet to Grey, FO, 7 February 1914; BD, Vol. X, Part I, No.204,
Mallet to Grey, Constantinople, 14 January 1914; BD, Vol. X, Part |, No.215, Bunsen to Grey,
Constantinople, 27 January 1914; Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, Cilt |l, Haz. Hasan Babacan-
Servet Avsar, Ankara: Tiurk Tarih Kurumu Yay., 2015, 5.489; “Aegean Islands: What does Turkey
propose”, Daily Telegraph, 1 April 1914, s.6. Cavid Bey’e gore Babiali'nin bu sirecteki temel
amaci bu adalarin Ege’de “ise yaramayan” baska adalarla degis-tokus edilmesi yoniinde Venize-
los’u ikna etmekti. Bk. Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, Cilt |l, Haz. Hasan Babacan-Servet Avsar,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yay., 2015, s.363.
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ada geri alinacak diger taraftan Anadolu’ya yonelik yayilmaci amaci olan bir
baska devlet Ege’den uzaklastirilacakt. ittihatcilar nezdinde stratejik agidan bu
adalar ciddi bir tehdit olarak gortilmiyordu. Hilmi Pasa’ya gbre eger bu adalar
Osmanli tarafindan alinirsa italya bu konuda uzlasmazlk yaratmaya devam
edecek ve istedigi zaman bu adalari isgal etmek igin harekete gececek ve bir
daha burayi terk etmeyecekti.’

Ancak 6neri Venizelos tarafindan kesin bir dille reddedildi. Venizelos’a gore
Yunanistan’in verebilecegi tek taviz, Sakiz ve Midilli'nin Anadolu’ya yo6nelik
herhangi bir tehdit olusturmayacak sekilde silahsizlandiriimasi ve bu adalardan
Anadolu’ya yonelik kacakeiligin 6nlenmesi konusunda tiim 6nlemlerin alinma-
sinin garanti edilmesi olabilirdi.” Yine bu siirecte Atina’da Galip Bey Venizelos
ile yaptigl goriismede bu iki adaya karsilik Osmanli Devleti'nin Psara, Kariot,
Levitba, Astipalyas, Kerpe ve Kasut adalarini vermeye hazir oldugunu dile ge-
tirmis ancak bu 6neri de Venizelos tarafindan reddedilmisti (Soylemezoglu age:
154-155). Eliot’a gore Yunanistan cephesinde bu adalarin Osmanli Devleti’'ne
iadesi konusunda higbir sekilde olumlu bir sinyal yoktu. Midilli'nin ekonomik
getirisinden dolayi, Sakiz’in ise “1822 yilinda burada yapilan katliamlara yonelik
anilar” ve buradan gelen oldukca gliclii, zengin bir aile olan Ralli ailesinin etkisi
nedeniyle Osmanli Devleti’ne iadesi s6z konusu olamazd:.**

Yaklasik olarak iki ay devam eden mizakere siireci sonunda higbir ilerleme
saglanamamigti. Taraflarin tezlerinden 6tiiri bir uzlasmanin “imkansiz” goérin-
digl bu asamada iki Ulke arasindaki iliskilerdeki krizi daha da tirmandiracak
yeni bir gelisme ortaya c¢ikti: Azinlik meselesi. Osmanli Devleti ve Yunanistan
arasindaki azinlik meselesi oldukga genis bir konu ve burada tiim ayrintilariyla
izaht miimkiin degil.'> Ancak bu konu dogrudan adalar meselesiyle baglantili
oldugundan, azinlik meselesine ve dzellikle de ittihatcilarin buradaki siyasetinin
temellerine kisaca deginmek gerekiyor. Balkan Savaslari sonrasinda Osmanl
Devleti Rumeli’deki topraklarinin cok 6nemli bir bélimini kaybetmis ve Yuna-

° Ayrintili bilgi icin bk. BD, Vol. X, Part |, No.358, Bunsen to Nicolson, Vienna, 24 April 1914.

1o Bilgi icin bk. “Turkey and Greece”, Daily Telegraph, 28 March 1914, s.13; “Aegean Islands:
Roumenian Mediation”, Daily Telegraph, 31 March 1914, s.13; “Aegean Islands: General Coan-
da’s Task”, Daily Telegraph, 3 April 1914, 5.13

n Bilgi igin bk. BD, Vol. X, Part |, No.264, Elliot to Grey, Athens, 3 April 1914.

2 Bu konuda ayrintih bilgi icin su calismalara bakilabilir. Kerimoglu, a.g.e., s.345-450; Yannis
Mourelos, “The 1914 Persecutions and the First Attempt at an Exchange of Minorities between
Greece and Turkey.” Balkan Studies 26 (1985): 388-413; Evangelis Bourbougiatzi, Or Diogmoi ton
Ellinon tis lonias 1914-1922, Basilmamis Doktora Tezi, Panepistimiou Ditikis Makedonias, (2009):
82-111; McCarthy J., Muslims and Minorities. The Population of Ottoman Anatolia and the End
of the Empire; McCarthy J., Greeks Statistics on Ottoman Greek Population, International Journal
of Turkish Studies t. 1, ap. 2 (1980): 66-76.
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nistan’a terk edilen topraklarda yasayan Muislimanlar Yunan hikimetinin uy-
guladigi baski nedeniyle Anadolu’ya gé¢ etmeye baslamislardi. Séylemezog-
Iu’na gore Yunan Hiklimeti her tirli yola basvurarak eline gecen topraklardan
Turk unsurunu kacirmak ve ileride ¢ikmasi olasi Bulgar ve Sirp iddialarina bir set
¢ekmek icin orada bir Rum g¢ogunlugu saglamak amacindaki Yunanistan’da
Mdisliman halka karsi baski uygulayarak zorunlu goce tabi tutmaya calisiyordu.
Osmanli Devleti bu bolgeden Anadolu’ya yonelik olan gogleri denetim altinda
tutmakta oldukga giiclik ¢ekmis (Ahmad 2014: 45); bu silirecte Anadolu’ya
yaklasik olarak 250.000 Misliman go¢ etmek durumunda kalmisti. Her iki tara-
fin bir digerini azinliklara kotli muamele etmekle itham ettigi bu slirecte Ms-
Iiman ve Hiristiyan azinhga iliskin ortaya ¢ikan sorunlarin halledilmesi amaciyla
bazi komiteler kurulmus ancak sonug alinamamusti. Ozellikle Selanik’ten Anado-
Iu’ya yonelik gocler artarak devam ederken benzer 6l¢lide Anadolu’daki Rumla-
ra yonelik baski da artmis, Anadolu’ya go¢ eden bu Mislimanlarin Rum mahal-
lelerine yerlestirilmesi ve burada zaman zaman bir “intikam” duygusuyla hare-
ket etmeleri Turkler ve Rumlar arasinda ciddi bir soruna déniismeye baslamis-
t1."® Cemal Pasa’nin aktardigina gére Yunanlilar, Sirplar ve Bulgarlarin “mezali-
mine ugrayan ve en caniyane iskencelere maruz kaldiktan sonra” bu bélgeler-
den gog ettirilen ve Osmanli Devleti'ne iltica etmek durumunda kalan Misli-
manlar yerli Rumlara karsi bazi saldirilar gergeklestirmeye baslamisti (Cemal
Pasa age: 79).

iki Ulke arasinda gerceklestirilen miibadele goriismeleri sonrasinda etkileri
azalmaya baslayan bu durum adalar meselesinin yarattigi gerginlik nedeniyle
yeniden bas géstermeye baslamis ve Bilyiik Devletlerin kararinin ardindan itti-
hatcilarin Rum azinhgi bir koz olarak kullanma siyasetini benimsemesi nedeniy-
le iki Gilke arasinda etkileri giderek artan bir krize déntsmusti. Bilylk devletle-

3 Yunanistan’in temelde iddiasi “Mislimanlar bir Hiristiyan devlet tarafindan idare edilmeyi
kabul etmedigi gerekgesiyle Balkanlardan ayrildigi” yoniindeydi. Ayrica Osmanli Devleti Balkan-
lardan gelen Mislimanlara yer agabilmek amaciyla bu insanlari Yunan evlerine ve kéylerine
yerlestiriyor; Yunanhlar buna karsi geldiginde zulme maruz kaliyor, evlerinden kovuluyor ve nihai
olarak Ulkeyi terk etmeye zorlaniyorlardi. Tim bunlarin sonucunda ise “davetsiz misafir” Turkler
glc yoluyla 6nceden sahip kisilerin mallarinin sahibi oluyorlardi. Buna karsin Osmanlh Devleti’nin
iddiasi “Yunanistan’in Rum goglini Ege Adalari meselesinde bir propaganda araci olarak kullan-
digi ve aslinda bu goglerin Makedonya’da yasayan Mislimanlara yonelik Yunan otoriteler ve
toplum tarafindan koéti muamele Yunanistan tarafindan baslatilan zorunlu géglere bir reaksiyon
olarak basladigl yoniindeydi. Bu siirecte Osmanli Devleti biyik devletlere bir muhtira vermis
Mausliiman azinhga yonelik uygulanan kot muameleden sikayet etmisti. “Hikimet-i Osmaniye —
Yunanistan, Babiali’nin Muhtirasi”, Yeni Tasvir-i Efkdr, 3 Mayis 1914, s. 1; “Babiali’'nin Muhtirasi”,
Terciiman-1 Hakikat, 3 Mayis 1914, s.1; “Greek Version of Trouble”, The New York Times, 21 June
1914; “Muslim Flight from Greek Territory: Alleged Atrocities”, Daily Telegraph, 5 May 1914,
s.13.
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rin karari gozden gecirerek iki adayi iade konusunda geri adim atmalari “ihtima-
li olmadigl”, donanmanin yetersizligi nedeniyle askeri bir ¢6zimin mevcut
kosullarda devre disinda tutuldugu'® ve Yunanistan’in bu adalardan vazgegme-
sinin miimkiin gériinmedigi bu siirecte ittihatcilar Yunanistan’i “dize getirebil-
mek” igin yeni bir “yaptirim” arayisina girismisti. Bati Anadolu’da yagsayan Rum
azinhiga yonelik zorunlu gbg ettirme siyasetinin Yunanistan’i dize getirebilmek
icin dnemli bir koz oldugu sonucuna varilmisti.”> Nitekim agik bir sekilde ittihat-
¢ilar Yunanistan’in Sakiz ve Midilli konusunda gereken tavizi vermesi halinde bu
goc ettirme faaliyetlerinin son bulacagini dile getiriyordu. Mart ayinin hemen
basinda Talat Bey’in “dort ya da bes aylik bir sirec icerisinde Yunanistan’i diz
¢okmeye zorlayacaklarini” dile getirmesi bunun bir gostergesidir (Loulos age:
215). 21 Mayis'ta Mallet ile yaptigi gorlismede Cemal Pasa Osmanli Devleti’nin
mevcut kosullarda Yunanistan’la savasi provoke edecek herhangi bir gelismeye
karsi oldugunu ancak Yunanistan’in Osmanli Devleti’'ne karsi savas ilan etmesi
halinde ingiltere’den siparis edilmis olan gemilerin donanmaya katkisi olmaksi-
zin zaferden emin oldugunu; yenilseler dahi zaten halihazirda kendi egemenlik-
leri altinda bulunmayan adalarin kaybedilecegini dile getirecekti. Cemal Pasa
ayrica Osmanli Devleti'nin hala elinde kullanma konusunda oldukg¢a ciddi ol-
duklari cok 6nemli bir silah olarak Bati Anadolu’daki yasayan Rum azinlk oldu-
gunu dile getirecek ve Yunanistan’in imparatorluk cografyasindaki tiim Rumlari
kaybetmektense (“ki Babiali gerekmesi halinde bunu yerine getirebilirdi de”)
yakin bir zamanda makul bir siyaset benimseyecegine isaret edecekti.'® Bir
baska deyisle Cemal Pasa, acik bir sekilde Rumlara yonelik go¢ ettirme siyaseti-
nin devlet eliyle yuritildiglini ve Yunanistan’in adalardan taviz vermesi halin-
de buna son verilebilecegini soyliiyordu.

Venizelos Savag Karari Aliyor

Mayis ayl sonunda Venizelos artik Yunanistan’in kesin bir yol ayriminda ol-
duguna inaniyordu. Venizelos’a gore Blyik Devletler Subat ayinda almis olduk-
lari kararin uygulamaya konulmasi konusunda Babiali'ye gereken baskiy! yap-
maya yanasmamist.”” Bu durumdan istifade eden Osmanli Devleti bu adalari

14 Bilgi icin bk. BD, Vol. X, Part I, No.208, Mallet to Grey, Constantinople, 26 January 1914.

- Ornegin 22 Ekim 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Edirne Vilayeti’ne génderilen bir sifre-
de “Rum muhacereti, Yunanistan’a karsi bir vesile-i tehdid olarak istimal edildiginden, bu hususta
tebligat-1 mahsusa vuku’una kadar, vildyet ddhilindeki Rumlarin muhaceretine kat’iyyen miisaa-
de olunmamasi” istenmekteydi. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi,
DH.SFR, 46/57.

16 Bilgi igin bk. BD, Vol. X, Part I, No.273, Mallet to Grey, Constantinople, 21 May 1914.

7 Bilgi icin bk. BD, Vol. X, Part I, No.261, Grey to Goschen, London, 16 March 1914; “The Aegean
Question: Lack of Unity Among Powers”, The Times, 10 February 1914, s.7.
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geri almak icin ingiltere’ye siparis etmis oldugu iki gemiyi teslim alincaya kadar
“oyalama” siyaseti izliyor ve “uzlasmaz bir tutum” benimsiyordu. ittihatcilarin
Bati Anadolu’da yasayan Rumlara yonelik go¢ ettirme siyaseti adalari geri al-
maya yonelik bir eylemde bulunamadigi icin devam edecek; s6z konusu bu
“baski” uzun solukta bolgede yasayan “tim Rumlarin eliminasyonu” ile sonug-
lanacakti.*® Son birkag aylik siirecte yasananlar Megali idea projesini riske ati-
yor olmasi bir yana Yunan kamuoyunda hiikiimetin Anadolu’daki Rum azinligi
koruyamadigina yonelik gli¢li bir alginin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu du-
rum Venizelos Uzerinde bulylik bir baski unsuruna dénlismustl. Basinda ve
parlamentoda Venizelos Osmanl Devleti’'nin uygulamis oldugu zorunlu goc¢
siyasetine yeterli tepkiyi verememekle itham ediliyor, gerekmesi halinde krize
askeri giic kullanilarak ¢oziim getirilmesi gerektigi dile getiriliyordu."® Gelinen
noktada Balkan Savaslari sirasinda tiim Yunan toplumunu tek bir amag dogrul-
tusunda birlestirmeyi basarmis olan “Bliylik Basbakan” Venizelos blyik bir
itibar kaybiyla karsi karsiya kalmisti (Kaloudis 2014).

Venizelos’a gore kamuoyunda savas konusunda olumlu yénde bir goris
olustugu® boylesi bir atmosferde daha fazla savunmada kalmak anlamsizdi;
Yunanistan’in “caresiz olmadigl ve gerekmesi halinde savasmaktan kacginiima-
yacagl” gosterilmeliydi. Ya Sakiz ve Midilli’deki isgal sonlandirilacak ya da “kagi-
nilmaz” olanla bir an 6nce yizlesilecek ve Osmanli Devleti’'ne savas ilan edile-
cekti. Osmanli Devleti ile girisilecek bir savasta Yunanistan’in kazanma olasihgi-
nin ¢ok daha gicli olduguna inanan Venizelos agisindan mevcut kosullar, ikinci
secenegin daha iyi bir alternatif oldugunu gosteriyordu. Balkan Savaslari sonra-
sinda Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda hicbir kara siniri kalmamisti. Bu
nedenle Venizelos taraflar arasinda yasanacak savasin denizlerle sinirh kalaca-
gini diistiniiyor; Osmanli Devleti’nin ingiltere’den heniiz gemileri teslim alma-
dig1 bu asamada donanma glici bakimindan Yunanistan hala Osmanli Devle-

18 Bilgi icin bk. AYE/1914/A21E: Pera pros UE, AP. 16151, 9 louniou 1914.

' Osmanli Devleti’nin Anadolu’da yasayan Rumlara yonelik benimsemis oldugu bu zorunlu gog
siyaseti Yunan basininda oldukga genis yer buluyor ve genellikle Osmanli mezalimi olarak adlan-
diriyordu. Bu gazetelere gére ittihatgilarin amaci Kiigiik Asya’da yasami Rumlar igin yasanmaz
kilmak ve gé¢ etmeye zorlamakti. Yunan basinina gére “Bati Anadolu’daki yasayan Rumlar itti-
hatgilarin bolgeden timiyle ortadan kaldiriimasini amaglayan radikal bir programi” ile karsi
karsiyaydi. Ornegin Yunan Estia gazetesine gére hiikiimet eliyle yiiriitiilen bu zorunlu gog ettirme
simdiye kadar hi¢c olmadigi boyutta “fanatik bir hal almis” ve ittihatgilarin “her tiirli insanlik disi
yonteme” basvurarak Rumlara go¢ etmeye zorladigi yoniindeydi. Bk. “Oi Tourkoi eginan akoma
pio Apantropoi”, Estia, 14 louniou 1914.

20 BD, Vol. X, Part I, No. 286, Erksine to Grey, Constantinople, 15 June 1914. Erksine’e gbre “sa-
kinmis gibi goriinse” de hikkiimetin tutumunda bir geri adim atmasi halinde kamuoyunda Venize-
los’un dahi direnemeyecegi bir 6fke patlamasina yol agabilecek diizeydeydi.
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ti'nden Ustlin olduguna gore boylesi bir savasl kazanan tarafin Yunanistan ola-
cagina inaniyordu.”*

Bu diisiinceden hareketle 12 Haziran’da Blyikelci Panas araciligiyla Ba-
biali'ye gonderdigi notada Venizelos Yunanistan’a akin eden Rum gé¢menlerin
ekonomik sorunlara yol actigini, toplum nezdindeki 6fkenin giderek arttigini ve
Rumlara yonelik zulmiin Atina Anlasmasinin ihlali anlamina geldigini dile getir-
di. Ayrica Rumlara yo6nelik gé¢ ettirme siyasetinin derhal sonlandirilmasini,
miiltecilerin yerlerine geri génderilmesini ve mallarinin geri verilmesini talep
eden Venizelos bu kosullarin gerceklesmemesi halinde sonuglarindan Yunan
Hikiimetinin sorumlu olmadig “uyarisinda” bulundu.? Venizelos’un plani no-
tanin ertesi giinu adalarin ilhak edildigini agiklamak, notaya tatmin edici bir
yanit gelmemesi halinde ise Babiali'ye bir ltimatom vermekti. ingiltere’nin
istanbul Biiyiikelgisine gére Venizelos, Osmanli Devleti’ne savas ilan etmeye
hazirlaniyordu.”

Ancak Venizelos Osmanli Devleti’'ne ilan edilecek bir savas 6ncesinde iki
konuda tam giivenceye ihtiyaci oldugunu diisiiniiyordu. Oncelikle Venizelos
Osmanli Devleti’'ne karsi yiritilecek bir savasin, ancak Akdeniz’deki en biyik
donanma giiciine sahip ingiltere’nin yardimi ya da “izni” ile miimkiin olabilece-
gine inaniyordu. ingiliz Disisleri Bakani Grey’in 15 Haziran’da Fransiz ve Rus
blylikelgilerle gerceklestirmis oldugu gorismedeki tutumu dikkate alindiginda
Venizelos bu konuda ingiltere’nin rizasini almis gériiniiyor. Grey’e gére gercek-
lesmesi halinde bir Osmanli-Yunan savasinin sanildigi kadar etkileri buytk ol-
mayacakti. Tim mesele Osmanh Devleti’nin Trakya Uzerinden Yunanistan’a
saldirip saldirmayacagina bagliydi. Bunu gergeklestirmemesi halinde Yunanis-
tan’in ordularini harekete gecgirmek igin hicbir nedeni yoktu. Kaldi ki Osmanli
Devleti askeri olarak boylesi bir saldiriyi gerceklestirebilecek durumda degildi,
olsa dahi Bulgaristan’in rizasini almasi gerekiyordu ki Bulgaristan buna izin
vermek niyetinde gérinmiyordu. Dolayisiyla tim bunlar g6z 6niinde alindigin-
da olasi bir savasta her iki tlkenin de birbirine verecegi zarar oldukga sinirliydi:
Adalar zaten Yunanistan isgali altindaydi ve ingiliz gemileri olmaksizin Osmanl
donanmasi Yunan donanmasi ile savasmayi goze alamayacakti. Grey’e gore tek
sorun, iki taraf arasindaki bir savasta Osmanl Devleti’nin savunma amacli bo-
gazlari haftalarca ya da aylarca kapali tutacak olmasiydi. Dolayisiyla ingiltere
nihai olarak soruna dahil olacaksa ingiliz gemilerini ciddi bir zarara sokacak bu

2 AYE/1914/A21ST: Smirni pros UE, AP. 20327, 9 louliou 1914; Georgios Ventiris, | Ellas tou
1910-1920, Istoriki Meleti, Tomos |, Ekdoseis Ikaros, Athina, 1970, s.216-217.

22 Notanin tam metni icin bk. Soylemezoglu, a.g.e., s.120-121.

- BD, Vol. X, Part I, No. 281, Mallet to Grey, Constantinople, 15 June 1914.
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duruma engel olmak amaciyla bunu gergeklestirmeliydi. Grey’e gbére bogazlarin
ticari gemilere kesinlikle acik kalmasi saglanmali ve Osmanli Devleti’'ne Yuna-
nistan tarafindan istanbul’a yonelik bir saldiri gelmeyecegi konusunda garanti
verilmeliydi.?* Belli ki gelinen noktada ingiltere sadece Ege Deniziyle sinirli kala-
cak ve ticari faaliyetlerinin aksamasina yol agmayacak bir savasin o kadar da
biyik bir tehlike olmadigl kanaatindeydi. Nihayetinde ingiltere’nin en énemli
kaygisi Canakkale bogazinin yeniden kapanmamasiydi.”® Bu konuda Yunanistan
ingiltere’ye giivence veriyordu.”®

ikincisi ve belki de daha 6nemlisi Venizelos Osmanli Devleti ile yasanacak
savas sirasinda olasi bir Bulgar saldirisini bertaraf edebilmek icin Romanya ve
Sirbistan ile bir anlasmaya varilmasi gerektigini diistintiyordu.”’ Bu amagla Ve-
nizelos 12 Haziran’da Romanya ve Sirbistan’a gonderdigi telgraflarda Osmanli
sinirlari igerisinde yasayan Rumlara yonelik “kotii muameleyi” gerekge gostere-
rek Yunanistan’in gelismelere artik daha fazla sessiz kalamayacagini 6ne siirdi
ve “sadece Ege Denizi ile sinirh kalacak” bir Osmanli-Yunan savasinda Yunanis-
tan’i desteklemesi talebinde bulundu.?

Ancak Venizelos’un 6ne sirdiigl bu gerekceler her iki tilke nezdinde de ka-
bul edilebilir bulunmadi. Her iki lilkede soruna ¢6ziim bulunmasi konusunda
heniiz barisgil tim yollarin tiketilmedigini savunuyor, Osmanli Devleti ve Yu-
nanistan arasinda ¢ikacak bir savasin Venizelos’un 6ne siird(igl tzere kesinlikle
Ege ile sinirh kalmayacagl bolgede ayrica bir kara savasl yasacagina inaniyor-

** BD, Vol. X, Part |, No. 282, Grey to Mertie, London, 15 June 1914; BD, Vol. X, Part I, No. 284,
Grey to Goschen, London, 16 June 1914; BD, Vol. X, Part I, No. 285, Grey to Mallet, London, 16
June 1914. Benzer bir sekilde Rusya ve Romanya Babiali'ye gonderdigi telgrafta olasi bir savasta
Canakkale bogazinin kesinlikle kapatilmamasi gerektigine vurgu yapacakti. Bk. BD, Vol. X, Part |,
No. 288, Barclay to Grey, Bucharest, 18 June 1914. ingiltere’nin bu yaklasimina karsin Fransa
Venizelos’a gonderdigi telgrafta savastan kaginilmasi gerektigini dile getirecekti. Bk. ELIA, Arxeio
Venizelou, Fakelos 4.1, Eliot to Venizelos, Londino, 12 louniou 1914.

» AYE/1914/A21ST: Verolino pros UE, AP. 17291, 18 Juin 1914.

% AYE/1914/A21ST: Belgrade pros UE, AP. 17083, 16 Juin 1914.

z BD, Vol. X, Part I, No. 286, Erksine to Grey, Constantinople, 15 June 1914. Balkan Savaslari
sonrasinda Osmanli Devleti’nin Sirbistan ve Romanya ile olan siniri ortadan kalmis, bir tek Bulgar-
istan ile siniri kalmisti. Erksin’e gore Bulgaristan Osmanli ordularinin Trakya’dan gegmesine mani
olma konusunda etkili dnlemler almayi basaramasa bu durum harekete ge¢mek casus foederis
icin bir neden sayilacakti. Romanya ve Bulgaristan ikinci Balkan Savasi sonrasinda Avusturya’ya
topraklan tzerindeki toprak iddiasi konusunda birlikte hareket ediyorlardi. Ayrintili bilgi igin bk.
Barbara Jelavich, “Romania in the First World War: The Pre-War Crisis, 1912-1914.” The Interna-
tional History Review 14. 3 (1992): 441-451.

%8 AYE/1914/A21 E: Streit to Alexandropoulos, No 16530, 12 Juin 1914.
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du.” Bu devletlere gore Venizelos Osmanli Devleti’'ne karsi provokatif bir siya-
set izliyor ve bir savas karari alarak olaylari oldukga tehlikeli bir boyuta tasiyor-
du; kosullar iki Gilkenin savasmasini gerektirecek bir boyutta degildi.*® Sirbistan
ve Romanya’nin bu tutumu nedeniyle Venizelos zorunlu olarak geri adim atmak
durumunda kaldi. Bu iki devletin Bulgar tehdidine karsi glivence vermedigi
kosullarda Osmanli Devleti ile yasanacak bir savas Yunanistan agisindan biyuk
bir felaketle sonuglanabilirdi.

Yunanistan cephesinde bu gelismeler yasanirken notaya ihmli bir yanit ve-
rilmesi ve Ozellikle azinlik meselesi konusunda Osmanli Devleti'nin iki taraf
arasindaki gerginligi azaltacak adimlar atmasi konusunda Biyiik Devletler adeta
bir seferberlik baslatmislardi.>* Ozellikle Almanya Atina ve istanbul nezdinde
yaptigi yogun girisimlerle taraflar arasindaki tansiyonun disiirtilmesine calismis
(Emin 1930: 60) Yunanistan’in notasina karsilik daha uzlasmaci karsi bir nota
verilmesi konusunda Babiali tizerinde biiyiik bir baski olusturmustu.®

Elbette ittihatcilar Yunanistan’dan gelen sdz konusu notanin agik bir mey-
dan okuma, hatta bir savas ¢agrisi oldugunun farkindaydi. Ancak Buyik Devlet-
lerden gelen bu baski bir yana aslinda Yunanistan’la bir savas Osmanl Devleti
icin basvurulacak en son gareydi. Yunanistan Amerika’dan satin aldigi savas
gemileriyle donanmasini daha da giiclendirirken ingiltere’den beklenen gemiler
hala istanbul’a ulasmamis, Bulgaristan’la bir ittifak anlasmasi yapilamamisti.
Dahasi Babiali boylesi bir savasin ekonomik sorumlulugunu kaldiramayacak
kadar zayifti.

Sonug olarak her iki tarafin da geri adim atmasiyla kriz atlatildi. 16 Hazi-
ran’da iki tlke izmir ve Trakya’da bulunan Rumlar ve buna karsin Makedon-
ya’da bulunan Muslimanlarin “géndllilik” esasina dayal olmak kosuluyla yer

% AYE/1914/A21 E: Alexandropoulos to Streit, No 547, 13 June 1914. Sirbistan’in temelde endi-
sesi 1 Haziran 1913’te Sirp-Yunan ittifak anlasmasi uyarinca ordusunu mobilize etmek durumun-
da kalacak olmasiydi. Nitekim bu ittifakin temel amaci 1912 yilinda Bulgaristan ve Sirbistan ara-
sinda uzlagsmaya varilan Makedonya’daki toprak dagilimini (territorial settlement) ortadan kal-
dirmakti ve gerekmesi halinde bunu askeri gii¢ kullanarak Bulgaristan’a dayatmakti. Ayrintili bilgi
icin bk. Andrew Rossos, “Serbian-Bulgarian Relations, 1903-1914”, Canadian Slavonic Papers /
Revue Canadienne des Slavistes 23. 4 (1981): 394-408.

30 AYE/1914/A21 E: Papadiamantopoulos to Streit, No 601, 16 June 1914; BD, Vol. X, Part |, No.
289, Barclay to Grey, Bucharest, 18 June 1914.

31 AYE/1914/A21ST: Pera pros UE, AP. 17251, 17 louniou 1914.

32 Ayrintili bilgi bk. Loulos, a.g.e., s.223-225; Bilal Simsir, a.g.e., s.534; Fotakis, s.100; Ahmet
Emin, Turkey in the World War, New Heaven: Yale University Press, 1930, s.60; Loulos, a.g.e.,
s.223-225; V.R Bergham, Germany and the Approach of War in 1914, Londra: Macmillan Press,
1976, 5.186-210; Won Tirpitz, My Memoirs, Vol.l, New York: Dodd Mead and Company, 1919,
s.309-374.
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degistirmesi konusunda bir prensip anlasmasina vardi. Ertesi giin ise Osmanli
hikiimeti oldukca ihmh bir dille yazilmis cevabi notasinda Babiali'nin, Make-
donya’dan go¢ etmek zorunda kalmis olan 250 binden fazla Misliman’in yer-
lestirilmesi ve ihtiyaclarinin saglanmasi zorunluluguyla karsi karsiya kaldig be-
lirtilmekteydi. Ayrica ¢ok sayida muhacir gelmesinin llke iginde birtakim olayla-
ra neden oldugu belirtilerek Babiali’nin “pismanlk duyulan” bu olaylarin basti-
rilmasi icin gerekli énlemleri aldigi ve Trakya’daki olaylara son verildigi gibi
Anadolu’da da halk arasindaki heyecanin ortadan kalkmak tzere oldugu vurgu-
lanmaktaydi. Ayrica Osmanli Devleti kiyi kesiminde bulunan Rum miiltecilerin
tekrar evlerine donmelerine razi geliyor, halihazirda Ulkeyi terk etmis bulunan-
lara ise tazminat verilecegi garantisinde bulunuyordu (Simsir age: 551-552;
Kondis age: 59). Son olarak bundan boyle Anadolu’da giivenligi bozacak higbir
olayin yasanmamasi istegi belirtiliyor ve iki devlet arasindaki iligkileri ihlal ede-
bilecek her tirli durumun Makedonya’da ortaya ¢ikmasina Yunan hikimetinin
de engel olmasi isteniyordu.®® Bu notanin hemen ardinda ittihatgilar taraflar
arasindaki gerginligi azaltmak amaciyla bazi radikal adimlar atti.** Babiali gerek
Makedonya gerekse izmir'de karma bir komisyon kurulmasi ve bu bélgelerde
yasanan olaylari sorgulama 6nerisinde bulundu (Eagles age: 56) ve Rumlarin
evlerine dénmesi icin her tirli kolayhgin saglanacagi giivencesi verdi. Yine bu
sirecte bolgedeki diizeni saglamak ve Rum goéclini 6nlemek amaciyla Talat
Pasa bolgeye gonderilirken (Kerimoglu age: 392-393; Soylemezoglu age: 121-
122) Enver Pasa bizzat bolgeyi ziyaret edecek ve 10.000 kisiden olusan bir jan-
darma birligi ile Rumlarin giivenligi saglanmaya calisilacaktr.®

Bolgeden gelen raporlar Talat Bey’in ziyaretinin ardindan boélgedeki olayla-
rin durma noktasina geldigini gosterirken Yunanistan 26 Haziran’da Osmanli
Devleti’nin bu imli notasina benzer bir sekilde yanit verdi.*® Her ne kadar azin-
lik meselesine iliskin uzlasilamayan konular olsa da Tirk ve Yunan delegelerin-
den olusan karma bir mibadele komisyonu kuruldu ve bu komisyon temmuz
ayindan itibaren calismalara basladi. Béylece azinlik meselesi “coziime” kavus-
turulurken, gerceklesmesi oldukga yiliksek bir ihtimal olarak goriilen bir Osman-
lI-Yunan savasi bertaraf edilmisti.

* Notanin tam metni icin bk. Soylemezoglu, a.g.e., s.121-122; Bilal N. Simsir, a.g.e., 544-545,
Kerimoglu, a.g.e., s.424.

3 Bilgi igin bk. BD, Vol. X, Part I, No. 374, Bunsen to A. Nicolson, Vienna, 22 June 1914.

» Bilgi igin bk. E.J. Dillon, “Greece and Turkey: Improved Outlook”, Daily Telegraph, 25 June
1914, s.12.

* Bilgi icin bk. DH.SFR, 42/136.
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Dillon Misyonu

Azinlik meselesinin tirmandirdigl kriz “¢6ziime” kavusturulmus, ancak iki
Glke arasindaki temel mesele olan Sakiz ve Midilli sorunu ¢ozilemedigi igin
savas riski hicbir sekilde ortadan kaldirlamamisti. Sadece gegici bir detente
saglanabilmis, taraflar arasinda bir giiven atmosferi saglanamamisti.’” Mevcut
kosullarda Osmanh Devleti'ne savas agcmanin imkansizhigina kanaat getiren
Venizelos azinlik meselesinde varilan “uzlasma”ya benzer bir uzlasmanin adalar
meselesi icin de mimkiin olabilecegini diisiindi ve bu kritik asamada meseleyi
kendi lehine gevirmek istedi. iki taraf arasinda baris gériismelerine arabulucu-
luk etmesi konusunda ingiltere’nin yardimina basvurdu (Loulos age: 225).

ingiltere’nin kanaati; gd¢cmenlerin topraklarina geri dénmesi, tazminat ve
goclerin gonillulik esasina dayanacagl konusunda uzlagsmaya varilmasi, resmi
bir anlasma olmaksizin iki tlke arasindaki iliskileri normallestirmeye yetmeye-
cegi ve savas riskini ortadan kaldirmayacagi yoniindeydi. Bu nedenle ingiltere
taraflara gotlirdUgi 6neride yapilacak bir zirve toplantisinda iki tlke arasindaki
tiim sorunlarin goristlerek ¢oziime kavusturulmasi teklifinde bulundu. Mevcut
kosullarda goriismelerde bulunmaktan baska bir alternatifin olmadigina inanan
ittihatcilar bu éneriyi kabul etti ve iki taraf arasinda yapilan temaslarin ardin-
dan iki tlke Briksel’de Venizelos ve Said Halim Pasa arasinda adalar meselesi
ve bu meselenin neden oldugu diger tim sorunlarin gorisllecegi bir zirve top-
lantisi yapilmasi konusunda anlasmaya vardi. Ayrica ingiltere’nin énerisiyle bu
zirve oncesinde taraflar arasindaki goris ayriliklarinin “glivenilir ve tarafsiz” bir
arabulucu aracihgiyla ¢éziilmesi konusunda uzlasmaya varildi. S6z konusu ara-
buluculuk roliinii ingiliz gazeteci ve ayni zamanda Venizelos’un eski dostu Dil-
lon Ustlenecekti. Dillon iki taraf arasinda gizli bir mekik diplomasisi (shuttle
diplomacy) yiriitecek; azinik meselesi ve bu sorunu tetikleyen adalar meselesi
konusunda hangi esaslar Gzerinde mizakerelerde bulunulacagini tayin edecek,
taraflar arasindaki ayriliklarin giderilmesi icin calisacakti (S6ylemezoglu age:
169).

Dillon’un istanbul’da basladigi goriismeler iki taraf arasinda bir uzlasma
saglanmasi konusunda olduk¢a umut vericiydi. Haziran ayi sonunda Dillon’in
Talat Bey ile gergeklestirdigi goriismede nifus degis-tokusu konusunda bir
karma komisyon kurulmasi ve derhal ¢alismaya baslamasi konusunda uzlasma-
ya varilmist.®® 5 Temmuz'da gergeklestirilen ve adalar meselesinin ele alindig
bir diger gorlismede ise Talat Bey “adalardaki Yunan egemenliginin Osmanli
Devleti tarafindan taninmasi, Yunanistan ile bir ittifak anlasmasi imzalanmasi,

37 BD, Vol. X, Part I, No. 33, Nicolson to Bunsen, Foreign Office, 6 July 1914.
BEL. Dillon, “Turkey and Greece: Hope of Settlement”, Daily Telegraph, 1 July 1914, s.12.
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her iki tilkenin de birbirlerinin toprak bitinlGgind garanti altina almasi ve sug-
lularin karsilikl iadesi” gizgisinde olabilecegini dile getirmisti. Ayrica bu adalarin
Yunan Krali'nin ogullarindan birisinin valiligi altinda bagimsiz olmasi dahi kabul
edilebilirdi; ancak adalar tizerindeki Osmanli egemenligi “sembolik diizeyde de”
olsa devam etmeliydi. Bu kosulun Yunanistan nezdinde kabul edilmesinin
mimkin olmadigi itirazi karsisinda Talat Bey “Yunanistan’in karsi 6nerisine agik
olundugu” yonindeki esnek tutumu Mallet’e gore Talat Bey’in ¢6ziim konu-
sunda ne kadar kararli oldugunu gostermekte, Babidli'nin simdiye kadar yi-
ritmis oldugu “adalarin kesinlikle Osmanh egemenligine birakilmasi” yaklasi-
mindan oldukca uzaklasildigini kanitlamaktayd:.*

Peki, Osmanli Devleti neden bdylesine bir siyaset degisikligine gitmisti? Bu
durumun nedenini, Said Halim Pasa ayni glin Mallet’e su sekilde agiklayacakti:
“Kiictik Asya kiyilarindaki Rum niifusunun azalmis olmasi adalarin énemi konu-
sunda biiyiik bir fark yaratmis; bu nedenle savasin bertaraf edilebilmesi igin
Osmanli Devleti daha bliyiik capta bir fedakdrlik yapmaya hazirdi” (Simsir age:
570-572). Baska tirli soylersek Halim Pasa gelinen noktada devletin glivenlik
endisesinin ortadan kalktigina vurgu yapiyor. Halim Pasa ve Talat Bey’in bu
soOzleri, eger Yunanistan’in sirekli olarak iddia ettigi lizere “zamana oynamak”
amaci tasimiyorsa, ittihatci liderlerin adalarin kesinlikle Osmanh egemenligine
birakilmasi yaklasimindan oldukca uzaklastigl ve adalar konusunda Babiali’nin
elinin oldukga zayiflamis oldugunun bir kanitiydi. Ozellikle Yunanistan’in Ame-
rika’dan satin almis oldugu gemiler ve ingiltere’den gemilerin bir tiirli gelmeyi-
si zorunlu olarak Babiali’yi boylesi bir siyaset izlemeye yoneltmisti. Halim Pa-
sa’nin bu soézlerinden Osmanli Devleti’nin miimkin olabildigince egemenlik
konusunda israr edecegi, bu sekilde Yunanistan’dan tavizler koparmaya calisa-
cagl, ancak sonunda adalardaki Yunan egemenligini tanimaya razi gelmeyi plan-
ladigi anlasiliyordu.

Dillon’un Babiali’'nin bu “esnek tutumundan” ¢ikardigi sonug, Osmanh Dev-
leti'nin seklen de olsa bu adalar tizerinde sembolik bir egemenligi (irade) de-
vam ettirmekte kararli oldugu yéniindeydi. Bu nedenle gerek Osmanli Devleti
gerekse Yunanistan acisindan bir uzlasma noktasi yakalayabilmek amaciyla
Dillon 8 Temmuz’'da Atina’da Venizelos’la yaptigl gériismede soyle bir 6neri
gindeme getirdi: “Adanin mevcut yénetim statiisiinde bir degisiklige gidilme-
den Osmanli Padisahi ve Yunan Krali’nin Samos da ddhil olmak lizere bu iki
adaya atanacak Genel Vali’yi ortak tayin etmeli”. Oneri Venizelos tarafindan

* Mallet ile yaptig goriismede Talat Bey ayrica Enver ve Cemal Pasa’nin da bu gizgideki bir ¢6-
zime taraftar oldugunu dile getirecekti. BD, Vol. X, Part I, No. 293, Mallet to Grey, Constantino-
ple, 30 June 1914.
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yetersiz bulununca Dillon yeni bir 6neri glindeme getirdi: Kral’in ogullarindan
birisi Samos’un da dahil oldugu Sakiz ve Midilli’nin iki lilkenin ortak bildirisiyle
Genel Vali (Viceroy) ilan edilebilir ya da degistirilebilirdi.”® Oneri ayni giin Kral
ve Venizelos arasinda yapilan toplantida tartisildi ve ancak su kosulun yerine
getirilmesi halinde kabul edilebilecegi ifade edildi: “S6z konusu atama Osmanli
Devleti ve Yunanistan arasinda yapilacak bir savunma anlagsmasinin maddele-
rinden birisi olarak yer alacak”.** Bu Yunanistan’in nihai pozisyonuydu.** 13
Temmuz'da Talat Bey kabinenin Yunanistan’la l¢ adaya Kral'in ogullarindan
birisinin Vali olarak atanmasi kosulunu da kapsayan bir savunma anlasmasi
yapmaya razi geldigini bildirdi (Simsir age: 579-580). Venizelos ertesi glin Brik-
sel’e gitmek icin yola ¢ikacak ve 20 Temmuz’da Halim Pasa ile burada bulusa-
cak, iki taraf arasinda uzlagsmazlik yaratan tim hususlar ¢éziime kavusturula-
caktr.”* Goriinen o ki sonunda bir cikis yolu bulunmustu. Geriye kalan tek engel
istanbul’da kabinede yapilacak toplantida bu prensip anlasmasinin resmiyete
donlsmesiydi.

Ancak iki glin sonra 15 Temmuz’da yapilan kabine toplantisindan ¢ikan ka-
rarla yeniden basa donildi. Miizakere temeli olarak Talat Bey ve Venizelos
tarafindan uzlasmaya varilan esaslarda, Osmanli Devleti oldukca fazla taviz
vermeye razi gelirken Yunanistan’in vermis oldugu tavizlerin yeterli olmadig
sonucuna varildi. Sadece birkag¢ giin 6nce Ege’deki birka¢ adanin Bati Anado-
Iu’ya yonelik herhangi bir tehdit olusturmadig gortsiindeki Babiali karar degis-
tirmisti.** 17 Temmuz'da Said Pasa Venizelos’a gonderdigi telgrafta eger bir
Osmanli-Yunan ittifakindan s6z edilecekse, gerceklestirilecek goriismelerde
“herhangi bir miinakasaya yer birakmamak” (Séylemezoglu age: 170) i¢in ada-
ya atanacak Vali konusunda Sultan’in da s6z hakki olmasindan kesinlikle daha
fazla taviz verilmeliydi.*> Muizakere temeli olarak ayrica su “detaylarin” Yuna-
nistan tarafindan kabul edilmesi istendi: Bu iki adada Turk askeri konuslandi-
rilmali ve gtimriklerdeki kontroller Osmanli Devleti denetiminde kalmaya de-
vam etmeliydi. Ayrica bu adalarda Osmanli bayraginin dalgalanmasi konusunda
da i1srar edecege benziyordu.*® Bu iki noktanin 6nkosul olarak kabul edilmemesi

40 BD, Vol. X, Part |, No.116, Erksine to Grey, 8 July 1914.

“ BD, Vol. X, Part I, No.119, Erksine to Grey, 9 July 1914; BD, Vol. X, Part |, No.429, Mallet to
Grey, 13 July 1914

“2BD, Vol. X, Part I, No.428, Mallet to Grey, 12 July 1914.

3 ELIA: Arxeio Streit, Fakelos 9.6, Panos pros UE, AP. 3881, 2 louliou 1914.

43 BD, Vol. X, Part |, No.121, Erksine to Grey, Athens, 14 July 1914.

* ELIA: Arxeio Streit, Fakelos 9.6, Panos pros UE, Aritmos 3624, 16 louniou 1914.

*>BD, Vol. X, Part 1, No.435, Beaumont to Grey, 16 July 1914.

8 ELIA: Arxeio Streit, Fakelos 9.6, Panos pros UE, Ar. 4103, 2 louliou 1914; BD, Vol. X, Part |,
No.435, Beaumont to Grey, 16 July 1914.
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halinde goriismeler kesilebilirdi.*’ Venizelos s6z konusu kosullarin “sembolik bir
egemenlik talebinden 6te adalari dogrudan denetim altina almaya yonelik bir
talep oldugu” gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu dile getirecekti.

Yeniden en basa donildigi bu kritik asamada Kral Konstantin kayinbiraderi
Alman Krali Wilhelm’in yardimina basvurdu ve Osmanli Devleti’nin son anda
ortaya koymus oldugu bu “ayrinti”nin tartisiimasi 6nerisinden vazge¢cmesi ve
gorismelerin olumlu sonuglanmasi konusunda bir seyler yapmasi talebinde
bulundu.® iki Glke arasindaki uzlasmayi savas 6ncesi bir “Balkan ittifaki” olus-
turmak igin hayati olarak géren Almanya istanbul biyiikelgisi araciligiyla karari
yeniden gozden gecirmesi konusunda Osmanli Hikiimeti’'ne yogun bir baski
uygulad.® Ayni giin Babidli’den Atina’ya gonderilen telgrafta Said Halim Pa-
sa’nin mevcut Onerileri temel alarak bir mizakere baslatiimasina yonelik ce-
kimser tutumunun, “Venizelos’un Briiksel’de yapilacak goriismelerde diger tim
detaylari saf disi birakmak niyetinde olduguna yonelik kaygidan” kaynaklandi-
gini ifade eden sozleri Almanya’nin bu baskisinin etkili oldugunu gosteriyor.
Buna karsin Yunanistan “adada Turk askerinin konuslandirilmasi ve giimrik ile
ilgili meseleler” haricindeki diger tim detaylari konusmaya hazir oldugunu dile
getirince taraflar arasindaki “detay krizi” sonlandirildi.>® ingiltere’nin yeni is-
tanbul Blyikelcisi Beaumont’e gore Briiksel’de yapilacak goriismelerde Yuna-
nistan’dan gelecek bazi baska tavizler karsiliginda goérismeler olumlu sonucla-
nacakti; Babidli “bu adalarin egemenliginin geri alinmasina yénelik hicbir bir
umut tasimiyor, kaybedilmesine razi gelmis gériiniiyordu”.>* Nihayet alti ayin
sonunda uzlasma konusunda simdiye kadar hi¢ olmadigi kadar ciddi bir mesafe
kaydedildigi gériniyordu.

Venizelos’un uzlasma igin oldukga Umitlendigi bu noktada “detay” krizinin
yerini bu kez “erteleme” krizi aldi. Babiali bir kez daha karar degistirmisti. Galip
Bey’e Venizelos’a iletilmesi icin ilk olarak 19 Temmuz’'da bir telgraf génderildi
ve bu telgrafta 23 Temmuz'un milli bayram olmasi nedeniyle Said Halim Pa-
sa’nin istanbul’da bulunmasi zorunlulugu dile getirildi ve bulusmanin ertelen-

7 BD, Vol. X, Part I, No.200, Erksine to Grey, 25 July 1914.

a8 BD, Vol. X, Part |, No.123, Erksine to Grey, 17 July 1914.

49 BD, Vol. X, Part |, No.124, Erksine to Grey, Athens, 18 July 1914.

**BD, Vol. X, Part I, No.124, Erksine to Grey, Athens, 18 July 1914.

51 BD, Vol. X, Part I, No.450, Beaumont to Grey, 22 July 1914. Hatta 20 Temmuz’'da Londra’da
Grey ile yaptig gorismede Alman Buyikelgi Osmanli Devleti ve Yunanistan’in sadece Ege Adalari
konusunda degil ayni zamanda bir savunma anlagmasi konusunda da bir uzlasmaya vardiklarini
iddia edecek; Grey, boylesi bir anlasma konusunda iki tarafin henz kesin bir uzlasmaya varama-
diklar bilgisi oldugunu dile getirince bu kez biyikelgi bir belgeye atifta bulunacak ve taraflarin
prensip anlagsmasina vardiklarini dogrulamaya calisacakti. BD, Vol. X, Part I, No.240, Grey to
H.Rumbold, Foreign Office, 20 July 1914.
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mesi talebinde bulunuldu. Bu talebi olumlu karsilayan Venizelos 21 Temmuz'da
yola cikti. Babiali'ye génderdigi mesajinda Venizelos kendisinin 27 Temmuz’'da
Briiksel’de olacagini ve Sadrazamin da 24 Temmuz’da yola ¢ikmasini bekledigini
dile getirdi. Ancak ertesi giin ikinci bir erteleme talebi geldi. Halim Pasa bu kez
“ramazanin ilk giinlerinde Padisah adina yerine getirilmesi gereken bazi vazife-
lerden” otiirl ertelenmesini ve gériisme glini icin kendisinden haber bekleme-
sini talep ediyordu (Soylemezoglu age: 171-174). Gorlsmelerin gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz oldugundan bu talep Yunanistan agisindan endise
verici bulundu (Metaxas 1960: 314).

ittihatcilarin gériismeleri ertelemesinin temel nedeni, 18 Temmuz’'da bas-
layan gizli Osmanli-Alman ittifak gérismeleriydi (Heller 1976: 3-44). Almanya,
Rusya’nin muttefikleri ile iletisimine engel olabilmek icin Osmanl Devleti ile bir
ittifak yapmak istiyor, Osmanl Devleti ise “yasayabilmek ve varligini devam
ettirebilmek” igin Almanya ile bir ittifakin zorunlu olduguna inaniyordu.>® iki
taraf arasinda bir ittifakin ciddiyet kazandigi bu siirecte ittihatgilar adalar konu-
sunda Yunanistan’la uzlasmaya varma konusunda aceleci davranmak istemiyor,
Almanya ile savasa iliskin yapilan pazarliklarda adalar konusunda siyasi olarak
daha avantajli bir kazang¢ elde edebileceklerini disliniiyorlardi. Almanya ile
Osmanli Devleti arasindaki gizli pazarliklar nihayet 31 Temmuz'da uzlasma ile
sonuclanacak ve 2 Agustos’ta iki taraf arasinda gizli bir ittifak anlasmasi imzala-
nacakti.>® Bu anlasmaya gére Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Rusya
arasinda bir savas cikarsa Osmanli Devleti Almanya ve Avusturya-Macaristan
imparatorlugu yaninda yer alacagini Almanya ise Osmanli Devleti’ne iki adet
gemi vermeyi, eger Yunanistan savasa itilaf Devletleri tarafinda dahil olursa

>2 Bk. Niall Ferguson, “Germany and the Origins of the First World War: New Perspectives”, The
Historical Journal 35. 3 (1992): 725-752, 732; Fritz, Fischer. Germany's Aims in the First World
War, Londra: Chatto and Windus, 1967, s.60; John H. Maurer, The Outbreak of the First World
War: Strategic Planning, Crisis Decision Making, and Deterrence Failure, US: Praeger Publishers,
1995, s.61-63; I. V. Bestuzhev, “Russian Foreign Policy February-June 1914”, Journal of Contem-
porary History 1. 3 (1914) (Jul., 1966): 93-112, 110; Talat Pasanin Anilari, Ed. Alpay Kabacal, 2.
Basim, istanbul: iletisim Yayinlari, 1994, 5.29-30; Feroz Ahmad “Great Britain's Relations with the
Young Turks 1908-1914.” Middle Eastern Studies 2. 4 (1966): 302-329.

% Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914. The Ottoman Empire and the First World
War, Cambridge, UK, 2008; U. Trumpener, “Turkey's entry into World War One; an assessment
of the res ponsibilities.” Journal of Modern History 34. 4 (1962): 369-380; Ulrich Trumpener,
Germany and the Ottoman Empire, Princeton: Princeton University Press, 1968, s.15. Rashid R.
Subaev, “Some Issues of Turkey’s Entry into the First World War” Institute of Slavic Studies Rus-
sian Academy of Sciences Moscow, ss.135-150.
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Osmanli Devleti’nin Ege Adalarini ve Girit’i almasina yardimci olacagini taahhit
ediyordu.”

Savasin Baslamasi ve Sonugsuz Kalan Goriismeler

Birinci Diinya Savasi Osmanli Devleti icin blylk bir sokla basladi. 1 Agus-
tos’ta ingiltere ani bir kararla Sultan Osman ve Resadiye gemilerine el koydu-
gunu acikladi.”> Osmanli Devleti bu gemilerin son taksitini temmuz ay1 sonunda
ddemis, Tiirk mirettebati gemileri teslim almak icin ingiltere’ye gitmisti (Mort-
genhau age: 49). Adalarin geri alinmasi icin uzun bir stredir blyik bir sabirsiz-
likla beklenen bu gemilere el konulmasi Osmanli Devleti’nin elini zayiflatmis ve
savasta hicbir bloga dahil olmadigi icin Osmanh Devleti’'ne karsi kendisini “gi-
vende hissetmeyen” Yunanistan’in alti aydir korkulu riyasi olan “adalara yoéne-
lik Osmanli isgali tehdidini” de ortadan kaldirmisti. Ancak ¢cok gegmeden adalar
konusunda Yunanistan agisindan endise verici yeni bir gelisme yasanacakti. 10
Agustos’ta iki Alman gemisi (Goeben ve Breslau) istanbul’a gelmis ve Osmanli
Devleti bu gemileri satin aldigini agiklamisti. Gemilerin satin alinmasi Avrupa’da
Osmanli Devleti’nin Almanya ile ittifaki ve “tarafsizliginin” ¢ok da uzun siireli
olmayabilecegi seklinde degerlendirilirken Venizelos, bu gemilerin adalarin geri
alinmasi amaciyla satin alindigina inaniyordu. Babiali bir taraftan bu iki gemiyi
iade etmesi konusunda yogun bir baski altindayd:.>®

Osmanli Devleti bir taraftan ingiltere ve Fransa’ya giivence vermeye y&nelik
yaptig aciklamalarda bu gemilerin kesinlikle savasa dahil olmak icin kullaniima-
yacagini dile getiriyor, diger taraftan tstl kapali bir sekilde bu gemilerin olasi

** BD, Vol. X, Part |, No.334, Grey to Beaumont, 4 August 1914; Ali ihsan Sabis, Birinci Diinya
Harbi Hatiralari, C. 1, s.108'den akt. Hayta, s.123-124; George B. Leon, Greece and the Great
Powers 1914-1917, Institute for Balkan Studies-143, 1974, s.24.

> Osmanl Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Cilt |, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel MudurlGga,
Yayin No. 130, istanbul 2013, s.33; Ayrica bk. Heinz Richter, “The Impact of the Confiscation of
the Turkish Dreadnoughts and of the Transfer of Goeben and Breslau to Constantinople upon
the Turkish Entry into WWI”, Canakkale Arastirmalari Tirk Yilhg 11 (2013): 15, 1-16. Richter’e
gore ingiltere’nin bu gemilere el koymasi istanbul’da Alman yanlisi Enver Pasa’nin gii¢ kazanma-
sina neden olacakti. Ayrica parlamentoda ve muhalefet nezdinde Churchill'in bu hamlesi “Os-
manli Devleti'nin Almanya yaninda savasa girmesine yol agtigi yéniinde ciddi bir sekilde elestiri-
lecekti. Bk. Churchill, a.g.e., s.168.

5 The Times History of the war, Vol. Ill, Printing House Square, London, 1915, s.41-44; “Turkey
not hostile in buying Cruisers”, The New York Times, 16 August 1914; “Crisis in Turkey Calls Our
Warship”, The New York Times, 28 August 1914, s.5; “Greece and Goeben”, The Financial Times,
17 August 1914, s.3; “The Choice of the Turks”, The Times, 29 August 1914, s.9; Henry Morgen-
thau, Secrets of the Bosphorus Constantinople 1913-1916, Hutchinson& Paternoster Row, Lon-
don, 1918, s.46; HMSO, Correspondence respecting Events Leading to the Rupture of Relations
with Turkey, London: H.M. Stationery Office, 1914, London, 5.1092-1093, Mallet to Grey, Con-
stantinople, 23 August 1914.
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bir saldin karsisinda Yunanistan’a karsi kullanilabilecegini hissettiriyordu.”’
Nitekim satin alinan bu gemilerin yarattigi donanma avantajini kullanmak ve
Yunanistan’i adalarin iadesi konusunda ikna etmek isteyen Babiali, 12 Agus-
tos’ta adalar konusunda yeni bir 6neri glindeme getirmisti: Sakiz ve Midilli ya-
ninda Limni ve Sisam adalari Osmanli Devleti’ne iade edilmeli ve bu adalar Os-
manli egemenligi altinda bir muhtariyet statlsiinde olmali, posta ve giimrik
vergileri Babidli tarafindan toplanmaliydi. Osmanli Devleti’nin Dillon énerilerin-
den uzaklastiginin bir kaniti olan bu 6neri, Yunanistan’in milli onuru ve cikarla-
rina uymadigi gerekcesiyle reddedildi (Soylemezoglu age: 174; Ventiris age:
234-235). Tim baylk glgclerin Avrupa savasina yogunlastigl ve adalar mesele-
sinin glindemlerinde olmadigi bu slire¢te Yunanistan’in pozisyonunu zayiflata-
cak bir baska 6nemli gelisme daha yasanmis, Osmanli Devleti ve Bulgaristan
arasinda bir ittifak anlasmasi imzalanmisti.”® Bu anlasmaya gére Osmanli Devle-
ti Sirbistan’a saldirmasi i¢in Bulgaristan’a asker yardiminda bulunacak ve Ro-
manya’dan Bulgaristan’a gelebilecek bir saldiriya karsi Trakya’da asker bulun-
duracakti (Brown 1917: 55-56; Hayta age: 124).

Savasin patlak vermesiyle oldukca kirilgan bir siirece giren ve gemilerin sa-
tin alinmasinin ardindan Babiali’nin adalara yonelik bu talepleri karsisinda pa-
nige kapilan Venizelos, Yunanistan’i bir an énce itilaf Devletleri yaninda savasa
dahil etmek icin harekete gecti (Nikolopoulos 2007: 194). Her ne kadar 17
Agustos’ta savasa iliskin tarafsizigini ilan etmis olsa da>® Venizelos’un kanaati
Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda savasa dahil olma yoniinde hazirliklar
yapiyor oldugu yoéniindeydi. Bu nedenle 18 Agustos’ta ingiltere’ye génderdigi
mesajinda Yunanistan’in tim donanmasi ve askeri glcleriyle savasa dahil ol-
maya hazir oldugunu dile getirdi. Ancak Venizelos bir kez daha Iingiltere’yi ikna
etmekte basarisiz oldu. ingiltere’nin endisesi bdylesi bir durumda Bulgaristan
ve Osmanli Devleti’nin tarafsizligini bozarak Almanya yaninda savasa katilabile-

> “Turkey’s Attitute: Important Statement by an Ottoman Statesman”, The Financial Times, 18
August 1914, s.3

*% iki taraf arasinda yapilan ittifak Antlasmasi gercevesinde Enver Pasa Almanya’dan askeri yar-
dim talebinde bulunmustu. Ancak bu malzemelerin istanbul’a ulastiriimasi konusunda giizergah
sorunu yasaniyordu. Bu askeri malzemelerin Almanya-istanbul Arassinda gelebilecegi en giivenli
rota Avusturya-Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’di. Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda
acil bir ittifak anlasmasina ihtiyag vardi. iste bu nedenle Almanya’nin girisimleriyle 15 Agustosta
iki tlke arasinda bir anlasma yapilmisti. BD, Vol. X, Part I, No.6, Mr. Heathcote-Smith to Grey, 2
August 1914; BD, Vol. X, Part |, No.478, Heathcote-Smith to Grey, 3 August 1914; Ulrich
Trumpener, “German Military Aid to Turkey in 1914: An Historical Re-Evaluation.” The Journal of
Modern History 32.2 (1960): 145-149.

> Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Cilt |, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel MudurlGga,
Yayin No. 130, istanbul 2013, s.44.
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cegiydi (Grey age: 174). ingiltere’nin dnerisi bir kez daha meseleye gériismeler
yoluyla ¢6ziim bulunmasiydi. Benzer sekilde ingiltere Osmanl Devleti’'ne, taraf-
sizhgini bozacak ve Almanya’ya gore Yunanistan’la savasi provoke edecek her
trlt eylemden kaginmasi 6nerisinde bulunuyordu. Yunanistan’a karsi bir saldi-
rida bulunmasi “kendi 61im fermanini imzalamasi” anlamina gelecekti, boylesi
bir durumda ingiltere kendi donanmasini bélgeye géndererek Alman gemileri
ve Osmanli donanmasini yok edecekti.** Almanya’nin endisesi ise bu durumun
Yunanistan’i tiimiyle itilaf bloguna kaydiracagi yéniindeydi. Sonuc olarak béy-
lesine kritik bir asamada adalari geri almaya yonelik bir eylemin faturasi agir
olacagindan Osmanli Devleti geri adim atti. Bunun (izerine soruna bir ¢6ziim
bulunmasi konusunda iki taraf arasinda bir uzlagsmaya varild.

iki taraf arasinda gériismeler 26 Agustos’ta Biikres’te basladi. Osmanli Dev-
leti’ni Talat ve Halil Bey, Yunanistan’i ise Zaimis ve Politis temsil ediyordu. Galip
Bey'in aktardigina gore adalara Tirk bayragi cekilmesi, Padisah adina bir komi-
ser bulundurulmasi gibi konularda Yunanistan tarafinin yaklasimi olumluydu.
Hatta Venizelos Osmanl Devleti'ne yaptigi teklifte Sakiz, Midilli ve Samos lze-
rindeki Osmanl egemenligini 50 yillik kiralama karsiliginda taniyabilecegi 6neri-
sinde bulundu. Ancak Yunanistan’in bu adalardaki isgalini sonlandirmasi mim-
kiin degildi. Bu anlasmadan da anlasilacagi Uzere artik iki taraf arasinda bir
uzlagsma kesinlikle mimkiin degildi. Benzer bir sekilde Venizelos da boylesi bir
anlasmanin artik mimkiin olmadigini disliniiyordu. 10 Eyliil'de Babiali, Yuna-
nistan’in kiralama onerisinin kabul edilemez oldugunu acikladi. Bunun lzerine
iki taraf arasindaki gériismeler siiresiz olarak ertelendi (Leon age: 55). Eylil ayi
itibariyle Ege adalari meselesi ve Yunanistan’la savas, Osmanli Devleti’'nin 6nce-
ligi olmaktan cikti. Osmanli Devleti’nin Washington biytkelgisi Ristem Bey’in
su ifadeleri bunun kanitidir: “Bir ay énce baslayan seferberlik simdiye kadar
olan siirecte diinkii telgrafta da belirtildigi lizere 200.000 kisiyi silGh altina alin-
digindan bahsetse de aslinda bu rakam 500.000 kisinin (izerindedir. Bu operas-
yon Tiirkiye’nin Yunanistan’a saldirmasi icin degildir. Bugiin, Yunanistan ile olan
goris ayriliklari en az endise verici durumdur. Osmanh Devleti kendisini diger
cok daha 6nemli baska olasiliklar konusunda hazirlamalidir’ **

Sonug

Sonug olarak iki tlke arasinda Sakiz ve Midilli nedeniyle gerceklesme olasi-
lig1 oldukga yilksek bir ihtimal olarak gorilen savas yasanmadi. Bunun en
onemli nedeni Osmanl Devleti’'nin donanma konusundaki zafiyeti, Yunanistan
acisindan ise Romanya ve Sirbistan’in Bulgaristan tehdidi karsisinda Yunanis-

&0 “Turkey expected to attack Greece”, The New York Times, 31 August 1914.
B “Tyrks to attack two of Allies”, The New York Times, 3 September 1914.
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tan’a glivence vermeye yanasmamasiydi. Bu nedenlerden 6tiri taraflar birgok
kez savasin esigine gelmis olsa da buna cesaret edememisti. Ancak yapilan tiim
girisimlere ragmen soruna kesin bir “c6zim” de bulunamadi. “Elde kalan tek
vatan” Anadolu’nun savunmasi igin bu iki adanin hayati 6neme sahip olduguna
inanan lttihatcilar, adalardaki egemenligin Osmanli Devleti’'nde kalmasinda
israr ederken, Yunanistan adalarin kesinlikle saldiri amagl kullanilmayacagini
ve adalarda yasayan Rum g¢ogunlugu gerekge gostererek buna karsi geliyordu.
iki Glke arasinda uzlasmazhigin yasandigl bu siirecte biiyiik devletler soruna
¢6zim bulmak igin yogun girisimlerde bulunmus, ancak basarili olamamiglardi.

Taraflar arasinda goriismeler gerceklestirilmisti, fakat bu her iki devlet aci-
sindan da taktikseldi. ittihatgilarin donanmasini giiclendirmek icin zamana,
ingiltere nezdinde gergeklestirdigi yogun girisimlerle Osmanl Devleti'ne savas
acmak isteyen Venizelos'un ise uzlasmaya dayali bir ¢dzimden yana izlenim
vermeye ihtiyaci vardi. Ayrica Bliylk Devletler arasindaki rekabet ve gikar ¢a-
tismalari ise iki Glkeye “baris” konusunda yeterli yaptirimin gerceklesmesinin
oniindeki en biyiik engeldi. Ozellikle Temmuz krizi nedeniyle iki {ilke arasinda
bir ittifaka olan ihtiyaci artan Almanya, taraflar arasindaki goris ayriliklarinin
giderilmesinde 6nemli diplomatik adimlar atmisti. Hatta Briiksel’de iki Basba-
kan arasindaki bulusma 6ncesinde taraflar arasinda ittifak anlasmasi konusun-
da bir prensip kararina dahi varilmisti. Ancak ¢6zimun hi¢ olmadig kadar “ya-
kin” gorlind(igu bu siirecte patlak veren savas ve savasa yonelik farkh tercihler,
taraflarin ¢6zime yonelik motivasyonun 6nemli Olglide yitirilmesine neden
olacakti. Hesaplasma, Birinci Dlinya Savasi’na kalacakti. Savas; Osmanli Devleti
icin Ege Adalari’nin da icinde bulundugu kaybedilen topraklarin geri alinmasi,
Yunanistan icinse Megali idea projesinin son ayagi olan Bati Anadolu ve istan-
bul’'un alinmasi icin blyk bir firsat olarak gorilecekti.
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