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Arastirmanin amaci, COVID-19 siirecinde egitim kurumlarinda risk yonetimini okul ve egitim yoneticilerinin goriislerine gore
degerlendirmek ve salgin sonrasi egitim kurumlarinin kurumsal risk olgunluk seviyesini tespit etmektir. Bu caliyjmada, karma
arastirma desenlerinden gomiilii karma desen modeli kullanmilmistir. Aragtirmanin nicel ve nitel verileri uygun érnekleme ve
maksimum cesitlilik yaklasimlariyla belirlenmis Erzurum’da gorev yapan 526 okul yoneticisinden ve 25 egitim yoneticisinden
elde edilmistir. Arastirmada nicel veriler icin Kurumsal Risk Yénetimi (KRY) Olcegi, nitel veriler i¢cin yar1 yapilandirilms
goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore okullarin KRY olgunluk seviyesi 3. seviyededir ve kademeler
arasinda lise kademesi lehine anlaml bir farklilik vardir. Yapilan analizlerde kurumsal kiiltiir ve yapimin pandemiden
etkilendigi, siireclerin aksadig, salginin olumsuz durumlarim ortadan kaldirmak i¢in risk yonetimi anlayisiyla bir dizi 6nlem
alindigy, izleme-degerlendirme ¢calismalari yapildigi goriilmiistiir. Ayrica risk yonetimi siirecinde bazi sorunlarin yan sira yeni
firsatlarin ortaya ¢iktig1 yoneticilerin risk yonetimi deneyimi kazandiklar: ve yapilan ¢alismalarin kurumsal risk yonetiminin
olgunluk kazanmasina etkisi oldugu ortaya cikmistir. Pandemi siirecinden yola ¢ikarak gelecekte benzer risklerle karsi karsiya
kalmamak icin yoneticilerin sundugu oneriler arastirma sonuclar1 arasinda yer almaktadir.
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ABSTRACT

The aim of the research is to evaluate risk management in educational institutions during the COVID-19 process according to the
views of school and education administrators and to determine the institutional risk maturity of educational institutions after the
pandemic. The method of the research is embedded mixed design from mixed research designs. The quantitative and qualitative
data of the study were obtained from 526 school administrators and 25 educational administrators working in Erzurum, who were
determined by convenient sampling and maximum diversity approaches. In the study, Enterprise Risk Management (ERM) Scale
was used for quantitative data and semi-structured interview form was used for qualitative data. According to the results of the
study, the ERM maturity level of the schools is level 3 and there is a significant difference between the between school types in
favour of high school level. The analyses showed that the corporate culture and structure were affected by the pandemic, processes
were disrupted, a series of measures were taken with a risk management approach to eliminate the negative situations of the
pandemic, and monitoring and evaluation studies were carried out. The study also revealed that in the risk management process,
new opportunities emerged as well as some problems, managers gained risk management experience and the studies had an impact
on the maturity of corporate risk management. Based on the pandemic process, the suggestions offered by administrators in order
not to face similar risks in the future are among the results of the research.
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1. GIRIS

Pandemi olarak zihinlerimizde yer eden COVID-19 salgminin toplumsal yasamda neden oldugu yeni normallerin yaygin
etkileri bagta saglik, ekonomi, teknoloji ve egitim olmak iizere bir¢ok alanda goriilmeye devam etmektedir. Salginin neden
oldugu sorunlar1 ve yarattig1 olumsuzluklar1 gidermek adina yiiriitiilen risk yonetimi uygulamalarini aragtirmak, sosyal
orgiitlerin ugradigi ani degisimi ve etkilerini anlamak i¢in dnemlidir. Bu yiizden salgin siirecinde yasananlar kadar salgin
sonrasinda yapilacak degerlendirmelere de ihtiyac vardir. Ciinkii 2020-2022 yillar1 arasinda siiregelen salginla miicadele
etmede Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO, 2020) belirttigi sekliyle ilagsiz bir yontem tercih edilmesi diinya capinda benzer
risk yonetimi uygulamalarin1 beraberinde getirmistir. Bu uygulamalarin baginda ge¢mis pandemilerde matematiksel
modellemesi yapilan (Feng vd.,2007, s.1512) ilagsiz miicadele kapsaminda diinya genelinde uygulanan “sosyal mesafe”
uygulamasi gelmektedir. Bu baglamda diinya ¢apinda bircok iilke, ulusal diizeyde okullarini kapatma karar1 almis ve yiiz
ylize egitime ara vermistir.

Okullarin kapanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni durumun yarattig1 riskler arastirmalara konu olmustur. Arastirmalarda
endise yaratan bu riskler arasinda 6grencilerin akademik basarisinda diisiis, okula uyum zorluklari, pandeminin sosyal
aglar iizerindeki etkileri, egitimdeki esitsizlikler, okul devamsizliginda artis, dgrenci sagligindaki sosyolojik, psikolojik
ve fizyolojik olumsuz etkiler yer almaktadir (Drane, Vernon, & O’Shea, 2021; Haeck & Lefebvre, 2020; Kuhfeld vd.,
2020; Lancker & Parolin, 2020; Woessmann, 2020). Bunlarin disinda salgina bagli eve kapanma siirecinde alinan
onlemler uygulanirken egitim yonetiminde de sorunlarla karsilagilmistir. Okullarin dijital 6grenme siirecine uyum
saglamasi, 6gretmenin degisen rol ve sorumluluklari, sinif yonetimi, egitim-6gretim programlari, 6lgme-degerlendirme
boyutlarinda karsilasilan zorluklar arastirmalarda incelenmistir (Adedoyin, & Soykan, 2023; Daniel, 2020; Pokhrel, &
Chbhetri, 2021).

Karsilagilan zorluklari asmak adma diinya iilkeleri yiiz yiize egitim yerine uzaktan egitim, ¢evrim disi, hibrit egitim
modellerini deneyimlemistir. Bu yeni deneyimlerin mevcut egitim sistemleri i¢in birer firsat oldugu sdylenebilir.
Ozellikle dijital dgrenme siireci, dgretmenin aktif 6grenme siirecindeki kontroliinii biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmis, bunun
yerine 6grencilerin kendi kendini diizenleme, istemli ve motivasyonel yeteneklerinin yani sira velilerin 6grenme siiresi
tizerindeki kontroliinii 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda dijital 6grenme siireci, 6grencilerin 6z diizenleme ve 6z-yeterlik
becerilerinin gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir (Huber & Helm, 2020, s. 244).

Salgmin neden oldugu yeni durumlarin ortaya ¢ikardigi riskleri, tehdit ve firsatlarla birlikte degerlendirmek ve egitim
hizmetinin stirdiirtilebilirligi i¢in gerekli stratejileri uygulamak uzun vadeli risk yonetim anlayisini pandemi déneminde
on plana ¢gikarmistir. Salgin devam ederken okul yoneticilerine yonelik yapilan ve ¢ogunlugu nitel bulgulara dayal
aragtirmalarda yoneticilerin rolii ve deneyimleri (Constantia vd. 2023; Harris & Jones, 2022), karsilastiklar1 zorluklar
(Fotheringham vd. 2022; Harris, & Jones. 2020), okul liderligi davraniglart (Beauchamp vd., 2021; Netolicky, 2020)
yonetim uygulamalart (Thornton, 2021), uzaktan egitim tecriibeleri (Zincirli, 2021), stirecle ilgili metaforik algilar
(Bozkurt & Aktas, 2022) incelenmistir. Bu arastirma sonuglari, salginin egitim kurumlarinda nasil bir seyir izledigini
gormek acisindan 6nemlidir.

Deneyimin en pahali 6grenme oldugu kabul edildiginde insanlik tarihinde ¢ok sik rastlanmayan bdylesi durumlara karst
egitim kurumlarmin hazir bulunuslugunu desteklemek icin daha fazla arastirmaya ihtiyac oldugu sdylenebilir. Ozellikle
okullarda risk degerlendirme konusunu ele alan aragtirmalarin ¢ok smirli olmasi (Yilmaz, 2022) okullarin risk yonetim
olgunluk diizeyini inceleyen aragtirmalarin ise yok denecek kadar az olmasi géze ¢arpmaktadir. Bu yiizden pandeminin
stireginde normallesme siirecinin heniliz devam ettigi bir donemde risk yonetim anlayisinin egitim kurumlarindaki
olgunluk diizeyini bilmemek bir problemdir. Ayrica risk yonetim siirecinden sorumlu iist kurum ydneticilerinin
deneyimlerinden hareketle pandeminin kurumsal risk yonetim olgunluguna yansimalarini tespit etmek, kurumsal 6grenme
kapasitesini artirmak adina 6nemli goriilmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu ¢aligmanin temel amaci pandemi sonrasi
kurumsal risk yonetimi olgunluk seviyesini tespit etmek ve pandemi siirecinde kurumsal risk yonetimi olgunluguna etki
eden yonetici deneyimlerini aragtirmaktir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1-Okul ve egitim yoneticilerinin goriislerine gore pandemi sonrasi normallesme siireci devam ederken,
a) Egitim kurumlarinin kurumsal risk yénetim olgunluk seviyesi nedir?

b) Egitim kurumlarinin kurumsal risk yonetimi olgunluk seviyesinde egitim kademesine gore anlamli bir farklilik var
mudir?

2- Okul ve egitim yoneticilerinin COVID-19 siirecinde egitim kurumlarinda risk yonetimine iliskin goriisleri nelerdir?

Bu ¢aligma, pandemi gibi ciddi kriz durumlarinda ige yarayan yonetim uygulamalar: ile ise yaramayan uygulamalarin
neden igse yaramadigini, bunlarla ilgili 6nerileri ortaya ¢ikaracak bir arastirma olmasi nedeniyle dnemlidir. Arastirmanin
yapildig1 dénem dikkate alindiginda ¢ogunlugu salgin doneminde yapilmig aragtirmalarin biraktigi boslugu dolduracak
cikarimlara sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle normallesme siirecinin devam ettigi bir zamanda salgin siirecindeki
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egitim kurumlarinin kurumsal risk olgunlugunun tespit edilecek olmasi arastirmaya 6zgiin deger katmaktadir. Egitim
kurumlarinda risk yonetimi arastirmalarinin sinirh sayida oldugu disiiniildiigiinde arastirma sonuglarinim egitim yonetimi
literatiiriine katkis1 olacaktir. Bu arastirmanin gelecekte meydana gelmesi muhtemel kriz ve afet durumlarinda, egitim
kurumlarmin daha verimli islemesini ve krizlerin ortaya ¢ikardigi riskleri daha aktif bir bi¢imde yonetilmesini saglamak
i¢in, pandemi donemindeki engel ve firsatlari, ¢6ziilen-¢coziilemeyen sorunlari géstermesi agisindan literatiire katki
saglayacagi soylenebilir.

2. TEORIK CERCEVE
2.1. Egitim Kurumlarinda Risk Yonetimi Olgunlugu

Risk Yonetimi, bir sistemdeki potansiyel tehlikeleri ortaya ¢ikarmak, analiz etmek, degerlendirmek, insanlara ve cevreye
olasi zararlarini ortadan kaldirmak veya azaltmak ig¢in etkili risk kontrol dnlemlerini belirlemek ve uygulamaya koymak
amaciyla siirekli isletilen bir yonetim siireci olarak tanimlanmaktadir (Rausand, 2011, s. 7-12).

Tim kurumlar gibi egitim kurumlarinin da karsilasabilecegi farkli riskler vardir. Egitim maliyetlerinden kaynaklanan
ekonomik riskler, egitim-6gretim siireclerinin devamliligini ve niteligini etkileyen operasyonel riskler, yonetimin aldig1
yanlis kararlarin veya yonetsel uygulamalarin yol agtig1 stratejik riskler, okulun iginde bulundugu ¢evreden kaynaklanan
dis riskler okullarin kars1 karsiya kalabilecegi risk tiirleridir (Kalyoncu, 2013).

Okullarda risk yonetimi, paydaslari zarardan korumak, yasa disi siireglerin olusmasimi engellemek, kamu itibarini
korumak, mali kaynaklarda olasi kayb1 azaltmak, 6grenci, veli ve 6gretmenleri giivende hissettirmek, egitim hizmetinin
kalitesini gelistirmek ve okulun amaglarina ulagmasina engel durumlar1 ortadan kaldirmak agisindan 6nemlidir. Okullarda
risk yonetimi uygulamalar: arasinda, risk degerlendirme ekiplerinin olusturulmasi, periyodik olarak risk analiz ve
degerlendirmelerinin yapilmasi, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili mevzuatin takibi ve denetimi, okul yap1 giivenligi, bakim
ve onarim iglerinin takibi, gerekli verilerin ve raporlarin Milli Egitim Bakanligi (MEB) bilisim sistemlerindeki modiillere
islenmesi vb. bir dizi siire¢ yer almaktadir (MEB, 2016, s. 14). Ayrica egitim kurumunun giivenli bir sekilde islemesini
saglama, riskleri engelleme, azaltma, yonetme, okulda bulunan yap1 ve donanimlarm verimliligini tespit etme siirecinde
okul risk yonetiminden sorumlu yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir (Maya, 2016, s. 94). Basarili kurumsal risk
yonetimine sahip kurumlarda is performansinin arttig1, hata oraninin azaldigy, ig giiciinden alinan verimin arttigi, calisan
memnuniyetinin saglandigi, maliyetin diistiigii goriilmektedir (Nyoman Pujawan & Geraldin, 2009; Trkman, Stemberger
& Jaklic, 2005).

Basarili risk yonetiminin organizasyonun degerini artirdigina inanan kurumlar, risk yonetimi uygulamalarinin mevcut
asamasini degerlendirmek i¢in genel kabul gérmiis bir kiyaslama g¢ergevesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaci gozetecek
sekilde tasarlanan kurumsal risk olgunlugu modelleri, risk yonetimi siireci ve uygulamalarinin karmasiklik derecesinin,
her asamada giivenilirliginin ve etkinliginin anlasilmasinda faydalidir. Ayrica risk olgunlugu modelleri, risk yonetimine
yonelik mevcut yaklagimlarini gelistirmek veya iyilestirmek isteyen kuruluslar i¢in faydalidir. (Wieczorek-Kosmala,
2014). Risk yonetimi olgunluk modelleri ile ilgili literatiir incelendiginde ozellikle risk kiiltiiriinii, siiregleri ve
organizasyon yapisini dikkate alan olgunluk dereceleri goriilmektedir (Gormen & Korkmaz, 2017; Wieczorek-Kosmala,
2014, 5.141).

Kurum olgunlugu diizeyleri dinamik yapiya sahip olup siirekli degisen ve yenilenen zellige sahiptir. Kurum, siireg
icerisinde mevcut durumunu tespit edip, hedefledigi diizeye ulagsmak i¢in hangi asamalari izlemesi gerektigini belirler.
Kurum risk olgunluk diizeylerini baslangi¢, tekrarlanabilir, tanimlanmis, yonetilebilir ve en iyilesmis diizey seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Drew, Kelley & Kendrick, 2006; Vaidyanathan & Howell, 2007). 1. Duzey olarak adlandirilan
baglangic diizeyinde olgunlasma diisiik diizeyde olup, basarmin kurum genelinde degil bireylerin kigisel basarilarina
baghidir. Giiglii bir risk yonetimi siirecine ihtiya¢ vardir. 2. Diizey olarak adlandirilan tekrarlanabilir diizey; kurumun
planlama ve diizen siire¢lerine sahip oldugu, elde edilen basarilarin tekrarlandigint diizeydir. 3. Diizey olarak belirlenen
tanimlanmis diizeyde, kurumun igerisinde siirdiiriilen caligmalarin belli standarta eristigi ve siireklilik arz ettigi
gorilmektedir. Kurum, uyumlu ve yeterli ¢aligmalar1 siirdiirebilme yetenegine sahiptir. 4. Diizey olan yonetilebilir
diizeyde; kabul gormiis toplu bir siire¢ yonetimi mevcuttur. Mevcut uygulamalar toplanip analiz edilerek uygulanir.
Kurumsal risk yonetiminin 5. diizeyi, en iyilesmis, en gelismis diizey olup hata ve riskleri optimize etmistir. Siirekli olarak
gelisen kuruma isaret etmektedir. Hatalarin 6nceden degerlendirilip, engellenebilir seviyeye ulastigi diizeydir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada karma arastirma desenlerinden eszamanli i¢ ige gecmis (gomiilii) karma desen kullanilmustir. I¢ ige karma
desen nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada, art arda veya analiz boyunca kullanilmasinda kolaylik saglayan bir
modeldir (Creswell, 2005). Arastirmada bir yandan yoneticilerin pandemi dénemine ait egitim kurumlari risk yonetimi
deneyimleri incelenirken 6te yandan pandemi sonrast normallesme siirecinde okullardaki kurumsal risk ydnetimi
olgunluk seviyesi aragtirtlmigtir. Bu baglamda aragtirmada farkli arastirma yontemlerini bir arada kullanarak, birbirinden
ayr1 olgulari incelemek ve arastirmanin kapsamini genisletmek i¢in bu desen tercih edilmistir.

I¢ ice ge¢mis karma desenin nicel boliimiinde genel tarama modeli kullanilmistir. Kurumsal risk yonetimi olgunluk
diizeyini tespit etmek ve ortaya gikan farkliliklari belirlemek amaciyla bu yontem kullanilmistir. I¢ ice gegmis karma
desenin nitel béliminde olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim deseninde, yaygin uygulamalari tespit etmek ve
katilimcilarin olusturduklar: anlamlari tanimlayarak agiklamak hedeflenmistir (Annells, 2006). Bu desende genel olarak
iki sorunun cevabi bulunmaya calisiimaktadir. Bu sorular, “Bu olguya iliskin algi/deneyimler nelerdir?” ve “Bu olguya
iliskin deneyimlerin olusmasindaki ortam ve kosullar nelerdir?” seklindedir (Cresswell, 2013). Bu ¢aligmadaki fenomen,
pandemide risk yonetimidir. Bu ¢aligma kapsaminda da egitim yoneticilerinin deneyimleri detayli olarak incelenmesi
amaglandigindan bu desen tercih edilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin nicel boyutunda (n1), evreni Erzurum’da MEB biinyesinde ¢alisan yaklasik olarak 2127 okul yoneticisi
(MEB, 2023) olusturmaktir. Pandemi doneminde risk yonetimi politika ve kararlar1 MEB tarafindan tiim iilkede zorunlu
egitim kademelerinde fark goézetmeksizin uygulandigi icin okul yonetimlerinin benzer prosediirleri takip ettikleri
sOylenebilir. Aragtirmanin amacina uygun bir sekilde farkli kademelerdeki risk yonetimi diizeyine yonelik oriintiileri daha
genis bir cercevede betimleyebilmek ve farkli kademelerde ¢alisan yonetici ¢esitliligini saglamak amaciyla maksimum
cesitlilik yaklagimiyla orneklem olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci, Erzurum ilinde gorev yapan okul
yoneticilerine uygulanmis ve dlgegi goniillii yanitlayan 526 yonetici 6rneklem olarak alinmistir. Okul ve yonetici sayilart
incelendiginde %95 hata pay1 ile mevcut drneklem sayisinin evreni karsiladigr belirlenmistir (Yazicioglu & Erdogan,
2004).

Arastirmanin nitel boyutunda (n2), calisma grubu 23 egitim yoneticisi 2 denetim elemani olmak iizere 25 kigiden
olugmaktadir. Pandemi déneminde yonetici olma, yiiz yiize goriismeyi kabul etme ve goniillii olma 6lgiitlerini saglayan
egitim yoneticileri ve denetim elemanlari ¢alisma grubunu olusturmustur. Tablo 1°de iki arastirma grubuna ait demografik
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Demografik Bilgileri

Degiskenler ni Yilzde (%) Degiskenler n2 Yilzde (%)

Cinsiyet Cinsiyet

Kadin 128 24.3 Kadin 3 12

Erkek 398 75,7 Erkek 22 88

Egitim Durumu Egitim Durumu

Lisans 401 76,2 Lisans 14 56

Yiksek Lisans 104 19,8 YUksek Lisans 10 40

Doktora 21 4 Doktora 1 4

Yas Yas

22-32 yag 128 24,3 22-32 yas -

33-43 yas 217 41,3 33-43 yas 12 48

44 yas ve tizeri 181 34,4 44 yas ve iizeri 13 52

Gorev Alam Gorev Alam

Okul Muduru 339 64,4 Lice Miidiirii 10 40

Miidiir Bag yard. 35 6,7 1l Sube Miidiirii 5 20

Miidiir Yardimcist 152 28,9 Sube Miidiirii 8 32
Egitim Miifettisi 2 8

Yoneticilik Kidemi Yoneticilik Kidemi

1-4yil 182 34,6 1-6 yil 5 20

5-8 yil 192 36,5 7-12 yil 10 40
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9-12 yil 64 12,2 13-19 yil 8 32
13 yul ve iizeri 88 16,7 20 yil ve iizeri 2 8
Okul Kademesi Mesleki Kidem

Tlkokul 276 52,5 10-15 yul 7 28
Ortaokul 152 28,9 16-20 y1l 6 24
Lise 98 18,6 21 ve lzeri 12 48
TOPLAM 526 %100 TOPLAM 25 %100

3.3. Cahiymada Kullamlan Veri Toplama Araglari

Gormen ve Korkmaz (2017) tarafindan gelistirilen Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Olgegi, Kiiltiir (13 madde), Siireg (12
madde) ve Kurumsal Yap1 (6 madde) olmak tizere 3 alt boyuttan olugmaktadir. 4°lii likert tiiriinde gelistirilen 6l¢gek KRY
olgunlugunu dért seviye iizerinden degerlendirmektedir. Olgek maddelerinin puanlamas esit agirlikta olup cevaplarin
puan degerleri 1-4 araliginda yer almaktadir. Verilen yanitlarin genel ortalama degerine gore kurumlarin KRY olgunluk
seviyeleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. KRY Olgunluk Seviyeleri

KRY Olgunluk Duzeyi Diizey aralig Aciklama

Seviye 1 0-0.99 Kurl{m,. ”Sk. yonet.ImIHe 1nanrp1yor ve KRY siirecinin higbir
geregini yerine getirmemektedir.

Seviye 2 1-1.99 Kurumun risk yonetimine inanci orta diizeydedir.

Seviye 3 2-2.99 i{eljfdg/gir;enmmm saglayacagi katkiya inang ve farkindalik iist

Risk yonetimi kritik basar1 faktorii goriilmekte ve ¢ok list

Seviye 4 4 diizeyde dnemsenmektedir.

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu, nitel veri toplama aract olarak kullanilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme
formunun hazirlik agamasinda aragtirmanin problemi dogrultusunda aday sorular ve taslak gériisme formu hazirlanmistir.
Sonrasinda taslak goriisme formu igin egitim bilimlerinde uzman 6 akademisyenden alinan goriisler dogrultusunda 10
soruluk goriigme formu hazirlanmigtir. Goriisme sorulari ise su sekildedir:

Size gore, salgin doneminde okul yoneticileri ve egitim yoneticileri ne tiir risk durumlariyla karsilastilar?

Salgin doneminde risk yonetim siirecinde yapilan ¢aligmalar, alinan 6nlemler nelerdir?

Salgin déneminde risk yonetimiyle ¢6ziilen ve ¢oziilemeyen sorunlara iliskin goriisleriniz nelerdir?

Daha 6nce yasanan risk durumlarinin yonetiminde kazanilan deneyimlerin salgin dénemindeki ¢aligmalara katkisi

hakkinda goriisleriniz nelerdir?

Size gore, salgin doneminde egitim kurumlarinda karsilasilan zorluklar nelerdir?

Size gore, salgin doneminde Tiirk Egitim Sistemini tehdit eden faktorler nelerdir?

Size gore, salgin doneminin Tiirk Egitim Sistemine sundugu yeni firsatlar nelerdir?

Size gore, salgin doneminde risk yonetimi siirecini ve yapilan ¢aligmalar izlemek ve degerlendirmek igin ne tiir

calismalar yapildi?

9. Salgin doneminde risk yonetiminden sorumlu egitim ve okul ydneticilerinin etkililigi konusunda goriisleriniz
nelerdir?

10. Gelecekteki benzer risk durumlari i¢in neler 6nerirsiniz?

NS S

NGO

3.4. Veri Toplama Siireci ve Analizi

Arastirmada kullamlacak veri toplama araclari i¢in Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan (No:
10-21, 06.09.2022) ve MEB’den (Say1: 59399734; 30.09.2022) izin alinmigtir. Arastirmanin nicel verileri Google forms
platformu iizerinden cevrimici olarak il Milli Egitim Miidiirliigii’niin koordinasyonunda toplanmustir. Olgeklerin
yanitlanmasinda tek yanitla sinirla secenegi kullanilarak birden fazla katilimin Oniine gegilmistir. Nitel veriler icin
kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu, pandemiden bu yana ayni kurumda egitim yoneticiligi yapiyor olmak,
goniillii olmak, Olciitlerini saglayan caligma grubu listesinde yer alan kisilere uygulanmistir. Gorlisme Oncesinde
yoneticilerden randevu talep edilmistir. Yoneticilerle yapilan goriismeler yaklagik 25 dakika stirmiistiir.

Arastirmanin nicel verileri parametrik testlerle analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 ve AMOS programlarindan
yararlanilmistir. Analiz dncesinde hatali, kayip veya eksik veri olmadigi dogrulanmstir. Olgek puanlarmin normal
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dagilima uygunlugu i¢in verilerin garpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Tespit edilen ¢arpiklik (-.329) ve
basiklik (-1.237) degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagildigi1 kabul edilmistir
(George & Mallery, 2010). Arastirmanin nitel verileri analiz edilirken igerik analizinden yararlanilmustir. Ierik analiziyle
incelenen veri setinde betimsel analizde fark edilmeyen iligkiler ve kavramsal yap1 kesfedilir (Yildirim & Simsek, 2013).
Word dosyasi iizerinde kodlar halinde listelenen katilimci goriisleri arasinda benzer anlam oriintiilerine sahip ifadeler
kodlar, kategoriler ve temalar halinde gruplandirilmistir. Yapilan icerik analizi neticesinde elde edilen tema ve kodlar
tablolar halinde sunulmustur. Katilimecr goriigleri, anonimligi saglamak adma Egitim Yoneticisi-1 (EY1), Egitim
Yoneticisi-2 (EY2) seklinde sifrelenmistir.

3.5. Gegerlik ve Glvenirlik

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama aracinin yapi gegerligi ikinci diizey Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) ile
kontrol edilmistir. DFA neticesinde model uyum degerlerinin (CMIN/DF=3.33<5; RMSEA=,067<,08; SRMR=,025<,05;
NFI=,93>,90; CF1=,95>,95; p=0,00<,05) yeterli uyumu sagladigi tespit edilmis (Cokluk vd., 2010) ve ii¢ faktorlii yapinin
okullarin kurumsal riski yonetimi olgunluk diizeyini 6l¢tiigii dogrulanmistir. Kullanilan 6l¢egin giivenirligi cronbach alpa
yontemi ile dogrulanmistir. Olgek alt boyutlar o degerleri kiiltiir=,975; siirec=,976; kurumsal yapi=,955 ve 6lgek genel
ortalamasi a degeri= ,989 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 degerinin 0.70’ten biiyiik olmasi bu arastirmada
kullanilan 6lgegin yiiksek giivenirlikte bir 6lgek oldugunu gosterir (Tavsancil, 2002).

Aragtirmanin nitel boyutunda bulgularin giivenirligini desteklemek icin goriisme yapilan kisilerden katilimer teyidi
alinmistir. Arastirmada veri doygunluguna ulasincaya dek goriigmelere devam edilmis ve inandiricilik desteklenmistir.
Gorligsmeler yiliz yilize, goniilliiliik esasli yapilmis ve toplanan verilerin gercek durumu yansitmasi saglanmustir.
Katilimcilara arastirmaya iliskin biitiin basamaklar detayli olarak ifade edilmistir. Arastirmada katilimeilarin goriislerine
dogrudan atiflar yapilarak aktarilabilirlik olgiitii desteklenmistir. Aragtirmada veri gesitliligi artirmak, inandiriciligi
desteklemek i¢in ¢alisma grubundaki katilimcilar ¢esitlendirilmeye g¢alisilmis, bdylece farkli diisiince ve deneyimlerin
aktarilmas: amacglanmigtir. Elde edilen veriler alan yazin bulgulartyla desteklenerek dogrulanabilirlik oSlgiitii
desteklenmistir. Veri analizinde aragtirmact diginda uzman destegi alinmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar,
kategoriler ve temalar 3 alan uzman tarafindan gézden gecirilmis ve kodlayicilar arasinda %85 oraninda fikir birligi
oldugu goriilmiistiir.

4. BULGULAR

4.1. Okullarin Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Seviyesine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin algilarina gore okullarin risk yonetim olgunluk diizeyine ydnelik betimsel
istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kurumsal Risk Yonetimi Olcegine iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Boyutlar n Ortalama X Standart Sapma
Kltar 526 2.66 0.98
Siireg 526 2,64 1,01
Kurumsal Yap1 526 2,50 1,04
KRY Olgegi Genel 526 2,62 0,98

KRY ol¢egine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeyi 2.50 ile 2,67 arasinda
degismektedir. Buna gdre bu degerler okullarm kurumsal risk yonetimi olgunluk seviyesinin 3. seviye oldugunu
gostermektedir. Bu seviyede risk yonetiminin yararma farkindalik ve inang st sevidedir. KRY 6l¢egine ait madde
ortalamalar1 arasinda, kiiltiir alt boyutunda c¢alisanlarin farkindaligi ve siirece katkisint 6lgen ifadelerin en diisiik puani
aldig1 (x= 2.50-2,59), yoneticilerin risk yonetimi siirecindeki sorumluluguna ve destegine atif yapan maddenin en yiiksek
puani aldig1 tespit edilmistir (x=2,87). Olgegin siireg alt boyutunda kurumda risklerin belirlenme yontemi (galisan, paydas
ve Ust yonetimin goriislerini alma yontemi) en yiiksek ortalama degere (X=2,75) sahipken kurumda belirlenen risklerin
analizi ve giincelleme siiresi en diisiik puani (¥=2,50) almistir. Olgegin kurumsal yapi alt boyutunda kurumsal risk
yonetimi komitesi ile risk yonetim biitgesinin varligi en diisiik ortalama puana sahipken (x=2,39-2,50) risk yonetiminden
sorumlu kisinin varh@na isaret eden ifade en yiiksek degeri almistir (x=2,54).
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4.2. Okul Kademesine Gore Okullarin KRY Olgunluk Seviyesi
Asagida okul kademesine gore okullarin KRY olgunluk seviyesine yonelik analiz bulgulari sunulmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Kademe Tiriine Gore ANOVA Analiz Sonuglar

Olcek Boyutlar1  Egitim n Ortalama Standart F p Scheffe
Durumu Sapma
1-Ilkokul 276 2,50 1,03

- 2-Ortaokul 152 2,70 ,96

Kaltir 3 Lise 98 307 73 12,798  ,000 3>1-2
Toplam 526 2,66 ,98
1-Tlkokul 276 2,45 1,03

. 2-Ortaokul 152 2,71 ,98

Slireg 3-Lise 98 3.06 81 14,533 ,000 3>1-2
Toplam 526 2,64 1,01
1-Tlkokul 276 2,31 1,05
2-Ortaokul 152 2,60 1,03

Kurumsal Yap1 3-Lise 98 287 93 11,611 ,000 3>1-2
Toplam 526 2,50 1,04
1-Tlkokul 276 2,44 1,01

KRY Olgegi 2-Ortaokul 152 2,68 ,95 i

Genel 3-Lise 98 3,03 76 3871 000 312
Toplam 526 2,62 ,980

*p <.05

Tablo 4 incelediginde kademe tiirii degiskenine gore katilimcilarin goriislerinde kiiltiir, siireg, kurumsal yap1 ve KRY
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in veri setinde varyanslar esit ve homojen oldugu i¢in Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi, karsilastirilacak
grup sayisinin fazlaligi nedeniyle ve gruplardaki gdzlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan bir post hoc
testi oldugu i¢in tercih edilmistir. Bu testin sonucuna gore lise kademesi lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
bulgu, Tiirkiye’de MEB karariyla yiliz yiize egitime kademeli gegis silirecinde lise kademesine verilen Onceligi
hatirlatmaktadir (MEB, 2021). Ayrica lise 6grencilerinin yas araligi ve gelisim donemi dikkate alindiginda kurumsal risk
yonetiminin olgunluk kazanmasinda bu kademenin etkili oldugu disiiniilmektedir.

4.3. Egitim Yoneticilerinin Pandemi Siireci Kurumsal Risk Yonetimi Goriisleri

Aragtirmanin nitel boyutuna yonelik katilimer goriisleri igerik analizi ile incelenmistir. Yapilan analizde 5 tema (salginin
egitime yansimalari, salgin risk yonetim ¢aligmalari, salgin risk yonetim siireci, salgin risk yonetimi niteligi, salgin risk
yonetimi deneyimleri) ve 11 kategori (salgmin yarattigi riskler, onlemler, risk izleme-degerlendirme, zorluklar,
kolayliklar, firsatlar, tehditler, ¢oziilen sorunlar, ¢dziilemeyen sorunlar, yoneticilerin etkinligi, Sneriler) ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmada elde edilen tema ve kategoriler Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Analizde Ortaya Cikan Tema ve Kategoriler

COVID-19
OKUL RiSK §&
YONETIMI &

43.1. COVID-19 Siirecinde Okul ve Egitim Yonetimine Yanstyan Riskler

Calisma grubunun, “Size gore, salgin doneminde okul yoneticileri ve egitim yoneticileri ne tiir risk durumlariyla
karsilastilar?” sorusuna verdigi yanitlar salginin egitime yansimalar1 temasi altinda toplanmistir. Bu temaya iliskin elde
edilen gorlisme bulgular1 salginin yarattigi riskler kategorisinde incelenmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde
edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Salgin Siirecinde Egitim Kurumlarina Yansiyan Riskler Konusunda Katilimci Goriisleri

Kategoriler Kodlar Kodun Kaynagi  Gériismelerden Alinan ifadeler

EY2- “Her an hastalik bulasma riski bulunuyordu. Calisma

Ez%' Ezgl EX?;L ortami, okullar, binalarimiz her an hastalik riski
iski : : " altimdaydi.”
Bulas riskd Ezig’ Ezi‘;' EY20- “Egitim ortaminda riskli 6grenci ve ogretmenlerle bir
EY18’ EYZO’ araya gel"erek risk aldilar.”
EY21 EY22 EY21- “Ogrencilerden kaynakl: bulas riskiyle kars: karsiya

kalindi.”

Mesafe EY4- “Ogrencilerden uzak kalmak”

EY6- “Onceden iizerinde bilgi sahibi olmadigimiz bir
durumla karsilastigimizdan dolayr nasil bir davranig
EY6, EY10, sergileyecegimizi ve nasil tedbirler alacagimizi bilemedik.”
EY22, EY23 EY22- “Ayrica ilk defa boyle tehlikeli ve evrensel bir salgin
hastalik oldugu icin yoneticiler bocalama doneminden
dolayr ne yapacaklarini tam olarak bilmemektedirler.”

Deneyimsizlik

Tutarsizlik EY12- “Tutarsizlik”

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin siklikla bulas riskini dile getirdikleri anlasiliyor. Katilimcilarin belirttigi bu dis risk,
okulun faaliyetlerini devam ettirmesine engel teskil eden operasyonel riskler olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce boyle
bir siire¢ yaganmamig olmasi, katilimcilarin nasil davranacagini ve nasil énlemler alacagini bilmemesine yol agmustir.
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Katilimeilarin mevceut riskleri yonetme konusunda belirttikleri deneyimsizlik ve tutarsiz eylemler egitim kurumlarinda
pandemi doneminde risk yonetimi siirecinde ortaya cikan yeni riskler olarak nitelendirilebilir. Bu riskler, pandemi
oncesindeki risk yonetimi ¢aligmalarinin pandemi déneminin yarattig1 riskler karsisinda etkisiz kaldigina isaret ediyor
olabilir. Ogrencilerin ve ¢alisanlarn aralarindaki iliskilerine mesafe girmesi, egitimin kalitesinde diisiis, grenme kaybu,
ogrenci devamsizligi katilimeilarin belirttigi diger risklerdir. Egitim kalitesinin olumsuz yonde etkilenmesi, kurumlarin

kisa ve uzun vadeli hedeflerini etkiledigi igin bu yapisal riskler stratejik riskler olarak degerlendirilebilir.

43.2.

Salgin Donemi Risk Yonetim Siirecinde Yapilan Calismalar
Katilimcilara salgin doneminde yapilan ¢aligmalar sorulmus verilen yanitlar salgin risk yonetimi ¢aligmalar1 temasinda
toplanmustir. Salgin Risk Yonetimi siirecinde yapilan faaliyetler, alinan 6nlemler ve risk izleme-degerlendirme ¢alismalar1

olmak tizere iki kategoride toplanmis, elde edilen kodlar Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6. Salgin Risk Yonetim Calismalarina Y6nelik Katilimei Goriisleri

Kategoriler

Kodlar

Kodun Kaynagi

Goriismelerden Alinan ifadeler

Zorunlu maske

Sosyal mesafe

Online egitim

Smif kapatma

Ates 6l¢timil
Egitim ve uzman
destegi

Hijyen

Uyar ve
tedbirleri dikkate
alma

Internet odalar1

EY1, EY7,EY9, EY1],
EY14, EY18, EY19,
EY20, EY21

EY1, EY7,EYS8, EY14,
EY17, EY18, EY20,
EY21, EY23

EY3, EY4, EY8, EY16,
EY23, EY24, EY25

EY2, EY15, EY19,
EY23

EY1, EY2, EY22

EY5, EY16, EY23,
EY24

EY7,EY8, EY9, EY1],
EY14, EY15, EY17,
EY18, EY19, EY20,
EY21, EY22

EY6, EY9, EY12,
EY13,EY19,EY23

>

EY1- “Maske kullaniminin zorunlu olmas.’
EY19- “Maske zorunluluguna uyuldu.”
EY20- “Maske takilmasi”

EY1- “Sosyal mesafe kurallarinin uygulanmast.”
EY8- “Sosyal mesafeye dikkat edilmesi.”

EY17- “Sosyal mesafe kurallarina uygun bir
planlama yapilmigtir.”

EY3- “Online egitim yapildi.”

EY8- “Uzaktan egitim gibi onlemler diistiniilebilir.”
EY2- “Hastalik riski goriildiigii an smnif ve okul
kapatma yontemleri uygulandi.”

EY19- “Tehdit olusabilecek durumlarda karantina
uygulamasina alindi.”

EY1- “Giinde iki kez ates olgiimii yapildi.”

EY23- “Risk yonetiminden uzman kisilerden destek
alma.”

EY7- “Fiziksel alanlarin hijyeni saglandi.”

EY14- “Hijyen kuralina dikkat etmek.”

EY22- “Okulda hijyen noktalar: olusturuldu.”

EY6- “Daha ziyade ulusal alanda salginla miicadele
edildigi icin merkez teskilattan ve il ve ilge
teskilatlarindan gelen uyarilar ve tedbirler dikkate
aliarak tarafimizdan ¢alismalar yaptmustir.”
EY10- “Cocuklarn internete erisimleri igin

olusturma EVID okullarda internet odalart olugturmak.”

Qky!u ziyaretgi EY21, EY22 EY21- “Okula ziyaretci kabul edilmemesi.

girisine kapatma
EY1- “Hayat Eve Sigar (HES) uygulamast ile riskli

e s (VA kisiler takip edildi.”

Anket ve EY2, EY3, EY4, EY10, EY3- {:?tatlstlkl calismalar yapilds. -

- . EY16- “Anket calismalar:, uzaktan egitim

degerlendirmeler EY12, EY16, EY23 c . »
degerlendirme formlart uyguladik.

Egit.imler. ve EYS5, EY11, EY23 EY.5-"“Her tirlii cevrim igi bilgilendirme tesvik

bilgilendirme ettik.

Komlte ve EY6, EY13, EY24, EYl?- Kamu ve o;el kurumlarda hemen. |p|5|yat|f

komisyon ve risk ortami komisyonlari kurulmasi. Sivil

EY25 . g

kurulmasi Savunma mekanizmalar: gibi.

gﬁ?sroller ve EY7. EY9 EY7- “Siirekli kontroller ve takipler yapildi.

Ailelerle diyalog  EY9, EY19 !EY9_— “dilelerle gcz*u;mek ve suirekli diyalog
icerisinde olundu.

Online yontemler EY14, EY18, EY21 EY18- “Online yontemler kullanilmasi.”

Yiiz yiize egitim  EY15, EY22 EY15- “Viiz yiize egitime gegis.”
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Tablo 6, pandemi doneminde salgindan korunmak ve egitim hizmetini siirdiirmek i¢in bir dizi 6nlem alindigini ve alinan
onlemlerin siirekli izlenip degerlendirildigini anlatiyor. Elde edilen bulgulara gore, mevcut risklere yonelik 6nlem alma
caligmalar egitime mesafeli devam etme imkani saglamistir. Ayrica mevcut esitsizliklerin ve kaygilarin giderilmesi
amaciyla ailelerle iletisime ge¢me, internet odalarmin agilmasi, egitim ve uzman desteginin saglanmasi yoniinde
calismalar yapildig1 anlasilmistir. Katilime1 goriigleri, MEB’in tasra teskilati birimleri ile list sistem birimleri arasinda
dikey ve yatay yonde siirekli bir enformasyon saglandigin1 gostermektedir. Ayrica katilimci goriislerinden pandemi gibi
cok sayida ve ¢ok yonlii riskleri barindiran siireglerin risk yonetiminde enformasyon, uzman destegi, paydas farkindaligini
artirma, siirekli izleme verileri toplama gibi ¢aligmalarin risk durumlariin yarattigt belirsizligi gidermek ve daha dogru
kararlar alabilmek i¢in 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

4.3.3.  Salgin Donemi Risk Yéonetimi Siirecinde Karsuagsilan Kolayliklar ve Zorluklar

Katilimeilarin salgin dénemi risk yonetim siirecinde karsilasilan zorluklar ve kolayliklar konusunda goriisleri sorulmus
ve alinan yanitlar salgin risk yonetim siireci temasinda zorluklar ve kolayliklar olmak iizere iki kategori etrafinda
toplanmustir. Tablo 7°de icerik analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 7. Salgim Donemi Risk Yonetimi Stirecine Yonelik Katilime1 Goriigleri

Kodlar

Goriismelerden Ahnan ifadeler
EY2- “Kesinlikle kazanilan deneyimler kimi olumlu
sonuglary gozle goriiliir sekildeydi.”

Kategoriler

Kodun Kaynagi
EY1, EY2, EY4, EY5,
EY6, EY7, EYS8, EY9,

Deneyim EY10, EY13, EY14, EY15,
EY16, EY18, EY21, EY22,
EY23, EY24, EY25
Temizlik EV17 EY20 EY20- “Daha once bu tarz bir salgin olmadigi igin
aliskanlig ' sadece temizlik boyutunda katki saglamistir.”
Teknoloji EY19 EY19- “Okul yonetimi ve 6gretmenlerin teknoloji
kullanimi1 kullanimi uzaktan egitime katki sagladi.”
okulun EY2- “Kalabalik ortam oldugu i¢in hastalik onleme
—— EY1, EY2, EY6, EY7, calismalar: stkintili olabiliyordu. Ogrencilerin ayni
M EY8, EY20, EY22 ortam da bulunmalari hastaligin yayilmasni
ortami - v,
tetikliyordu.
Grmhe  Bve, BV, BV BEE, S Getmelme i
z . EY24- “Mahrumiyet bolgesindeki 6grencilerin
erisim EY24 Lo "
tamamina ulasimin miimkiin olmay:si.
Ekonomik EY4, EY9, EY23, EY25 EY4— “Devletimizin vb.ize. \ierdigi ticreti hak etmedik.
sorunlar Vicdanlar rahat degildi.
EY16- “Ogretmen ve ogrenci devamsizlik durumu”
Okula EY5, EY11, EY15, EY16, EY21- “Salgin doneminde uzaktan egitim yapimasi
erisim EY21 nedeniyle dgrencilerin tamami uzaktan egitime
katilamadi.”
Egitimin EY6, EY10, EY14, EY16, EY14- “Egitim 6gretimin aksamast en biiyiik zorluktu.”
aksamast EY18, EY25 EY18- “Yiiz yiize egitimin aksamast.”’
Korunma EY17-“Yeterli miktarda maske bulunamamags ve
araclarmmm  EY13, EY17 dezenfeksiyon iiriinlerinin nasil kullanilacagi ya da ne
yetersizligi stklikla kullanilmas: konusunda zorluk yasanmistir.”
Teknill( a.rva.(; EY19 EY23, EY24 EYlQ-j‘(Jfglﬁtan egitim i¢in teknolojik alt yapi
yetersizligi vetersizligi.
Psikolojik EY6, EY19 EY24 EY24-“Ogrencilerin motivasyon diisiikliigii.”
sikintilar

Tablo 7°de sunuldugu gibi katilimcilar, pandemi déneminde kazanilan deneyimleri, edinilen temizlik alisgkanligini ve
teknoloji kullanimini siirecin icindeki kolayliklar olarak yorumlamustir. Ote yandan okulun zayiflayan sosyal ortamu,
Ogrenciye ve okula erigim sorunlari, ekonomik sorunlar, egitimin aksamasi, korunma araglarinin yetersizligi, teknik arac
yetersizlik ve psikolojik sikintilar karsilagilan zorluklar olarak ortaya ¢ikmistir.
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Salgin Dénemi Risk Yéonetimi Siirecinde Karsilasilan Firsatlar ve Tehditler

Katilimeilarin salgin donemi risk yonetim siirecinde karsilasilan firsatlar ve tehditler konusunda goriisleri sorulmus ve
alinan yanitlar salgin risk yonetim siireci temasinda firsatlar ve tehditler olmak {izere iki kategori etrafinda toplanmustir.
Tablo 8’de igerik analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 8. Salgin Donemi Risk Yonetimi Siirecinde Ortaya Cikan Firsat ve Tehditler

Kategoriler Kodlar Kodun Kaynagi  Gériismelerden Alinan ifadeler
EY1,EY2,EY4, EY2- “Uzaktan egitimin iyi oldugu yerlerde ¢ok giizel
Wi i EY7,EY8, EY11l, 0rnekler gorildi.”
EY15, EY16, EY20- “Uzaktan egitim veren platformlarin artmasi.”
EY19, EY20
’ EY3, EY5,EY6, EY3- “Teknoloji.”
teimltgf il EY12 EY5- “Teknolojide 6gretmenlerimiz mesafe katetti.”
. EY6- “Cevirim i¢i gibi uzaktan egitim sistemleri ve bu
izt i e ] e sistemlerin sayesinde internet altyapt ag gelistirildi.”
Coziim yollar EY9, EY23 EY9- “Yeni ¢oziim yollart aramak ve bulmak.”
Siirekli erisim EY10 EY10- “Her daim erisime aciklik”
Deneyimleyerek EY13. EY17 EY17- “Cevrimigi egitimler, online sinavlar ve ¢esitli
e ! ' uygulamalar ile web-2.0 araglart kullanma konusunda
O0grenme EY?22, EY25 . .
tecriibe kazamlmustir.
EY21- “Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi
Ogretmen ve 6grenci  EY20, EY21, konusunda firsatlar sunmustur.”
gelisimi EY24 EY24- “Ogrencilerin iz diizenleme ve 6z yeterlilik
becerilerinin gelismesi.”
Kalabalik siniflar EY1 EY1- “Swflarn kalabalik olmasi.”
EY2, EY3, EY6, EY2- “Ozellikle ilk kademe de okula yeni baglayan
EY7,EYS8, EY10, dgrenciler, uzaktan egitimin zor oldugu yerlerde
Temel egitim ihtiyact EY11, EY12, gerekli egitimi alamadilar.”
EY13, EY14, EY11- “Okullarin kapali olmasi.”
EY17,EY18 EY12- “Egitimin g6z ard: edilmesi.”
Sosyal medyanin EY4 EY5 EY4- “Ogrenciler kontrol edilemedi. Sosyal medyanin
bilingsiz kullanimi ' bilingsiz kullanimi, biligim koleliginin artmasi.”
Sosyallesme EY6 EY6- “Ogrencilerin sosyallesme eksikligi.”
Okul aidiyeti EY9, EY24 EY9- “Okul aidiyet duygusu kaybr.”
Hastalik EY15 EY15- “Hastalik”
EY19- “Teknolojik alt yapiya sahip olmayan yerlerde
EY16, EY19, uzaktan egitim uygulanmaya baslanmast.”
Teknolojik yetersizlik EY20, EY21, EY22- “Uzaktan egitim icin ozellikle kirsal bolgelerde
EY22 yasayan ogrencilerin internet ve tablet olanaklarinin
yetersiz olmast.”’
EY25- “Egitim yoneticileri tarafinda alinan kararlarin
Sirecin EY23 EY25 yanlis olma olasiliginin olusturacagi kaos ve

yonetilememesi

belirsizlikler, siirecin saglikli yonetilmemesi kamu
itibarini zedelemesi.”

Tablo 8, firsatlar kategorisinde katilimcilarin daha ¢ok uzaktan egitim goriisiinii dile getirdigini gosteriyor. Katilimcilara
gore, uzaktan egitim sayesinde gelistirilmeye calisilan internet alt yapilari, 6gretmen ve dgrencilerin gelisimi, dijital
yeterliklerin deneyimle gelismesi, uzaktan egitim siirecini deneyimlemek, siirekli erisimin olmasi birer firsattir. Ote
yandan katilimcilar, siklikla siiregte yasanan sorunlarin temel egitim ihtiyacina yonelik bir tehdit olusturdugunu
vurgulamistir. Bunun disinda sosyal mesafenin korunmasi adina kalabalik siiflar, 6grencilerin sosyal gelisimi ve okul
aidiyetleri adina eve kapanma ve sosyal medyanin bilingsiz kullanimi tehdit olusturmustur. Teknolojik yetersizlikler de
uzaktan egitim siirecinde imkani olmayan 6grencilerin egitim haklarini tehdit etmektedir.

4.35. Salgin Dinemi Risk Yonetiminde Uygulanan Stratejilerin ve Eylemlerin Islevselligi

Salgin doneminde siirdiiriilen risk yonetimi siirecinde uygulanan strateji ve eylemlerin ne kadar ise yaradigim
anlayabilmek i¢in katilimcilara risk yonetim siirecinde ¢oziilen ve ¢oziilemeyen sorunlar ile bu siiregteki yoneticilerin
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etkinligi hakkinda goriisleri sorulmustur. Alinan yanitlar risk yonetim siirecinin niteligi temast altinda toplanmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Salgin Dénemi Risk Yo6netimi Siirecinin Niteligine Yonelik Yonetici Gortigleri

Kategoriler

Kodlar

Hizl yayilim

Velilerle
diyalog

Risk yonetimi

Temizlik
Tedbirlerin
uygulanmasi
Internet

Sosyal mesafe

Uzaktan
egitim
sorunlari
Egitimde
devamsizlik
Ogrenci
katilim

Bulas riski

Korku
Onlemlerin
genisletilmesi
Ailelerin
tepkisi

Tedbirlere
uymama

Finansal
yetersizlik
Titiz ¢alisma

Giizel ¢alisma

Fazla etkili
olamama

Etkili olma

Salgini kontrol
altina alma
Deneyimden
yararlanma
Yaptirim giicti
Kaynak
kullanimi

Kodun
Kaynag

EY1, EY2,
EY6, EY25

EY4
EY8, EY14,
EY20

EY9

EY18, EY19,
EY22

EY24

EY1, EY21

EY2, EY10,
EY15, EY23,
EY24

EY3
EY4

EY5, EY19
EY9
EY11

EY13

EY17,EY23

EY22
EY1
EY2

EY3, EY4

EY5, EY7,
EY8, EYY,
EY14, EY15,
EY16, EY17,
EY19, EY20,
EY21, EY25

EY6, EY18

EY10, EY13,
EY22, EY24
EY12

EY23

Denetisim Dergisi, 30, 99-116, 2024

Goriismelerden Alinan ifadeler

EY1- “Alinan onlemler ile salgimin dgrenciler arasinda
yayimasimin oniine gegildi.”

EY2- “Alinan ozellikle kapatma tedbirleriyle hastalik yayilmadan
onlendi.”

EY25- “Teknolojik gelismeler ile birlikte yayilim hizinin artist.’
EY4- “Velilerle diyalog iyiydi.”

>

EY8- “Tahminim egitim kurumlar risk yonetimi konusunca
basaruy idi.”

EY14- “Sorunlar risk yonetimiyle ¢oziime kavusturuldu.”

EY9- “Temizlik tedbirleri bagarili oldu.”

EY22- “Genel olarak égrencilerin ategleri 6l¢iildii. Problem olan
ogrenciler saglk kuruluglarma yonlendirildi.”

EY24- “Ogrencilere verilen 8 GB internet ¢oziilen sorunlardan”
EY1- “Ogrenciler arasinda sosyal mesafe yeterince
saglanamadi.”

EY2- “Uzaktan egitimin kendine has olumsuzluklar: devam etti.”

EY3- “Egitimde devamlilik saglanamads.”

EY4- “Ogrencilerin egitim ortamina katkilari yok denecek kadar
azdi.”

EY19- “Salginda ozellikle kulucka doneminde bulag riskinin
onuine gecilemedi”

EY9- “Korku duygusu ¢ozilemedi.”

EY11- “Daha genis ¢capli onlemler alinmaliydy.”

EY13- “Hastalikli bireyleri tanimlama gii¢liik ve
yetersizliklerinin yaninda degiskenlik gosteren ailesel tepkiler.”
EY17- “Toplumda ortak bir algi olusmadigindan asi, maske ve
temizlik kavramlarina tam anlamuyla riayet edilmemistir.”

EY23- “Ulkeler ve sehirlerarast hareketliligi engelleyememe”
EY22- “Odenek yetersizliginden dolay: gerekli kadar dezenfektan
calismalar: yapimadi.”

EY1- “Titizlikle calisma yaptilar.’
EY2- “Gerekli egitim almuis yoneticilerimizin giizel ¢alismalarina
sahit olduk.”

EY4- “Risk yonetim sablonu olusturulamadig icin yéneticilerin
etkisi yok denecek kadar azdi.”

EY5- “Etkili oldular.”

EY8- “Tiim kurumlar halk egitim merkezleri tizerine diiseni
fazlasi ile yaptilar.”

EY19- “Oldukca etkili olduklarini séyleyebilirim.”

1)

EY18- “Salgini kontrol altinda tutmak igin gerekli her tiirlii
onlem alinmasi konusunda ¢aba gosterilmistir.”

EY13- “Bu ve buna benzer durumlarda panik ortamini ortadan
kaldirmak igin tecriibeli fertlerden bilgi ve oneriler almak.”
EY12- “Kisitl ve yaptirim giicii eksik.”

EY23- “Mevcut kaynaklarin etkin kullanimi sagladilar.”
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Tablo 9’da sunuldugu gibi elde edilen verilerden salgin dénemi risk yonetiminde uygulanan strateji ve eylemlerin bazi
sorunlar1 ¢ozmede ise yaradigi ancak bazi sorunlarin ¢éziimiinde etkisiz kaldig1 anlagilmistir. Y6neticilerin salgin dénemi
risk yonetimi siirecinde belirlenen strateji ve eylemlerin uygulanmasinda kendilerinden beklenenleri yerine getirmek i¢in
¢aba harcadiklari, yetki ve sorumluluklarini veya beceri setlerini asan durumlarda zorlandiklart ortaya ¢ikan bulgular
arasindadir. Coziilen sorunlar kategorisinde katilimcilarin daha ¢ok hizli yayilim goriisiinii dile getirdikleri goriilmektedir.
Hizli yayilim sorununun 6niine gegilmesi alinan 6nlemlerin bir faydasi olarak degerlendirilebilir. Alinan 6nlemlerin ise
yaramasinda egitim yoneticilerinin ve okul ydneticilerin rolii akla gelmektedir. Katilime1 goriislerinden egitim ve okul
yoneticilerinin pandemi déneminde risk yonetimi ¢aligmalarinda MEB’in belirledigi siire¢ protokoliine bagli hareket
ettikleri ve alinan onlemlerin hayata gegirilmesi i¢in ¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Coziilemeyen sorunlar kategorisinde,
sosyal esitsizliklerin ve bulas korkusunun yarattig1 uzaktan egitim sorunlari, 68renci devamsizligi, sosyal mesafe,
tedbirlere riayet basliklar1 6n plana ¢ikmustir.

Yoneticilerin etkinligi kategorisinde katilimcilarin daha ¢ok etkili olma goriigiini dile getirdikleri goriilmektedir. Ancak
bir kesim okul ydneticisinin siirecte etkin olamadig1 da goriisler arasinda yer almaktadir. Katilimcilar salgini kontrol altina
almak icin caba gosterildigini, mevcut kaynaklarin etkin kullanildigini, deneyimli olan kisilerin 6nerilerinin dikkate
alindigin1 da ifade ederken yaptirnm giiclerindeki eksiklige dikkat ¢ekmislerdir. Bu goriislerde MEB’in ulusal ve
merkeziyetgi orgilit yapisi ile pandeminin kiiresel ve ulusal bir sorun olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

4.3.6. Salgin Risk Yonetimi Deneyimlerine Dayali Yoneticilerin Onerileri
Arastirmada katilimcilara gelecekteki benzer risk durumlari i¢in 6nerileri sorulmus ve verilen yanitlar salgin risk yonetimi
deneyimleri temasi altinda toplanmugtir. Yoneticilerin sOyledigi oOnerilere iligkin kodlar asagidaki Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Katilimcilarin Gelecekteki Benzer Risk Durumlarma Yénelik Onerileri

Kategori Kodlar Kodun Kaynag Gériismelerden Alnan ifadeler

EY1- “On yarg ve bilingsiz yaklasimlarin oniine gegilmesi

Bilingli yaklagim EY1 gerekmektedir.”

EY2, EY6, EYS, EY2-“Her an yeni salgin olabilecegi ihtimali gz dniinde
EY12, EY14, bulundurulmali. Tedbirli olunmalidir.”

Hazirlikli olma EY17, EY18, EY6- “Mevcut risk tecriibelerinden yararlanarak énceden
EY19, EY20, hazirlikly olunmalidir. Riskini iyi yonetemeyen krizi

EY21, EY23,EY24 yonetmek zorunda kalir.”
EY3- “Ne olursa olsun egitimin devamliligi saglanmall.

”

Egitimde

EY3, EY15

5 devamlilik esasi
e Ief i el Eva EY4- ‘Risk durumlart igin ozel yasa?ai:,ozellzkle egitimle
_ CC) ilgili kurallarin olusturulmas: gerekir.
: Egitim ve EY7- “Durum hizly analiz edilmeli tedbirlerin yaninda

bilgilendirmeler ~ SYXEYTEYIS: o bilgilendirmeler yapimatr.

g EY16 EY25 ogru bilgilendirmeler yapiimal.
yapilmali
Temizligin EY9 EY9- “Temizlik ve hijyen bilgisinin rutin devam etmesi.”

surddrilmesi
EY11- “Online egitim gelistirilmeli koylerdeki online egitim

Tfokbnlg:](”)ljl(lali EY10, EY11, sorunlarmm tistiine diigtilmeli.”
gi derilmeli EY16, EY22,EY25 EY22- “Ogrencilerin teknolojik donamim olarak yeterli

seviyeye gelmesini saglamak gerekmektedir.

Tablo 10°da yer alan kodlarn kaynag: incelendiginde oneriler kategorisinde katilimcilarin daha ¢ok hazirlikli olma
goriisiinii dile getirdikleri goriilmektedir. Katilimcilar boyle durumlarda daha hizli karar alabileceginden dolay: egitim
kurullariin olusturulmasini, 6grencilerin egitimden eksik kalmamasi igin egitimde devamliligin saglanmasi gerektigini,
bilingli bir yaklasim sergilenmesini ve sonradan sikinti yasamamak adina her tiirlii yeni salgin vb. duruma hazirlikli
olunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Tekrar problem yaganmamasi adma teknolojik eksiklikler ve problemlerin
giderilmesi gerektigini ifade ederlerken, siirekli egitimler ve bilgilendirme seminerleri yaparak bilincin artirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayni zamanda yapilan temizlik uygulamalarindan ve hijyenik ortamdan memnun olduklarini
belirterek bunun siirdiiriilmesi gerektigini de ifade etmisledir.
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5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

COVID-19 siirecinde egitim kurumlarinda risk yonetimine yonelik okul ve egitim yoneticilerinin goriislerini inceleyen
aragtirmanin nicel asamasinda okullarin KRY olgunluk seviyesinin 3. seviye oldugu sonucuna ulagilmistir. Giiven ve
Korkmaz (2017), Korkmaz ve Gérmen (2022) tarafindan agiklanan KRY olgunluk seviyeleri dikkate alindiginda KRY
olgunluk seviyesi 3. diizeyde olan okullarda risk yonetiminin butin pozitif yonlerinden yararlanilamasa da iist yonetim
desteginin ve organizasyon i¢inde risklerle ilgili bilgi paylasimmin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Cogu
kurumsal proje uygulamasinda risk yonetiminden yararlanilirken, risk yonetim uygulamalarinin orgiitsel yapiyla sinirli
uygulamalar oldugu goriilmektedir. Risk yonetimine iliskin birtakim konularda egitimli personel bulunmaktayken
gereksinim duyuldugunda personel egitilmektedir. Risk yonetimi ile diger proje yonetimi gorevlerinin etkilesimi orta
diizeydedir ve bltln projelerin biitgesi ayrilmistir. Risk belirleme siireci normal sartlarda ¢ogu proje baslangicinda
uygulanmakta ve bu siiregte hem kalitatif hem de kantitatif 6l¢timler gergeklestirilmektedir. Risklerle alakali bilgi arsivi
tutulmakta, riskler resmi sekilde ¢ogu proje igin takip edilmekte ve raporlar diizenli bir sekilde olusturulmaktadir.

Bu sonugla birlikte okullardaki KRY olgunluk diizeyinin en iist seviye olan 4. seviyeden uzakta oldugu goriilmektedir.
Buna gore, niteliklerin kurumsallastirilmasi ve uygulamalariin gelistirilmesinde, risk yonetiminin 6nemine ve degerine
olan farkindaligin ¢ok iist diizeyde olmasinda ve risk yonetiminin kritik basari unsuru seklinde belirlenmesinde
eksiklikler oldugu gériilmektedir. Ozellikle kurumsal risk yonetimiyle uyumlu kurumsal yapinin gelistirilmesi gerektigi
arastirma sonucunda ulagilmigtir.

Okullarin kurumsal risk olgunluk diizeyinin pandemi sonrasinda 3. seviyede olmasinda pandemi déneminde siirdiiriilen
bakanlik odakli risk yonetim ¢aligmalarinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu donemde yayimlanan yonerge ve
genelgeler, brosiir ve uygulama rehberleri, uygulanan siki dnlemler, takip ve izleme ¢aligmalari, hazirlanan raporlar ve
stireg yonetimi konusunda paydaslara verilen egitimler ve yapilan bilgilendirmeler kurum yoneticilerinin risk yénetimi
beceri setlerinin gelismesinde etkili olurken elde edilen deneyimlerin okullarin kurumsal risk olgunlugunu destekledigi
katilimc1 goriislerinden anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalarda pandemi siirecinin okul yoneticilerinin ve ¢aliganlarin
kriz yonetimi konusunda deneyim kazanmasinda katkisi oldugunu ortaya koymustur (Demirdag, 2021; Netolicky, 2020).
Bu sonuglar, gercek risk veya kriz ortamlarinda yoneticilerin ustaliklarini sergileme firsatin1 buldugunu géstermektedir.

Aragtirmada kurumsal risk yonetiminin kiiltiir, siireg, kurumsal yap1 boyutlarinda kademe tiirii degiskenine gore yonetici
algilarinda lise kademesi lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durum yiizyiize egitime kademeli geciste lise
kademesine verilen dncelikten kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Lise dgrencilerinin yas ve gelisim dénemi
dikkate alindiginda liselerdeki okul toplumu iiyelerinin farkindaligt KRY olgunlugunun artmasinda etkili olabilir.
Aragtirma sonuglarma gore KRY olgunluk diizeyi ortalamasi en diisiik kademe ilkokuldur. Bilim insanlar1 en zorlu
zamanlarda aileler ve toplumla etkilesime ge¢cmenin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Ahlstrom, Leo, Norqvist &
Isling, 2020; Harris & Jones, 2022). Bu nedenle ilkokul kademesinde KRY olgunluk diizeyini artirmak i¢in risk yonetimi
anlayisi, okul kiiltiiriiniin bir bileseni haline getirilebilir ve okul toplumunun bu konudaki farkindaligi desteklenebilir.

Aragtirmanin nitel sonuglarina gore, pandemi doneminde okul ve egitim yOnetimine yansiyan riskler arasinda ¢evresel
riskin yol actif1 operasyonel riskler (bulag, mesafe, devam problemi) ile stratejik risklerin (egitimin kalitesi, 6grenme
kaybi, deneyimsizlik, tutarsizlik) oldugu ortaya c¢ikmustir. Operasyonel risklerin pandemi déneminde yasanan
ongorilemezlik ve belirsizlik nedeniyle okulun yapisindan ve yonetiminden, izlenen politikalardan, personelden, temel
bilgi sistemlerinden, okul siireglerinden ve ailelerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Okuldaki stratejik risklerin, okulun
icinde bulundugu cevresel sartlardan, yonetimden, paydaslarla olan iligskilerden kaynaklandig: sdylenebilir.

Kells (2021) yaptig1 arastirmada okullarin ani kapanmasini, bir saglik salgmini veya ¢evrimigi platformlarda egitime
devam edilmesi gibi konular1 ele alan ge¢mis uygulama veya politikalarin eksikliginin yoneticilerde belirsizlik
duygusunu daha da artirdigint paylagsmistir. Bu sonug okul sistemlerinin isleyisine iliskin ge¢cmis uygulamalarin risk
yonetiminde énemli oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle kurumsal risk yonetim olgunluk diizeyi ile olaganiistii
durumlarda kazanilan deneyimler, okullarin belirsizlik donemlerine yonelik risk yonetim siirecinde hazir bulunuslugunu
etkileyebilmektedir.

Arastirmada pandemi doneminin yarattigi1 bu risklere karsilik yapilan ¢aligmalar arasinda egitim-ogretim faaliyetlerini
yeni kosullara gore okulda ve okul diginda siirdiirme amagli bir dizi 6nlem alindig1 ve bu 6nlemlere yonelik izleme-
degerlendirme g¢alismalart yapildig: tespit edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, pandemide kazanilan deneyim,
edinilen temizlik aligkanligi, mevcut teknoloji kullanimi yeni 6grenmeler, salgindan korunmak ve uzaktan egitim adina
kolayliklar saglamistir. Arastirmanin nicel boyutunda okullarin pandemi sonrasi kurumsal risk olgunluk diizeyinin 3.
seviyesinde oldugu diisiiniildiigiinde bu durum, kurumlarin pandemi déneminde kazandig: risk yonetimi deneyimiyle
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iliskilendirilebilir. Bagka bir deyisle elde edilen bulgular, pandeminin kurumsal o6grenmeye katkisi olarak
degerlendirilebilir. Bu durum pandemi déneminde edinilen yeni aligkanlik ve becerilerden salgin sonrasinda da
yararlanildigii akla getirmektedir. Ote yandan okulun zayiflayan sosyal ortami, dgrenciye ve okula erisim sorunlar,
ekonomik sorunlar, egitimin aksamasi, korunma araglarinin yetersizligi, teknik arag¢ yetersizlik ve psikolojik sikintilar
karsilagilan zorluklar olarak ortaya ¢ikmustir. Elde edilen arastirma sonuglari, siirece hazirliksiz yakalanan egitim
sisteminin risklerle bas etme potansiyelinin anlasilmasi agisindan énemlidir. Ister istemez yasanan zorluklar, egitim
sistemindeki yetersizlikleri, ihtiyaglar: pandemide daha goriiniir hale getirmistir. Benzer sekilde Kara ve Bozkurt (2021)
yaptiklar1 arastirmada pandemi déneminde okul ydneticilerinin ani ve sik karar degisimi, dgretmenlerin teknolojiyi
kullanma yetersizligi, uzaktan egitimde 6grenci erigimi ve katilimi, 6grenci ve 6gretmen motivasyonunu saglama ve
paydaslar arasinda iletisimi saglama konularinda sorun yasadiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Shah ve digerleri (2020) salgin nedeniyle fiziksel siniflardan uzaklagmanin, 6grenme ortaminda ani bir degisikligin ve
sinirlt sosyal etkilesimlerin 6grencilerin ve ailelerinin yasamlarini 6énemli 6l¢iide bozdugunu ve c¢ocuklarin zihinsel
sagligl icin potansiyel bir risk olusturdugunu, cocuklarin gelisen beyinleri icin aligilmadik bir durum oldugunu
vurgulamaktadir. Aragtirmada pek ¢ok ruh sagligi bozuklugunun gocukluk ¢aginda basladig1 goz oniine alindiginda,
pandeminin ¢ocuklar ve ergenler lizerinde yarattigi psikolojik etkinin {iistesinden gelmede okul ydneticilerin,
6gretmenlerin ve velilerin duygusal ve sosyal destek saglamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de
MEB, pandemi siirecinde ve pandemi sonrasi normallesme siirecinde salgindan etkilenen, can kaybi, maddi kayip veya
ogrenme kayb1 yasayan ogrencilerin sosyal, duygusal ve akademik ydnden okullarda desteklenmesi icin rehberlik
servislerini, 6gretmenleri ve okul yonetimlerinin ¢alisma faaliyetlerine yon verecek politikalar, telafi programlar
gelistirmistir (MEB, 2021).

Aragtirma sonuglarina gore, pandemi doneminde uzaktan egitim, teknoloji kullanimi, internet altyapisi, problem ¢ozme
yollari, siirekli erisim, deneyimleyerek 6grenme, dgretmen ve dgrenci gelisimi gibi firsatlar ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
pandeminin kalabalik simiflar, temel egitim ihtiyaci, sosyal medyanin bilingsiz kullanimi, sosyallesme, okul aidiyeti,
hastalik, teknolojik yetersizlik ve siirecin yonetilememesi adina tehdit yaratti§i sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma
sonuglari, pandemi dénemi gibi yogun risk donemlerinde ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirecek, tehditleri zayiflatacak
basarili risk yonetimi icin liderlik vasiflarina sahip okul liderlerini akla getirmektedir. Okilwa ve Barnett (2021), pandemi
sirasinda lider okullarin stratejileri ve uygulamalarini arastirdigi ¢alismasinda okul liderlerinin 6gretmenlerin,
Ogrencilerin ve ebeveynlerin deneyimledigi zorlu kosullarin son derece farkinda olduklarini; duyarli bir kiiltiir ve
destekleyici bir topluluk olusturduklarini, okul ve topluluk baglamlarini anladiklarmi ve degisen kosullara hizla uyum
sagladiklarini tespit etmistir.

Arastirma sonucunda, pandemi déoneminde uygulanan strateji ve eylemlerin neticesinde, hizli yayilim, velilerle diyalog,
risk yonetimi, temizlik, tedbirlerin uygulanmasi ve internet gibi sorunlarin ¢6ziildiigii ortaya ¢ikmistir. Ancak sosyal
mesafe, uzaktan egitim sorunlari, egitimde devamsizlik, 6grenci katilimi, bulas riski, korku, 6nlemlerin genigletilmesi,
ailelerin tepkisi, tedbirlere uymama ve finansal yetersizlik gibi sorunlarin ise ¢oziilemedigi tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonug 1s181nda, okul ve egitim yoneticilerinin ¢dziilemeyen sorunlarin ilerde neden olabilecegi durumlari ve ¢dziilen
sorunlarin sagladig1 kurumsal getirileri kurumsal risk yonetimi siirecinde ele almalar1 gerektigi sdylenebilir. Rebmann
(2022), COVID-19 sonrasi kiiltiiriin, COVID-19 6ncesi geleneksel normlara meydan okudugunu, COVID-19 krizinin
getirdigi baz1 degisikliklerin okul kiiltiiriiniin temel bir parcasi olan gelenekleri degistirdigini, pandemi sonrasi kiiltiiriin
etkilerinin, okul yoneticilerinin pandemi Oncesi karar alma, is birligi ve topluluk olusturma konularini yeniden
degerlendirmesine neden oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirma sonuglarma gore, pandemi déneminde yoneticiler, titiz ¢aligsmalarla salgin1 kontrol altina alma, deneyimden
yararlanma, yaptirim giicii ve kaynak kullaniminda etkinliklerini ortaya koymustur. Arastirmada yoneticilerin pandemi
risk yonetimi siirecinde merkezi otoriteye bagh kalarak iizerlerine diisen gérev ve sorumluluklar1 yerine getirmek igin
caba sarf ettikleri, etkili olduklar1 kadar yetkilerini asan durumlarda kendilerini etkisiz hissettikleri tespit edilmistir. Reid
(2022), okul yoneticilerinin pandeminin basladigi andan itibaren artan diizeyde stres ve kaygi yasadiklarini, yoneticilerin
bu artan stres ve kaygiy1, 6grenciler, 6gretmenler, ebeveynler ve toplum igin cesur bir durus sergileme ¢abasiyla bastirma,
okul disindaki etkinliklere ve kisilere (aile iiyeleri/bolgedeki diger mudiirler) glivenme suretiyle yonetmeye ¢alistiklarim
tespit etmistir.

Pandemi slrecinden yola ¢ikarak gelecekte benzer risklerle karsi karsiya kalmamak igin okul yoneticilerinin bilingli
yaklasim, hazirlikli olma, egitimde devamlilik esasin1 koruma, egitim kurullart olusturma, egitim ve bilgilendirmeler
yapma, temizligin siirdiiriilmesi ve teknolojik problemleri giderme Onerileri arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir.
Yonetici onerilerinin pandemi gibi risk potansiyeli yiiksek donemlerde ortaya ¢ikacak stratejik ve operasyonel risklerle
ilgili oldugu goriilmektedir. Yonetici goriislerinden hareketle pandemi, deprem gibi olaganiistii durumlar, mevcut egitim
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sisteminin geligimi i¢in 6nemli siirecler olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle, mevcut egitim sistemlerinin yagami,
yeni, farkli veya zorlu siireglerin ortaya ¢ikaracagi risklerle bas etme kapasitesine baghdir denilebilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle, okullarin pandemi déneminde kazandiklart deneyim kurumsal risk olgunlugunu
gelistirmek i¢in kullanilmalidir. Kurumsal risk yonetimi uygulamalarini gelistirmek igin paydas katilimi, paydas
egitimleri, paydaslar arasinda risk bildirimini kolaylastiran ¢ok yonlii iletisim agi, risk belirleme ve analizi adina paydas
calistaylar1 6n plana ¢ikarilabilir. Okullarin kurumsal risk olgunluk diizeyini 4. seviyeye ¢ikarmak i¢in gerekli olgiitler
saglanabilir. Buna gore, okullarin risk olgunluk diizeyi belli araliklarla tiim paydaslarin katilimi saglanarak 6l¢tilmelidir.
Ozellikle nicel ve nitel yazilim destekli dl¢iimler yapilabilir, risklerle ilgili bilgi arsivi siirekli giincellenebilir ve risk
yOnetim raporlari diizenli olarak hazirlanabilir. Okul i¢inde riskle ilgili bilgi tiim birimlerle ve ¢alisanlarla paylasilabilir.
Pandemi donemi ortaya ¢ikan sorunlarin ilerde yaratacagi riskler tanimlanarak kurumsal risk yonetimi siirecinde bu
risklerin yOnetimi igin operasyonel siirecler gelistirilebilir. Arastirmada egitim ydneticilerinin risk yonetiminde etkin bir
rol oynadig1 belirlendiginden yetki ve sorumluluklar: artirilabilir.

Pandemide ortaya ¢ikan yeni risk durumlarinin, pandemi sonrasi yonetim siirecinde yapilan iyilestirme ve gelistirme
¢alismalarinin sonuglarmin daha fazla arastirilmasina ihtiyag¢ vardir. Pandemi disinda asrin felaketi olarak tanimlanan
Kahramanmaras ve Hatay depremleri gibi diger olaganiistii durumlarda da MEB’in izledigi politikalar, okullarin risk
yonetim siiregleri, sonuglari, yoneticilerin deneyimleri incelenebilir.
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