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Oz

Tiirkiye'de, tarih boyunca bina yangnlari siklikla yasanmus, ciddi kayiplara neden olmus ve bu durum giiniimiizde de
devam etmektedir. Ancak, yangin giivenlik 6nlemlerinin alinmasiyla bu kayiplarin biiyiik dl¢lide dnlenebilecegi bilimsel
bir gercektir. Ulkemizde 2007'de ¢ikarilan "Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik" (BYKHY) ile
mevcut binalarin bu yonetmeliklere uygun hale getirilmesi ve yeni binalarin bu standartlara gore insa edilmesi, bina
yanginlarinin biiyiik dlgiide engellenmesine yardimeci olabilir. Giivenli bir ¢aligma sistemi igin, tiim yangindan korunma
sisteminin periyodik olarak test edilmesi gerekir, boylece sistem acil bir durumda daha iyi ¢alisir. Bu ¢alismada,
Giimiishane Universitesi Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi (MDBF) binasinin yonetmelikte belirtilen kriterlere
uygunlugu 14 farkl baslikta incelenmistir. Ayrica eksiklik olan bagliklarda Fine Kinney metodu uygulanarak risk analizi
gerceklestirilmistir. Incelemeler sonrasinda binanin 5 baslikta yonetmelikte belirtilen kriterleri karsiladigi, diger 9
basliklarda ise bazi eksiklikler oldugu belirlenmistir. Yapilan risk analizi 6zellikle kagis merdivenleri, acil durum
aydinlatmasi, kazan dairesi, dis kacis merdivenleri ve hidrant sistemi gibi alanlarin ¢ok yiiksek riskler icerdigini ortaya
koymustur. Bu ¢alisma bir kamu binasinda belirlenen ¢ok yiiksek ve yiiksek risk seviyelerinin azaltilmasi veya kabul
edilebilir diizeye indirilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi hususunda vurgu yapmaktadir.

Anahtar kelimeler: Binalarda yangin, Fine kinney metodu, Risk analizi, Yangindan korunma yonetmeligi

Abstract

In Turkey, building fires have occurred frequently throughout history, causing serious losses and still continuing.
However, it is a scientific fact that these losses can be largely prevented by taking fire safety measures. In our country,
with the "The Fire Safety Building Regulation” (BYKHY) issued in 2007, bringing existing buildings into compliance with
these regulations and constructing new buildings according to these standards can help prevent building fires to a great
extent. For a safe working system, the whole fire protection system needs to be tested periodically so that the system
works better in case of an emergency. In this study, the compliance of Giimiishane University Faculty of Engineering and
Natural Sciences (MDBF) building with the criteria specified in the regulation was examined under 14 different heading
lists. In addition, risk analysis was carried out by applying Fine Kinney method in the headings where deficiencies were
detected. After the examinations, it was determined that the building meets the criteria specified in the regulation in 5
headings and there are some deficiencies in the other 9 headings. The risk analysis revealed that especially areas such
as escape stairs, emergency lighting, boiler room, external escape stairs and hydrant system contain very high risks. This
study emphasises that necessary precautions should be taken to reduce the very high and high risk levels identified in the
building or to reduce them to an acceptable level.
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1. Giris
1. Introduction

Barinma ihtiyacinin temel bir gereklilik oldugu diisiiniildiigiinde, gliniimiiz teknolojileri sayesinde farkli yap1
Ogelerinin karmasik bilesenlerle bir araya gelerek biiyiik dlgekli yapilarda birlestirilebildigi bir yapilasma
siireci baglamaktadir. Bu siirecte, insanlar dogayi etkiledikce, binalar ve bu binalarin sakinleri ¢esitli felaketler
ve tehlikelerle karsilasabilirler. Yangin gibi, kisa siirede bilyiik zararlara yol agabilen ve yasami tehlikeye atan
bir felaket, bu nedenle biiyiik bir dneme sahiptir (Kaban, 2022).

Gelisen yap1 teknolojileri ve yangin giivenlik standartlarinin g6z oniinde bulundurulmasi, bina ingaatinda
yangin riskini minimize etmek i¢in kritik bir dneme sahiptir. Daha genis alanlara daha yiiksek binalarin insa
edilmesi, enerji kaynaklariin yogun kullanimi, yanmaz 6zellikli dis cephe malzemelerinin tercih edilmemesi
ve gilivenlik 6nlemlerinin ihmal edilmesi yanginla karsilagma riskini artirmaktadir (Dokur, 2019; Yaman &
Demirel, 2020). Yangin, tamamen engellenebilecek bir risk degildir. Fakat binalar heniiz inga agamasindayken
pasif ve sonrasinda uygulanacak aktif yangin giivenlik 6nlemleri ile olas1 bir yangin riski biiyiik 6lgtide kontrol
altina aliabilir diizeyde olur. Bu dnlemlerin alinmasi sayesinde hem maddi kayiplarin hem de can kayiplarinin
Online gegmek mimkiin hale gelir. Aksi takdirde biiyiik felaketlere yol agarak birgok insan igin telafisi
miimkiin olmayan kayiplara sebebiyet verebilir (Kilig, 2003).

Yangin kayitlari, diinya genelinde Uluslararasi Yangin ve Kurtarma Hizmetleri Birligi (International
Association of Fire and Rescue Services, CTIF) tarafindan tutulmakta ve her yil 70 iilkenin yangin verileri
yaymlanmaktadir. Ancak, iilkemiz bu iilkeler arasinda yer almamaktadir. Tiirkiye'de yangin kayitlarinin
merkezi bir sistemde toplanmamasi, meydana gelen yanginlar ve yanginlardan etkilenen kisi sayilarinin
istatistiksel olarak saglikli bir sekilde incelenmesini engellemektedir. Bununla birlikte, bazi illerimizin
belediyeleri yangin kayitlarini kendi biinyelerinde tutmaktadir. Ornegin, Istanbul'da 2015-2020 yillar1 arasinda
toplam 128.878 yangin meydana gelmistir. Bu yanginlarin 82.297'si konut, fabrika, ara¢ ve diger bina
yanginlari gibi yapisal yanginlardan olusmaktadir (IBB, 2022). Artvin ilinde 2013-2017 yillar arasinda toplam
105 adet bina yangin1i meydana gelmis ve bu yanginlar tiim yangilarin %65’ini olusturmustur (Kara, 2018).
Giresun ilinde ise 2011-2016 yillar1 arasinda toplam 842 adet yangin meydana gelmis olup, bu yanginlarin
%351 bina yanginlanidir (Kara, 2017).

Tirkiye tarihinde bazi yangin felaketleri, tarihi miras kaybi veya can kaybi acisindan biiyiik iiziintliye neden
olmustur. Ornegin, Fatih Sultan Mehmet tarafindan yaptirilan Kapaligarsi'da 26 Kasim 1954°te tarihinin en
biiyiik yangini ¢ikmis ve yangin 489 itfaiyecinin katilimiyla 28 giin sonra sondiiriilebilmistir. Elektrik
kontaginin neden oldugu bu yanginda, cars1 i¢cindeki 1364 diikkan ve carst disindaki 30 diikkan kullanilamaz
hale gelmis ve o dénemin tutartyla 15 milyon lira maddi zarar olugsmustur (Kilic, 2013). Daha yakin tarihte
meydana gelen yanginlardan biri, 29 Kasim 2016'da Adana’nin Aladag ilgesindeki bir yurtta elektrik kaynakl
olarak ¢ikmis ve yangin merdiveninin kilitli olmas1 nedeniyle 11 6grenci ve 1 egitmen hayatini kaybetmis, 22
Ogrenci yaralanmistir. Bir diger felaket ise 1 Agustos 2018'de Konya’nin Taskent il¢esinde saat 04.15’te LPG
tankindan si1zan gazin bir 6grencinin elektrik diigmesine basmastyla patlamasi sonucu gergeklesmistir. Patlama
sonucunda 3 katli yurt binast tamamen yikilmis, 1 egitmen ve 17 6grenci hayatin1 kaybetmis, 29 6grenci ise
yaralanmistir. Bu veriler, iilkemizde yangin olaylarmin siklikla yasandigini ve bu olaylarda ciddi can
kayiplarinin meydana geldigini gostermektedir.

Binalarda yangin giivenligi, mimarlar ve miihendislerin ortak disiplin anlayisiyla, aktif ve pasif onlemler
olarak bilinen ¢esitli giivenlik tedbirlerinin alinmasiyla saglanmaktadir. Pasif o6nlemler, binanin mimari
projesinin tasarim asamasinda entegre edilen ve binanin yagam siiresi boyunca bulunan giivenlik 6nlemleridir.
Aktif onlemler ise yangin giivenligi i¢cin mimari projenin tasarim agamasinda veya sonradan eklenen, yangin
aninda islev goren belirli giivenlik 6nlemleridir ve pasif 6nlemleri desteklemeyi amaglar (Demirel vd., 2017;
Yaman & Demirel, 2020). Uluslararas1 ve yerel yonetmelikler de aktif ve pasif yangindan korunma
sistemlerinin, tipik olarak birine veya digerine ya da ikisinin karma kombinasyonuna dayanan ¢esitli savunma
etkilerine dayanmaktadir. Iki sistem temelde yangindan korunma bilesenlerinin ikamesi roliinii yerine getirmek
ister, yani birinin kullanimina odaklanarak ve 6ne ¢ikararak, diger sistem unsurunu arka plana itmeyi veya
asir1 durumlarda ihmal etmeyi amaglar (Djunaidi vd., 2018; Gergé vd., 2018).

Gelismis iilkeler, yangina kars1 halkin can giivenligini saglama konusunda ciddi sorumluluklar {istlenmis ve
bunu mevzuatlarma yansitmislardir. Ulkemizde de son yillarda bu alanda énemli adimlar atilmis, 2002'de
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"Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik (BYKHY)" yayimlanmistir ve daha sonrasinda 2007
ve 2009'da iki kez giincellenmis, en son 2021'de 4825 karar sayili diizenlemeyle son halini almistir (BYKHY,,
2007). Yeni insa edilecek binalar i¢in tasarim asamasinda projelerin, ilgili yonetmeliklere uygun olarak
hazirlanmas1 gerekmekte; ayni sekilde mevcut binalarin tadilatlart veya eklemeleri yapilirken de bu
yonetmelikler dikkate alinmalidir, boylece binalar giivenli bir yapiya kavusur (Basdemir & Demirel, 2010;
Demirel vd., 2017).

Genellikle {ilkemizde yapilan binalarinda aktif ve pasif yangindan korunma sistemleri asgari diizeyde oldugu
gozlenmektedir ve birkag bilesen standartlara ve yonetmeliklere uygun olarak yeterince uygulanmamaktadir.
Giivenli bir ¢aligma sistemi i¢in, tim yangindan korunma sisteminin periyodik olarak test edilmesi gerekir,
bdylece sistem acil bir durumda iyi galisir. Ozellikle ofis binalarinda yangindan korunma sistemlerinin diizenli
olarak denetlenmesi ve bakiminin yapilmasi énemlidir. Bu ¢alismada, Giimiishane Universitesi Miihendislik
ve Doga Bilimleri Fakiiltesi binast BYKHY de yer alan 14 baslikta incelenmis ve yonetmelikte belirlenen
hiikiimlere uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Ayrica degerlendirme sonucu eksiklikler tespit edilen
basliklarda Fine Kinney metodu kullanilarak bir risk analizi gergeklestirilmistir.

2. Materyal ve metot
2. Material and method

Bu calismada; Gﬁmﬁshanf: Universitesinde Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi (MDBF) binasi inceleme
alan1 olarak secilmistir. Incelemeye konu olan Fakiilte binast BYKHY hiikiimlerince degerlendirilmis ve
sonrasinda risk analizine tabi tutulmustur.

2.1. inceleme alam

2.1. Study area

Calismanin yapildig1 yer Gliimiishane ili merkezde yer alan Giimiighanevi kampiisii igerisinde bulunan MDBF
binasidir. Fakiiltenin yer bulduru haritast Sekil 1°de verilmistir. Fakiilte binas1 zemin Kkat ile birlikte 7 kattan
olusmaktadir. Zemin katta laboratuvarlar, kantin ve teknik personel odalar1 mevcutken diger katlarda simiflar,
amfiler, 6grenci aragtirma laboratuvarlari, ¢ok amacli salon (sinema salonu), bilgisayar laboratuvarlari,
akademik ve idari personel odalar1 bulunmaktadir. MDBF binasi toplam 21.300 m®lik alanda hizmet
vermektedir. Ayrica Fakiilte binasini inceleme tarihinde toplam 146 akademik personel ile 827 6grenci
kullanmaktadir (MDBF, 2022).

GUMUSHANE UNIVERSITESI

Sekil 1. Giimiishane Universitesi Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi binas1
Figure 1. Giimiishane University Faculty of Engineering and Natural Sciences building

2.2. Metot
2.1. Method

Tez calismas1 kapsaminda incelenmek igin secilen Giimiishane Universitesi MDBF binast BYKHY de yer
alan ve asagida belirtilen 14 baslikta incelenmistir. incelenen basliklar; Acil ¢ikis kapilar1, Kagis yollar1, Kagis
merdivenleri, Acil durum aydinlatmasi, Acil durum yonlendirmesi, Yangin kompartimanlari, Yangin
duvarlari, Kazan daireleri, Dis kagis merdivenleri, Asansorler, Sabit boru tesisati ve yangin dolaplar1, Hidrant
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sistemi, Yagmurlama sistemi ve Tasinabilir séndiirme cihazlar1 seklindedir. inceleme sonucunda binada
belirlenen kriterlerde mevcut risklerin tespiti yapilip, BYKHY e uygunlugu degerlendirilmistir.

Is saghig1 ve giivenligi, kazalarin 6nlenmesinde temel bir unsur olan risk degerlendirmeleri ile yakindan
iligkilidir. Dogru risk degerlendirme yontemlerinin segilmesi, etkili sonuglar elde edebilmek i¢in kritik 6neme
sahiptir. Ayn1 zamanda, secilen yontemin kurumun yapisina uygun olmasi ve uygulamanin kolayligim
artirmasi da onemlidir (Ayyildiz, 2017). Bu nedenle, tespit edilen riskler Fine Kinney modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Risklerin sayisal olarak derecelendirildigi, anlasilir ve basit ve kolay uygulanabilen ve bunun
yaninda kantitatif sonuglar veren bir risk analizi yontemi olmasindan dolay1 Fine Kinney metodu bu ¢alismada
secilmistir. Is ortamindaki potansiyel tehlikeleri kazaya yol agmadan tespit etmek ve risk skorlarina gére
oncelikli olarak ele alip iyilestirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Fine Kinney yontemi, {i¢ parametre
kullanarak risk skorlarmi ve 6nleyici eylem planlarini olusturur. Genel olarak risk skoru, olayin meydana
gelme olasiligl, belirlenen tehlikelerin frekansi ve siddetinin ¢arpimi ile hesaplanir (Esitlik 1).

Risk Skoru =0 X F X § 1)

Burada; O olayin meydana gelme olasiligim, F tehlike frekansi ve § ise tehlikenin siddetini temsil etmektedir.
Olasilik, bir zararin ger¢eklesme ihtimalidir ve 0.2 ila 10 arasinda puanlarla 6l¢iilmektedir (Tablo 1). Asagidaki
tabloda, olasilik degerlerinin hangi kategoriye ait oldugu belirtilmistir (Kus, 2019). Frekans, zaman i¢inde bir
tehlikeye maruz kalma sikligini ifade eder ve 0.5 ile 10 arasinda puanlarla derecelendirilir (Tablo 2) (Bayram,
2021). Tehlikenin insan ve/veya g¢evre lizerindeki tahmini zararini belirten bir 6l¢ii olan siddet, 6liim riskini
igeriyorsa puanlamada bu durumun dikkate alinmasi gerekir (Kus, 2019). Siddet degerlendirmesi, Tablo 3'te
oldugu gibi I'den 100'e kadar derecelendirme yaparak gergeklestirilir. Fine Kinney yonteminde
degerlendirmede ise Tablo 4’te verilen skala kullanilmaktadir (Karakuzu, 2018):

Tablo 1. Olasilik degeri
Table 1. Probability value

Olasilik degeri Olasiik kategorisi
0.2 Beklenmez
0.5 Beklenmez fakat miimkiin
1 Miimkiin fakat disiik olasilik
3 Miimkiin
6 Oldukg¢a miimkiin
10 Kesinlikle beklenir

Tablo 2. Frekans degeri
Table 2. Frequency value

Frekans degeri Frekans kategori

Cok seyrek (yilda bir veya daha seyrek)
Seyrek (yilda birkag defa)
Sik degil (ayda bir veya birka¢ defa)
Ara sira (haftada bir veya birkag defa)
Sik (giinde bir veya birkag¢ defa)
Hemen hemen siirekli (bir saatte birka¢ defa)

= o

Tablo 3. Siddet degeri
Table 3. The factor severity

Siddet degeri Kategori Aciklama
1 Ramak kala Zarar yok
3 Kiigtik hasar Yaralanma, dahili ilk yardim
7 Onemli hasar Yaralanma, dis tedavi, is gilinii kayb1
15 Kalic1 hasar Sakatlik, uzuv kayb, is kayb1
40 Oliim Oliim
100 Toplu 6liim Birden fazla 6liim, kalict hasar

922



Cavusoglu ve Isik, 2024 + Cilt 14  Say: 3 » Sayfa 919-935

Tablo 4. Risk degeri
Table 4. The risky value

Risk degeri Kategori Aciklama

R >400 Cok yiiksek risk Hemen gerekli 6nlemler alinmalidir.

200 <R <400  Yiiksek risk Kisa donemde (birkag ay icerisinde) iyilestirilmelidir.

70 <R <200 Onemli risk Dikkatle izlenmeli ve uzun déonemde (yil igerisinde) iyilestirilmelidir.
20 <R <70 Olasi risk Gozetim altinda tutulmalidir. Kontrol yontemleri gelistirilmelidir.

R <20 Kabul edilebilir risk  Mevcut koruma 6nlemlerine devam edilmelidir.

3. Bulgular / Bulgular ve tartisma
3. Results / Results and discussion

3.1. Yonetmelik hiikiimlerine gore bina verileri
3.1. Building data according to the regulation

Bu boliimde MDBF binasi yonetmelikte belirtilen 14 baslikta incelenmis, elde edilen bulgular verilmis ve
degerlendirilmistir.

3.1.1. Acil ¢ikis kapilar:
3.1.1. Emergency exit doors

MDBF binasi incelenmis ve binadaki kapilarin 6l¢iileri Tablo 5’te verilmistir. Ayrica binadaki ¢ikis kapisi ve
smif kapisi gorlintiisii Sekil 2’de gosterilmistir. Bu tiir binalarda ydnetmelikler, kagis yolu kapilarinin
genisliginin en az 80 cm, yiiksekliginin ise en az 200 cm olmasi gerektigini belirtmektedir. Bina giivenligi i¢in
kagis yolu kapilarinin kullanicilarin hareketini engellememesi, 6niinde herhangi bir engel bulunmamasi ve
kilitli olmamasi gerekir (Kaya, 2019). Ayrica, yonetmelikte kullanicr yiikiiniin 50yi astig1 binalarda kapilarin
kagis yoniine dogru agilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tablo 5. MDBF binasi acil ¢ikis kapi 6lgiileri
Table 5. MDBF building emergency exit door dimensions

Kap1 Genigligi 158 cm
Kap1 Yiiksekligi 200 cm

Yapilan dl¢lim sonuglarma gore, kapilarin mevzuat hiikiimlerine genel olarak uygun oldugu tespit edilmistir.
Ancak, bazi sinif kapilariin kapi kanadinin zemine sabitlenmesi (Sekil 2b), acil durumlarda kap1 genisliginin
artirilmasini engellemektedir. Bu durumun, olas1 bir yangin sirasinda kapilardan ¢ikislar1 engelleyebilecek bir
potansiyel tasidigi sOylenebilir. Bu verilere gore, acil ¢ikis kapilarinda yonetmelik hiikiimlerine gore
tamamlanmasi gereken bazi eksiklikler oldugu sonucuna varilabilir.

b | BT r-“--x -

LB, N | ]

el T -

el Tuu f
=" il i

Sekil 2. MDBF binas1 acil ¢ikis kapilar a) ¢ikis kapisi, b) simif kapisi
Figure 2. MDBF building emergency exit doors a) exit door, b) classroom door
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3.1.2. Kagis yollar
3.1.2. Emergency escape route

MDBEF binasi kagis yollari ile ilgili gorseller Sekil 3’te gosterilmistir. BYKHY e madde 31°e gore kagis yollar,
“binamin herhangi bir noktasindan yer seviyesindeki zemine kadar ulasan engelsiz yol” olarak
tanimlanmaktadir (BYKHY, 2007). Binalarin risk sinifi ve kullanim amacina bagl olarak, tahliye ve kagis
yollartyla ilgili standart bilgiler mevcuttur. Eger bir binada tek yonden kacis miimkiinse, bir mahalden ¢ikig
mesafesi en fazla 6-12 m olmalidir ve yangin merdivenine ulagsmak i¢in toplam mesafe 12-18 m olmalidir.
Birden fazla ¢ikis yolu oldugunda ise bu degerler sirasiyla 12-24 m ve 25-45 m olmalidir (Kili¢ & Beceren,
2003).

Binalardaki yangin olaylarinda, insanlarin yangin aninda giivenli bir sekilde tahliye edilmesi ve alinan tim
yangin giivenlik 6nlemlerinin kagist kolaylastirmak i¢in ele alinmasi kritik bir konudur (Bilge, 2019). Yangin
aninda insanlarin giivenli bir sekilde yangindan kagmasini saglamak ve ayni zamanda yangin yerine gelen
itfaiyecilerin miidahalesi i¢in kagis yollarinin ve yangin merdiveninin uygunlugu son derece onemlidir.
Yapilan bina incelemesinde birden fazla kagis olmakla birlikte bir mahalden ¢ikisa olan mesafe en fazla 27.65
m olarak ol¢lilmiis ve oOlgiilen kagis yolu mesafelerinin ilgili standartlara (12-24 m) uygun oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kullanim sinifi ve kullanici sayis1 gdz 6niine alindiginda aydinlatma diizeyi, koridor genisligi
ve zemin malzemesinin uygunlugu da gézlemlenmistir.

Sekil 3. MDBF binasi kagis yollar a) 1. kat kagis yolu b) 3. kat kacis yolu
Figure 3. MDBF building emergency escape route a a) 1st floor escape route b) 3rd
floor escape route

3.1.3. Kacis merdivenleri
3.1.3. Escape stairs

Gegmisteki yanginlar, kagis merdivenlerindeki eksiklikler ve hatalarin biiyiik cogunlugundan kaynaklanan can
kayiplarini agik¢a gdstermektedir. Bu yiizden kagis merdivenlerinin uygun modellenmesi olduk¢a énemlidir
(Yilmaz, 2018). Yonetmeliklere gore, kacis merdivenleri bagladigi kottan zemine kadar kesintisiz bir sekilde
uzanmalidir. Binanin kullanim sinifi ve kullanict sayis1 hesaplanarak en az iki kagis merdiveni dogrudan bina
digina agilmalidir. Ayrica, kagis merdivenlerinin zemini kaymaz malzemeden olmali ve merdiven basamak
yiiksekligi 175 mm’den fazla, basamak genisligi ise 250 mm’den az olmamali1 seklinde belirtilmistir.

Tablo 6. MDBF binas1 kagis merdiveni ve kapi olgiileri
Table 6. MDBF building ’s escape staircase and door dimensions

Incelenen Alan Sonuc (cm)
Merdiven Genisligi 188 cm
Merdiven Basamak Sayisi 11 adet
Merdiven Basamak Yiiksekligi 16 cm
Merdiven Basamak Genisligi 33cm
Tirabzan Boyu 87 cm
Kap1 Genisligi 158 cm
Kapr Yiiksekligi 200 cm
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Sekil 4. MDBF binasi kagis merdivenleri a) 1. kat kagis merdiveni b) 2. kat kagis merdiveni
Figure 4. MDBF building escape stairs a) 1st floor escape stairs b) 2nd floor escape stairs

MDBEF binasindaki kagis merdiveni ve kapi dlgiileri tespit edilmis olup, bu veriler Tablo 6’da sunulmustur.
Ayrica, 1. ve 2. kat icin kagis merdivenlerine ait gorseller Sekil 4’te gdsterilmistir. Yapilan Ol¢limler
yonetmelikte belirtilen hiikiimlerle karsilastirildiginda, MDBF binasinin kacis merdiveni o6lgiilerinin
yonetmelik sartlarina uygun oldugu goriilmiistiir. Ancak, kacis merdivenlerinde kaymaz bantlarin
bulunmamasi gibi giderilmesi gereken bir eksiklik tespit edilmistir.

3.1.4. Acil durum aydinlatmasi
3.1.4. Emergency lighting

Acil durum aydinlatma sistemleri, normal aydinlatmanin kesildigi durumlarda otomatik olarak devreye girerek
giivenli bir aydinlatma saglayan sistemlerdir (Jazayeri, 2007; Yildirim, 2009). Yonetmeliklere gore, bina
kullanici sayist 200’den fazla ise acil durum aydinlatmasi normal aydinlatmanin kesilmesi durumunda en az
120 dakika, 200’den az ise en az 60 dakika siireyle devam etmelidir. Kagis yollan iizerindeki aydinlatma
iinitelerinin sagladigi aydinlatma seviyesi, tiim yiizeylerde 1 lux altina diismemelidir. Acil ¢aligma siiresinin
sonuna dogru ise bu oran en az 0.5 lux olmalidir. Aydinlatma seviyesinin en yiiksek ve en diisiikk oldugu
noktalar arasindaki oran en fazla 1/40 olmalidir (BYKHY, 2007).

Bu bilgiler 1s183inda, MDBF binasiin acil durum aydinlatmasi yerinde incelenmis, ancak fakiilte binasinda
aydinlatma siddetiyle ilgili 6l¢lim verilerinin mevcudiyetine rastlanmamistir. Bina kullanict sayis1 200°den
fazla oldugundan dolay1 acil durum aydinlatmalarinin en az 120 dk siireyle devam etmesi gerekir. Ancak
binada acil durum aydinlatmalarinin boyle bir ozelliklerinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan
incelemede, koridorda bulunan bir aydinlatma armatiiriinin montajinda, Sekil 5’te goriildiigii gibi tavan
biitlinliglinlin eksik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, binadaki bazi aydinlatma cihazlarinin yénetmelik
hiikiimlerine uygun olmadigini ve eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

Sekil 5. MDBF binasinin acil durum aydinlatmasi
Figure 5. Emergency lighting of the MDBF building
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3.1.5. Acil durum yénlendirmesi
3.1.5. Emergency case guides

Bir binada birden fazla ¢ikis bulundugunda, acil ¢ikiglari kolayca bulmak i¢in yonlendirmeler gereklidir. Bu
yonlendirmeler, normal aydinlatmanin kesildigi durumlarda hizmet vermelidir (Glingor & Akgiin, 2010). Eger
kullanict sayis1 200'den fazlaysa, en az 120 dakika siireyle ¢aligmalidir; diger durumlarda ise en az 60 dakika
siireyle hizmet vermelidir. Acil durum ydnlendirmeleri, yesil zemin iizerine beyaz renkte olmalidir ve "ACIL
CIKIS" ibaresi ile belirtilmelidir. Normal cikislar i¢in ise "CIKIS" yazisi bulunmalidir. Ayrica, bu
yonlendirmelerin zeminden yiiksekligi 200 ila 240 cm arasinda olmalidir.

MDBF binast acil durum ydnlendirme tabelalari, Sekil 6'da sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde, fakiiltenin acil durum yonlendirmelerinin her alandan rahatlikla goriilebilecek sekilde oldugu,
yonlendirme yakinlarinda karigikliga yol agabilecek herhangi bir tabela bulunmadigi ve yonetmelikte belirtilen
Olciilere uygun oldugu belirlenmistir.

Sekil 6. MDBF binasi acil durum yonlendirmesi
Figure 6. MDBF building emergency case guides

3.1.6. Yangin kompartimani
3.1.6. Fire compartment

Yangin kompartimanlari, yangin sirasinda alevlerin ve dumanin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasini engelleyen
yapilar olarak kabul edilir. Bu yapilar, en az 90 dakika boyunca atese dayanikli malzemelerden imal edilirler
ve pasif yangin korumasinin temel unsurlarindan birini olustururlar (Ince, 2016; Kutsal, 2019). Ynetmelikler,
yangin kompartimanlariin tam olarak duman gegirmez ve atese dayanikli olabilmesi i¢in, kompartimanlari
cevreleyen bilesenlerin birlesim noktalarinda ve kompartimanlar arasinda higbir bosluk olmamasin
gerektirdigini belirtmektedir. MDBF binasinda yapilan incelemeler sonrasinda ve yetkililerden edinilen
bilgiler 15181nda binada herhangi bir yangin kompartimaninin olmadigi belirlenmistir.

3.1.7. Yangm duvarlan
3.1.7. Fire walls

Pasif gilivenlik 6nlemlerinden olan yangin duvarlari, yangin riskini azaltmada 6nemli bir rol oynar. Bu yapilar,
yangin sirasinda duman ve alevlerin yayilmasini engellemek i¢in tasarlanir ve en az 90 dakika boyunca atese
dayaniklidir (BYKHY/, 2007). Yangin duvarlari olusturulan giivenli bolgelerde insanlarin tahliyesini beklerken
ve itfaiye personelinin tahliye ¢aligsmalarini yaparken yardime1 olur. Bu duvarlarda higbir aciklik olmamali ve
varsa, pencere ve kapilar da yangina dayanikli malzemelerden yapilmalidir. Ancak, MDBF binasinda bu
koruyucu duvarlarin olmadigi belirlenmistir.
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3.1.8. Kazan dairesi
3.1.8. Boiler room

Y onetmelige gore kazan daireleri, binanin diger béliimlerden en az 120 dakika yangina dayanikli malzemelerle
boliinerek ayrilmalidir (Geng & Pekey, 2014). Bu dairelerin kapilari, yangin merdiveni veya kagis yoluna
dogrudan agilmamali, farkli bir yere yonlendirilmelidir. Kapilar kendiliginden kapanabilir olmali ve yangina
karst en az 90 dakika dayanikli, duman gecirmez malzemeden yapilmalidir. Ayrica, kazan dairelerinde sivi
dokiilmesi durumunda tahliye i¢in bir kanal sistemi olmali ve en az bir yangin séndiirme cihazi bulunmalidir.

-
E ]

Sekil 7. MDBF binasi kazan dairesi goriinlimii
Figure 7. MDBF building’s boiler room

Inceleme sonrasinda binanin kazan dairesinin yangmna dayanikli malzemelerle komsu diger boliimlerden
ayrildigi gorilmiistiir. Bununla birlikte kazan dairesinin kagis yolu iizerinde olmadigi, kapilarinin yangina
daynikli ve duman gegirmez malzemeden imal edildigi ve farkli alanlara agildigi belirlenmistir. Ancak bu
kapilarin kendiliginden kapanabilir olmadigi goriilmiistiir. Yine kazan dairesinde kullanilmayan bazi
malzemelerin Sekil 7°de de goriildigi gibi biriktirildigi goriilmiistir. Bu durumun binanin olas1 yangin
esnasinda riskli olabilecegi ve uygun olmadigi, kazan dairesi kapilarinin ise kendiliginden kapanabilir olmas1
gerekliligi belirlenmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak kazan dairesinin olgiilerinin ve malzemelerinin
yonetmelikte belirtilen sartlara uygun oldugu ancak alanin kullaniminin ve kapilarin kendiliginden kapanabilir
olmasi yoniinden yonetmelige gore eksik oldugu belirlenmistir.

3.1.9. D1s kacis merdivenleri
3.1.9. External escape stairs

Yangin veya acil durumlarda insanlarin bina i¢inden kolayca tahliye edilebilmesini saglayan, ¢atidan zemine
kadar uzanan atese dayanikli merdivenlerdir. Yiiksek binalarda bu merdivenler bina i¢inde diiz bir sekilde yer
almali ve dairesel olmamalidir (Avlar & Yildirim, 2020). Ug kat veya daha yiiksek binalarda Z sekilli yangin
merdivenleri kullanilmalidir (Sekil 8).

Sekil 8. Ornek bir dis kagis merdiveni goriintiisii (Alamy n.d.)
Figure 8. An appropriate external escape staircase (Alamy n.d.)
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Merdiven basamaklarinda kaymayi Onleyici malzeme kullanilmali ve basamaklar belirli dlgiilere sahip
olmalidir. Ancak, MDBF binasinda disariya kagis1 saglayacak yangin merdiveni (dis kagis merdiveni)
bulunmamaktadir. MDBF binas1 7 kath olup 21.300 m? lik bir alanda hizmet vermektedir. Meydana
gelebilecek bir yangin esnasinda binanin tahliyesinin kolay bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in en az 2 dis kagis
merdiveninin olmasi gerekmektedir.

3.1.10. Asansorler
3.1.10. Elevators

Yonetmeliklere gore, binalarda ayni asansor kuyusuna 3'ten fazla asansor yerlestirilmemeli ve eger binada 4
asansor kullanilacaksa her iki asansor arasinda yangina karsi en az 60 dakika dayanikli malzemeden bélme
olmalidir. Binalardaki tiim asansor kabinleri ve kuyulari, en az 60 dakika yangina dayanikli ve yanmaz
malzemelerden yapilmalidir (Tulunay, 2010). Acil durumlarda asansorler, kapilar agik sekilde beklemeli ve
diger cagrilari kabul etmeden oOncelikle acil ¢ikis katina gitmelidir (Korgal, 2022). MDBF binasi
incelendiginde, ayni katta iki asansor oldugu, acil durumlarda kapilarin agik bekledigi ve asansor kabinlerinin
ilgili yonetmeliklere uygun olarak yapildig1 ve denetlendigi tespit edilmistir (Sekil 9).

Sekil 9. MDBF binas1 asansorleri
Figure 9. MDBF building’s elevators

3.1.11. Sabit boru tesisati ve yangin dolaplari
3.1.11. Fire cabinets

Bina i¢indeki potansiyel yanginlara miidahale etmek igin tasarlanan sabit boru tesisati ve yangin dolaplari
bulunmaktadir. 60 metre uzunlugu asan yapilarda, yangin dolabi ve itfaiye su baglantisi zorunludur ve herhangi
bir noktadan su verme baglantisina olan mesafe 60 metrelik sinirdan fazla olamaz. Tesisatta kullanilan tiim
hortumlar itfaiye standartlarina uygun olarak 50 veya 60 mm ¢apinda olmalidir (BYKHY, 2007). Yangin
dolaplari, kiiglik yanginlara miidahale etmek i¢in su hatt1 baglantis1 saglanmis ve duvara monte edilmis sabit
iinitelerdir. Bu dolaplar her kat i¢in en fazla 30 metre arayla yerlestirilmelidir ve miimkiinse koridor ¢ikislarina
ve merdiven sahanliklarina yakin, goriinilir bir konumda bulunmalidir. Ayrica, yangin dolaplarmin diizenli
araliklarla yetkili kisiler tarafindan bakiminin yapilmasi gerekmektedir (Kaya, 2019; Catakli, 2022).

]

YA

Sekil 10. MDBF binas1 yangin dolaplari
Figure 10. Fire cabinets in the MDBF building
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MDBEF binasi incelemesinde, yangin dolaplarinin her katta diizenli araliklarla ve yonetmelikte belirtilen
mesafelere uygun bir sekilde yerlestirildigi belirlenmistir. Ayrica, bu yangin dolaplari, merdiven sahanliklarina
ve koridor ¢ikiglarina yakin stratejik noktalara konumlandirilmistir (Sekil 10). Dahasi, belirlenen periyotlarda
yangin dolaplarinin bakimimimn yapildigi ve hortumlarin itfaiye standartlarina uygun ¢apta oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle, yangin dolaplarinin yonetmeliklere uygun oldugu sonucuna varilmistir.

3.1.12. Hidrant sistemi
3.1.12. Hydrant system

Bina i¢inde miidahale edilemeyen yanginlara disaridan miidahaleyi saglayan sistemler hidrant sistemleri olarak
adlandirilir. Hidrantlar, yangmin disaridan sogutulmasi ve ¢evreye sigramasinin énlenmesinde kritik bir rol
oynar ve yer alt1 ile yeriistii olmak iizere iki ana tiir seklindedirler. Bu sistemler, TS 2281 standartlarina uygun
olarak tasarlanir ve toplam tasarim alan1 5000 metrekareden fazla olan ve gesitli kullanim alanlarina sahip
binalarda zorunludur. Hidrant sistemlerinin su akis hiz1 dakikada 1900 litre olmalidir, ancak tehlike sinifina
gore bu hiz artirilabilir. Hidrantlar, bina ¢evresini tamamen kapsayacak ve itfaiyenin binaya yaklagimim
engellemeyecek sekilde yerlestirilmelidir. Hidrantlar arasindaki mesafe, risk seviyesine gore degisir: ¢ok riskli
bolgelerde 50 m, riskli bolgelerde 100 m, orta riskli bolgelerde 125 m ve az riskli bolgelerde 150 m olmalidir.
Hidrantlarin binaya olan uzakligi ise 5 ila 15 metre arasinda olmalidir (Yildiz & Celik, 2020).

MDBF binas1 85.42.01 Nace Koduyla bilinir ve az tehlikeli sinifta yer almaktadir. MDBF binasinin hidrant
sistemi Sekil 11'de goriilmektedir. Yapilan kapsamli incelemelerden, hidrant sisteminin yonetmelikte belirtilen
mesafelere uygun olmadigi, sadece bir su baglanti sisteminin ve bu sistenmin binanin yan duvarinda asili
oldugu belirlenmistir. Dahasi, mevcut hidrant sisteminin akis hiz1 hakkinda yetkililerce bilgi bulunmadigi ve
bu konuda daha once bir tespitin olmadigi belirlenmistir. Bu nedenlerle, MDBF binasinin duvarinda bulunan
hidrant sisteminin ¢alisip calismadiginin bilinmemesi ve bazi mesafelerin yonetmeliklere uygun olmamasi
sonucu riskli bir durumun varligi s6z konusudur. Bu durumda yonetmelik hiikiimlerine gére hidrant sisteminde
eksikliklerin varlig1 belirlenmistir.

Sekil 11. MDBF binasi yangin dolaplari
Figure 11. Fire cabinets in the MDBF building

3.1.13. Yagmurlama sistemi
3.1.13. Sprinkler system

Yagmurlama sistemleri, bina i¢indeki yanginlarm hizli bir sekilde algilanmasi ve sondiiriilmesini saglayan
onemli bir sistemdir (Kaya, 2019). Yagmurlama sistemleri, 6zellikle A ve C sinifi yanginlarda tercih edilir ve
korunan alanin genellikle 9 ila 21 metrekare arasinda oldugu bilinir. Yonetmeliklere gore, bina yiiksekligi
30.50 m'yi asan konut digindaki tiim binalarda, bina ytiksekligi 51.50 m'yi asan konutlarda, toplam alan1 600
m?den biiyiik kapali otoparklarda ve diger belirtilen yerlerde yagmurlama sistemi zorunludur (BYKHY, 2007).
Bu sistemlerin, yanginin biiyiimesine neden olabilecek malzemelerin bulundugu alanlara yerlestirilmemesi
onemlidir. Ayrica, kiiciik ¢apli yanginlarda hasar goren yagmurlama sistemlerinin acilen onarilmasi ve su
baglant1 vanalarinin siirekli olarak agik kalmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, diizenli kontrollerin
yapilmasi hayati 6nem tasir (Basdemir & Agaoglu, 2021).
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MDBEF binasi incelemesinde, sprinkerlerin her katta odalarda ve koridorlarda belirtilen say1 ve araliklara uygun
olarak yerlestirildigi ve su piiskiirterek korudugu alanlarin 9 ila 21 metrekare arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ancak, Sekil 12'de goriildiigii gibi, bazi yagmurlama sistemi kapaklarinin kapali oldugu ve diizenli
bakimlarinin belirlenen araliklarla yapilmadigi gézlemlenmistir. Bu durumda yonetmeliklere gore eksikilik
var oldugu ve i saglig1 ve giivenligi standartlarina uygun olmadigi degerlendirilmektedir.

Sekil 12. MDBF binasinin yagmurlama sistemi
Figure 12. Sprinkler system of the MDBF building

3.1.14. Tasmabilir sondiirme cihazlari
3.1.14. Portable fire extinguishers

Tasinabilir sondiirme cihazlari, yanginlarin erken agamalarinda miidahale etmek i¢in 6nemli bir aragtir. Ancak,
bu cihazlarin etkili olabilmesi i¢in diizenli bakim ve uygun igerik 6nemlidir. Her yil TS ISO 11602-2
standardina gore kontrol edilmeli ve dort yilda bir i¢indeki madde degistirilerek hidrostatik testler yapilmalidir.
Bu siirecte, sondiirme tiiplerinin yerine gegici olarak yenilerinin birakilmasi gerekebilir (Kaya, 2019; Yildiz,
2020). Sondirme cihazlarmin igerigi, bulunduklari ortamin risk durumuna gore belirlenir. Kati madde
yanginlart i¢in genellikle kuru kimyevi tozlu veya sulu cihazlar tercih edilirken, sivi madde yanginlar i¢in
kuru kimyevi tozlu, karbondioksitli veya kopiiklii cihazlar kullanilir. Gaz yanginlarina kars1 kuru kimyevi tozlu
veya karbondioksitli cihazlar etkilidir, metal yanginlari i¢in ise kuru metal tozlu cihazlar tercih edilir (Basdemir
& Agaoglu, 2021). Taginabilir sondiirme cihazlarinin yerlestirilmesi de 6nemlidir. Cihazlar, herkes tarafindan
goriilebilecek ve kolayca ulagilabilir yerlere konulmalidir. Yangin dolaplar diginda, goriisiin engellenmedigi
ve 1s1 kaynaklarindan uzak noktalarda bulunmalidir. Ayrica, cihazlarin yerden yiiksekligi zeminle arasinda 90
cm'yi gegmemeli ve duvara asma aparati ile kolayca erigilebilir olmalidir.

B
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Sekil 13. MDBF binasi taginabilir sondiirme cihazlar
Figure 13. Portable fire extinguishers in the MDBF building

MDBF binasinin her katinda bulunan taginabilir sondiirme cihazlarina ait goriintii Sekil 13'te sunulmustur.
Binada yapilan incelemelere gore, cihazlarin ayni tip oldugu ve son kullanim tarihlerinin yapilan kontrol
tarihine gore heniiz gegmedigi belirlenmistir. Sondiirme cihazlarinin basing gostergelerinin uygun seviyede ve
cihazlarin kuru kimyevi tozlu 21A-113-C tipinde oldugu tespit edilmistir. Yonetmelikte belirtildigi gibi duvara
montaj igin aski aparatlarinin oldugu, kolayca erisilebilir halde ve ayn1 zamanda herhangi bir 1s1 kaynaginin
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yakininda olmadiklar1 belirlenmistir. Katlarda her 16 metre mesafede ve zeminden uygun yiikseklikte
tagmabilir sondiirme cihazlar1 konumlandinlmiglardir. Ayrica, MDBF binasinda bu cihazlarin kullanimiyla
ilgili egitim almis personeller bulunmakta ve acil durumlarda bu personeller cihazlarin kullanimindan
sorumludur. Bu veriler dogrultusunda, MDBF binasi taginabilir sondiirme cihazlarinin yonetmeliklere uygun
oldugu sonucuna varilmistir.

3.2. Risk analizi sonuclari
3.2. Risk analysis results

Calismada MDBF binasi BYKHY’de belirlenen 14 baglikta incelenmis ve 5 baslikta yonetmelik hiikiimlerine
uygun oldugu, diger 9 baglikta ise baz1 eksiklikler tespit edilmistir. Eksiklikler tespit edilen acil ¢ikis kapilari,
kacis merdivenleri, acil durum aydinlatmasi, yangin kompartimani, yangin duvarlari, kazan dairesi, dis kagis
(yangin) merdivenleri, hidrant sistemi ve sprinkler (yagmurlama) sistemi gibi boliimler tizerinde olasi tehlike
ve riskler tespit edilmis ve risk analizine tabi tutulmustur.

3.2.1. Tehlike ve riskler
3.2.1. Hazards and risks

Yapilan incelemelerde acil ¢ikis kapilari, kagis merdivenleri, acil durum aydinlatmasi, yangin kompartimant,
yangin duvarlari, kazan dairesi, dis kagis (yangin) merdivenleri, hidrant sistemi ve sprinkler (yagmurlama)
sistemindeki tehlikeler saptanmis ve bu tehlikelerin sonucunda olusabilecek risk durumlari belirlenmistir
(Tablo 7). Tehlikeler, siniflarda, koridorlarda, kazan dairelerinde ve bina disindaki alanlarda yapilan
kontrollerle tespit edilmistir. Risk analizine gore, en yiiksek risk durumu 6liim iken, en diisiik risk durumu ise
yaralanma olarak belirlenmistir. Ayrica, diisme, bayilma, zehirlenme, dumandan etkilenme, kafa travmasi gibi
risk durumlarinin olusabilecegi de tespit edilmistir.

Tablo 7. MDBF binasinda olasi tehlike ve risk durumlari
Table 7. Possible hazard and risk situations in the MDBF building

Birim Tehlike Risk

Acil ¢ikis Kapilar Bazi siif kapilarinin bir kanadinin zemine ¢ivilenmis olmasi1 Diisme, yaralanma

Kagis merdivenleri Merdivenlerde kaymaz bant olmamasi Diisme, yaralanma, 6liim

Acil durum aydinlatmas Aydinlatma armatiiriiniin tavana baglantisinin  yetersiz {(zifa travmasi, yaralanma.
olmasi olim

Yangin kompartiman1  Yangin kompartimaninin olmamasi Dumandan etkilenme

Yangin duvari Yangin duvarlarinin olmamasi Dumandan etkilenme

Kazan dairesi Kazan daire?si.nc'ie i'st'iﬂg'lmis kullanilmayan malzemelerin Zehirleme, 06liim, diisme,
olmast, zemininin girintili ¢ikintili olmasi yaralanma

Yanma, zehirleme, dumandan
etkilenme, 6liim

Hidrant sistemi Hidrant sisteminin olmamasi Zehirlenme, yaralanma, 6liim
Sprinkler sistemi Sprinkler sistemi kapaginin kapali olmasi Zehirlenme, bayilma

Dis kagis merdivenleri  Dis kagis merdiveni olmamasi

3.2.2. Risk analizi
3.2.2. Risk analysis

Yapilan incelemeler dogrultusunda Fine Kinney risk analizi yontemi kullanilarak risk skorlar1 belirlenmistir
(Tablo 8). Bu analize gore, kazan dairesi ve dis kagis merdivenleri 3000 risk skoruna sahiptir. Hidrant sistemi
icin risk skoru 1800, ka¢is merdivenleri i¢in 900, aydinlatma i¢in 480, sprinkler sistemi i¢in 240, kazan dairesi
icin 80, yangin kompartimanlari ve duvarlari igin 45, kagis kapilari icin ise 42 olarak degerlendirilmistir.

3.2.3. Alinmasi gereken dnlemler
3.2.3. Precautions to be taken

Yapilan risk analiz sonrasinda ytiksek ve ¢ok yiiksek risk seviyelerinin azaltilmasi veya kabul edilebilir diizeye
indirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi bityiik 6nem tasir. Bu 6nlemlerin uygulanmasi ve tedbirlerin hayata
gegcirilmesiyle potansiyel can, mal ve is kayiplarinin 6nlenmesine katki saglar. MDBF binast i¢in yapilan risk
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analiz sonrasinda risk tespit edilen 9 birim i¢in ¢ok yiiksek, yliksek ve olasi risk seviyelerinin azaltilmasi veya
kabul edilebilir diizeye indirilmesi i¢in alinmas1 gereken 6nlemler Tablo 9'da belirtilmistir.

Tablo 8. MDBF binasi i¢in risk skoru ve siddet derecesi
Table 8. Risk score and severity rating for MDBF building

Birim Olasihk  Frekans Siddet Risk Degeri  Siddet Derecesi
Acil ¢ikis kapilari 3 2 7 42 Olas1 Risk
Kagis merdivenleri 10 6 15 900 Cok Yiiksek Risk
Acil durum aydinlatmasi 6 2 40 480 Cok Yiiksek Risk
Yangin kompartimanlari 3 1 15 45 Olasi1 Risk
Yangin duvari 3 1 15 45 Olasi Risk
Kazan dairesi 10 3 100 3000 Cok Yiiksek Risk
Dis kagis merdivenleri 10 3 100 3000 Cok Yiiksek Risk
Hidrant sistemi 6 3 100 1800 Cok Yiiksek Risk
Sprinkler sistemi 3 2 40 240 Yiiksek Risk

Bu ¢alismada MDBF binasinin yangin giivenligiyle ilgili detayli bir inceleme yapildi ve ¢esitli riskler tespit
edildi. Ozellikle acil gikis kapilari, kagis merdivenleri, acil durum aydinlatmasi, yangin kompartimani, yangin
duvari, kazan dairesi, dis kagis merdivenleri, hidrant sistemi ve sprinkler sistemindeki bazi eksikliklerin is
sagligi ve giivenligi agisindan sakincali oldugu belirlendi. Ornegin, merdivenlerde kaymaz bantlarin
bulunmamasi veya sinif kapilarinin tam olarak agilmamasi, acil durumlarda tahliyeyi zorlastirabilir ve riskleri
artirabilir. Ayrica, aydinlatma armatiirlerinin zayif baglantilari ve sprinkler sistemindeki kapaklarin kapali
olmasi gibi faktorler de ciddi tehlikeler olusturabilir. Binada dis kagis merdivenlerinin eksik olmasi da acil
tahliye durumlarinda insanlarin giivenligini riske atabilir. Bu nedenle, bu tiir eksikliklerin giderilmesi ve
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, binanin genel giivenligini artirmak ve yangin veya diger acil durumlarda
olasi riskleri en aza indirmek i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Tablo 9. MDBF binasinda riskli bélgeler i¢in alinmasi gereken 6nlemler
Table 9. Precautions to be taken for risky areas in the MDBF building

Birim Alinacak Onlemler

Acil cikis kapilart Civilenen kapi kanatlarinin ¢ivileri sokiilerek, kapi kanatlarinin ikisinin de kolayca agilmasi
GiKis Kap saglanip, ¢ikis kapasitesinin artirilmasi saglanmalidir.

Kacis merdivenleri  Tiim basamaklara kaymaz bant yapistirilarak her tiirlii kayarak diismelerin 6niine gecilmelidir.

Armatiirin tavana baglantisinin saglamlastirilarak, diisme ihtimalinin ortadan kalmasin

Acil d. aydinlatmast saglanmalidir.

Bina yiiksekligi 21.50 m’den fazla olan konut harici binalarda ve bina yiiksekligi 30.50 m’den
Yangin kompartimani fazla olan konut binalarinda belirtilen yiiksekliklerden daha yukarida olan katlarinda en ¢ok ii¢ kat

bir yangin kompartimam olarak diizenlenir. Bu minvalde bir yangin kompartimani diizenlenmeli.

Bitisik nizam yapilar birbirinden ayiran yangin duvarlari, yangma en az 90 dakika dayanikl
Yangin duvari olarak projelendirilir. Yangin duvarlarimin cephe ve catilarda gostermeleri gereken 6zellikler ilgili
maddelerde belirtilmistir.
Kazan dairesinde herhangi bir yangin ihtimaline karst hicbir yanict malzemenin istifine izin
verilmemelidir. Istiflenen malzemelerin en kisa siirede tahliyesi saglanmalidir. Kazan dairesi
tabanina sivi yakit dokiilmemesi icin gerekli tedbir alinir ve dokiilen yakitin kolayca bosaltilacagi
bir kanal sistemi yapilir

Kazan dairesi

BYKHY hiikiimlerinde belirlenen sartlara sahip olan binalarda dis kag¢is (yangin) merdiveni

Dis kagis merdivenleri yapilmast zorunludur.

Yapilarin yangindan korunmasinda, ilk miidahalede sondiiriilemeyen yanginlara disaridan
miidahale edebilmek i¢in miimkiin oldugunca yapinin veya binanin biitiin ¢evresini kapsayacak
sekilde tesis edilecek hidrant sistemi biinyesinde yerlestirilecek hidrantlarin, itfaiye ve araglarinin
kolay yanasabilecegi ve baglanti1 yapabilecegi sekilde diizenlenmesi gerekir.

Hidrant sistemi

Olast bir yangin esnasinda hem alarm sisteminin ¢alisabilmesi hem de sulu séndiirme sisteminin

Sprinkler sistemi calisabilmesi i¢in sprinkler sistemin kapaklarinin agik vaziyette olmasi gerekmektedir.
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4. Sonuglar
4. Conslusions

Bu c¢alismada, Giimiishane Universitesi MDBF binasi, BYKHY ’te belirlenen 14 bashk altinda incelenerek
yonetmelige uygunlugu degerlendirildi. Incelemede 9 baslikta yonetmeliklere gore eksiklik bulunan alanlar,
Fine Kinney metodu kullanilarak risk analizine tabi tutuldu. Calismada yapilan degerlendirme ve risk analizi
sonuglari agagidaki sekildedir:

o Binanin kagis yollari, acil durum yonlendirmesi, asansorler, sabit boru tesisati ve yangin dolaplari,
taginabilir sondiirme cihazlar1 gibi 5 baslik altinda yonetmelik hiikiimlerine uygun oldugu belirlendi.

o Banada acil ¢ikis kapilari, kagis merdivenleri, acil durum aydinlatmasi, kazan dairesi, hidrant sistemi ve
yagmurlama sistemi (sprinkler) basliklarinda yonetmelik hiikiimlerine gore bazi esksiklikler tespit
edildigi ancak bazi diizenlemeler ve kontroller yapilmasi halinde bu alanlarda da yonetmeliklere
uygunluk saglanabilecegi tespit edildi.

o Yangimn kompartimanlari, yangin duvarlar1 ve dis kagis merdivenleri bagliklarinda ise binada tamamen
eksiklikler bulundugu belirlendi.

o Kagis merdivenleri, acil durum aydinlatmasi, kazan dairesi, dis kacis merdivenleri ve hidrant sistemi
gibi alanlarin risk analizi sonucunda ¢ok yiiksek risk grubunda oldugu ve acil 6nlemlerin alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikt1.

o Yagmurlama sistemi (sprinkler) yiiksek risk grubunda yer alirken, kagig kapilari, yangm
kompartimanlar1 ve yangin duvarlarinin olasi risk grubunda oldugu belirlendi.
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