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Arastirma Makalesi | Research Article

Thomas Hobbes'un Dil-Zihin
Iliskisi
Language-Mind
Epistemology

Epistemolojisinde

Relationship  in  Thomas  Hobbes's

Oz

Ingiliz deneyci gelenegin onemli temsilcilerinden olan Thomas Hobbes (1588-1679), bilgi kuranu
icerisinde dil goriingtisiinii temele alip diistincelerini ortaya koyan bir filozoftur. Hobbes'un bilgi
kuramu icerisinde dil-zihin iliskisi sorununa yonelik diistincelerinin ele alindigi bu ¢calismada dilin
zihin etkinlikleri tizerindeki etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Hobbes insan zihninin,
diistiinme ve uslamlama yetileriyle matematiksel islemler olan toplama ve ¢ikarmaya benzer bir
bicimde degerlendirmelerde bulundugunu ileri siirer. Bu baglamda zihnin temel etkinlikleri olan
uslamlama ve diisiinme yetilerinin belli dilsel dgelerin dogru ve anlaml dizilimi olan dile bagl
oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda anlaml bir sdylem bilginin dogrulugunu belirleyen bir
nitelige sahiptir. Diger taraftan, koyu nominalizm gortistiyle Hobbes'un, dis diinyadaki seyleri
gosteren adlarin disinda “tiimel” bir kavram olamayacagmi ileri siirdiigii sdylenebilir. Bununla
kosut olarak Hobbes'un dogru bilginin soézciiklerden olusan oOnermelerin dogruluguyla
aciklanabilecegini savundugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Hobbes un dilin yap: taslar:
olan sozciikk ve adlari temel alan bir bilgi anlayisiyla ve dilsel belirlenimcilik goriisiiyle
epistemolojisini temellendirdigi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Bilgi Kurami, Nominalizm, Dil, Zihin

Abstract

Thomas Hobbes, one of the important representatives of the British empiricist tradition, is a
philosopher who based his theory of knowledge on the phenomenon of language and put forward
his thoughts. In this study, where Hobbes's thoughts on the problem of language-mind
relationship within the theory of knowledge are discussed, the effect of language on mental
activities is tried to be revealed. Hobbes argues that the human mind, with its thinking and
reasoning abilities, makes evaluations similar to the mathematical operations of addition and
subtraction. In this context, it is understood that Hobbes argues that reasoning and thinking
abilities, which are the basic activities of the mind, depend on language, which is the true and
meaningful sequence of certain linguistic elements. On the other hand, with his strong nominalist
view, Hobbes can be seen to argue that there cannot be a "universal" concept other than the names
that indicate things in the external world. In parallel with this, it has been seen that Hobbes argued
that true knowledge can be explained by the truth of propositions consisting of words. From this
perspective, it has been determined that Hobbes based his epistemology on linguistic determinism
with an understanding of knowledge based on words and names, which are the building blocks
of language.
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Giris

Epistemolojik olarak ampirist olan ve Ingiliz ampirizminin kurucusu (Kenny, 2006a: 128) olarak
nitelendirilebilecek Thomas Hobbes dogal olarak her tiir bilginin duyu ve deneyime baglh oldugunu ileri stirer.
Ontolojide ise maddeciligi benimseyen filozofa gore dis diinya maddi seylerden ibaret olup ancak duyumla
algilanabilir, bu duyum ise ide veya diistince olarak insan zihnine yansir. Bu demek oluyor ki duyum olmadan
insan zihninde herhangi bir diistincenin olusmas1 beklenemez. D1s diinyadaki nesneler olmadan da duyumlar
olusamayacagindan Hobbes'un bilgi goriisiiyle varlik goriistiniin birbirine bagh oldugu ortaya c¢ikar. Bu
bakimdan Hobbes’ta bilgi ile varligin bir btittinltik icerisinde oldugu soylenebilir. Bu baglant1 bir nedensellik
iliskisiyle agiklanabilir: Dis diinyadaki seyler duyumlari, duyumlar da distinceleri ortaya ¢ikarir. Zihin duyum
ve dustincelerin toplamindan ibaret bir yapi niteligindedir. Duyum ve diistinceler ise hareket durumundaki
maddeye indirgenebilir. Ontolojik acidan bakildiginda Hobbes un insan zihnini hareket durumundaki bir madde
olarak gordiigii agiktir (Cevizci, 2012: 294-297). Buradan hareketle Hobbes un yalnizca maddesel siireclerde degil
ayn1 zamanda zihinde de bir tiir hareket gérmenin olanakli oldugunu diistindtigii sdylenebilir (Webb, 1959: 125).

Platoncu gortise karsit olarak usun, dogustan gelmedigini, isleyimle edinildigini savunan Hobbes (Russell, 1940:
571) bilginin kaynak ve sonuglar agisindan duyumdan geldigini ileri stiren deneycilik anlayisina sahiptir. Buna
gore her bilgi deneyden gelir ve tiimel kavramlarmn hi¢bir anlami yoktur. Bu anlamda Hobbes'ta bilgi, seylerin
duyu organlari iizerindeki etkisinden ibarettir (Ozden & Elmali, 2014: 169). Nitekim Hobbes un epistemolojisinde
diistinceler duyuma dayanir, ayni zamanda fiziksel maddelere de baghdirlar ¢tinkii onlarin temsilleridirler. Nesne
ise diistinceye neden oldugu nedensellik bagiyla diistinceye baglidir. Bu nedensel iliskiyi saglayan ara unsur ise
duyumlardir. Dolayisiyla ilk olarak nesne duyumlara neden olur, sonra bu duyumlar sonucunda diistinceler
ortaya ¢ikar (Priest, 2007: 38-39).

Buradan hareketle, Hobbes un epistemolojisinin temel noktas: bilginin algiyla baslayip belirli zihinsel stirecler
sonucunda olusmasidir. Hobbes’a gore zihindeki diistinceler dis diinyadaki seylerin niteligi veya bir 6zelliginin
temsilidir. Duyumcu deneyci gelenek cercevesinde Hobbes algilamanin dis dinyadan kaynaklandigini yani
alginin nedeninin dis diinyadaki nesneler oldugunu ileri siirer. Buna gore dis diinyadaki nesnelerden gekilen
duyular sonucunda insanda alg1 ortaya cikar. Algi sonucunda ise insanda konusma stireci baslar. Hobbes un
algiyla baslayip dil ile sonuclanan bu goriisinde seylere verilen adlar da onemli bir noktadir. Ttimellerin
gercekligini reddeden nominalizm akimiyla kosut bir bicimde Hobbes adlar1 harflerden olusmus yapay bir yap1
olarak gortir. Seylere verilen adlar tikel veya ttimel olabilir, ancak bu tikel veya tiimel olma durumu seylerin degil
adlarin nitelikleridir. Nitekim Hobbes’a gore dogada evrensel nitelikte herhangi bir sey yoktur. Dolayisiyla
Hobbes ttimeller konusunda bireyci ve nominalist bir yaklasim tarzi sergiler (Taskin ve Becermen, 2013: 83-86).

Hobbes'un genel felsefesi agisindan dil onemli bir yerdedir. Onun bilgi ve varlik felsefesi i¢in oldugu kadar siyaset
felsefesi i¢in de dil hi¢ kuskusuz bir kilit niteligindedir. Bu, onun temel siyaset kuramini ortaya koydugu Leviathan
adl1 eserinin insanin dogas1 ve insan iletisiminin incelenmesiyle baslamasiyla anlasilabilir. Buna gore Hobbes
siyasetin bilgisi icin iyi bir dil kuraminin gerekliligini 6ne stirer (Hacking, 1975: 24). Diger taraftan, Hobbes un,
dili toplumun olusumu igin gereken bir kosul olarak gordiigii aciktir. Nitekim toplum insanlar arasinda
sozctiklerle yapilan bir anlasmaya dayanir. Devletin ve medeniyetin kurulmasi s6zlesmeye yani insanin konusma
yetisine baghdir. Dil, bu anlamda, insanlar1 tek bir birey olarak bir araya getiren yapay bir birimdir (Orozco-
Echeverri, 2012: 110).

Hobbes'un epistemolojisinde matematiksel “hesaplama” ile “uslamlama” arasinda siki bir baglant: kurdugu ve
bunu bilgi felsefesine yansittigi goriilebilir. Ona gore “ekleme” ve “cikarma” temelli insanin seyleri
“numaralandirma” yetenegi onu diger canlilardan farklilastirir. Bu baglamda seyleri “ekleyen” ve “gikaran”
insan, seyleri “hesaba katar” ya da “goz 6ntinde bulundurur”. Bu anlamda dil de bir “hesaplama”, “uslamlama”,
“degerlendirme” anlamina gelir (Hobbes, 1992: 5). “Uslamlama” ile “hesaplama”y1 6zdes goren Hobbes,
hesaplamada degerlere “toplama” ve “gikarma” islemleri yapilirken uslamlamada zihin tarafindan toplama ve

¢ikarma islemlerinin gerceklestirildigine isaret eder.

Zihinsel uslamlama yoluyla dis diinyanin bilgisine ulasildigina isaret eden Hobbes’a gore olgunun bilgisi ve
vargimin bilgisi olmak tizere iki tiir bilgi vardir. Olgunun bilgisi alg1 ve anlaktan gelen bilgidir. Varginin bilgisi ise
birbirini izleyen seylerin bilgisidir, yani insanin stirekli diistince dizisinin diizenlenmesinin bilgisidir. (Kenny,
2006a: 128). Hobbes ikinci tiir bilgiyi “bilim” olarak tanimlar ve “kosullu” olarak niteler. Bu bilgiyi Hobbes
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uslamlamada bulunacak filozof i¢in gerekli goriir (Hobbes, 1996: 54). Nitekim Hobbes felsefi bir bilginin ancak
diistincenin tirtinti olarak ya da dogru uslamlama ile ortaya ¢ikabilecegini belirtir (Woolhouse, 1988: 33).

Hobbes epistemolojisinin temelinde dil goriingiisiiniin oldugu agik bir bicimde goriilebilir. Nitekim temel olarak
Hobbes, dili insanin bilgisini yansitan bir yap1 olarak kabul eder (Coskun, 2023: 132). Dili insanin dogal yetilerini
gelistiren ve dontistiiren dogal bir goriingti olarak ele alan Hobbes, bilimin temelini adlarin taniminda bulan koyu
bir nominalizmi benimser. Bu cercevede dilin toplumsal ve biitiinctil olarak akis icerisinde oldugunu belirtir ki bu
da onun nedensiz uylasimla sozel formlara islev ytikleyen 6n-s6z edimi kuramini ortaya ¢ikarir (Schmitter, 2017:
503-504). Hobbes un kat1 nominalizmi, onun dili adlarin bir diizen igerisindeki dizilise indirgemesinde, seylerin
tiimelligini reddedip bunu sadece adlara yiiklemesinde ve nedensiz adlarin baglantilanmasi yetisi olan uslamlama
sonucunda ortaya ¢ikan dogrular1 nedensiz olarak saymasinda agikca gortilebilir (Altinérs, 2012: 101-103).

Hobbes dilsel tiimellik sorununa yonelik olarak “tiimel” bir adin 6rnegin “tas” kavraminin gercekte (ontolojik
olarak) var olmadigini; insan zihninde bir ide veya form olarak da var olmadigin1 ancak bir¢ok “tas”a karsilik
gelen ortak bir ad oldugunu ileri stirer (Hobbes, 1839: 19-20). Buna gore Hobbes tiimel bir varlik ya da kavram
anlayisim degil, ttimel ad diistincesini kabul eder. Bu da Hobbes un epistemolojisinde “tiimel”in yalnizca dilde
bulunabilecegini ortaya koyar. Dildeki bu ttimellik sorunu Hobbesun adlardan olustugunu 6ne stirdagti dil
tzerine ayrintili incelemelerde bulunmasinin nedenini aciklar. Nitekim Hobbes adlari ayrintili bir bicimde
degerlendirerek onlar1 “olumlu-olumsuz”, “karsit”, “ortak”, “ilk imgesel-ikincil imgesel”, “ttimel-tikel, tekil ve
belgisiz”, “tek anlamli-iki anlamli”, “saltik-bagintili” ve “basit-bilesik” olarak siniflandirir (Hobbes, 1839: 18-24).
Adlar1 bu sekilde siniflandiran Hobbes adlarin dnermeleri olusturdugunu, 6nermelerin ise “dogru” ve “gercegi”
ortaya ¢ikardigini ileri stirer. Buradan hareketle Hobbes un bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmasinin seylere
degil, dile ait oldugunu savundugu goriilebilir (Hobbes, 1839: 36). Sonug olarak Hobbes epistemolojisinde dil,
bilgiyi saglayan bir olanak ya da iletisim olmaktan 6te bilginin dogruluk-yanlisligini, seylerin gercekliklerini
belirleyen temel unsur niteligindedir.

Hobbes'un epistemolojisinin temelini olusturan nominalizmin icerigine Hobbes'un kendi anlatimryla bakmak
onun bilgi anlayisini kavramak agisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda, Hobbes dildeki 6nermeyi iki adin
bir bagla baglanmasi ya da onceki adin sonraki adla anlasilmasi olarak tanimlar. Ornegin “Insan, canli bir
yaratiktir” onermesinde iki ad “-tir” ifadesiyle birbirine baglanir. “Insan” ve “canli yaratik” ayni seyin adlaridir
ve onceki ad (insan) sonraki adla (canl yaratik) anlasilabilir. Burada onceki ad “6zne”, “6ncel” ya da “kapsanan
ad” olarak nitelendirilirken sonraki ad “yiiklem”, “ardil” ya da “kapsayan ad” olarak nitelendirilebilir. Buna gore

her 6nermenin ti¢ ayag1 vardir: “Ozne” ve “yiiklem” olmak iizere iki ad ve onlarin “bag”1. Bu iki ad insan zihninde
ayni dustinceye karsilik gelirken bag, bu adlarin diizenlenislerinin nedenini ortaya koyar (Hobbes, 1839: 30-31).

Thomas Hobbes’da Dil-Zihin fliskisi

Hobbes’a gore dil, hayvan zihni olarak niteledigi dogal zihnin siirlariin asilmasini saglar. Nitekim Hobbes
diistinme yetisinin insan ve hayvanda ortak bulunan dogal zihinden kaynaklanmadigin1 savunur. Ona gore
konusma ve diistinme arasindaki baglant1 ancak insanin konusma yetisinin, insanin distinme sigasinin kokeninde
bulundugu gercegiyle agiklanabilir. Dilin dogal zihnin bir bulusu oldugunu belirten Hobbes, dili yalnizca insanin
gelistirmesinin nedeninin insana ickin, dilin bulusu icin gerekli ve insani hayvanlardan farklilastiran merak
duygusunun oldugunu savunur. Hobbes insanin hayvanlarla karsilastirildiginda tist diizeyde merakli canlilar
olduklarini, bir seyin nedenini ve nedeninin etkilerini anlamaya calisan niteliklerinin oldugunun altin1 cizerek
sozciiklere dokmenin nedensel bilgiyi kolaylastirdigini vurgular (Pettit, 2008: 25-27). Hobbes dilin diistinsel
etkinlikteki roltintin farkinda olarak ona sahip olmanin diger tiirler arasinda insanlar1 ayricalikli kildigina da
inanir (Kenny, 2006b: 131). Buradan hareketle Hobbes'un dili ele alirken 6ncelikli olarak dilin, nedensel bilgi
saglayicisi ve dustinsel etkinliklerin kaynag1 olarak insanin 6zgiil yetisi oldugunu vurguladig: aciktir.

Ampirist 6gretiye uygun olarak Hobbes, giris bolimiinde de gectigi tizere bilginin dis diinyay1 duyularla algilama
sonucunda ortaya citktigin kabul eder. Bu algilar sonucunda dogal olarak insan zihninde kimi izler veya temsiller
ortaya cikar. Ne var ki bu izler gegicidir yani uzun stire kaliciliklar1 yoktur; bu noktada insan belleginin kimi
islevleri tistlenmesi gerekir ki Hobbes’a gore dil bu anlamda kilit noktadir. Nitekim dilsel imler yani sdzctikler
gecici duyu ve distinceleri kalic1 kilar, bu sekilde bilgi ortaya gikabilir. (Nesterova Coskun, 2023: 131). Dili
diistincenin ifade edilmesi, kaydedilmesi ve iletilmesini saglayan bir aygit olarak goren Hobbes, dilin diistinceden
once geldigini savlar. Bununla birlikte o, diistincenin dil olmaksizin var olabilecegi ancak dilin diistince
olmaksizin var olamayacag1 goriistinii de yok saymaz. Hobbes’a gore dil sadece dis diinyadaki seylerin yansiticisi
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veya temsilcisidir, bunun disinda belirsiz seslerden baska bir sey degildir. Buna gore dil, zihnin dis diinyadaki
seylere iliskin 6zelliklerinin temsillerinden olusan bir yapidir (Cevizci, 2013: 105-106).

Hobbes dil olmadan zihnin ekleme ve ¢ikarma yaparak sessiz diistinceler tiretebilecegini ancak iki 6rnekle bunun
kalic1 bir yaklasim olmayacagina isaret eder. Buna gore bir kisi, hentiz hicbir sey adlandirilmadan 6nce, uzakta bir
sey gortirse adlandirilmus haliyle bu gordiigii sey bir “beden” olacaktir. Yani bu seyin adinin “beden” olmasindan
bagimsiz olarak bir beden idesine sahip olacaktir. Bedene yakinlastikca onun ayni zamanda “canli” bir sey
oldugunu da gorerek yeni bir ideye sahip olacaktir. Bu bicimin yanina geldiginde bu kisi onun sesini duyacak ve
- her ne kadar onun “ussal” olarak nitelendirilecek bir adlandirmasi olmasa da- onun ussal zihninin diger
etkinliklerinin idesine sahip olacaktir. Sonug olarak bu kisinin zihninde “beden”, “canli” ve “ussal” ideleri dilsel
olarak olusacak “beden-canli-ussal” veya “insan” adinin bilesimiyle benzer bigimde bilesecektir. Ikinci 6rnek
olarak “kare” kavramindan yola gikan Hobbes “dort kenar”, “kenarlarin esitligi” ve “dik acilar” gibi kavramlarm
“kare” kavramiyla bilestigini gosterir. Insan zihni kenarlarmn esitligini ve dik acilar1 algilamasa bile bir kare
diistincesi zihinde bilestirilecektir. Boylece zihnin bilestirme biciminin bu oldugu gortlebilir. Bu noktada bir
onceki ornege tekrar doniilecek olursa Hobbes'un o kisinin yakindan gordiigii insandan tekrar uzaklastig1
varsayilirsa o kisinin 6nce o insandaki ussal idesi ortadan kalkacak ancak beden-canli idesi bir stire kalacaktir.
Nitekim zihindeki beden-canli-ussal idesinden ussal idesi “cikarilir”, geriye sadece beden-canli idesi kalir. Kisi
biraz daha uzaklasirsa zihindeki canli idesi kaybolur ve kisinin goziinden bedenin gortinmeyecegi bir noktaya
kadar uzaklasma gerceklestiginde ise artik beden idesi de tamamen gozden kaybolacaktir. Iste tam bu noktada
Hobbes sozctikler olmaksizin zihnin i¢sel uslamlamasinin agik bir bicimde ancak bu sekilde ortaya ¢iktigina isaret
eder (Hobbes, 1839: 3-5). Sozctikler olmaksizin zihnin uslamlama yetisinin bir anda ortaya cikabilecegini ancak
kalic1 olamayacagini vurgulayan Hobbes, zihinde saglam ve kalic1 bir uslamlama etkinligi i¢in dilin varligina
dirimsel bir anlam ytikler.

Hobbes'un dili zihinsel uslamlama etkinlikleri igin son derece 6nemli ve gerekli gormesinin nedeni bu etkinlikler
icin dilsel yapilarin kullanilmasinin gerekli oldugudur. Nitekim Hobbes’a gore uslamlama, temelde adlar1 veya
etiketleri “olmak” fiiliyle baglamaktir (Pettit, 2008: 28-29). Yani Hobbes insanin zihninde uslamlamada
bulunabilmesi i¢in dilin temel yap1 birimleri olan adlar1 bilmesi ve bunlar1 dogru bir sekilde baglayarak anlamh
bir dil st yapist olusturmast gerekir. Bu, insandaki uslamlama yetisinin acik bir bicimde dilin bilgisi ve
kullanimina bagli oldugunu gosterir. Diger taraftan insandaki diistinme yetisinin kokenini de dilde arayan
Hobbes, konusmanin diisinme sigasinin kaynagi oldugunu ileri stirerek bir ¢igir acar. Hobbes un dil kaynakl
diistince gorustiniin temelinde ise onun nattiralist felsefesinin yattig1 goriilebilir. Hobbes un nattiralist felsefesi
onu konusmanin etkin, siniflandirmali diistincenin kaynagi olmasi gerektigi vargisina goturtir (Pettit, 2008: 29-
31). Bu noktada Hobbes zihindeki uslamlama etkinliginde oldugu gibi diistince tiretiminde de dilin gerekliligine
vurgu yapar. Hobbesun dogal zihin olarak niteledigi insan zihninin biittintiyle tikel oldugunu ve dilin genel
diistince i¢in gerekli oldugunu savladig goriiliir (Pettit, 2008: 36). Hobbes bu gerekliligi matematiksel islemlerden
yola cikarak aciklamay: tercih eder. Buna gore Hobbes diistincenin dile bagh oldugunu savunur ve bu ikisi
arasmdaki iliskiyi numaralandirma ve sayilar arasindaki iliskiye benzetir. Sayilarin saymayi olanakli yapmasi gibi
dil de diistinmeyi olanakli yapar (Pettit, 2008: 39). Hobbes'un biitiin bu degerlendirmelerinden yola ¢ikilacak
olursa onun dili, zihindeki uslamlama yetisi ile diistincenin kaynagi, kosulu ve kolaylastiricis1 olarak temel yap1
seklinde gordiigii anlasilabilir.

Sozctiiklerin anlamlarini tamamaiyla nedensiz goren yaygin goriisii savunan (de Vrijer, 1997: 486) Hobbes’a gore
farkli milletlerin bir nesne icin farkli adlar kullanmasi nesnelere verilen adlarin dogal kaynakli olmadigini gosterir
(Hobbes, 1839: 16). Benzer sekilde Hobbes dilin kokeni konusunda “uylasim”1 savunur ve dili biitiiniiyle insan
etkinligi olan yapay bir cikt1 olarak goriir. Ona gore gosterge ile onun temsil ettigi sey arasinda herhangi bir
baglant1 ya da uyum bulunmaz. Nitekim bu goriise gore sozciik ile temsil ettigi sey arasindaki bag nedensiz
oldugu i¢in sozciik temsil ettigi sey icin bir bilgi kaynag: degildir. Diger taraftan, Hobbes dilsel imlerin, zihinsel
temsilleri kalic1 kilmak ve karsidakine diistinceyi aktarmak olmak tizere iki islevinin oldugunu soyler. Buna gore
ilk islevinde adlar tek tek olan diistince nesnelerini temsil ederlerken ikinci islevinde ise adlar birbirleriyle
baglantili olarak ctimleleri ortaya ¢ikarirlar, boylece sdylem ortaya cikar (Nesterova Coskun, 2023: 131). Soylem
ise genel anlamiyla dil demektir ki o da adlardan olusan bir bilesimdir. Hobbes’a gore dil bir tiir adlandirma
etkinligidir (Sage, 1997: 158). Buradan hareketle Hobbes'un epistemolojisini anlamak i¢in onun dil goriistint
anlamanin gerekliligi aciktir.

Hobbes insanin en biiyiik bulusunun adlardan ve onlarin baglantilarindan olusan konusma ya da dil oldugunu
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ileri siirer. Insan dille diistincelerini kayitlar, gegmisi onunla hatirlar, onlar1 karsilikli yarar ve soylesi icin aktarir;
0 olmadan insanlar icin bir devlet, toplum, sozlesme, hatta bir baristan bahsedilemez (Hobbes, 1996: 20).
Epistemolojik acidan adlarin yoklugunu bilginin yokluguyla iliskilendiren (Aarsleff, 1982: 137) Hobbesun
nominalist goriistinde dil kavramsal bilginin kosulu ve tiimelligin ve dogrunun kaynagidir (Cassirer, 1980: 138).
Nitekim Hobbes ttimellerin olmadigini ancak adlarin oldugunu, sozciikler olmadan genel diistincelerin
kavranamayacagini, “dogru” ve “yanlis” dilin sifatlar1 oldugu icin dil olmaksizin bir dogruluk ya da yanlisliktan
bahsedilemeyecegini vurgular (Russell, 1940: 571). Hobbes, bu sekilde, btittin dogrular: dile yiikleyerek dogrunun
seylere degil, sadece sozciiklere ve onlarin kullanimina dayandig: bigciminde dogruluk anlayisi ortaya koyar
(Cassirer, 1980: 138). Bu anlayis cercevesinde Hobbes dogrulugun, adlarin insanin sdylemlerinde dogru
diizenlesimiyle ortaya c¢iktigini, insanin belgin dogruyu aramasinin kullandig1 adin neyi simgeledigini animsayip
onu buna uygun olarak yerlestirmesiyle olustugunu; yoksa insanin adlar igerisinde tutsak kalacagin ileri stirer
(Hobbes, 1996: 23).

Saglam bir nominalist olan Hobbes, daha 6nce de belirtildigi gibi, “insan” veya “aga¢” gibi tiimel adlarin
diinyadaki higbir seyi ya da zihindeki hi¢bir ideyi adlandirmadigini, yalnizca birtakim tikelleri adlandirdigini ileri
stirer. Ona gore diinyada ttimel diye bir sey yoktur, ancak adlar vardir; ¢tinkii adlandirilan bu seylerin her birisi
ayrik ve tikeldir. Ctimleler bir araya getirilmis ad ikililerinden olusur ve bu ikililerden her iki bilesen aymn seyin
adlar1 oldugunda dogru olur. Dolayisiyla dogruyu arayan kullandig1 adlar i¢in ¢ok itina gostermeli ve anlamsiz
ad veya seslerden uzak durmalidir (Kenny, 2006b: 222). Dogrulugun olgiitti olarak dilin temel birimi olan adlar1
goren Hobbes, adin tanumini sdyle yapar: “Ad, énceden sahip oldugumuz diistinceye benzer bir diistinceyi
zihnimizde canlandirabilen ve digerlerine bildirilen, onlar i¢in konusmacinin zihninde daha ¢nce olan ya da
olmayan diistincenin gostergesi olabilecek bir isaret olarak islev goren istege bagli olarak edinilen bir sozctiktiir”
(Hobbes, 1839: 16). “ Ad”m tanimini bu sekilde yapan Hobbes adlar1 “isaretler” ve “gostergeler” olmak tizere ikiye
ayirir ve niteliklerini de soyle siralar:

i. Isaretler insan bellegi icin yardim islevi goriir, gostergeler ise diger insanlarla iletisimi saglar.
ii. Isaretler gostergelerden once ortaya c¢ikarilmis dilsel yapilardir.
iii. Isaretler uylasim sonucu ortaya gikarken gostergeler dogal olabilir.

iv. Isaretler tek baslarma kullanilabilirken adlar ancak séylem icerisinde onun pargalar1 olarak gosterge haline
gelirler (Schmitter, 2017: 504). Bu tanim ve tespitlerden hareketle genel olarak Hobbes'un doga bilimleri felsefesi
ile dil gortist ve dil ile insanin diistinme etkinligi arasinda siki bir bag oldugu stylenebilir. Ona gore dil, bilimi
olanakli hale getiren bir yapidir. Bu diistincesini Hobbes su sekilde temellendirir: Bilim icin dil gerekli
oldugundan, dil ise adlardan olustugundan bilim adlarla ortaya cikar. Ozel ve genel olmak tizere ikiye ayrilan
adlar insan zihnindeki seylere karsilik gelen isaretler veya simgeler olarak islev goriir. Bilimin gorevi diinyaya
iliskin dogru 6nermeler kurmada usu kullanmaktir. Onermeler ise iki adin birbirlerine baglanmasindan bagka bir
sey degildir (Sorell, 2008: 96-97).

Hobbes'un dil-zihin iliskisine bakildiginda onun bunu dil-zihin-diistince-gerceklik c¢izgisinde ele aldig1
goriilebilir. Bundan dolay1 bu iligkiyi incelerken bu dort kavramin Hobbes’da birbirleriyle ic ige girdigi aciktir. ik
olarak Hobbes’da goriilen “telementasyonel” dil anlayis1 bu i¢ ice gegmisligin bir yansimasidir. Buna gore Hobbes
sozctiklerin seylerin aksine ideleri simgeledigine ve iletisimin bir bireyden digerine diistinme aktarimi olduguna
inanir. Bu telementasyonel dil anlayisinin kokeni Aristoteles’e kadar gider (Harris & Taylor, 1997: 129). Ikinci
olarak, Hobbes dilin bellekte diistincelerin kaydedilmesi ile diistincelerin baskalarina iletimi olarak iki islevinden
bahseder (Aarsleff, 1982: 63). Buna gore Hobbes dilin, zihnin dis diinyadan duyumlarla elde ettigi bilgileri
diistincelere dontistiirmeleriyle diistincelerin saklanmasi ve digerlerine aktarilmas: islevlerinden bahseder, bu
iliskiyi hatirlatir. Ugiincti olarak, insanin kendi zihninin hiicresinde bir tutsak olduguna ve bu tutsakligin
disindaki gerceklik hakkinda herhangi bir diistincesinin olmayacagina inanan Hobbes (Tuck, 1989: 40) boylece
zihindeki kavramlarin olusmasini saglayan dilin insanin dis diinyanin bilgisine erismesinin smirlarimi
belirledigini ima etmis gortintir.

Hobbes'un 6zel olarak dil-diistince iliskisine yonelik goriisleri dilin diistincenin olusmasini saglayan niteligi
tizerinde yogunlasir. Buna gore diistinceleri -deneyci bilgi gortisii ile kosut bir bicimde- algidan gelen zihinsel
imgeler olarak niteleyen (Kenny, 2006b: 128) Hobbes dili, en temel anlamda, insanin diistinmesini saglayan yegane
aygit olarak gortir (Tuck, 1989: 42). Benzer bir bicimde Hobbes kendi ifadesiyle “adlardan olusan dili duistincelerin
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gostergelerinin bir baglantis1” olarak ifade eder (Hobbes, 1839: 15). Bu noktada Hobbes dilin kullanimi icerisinde
diistincenin oldugunu belirterek dilin genel kullanimin zihinsel séylemin sozele veya diistince dizisinin sdzctik
dizisine aktarilmasi, boylece hatirdan ¢ikabilecek diistincelerin sozciiklerle isaretlendigi icin diistincelerin
hatirlanmasini saglayan diistince kayitlanmasi olarak ele alir. Buna gore adlarin ilk kullanimi isaretlerin ya da anis
betiklerinin amacina hizmet eder (Hobbes, 1996: 21). Dolayisiyla Hobbesun dil-diistince baglantisini, dilin
diistince tiretmesini saglamasi ve diistincelerin s6zciik formlarinda kayitlanmasini saglamasi agilarindan ele aldig:
aciktir. Buradan anlasildig1 kadariyla Hobbes’a gore dil hem distinceyi dogurmaktadir hem de kaybolmadan
saklanmasin1 giivence altina almaktadir. Bu goriis son donem dil filozoflarindan Wittgenstein'in diistinceleriyle
kosut bir ¢izgi sergiler: Wittgenstein insanin bir dil icerisinde diistinebilecegi (Ozcan, 2014: 220) ve dilin diistinceyi
degistirdigine (Ozcan, 2014: 224) isaret etmektedir. Bu anlamda dil, diinyanin mantiksal imgesi diisiincenin
(Ozcan, 2014: 224) olan ortaya ¢ikaricisidir. Buradan hareketle, Wittgenstein'in Hobbes'un dil-diisiince goriisiiyle
benzer bicimde diinyay1 insan zihnindeki mantiksal imgeleminin disavurumu olarak gordiigu agiktir.

Hobbes'un 6zel olarak dil-zihin iligkisi tizerine diistinceleri incelendiginde onun bu baglantiy1 insandaki us ve
onun etkinligi olan uslamlama tizerinden aciklamaya calistig1 agikca goriilebilir. Bu baglamda Hobbes ilk olarak
Yunanca “logos” terimiyle dil-zihin iliskisinin, insandaki uslamlama etkinliginin aslinda dile bagh oldugu
yoniinde bir goriis ortaya atar. Buna gore Hobbes Yunanlarin dil ve usu “logos” olarak aymni sozctikle
karsiladiklarini belirterek bunun us olmadan dil olamayacagi anlamina gelmedigi, aksine dil olmadan
uslamlamanin olamayacag1 anlamina geldigi biciminde yorumda bulunur (Hobbes, 1996: 24-25). Insanin
uslamlama etkinligini de dil ile tanimlayan Hobbes “insanin uslamlama etkinligini diistincelerin isaretlenmesi ve
gosterilmesi tizerinde anlasilan genel adlarin vargilarinin degerlendirilmesi” olarak ele alir (Hobbes, 1996: 28,
Kenny, 2006: 128). Bu anlamda Hobbes insandaki uslamlama yetisinin dili gerektirdigini savunur (Schmitter, 2017:
505). Diger taraftan Hobbes insanin anlama yetisinin de sozlii dilden kaynaklanan kavrayistan baska bir sey
olmadiginin altini cizer (Hobbes, 1996: 26). Buna gore dil, insanlarin dis diinyay1 kavrayip boylece uslamlanmada
bulunmalarini saglamalarinin 6n kosuludur.

Hobbes insandaki usun duyum ya da bellek gibi dogustan olmadigini, sonradan deneyimle de edinilmedigini,
adlandirma yetisiyle edinildigini belirterek adlarin birbirlerine baglanmasiyla savlarin, savlarin birbirine
baglanmasiyla ise tasimlarin olustugunu soyler. Bu stireg ilgili konuyu olusturan adlar1 toplamanin bilgisidir ki
insanlar bunu bilim olarak adlandirirlar. (Hobbes, 1996: 31). Nitekim tiimellerin sadece adlarda bulundugunu ileri
stiren Hobbes’a gore dilsel tiimellik diistinsel degerlendirmede bulunmay1 yer ile zaman olumsalliklarindan
bagimsiz kilmasindan dolay1 uslamlama ve bilim igin ¢ok gereklidir (Schmitter, 2017: 504). Buradan hareketle
Hobbes'un bilimi de bir adlandirma etkinligine indirgedigi gortilebilir. Diger taraftan Hobbes un ¢ocuklarin dil
kullanim yetisine erisinceye kadar uslamlama yetisine erisemeyeceklerine isaret etmesi (Hobbes, 1996: 31) onun
deneyci bilgi kuramaiyla kosut bir nitelik tasir.

Acikca ifade edilecek olursa Hobbesun dil-zihin kurami, onun diger bilgi gortisleriyle benzer sekilde insanin
adlandirma yetisi temelinde zihnin asli etkinligi olan uslamlama etkinligini olanakli kildig1 anlayisiyla ortaya
konulabilir. Hobbes adlarin nesnelerin kendisinin degil, kavramlarin simgesi oldugunu ifade ederek (Cassirer,
1980: 134) bunu acikca gosterir. Nitekim buna gore dis diinya ancak adlandirilarak, kavramsallastirilarak
anlasilabilir. Yani seyleri dogrudan gosteren herhangi bir aygit yoktur, ancak dis diinyadaki seyler adlarla (dille)
temsil edilerek kavranabilir. Bu noktada Hobbes adlarin, baskalarinin zihinlerine uygun bir bicimde diistinceleri
uyandirmak i¢in gondergeleriyle baglantili olmalar1 gerektigini savlayarak (Schmitter, 2017: 504) dil ile gerceklik
arasmdaki biisbiitiin bir nedensizligi reddeder. Buradan hareketle Hobbes'un dili, seyleri temsil eden simgeler
olarak goérmesi yaninda ad ile sey arasinda dogal ya da gelismis bir kismi bag olacagini1 da 6nerdigi goriilebilir.
Nitekim Hobbes un adlarin, seylerin degil, insan zihnindeki tasarimlarin gostergeleri oldugunu savundugu aciktir
(Hobbes, 1839: 17). Bu ise genel olarak Hobbes un “zihinsel sdylem” deyisine (Hacking, 1975: 16) karsilik gelir ki
bu deyis Hobbes un dil-zihin baglantisinin en temel gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Sonug

Hobbes’un epistemolojisi ve dil-zihin iliskisiyle ilgili olarak asagidaki bulgulara ulasildig1 sdylenebilir: Hobbes un
epistemolojisinde insandaki adlandirma yetisi ya da dil, bilginin kaynagini olusturan temel unsur niteligindedir.
Nitekim insan duyumlarla elde ettigi verileri zihninde diisiincelere dontistiirtir. Ne var ki bu diistincelerin
kaliciligr ancak dil ile saglanabilir. Hobbes un adlandirma etkinligi olarak ifade ettigi dil, bilginin kalicihiginin ve
insanlar arasi iletisimin anlamli olmasmin kosulu niteligindedir. Bu noktada Hobbes'un adlarin dogru
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kullaniminin dogru 6nermelerde bulunulmasi i¢in son derece 6nemli gordigtinti belirtmek gerekir.

Bilgi kuraminda Hobbes zihnin etkinligi olan uslamlamay1 matematiksel bir islem gibi goriip onu bir ekleme-
¢ikarma etkinligi ile degerlendirme ve hesaplamaya benzetir. Buna gore uslamlama etkinligi, adlarin dogru bir
bicimde eklenmesi ve ¢ikarilmasindan ibaret bir zihinsel insani yetidir. Bu da uslamlama yetisinin tamamen dil
yetisine bagli oldugu ve ancak onunla aciklanabilecek bir etkinlik oldugu anlamina gelmektedir. Hobbes’a gore
bu etkinlik dil olmadan ortaya ¢ikmaz, ancak dil olustuktan sonra gelisebilir.

Calismada ortaya konulan diger bir bulgu Hobbes un ttimelleri adlara indirgemesiyle onu koyu bir nominalizme
gottiren adcr bilgi ve varlik anlayisinin dile bagli olmasidir. Bu baglamda Hobbes dis diinyadaki seylerin her ne
kadar genel olurlarsa olsunlar ttimel varlik olamayacaklarini ancak tikel seyler olarak nitelendirilmeleri
gerektigini, ancak seyleri gosteren adlarin ttimel olabileceklerini ileri stirer. Bu anlamda Hobbesun varlik
anlayisinin da dil ile bigimlendigi soylenebilir. Diger taraftan, sozciiklerin olusturdugu 6nermelerin dogrulugu
bilginin dogrulugu anlamma geleceginden Hobbes’a gore bilginin igerigi degil, onu olusturan 6nerme ve
tasimlarin dogru ve anlamli bir bigcimde yerinde sozctiklerle olusturulmas: dogru bilgiyi saglar. Buradan hareketle
Hobbes'un dil-zihin baglantisi, dilin zihinsel etkinliklerden tnce geldigi, onlar igin 6n kosul oldugu ve zihnin
temel etkinligi olan uslamlamay1 ortaya ¢ikardigr anlayisini temel alir. Duyumlarin zihindeki kavramsal formlara
dontismiis hali olan diistincelerin, iletimi ve zihinde kayitlanip kalicihiginin saglanmasi Hobbes’a gore ancak
onlar1 olusturan dil sayesinde ortaya cikar. Yani Hobbes insan zihninin temel etkinlikleri olan uslamlama ve
diistincenin insanin dil yetisiyle ortaya ciktigini, kalict hale geldigini ve belirlendigini ortaya koyar.
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