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Oz
Foucault iktidar1 bir téz degil aksine bir iliskiler ag1 olarak tanimlamaktadir. insanin oldugu
her yerde kaginilmaz olarak bir iktidar ve iktidara maruz kalanlar vardir. Ona gore iktidarin
oldugu her yerde dogal olarak direnis de bulunmaktadir. Ancak o genellikle direnigin nasil
olacagindan ziyade muktedir olanlarin iktidarlarini siirdiirme bigimlerini anlamaya
caligmaktadir. J. Scott ise dzellikle zayif olanlarin kendilerine uygulanan iktidar karsisinda
nasil bir direnis bi¢imi benimsediklerine odaklanmaktadir. Bu c¢alismanin amact M.
Foucault’nun iktidar odakli perspektifine karst J. Scott‘un giindelik ve dolayli direnis
bi¢imlerinin neler olabilecegini ve olasi etkilerini tartismaktir. Bunun igin Foucault’nun
iktidar ve Scott ‘un direnis kavramint ele aldigi c¢alismalar, dokiiman analiz y6ntemi
kullanilarak analiz edilecektir. Caligmanin sonunda bir iktidar iligkisinde bulunan tiim
taraflarin aktif 6zneler olarak bilingli hareket ettikleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: M. Foucault, J. Scott, iktidar, Alt politika

J. Scott's Resistance to M. Foucault's Power: Discourse, Confinement

and Sub-Politics Against Surveillance

Abstract

Foucault defines power not as an entity but as a network of relations. Wherever there is a
human being, there is inevitably power and those who are subjected to it. According to him,
wherever there is power, there is naturally resistance. However, he generally focuses on
understanding how those in power sustain their authority rather than on how resistance might
unfold. J. Scott, on the other hand, focuses on how the weaker ones adopt forms of resistance
against the power exerted on them. This study aims to discuss J. Scott's every day and indirect
forms of resistance and their possible effects in contrast to M. Foucault's power-oriented
perspective. For this purpose, studies on Foucault's concept of power and Scott's concept of
resistance will be analysed using the document analysis method. At the end of the study, it is
concluded that all parties in a power relationship act consciously as active subjects.
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1- Giris

Foucault, iktidar1 tepeden asagi gelen bir temel gii¢ olarak gormek yerine
onu her yerde ve her zaman var olan bir iligkiler ag1 olarak gormektedir (Foucault,
2015, s. 110). Ona gore insanlarin yasadigi her yerde toplumsal aga derinlemesine
islemis kacinilmaz iktidar iligkileri bulunmaktadir (Foucault, 2016a, s. 77). Bu
iktidarin direnise ickin oldugu anlamina da gelmektedir. Ciinkii iktidarin oldugu her
yerde dogal olarak bir direnis ya da direnis imkani da bulunmaktadir. Bununla
birlikte Foucault ya gére “Iktidar nerededir?” sorusu yerinde bir soru degildir. Ciinkii
iktidar bir ag oldugu icin o zaten her yerdedir (Foucault, 1993, s. 99). Dogru soru,
iktidarin nerede oldugu degil nasil bir mekanizma i¢inde ¢alistigidir. Ona gore giicli,
egemenligini devam ettirmek icin zayif olan digerleri {lizerinde hangi baski
mekanizmalarint nasil bir sekilde kullanmaktadir? Foucault’nun {izerinde durdugu
asil konu iktidarin isleyis bi¢imdir.

Foucault’a gore iktidar ilk olarak bir normalizasyon siireci belirlemekte ve
ardindan kendini merkeze alarak belirledigi bu normlarin diginda kalan herkesi
sOylemlerle, kapatma merkezleriyle ve gozetleme mekanizmalariyla disipline
etmektedir. Disipline olmayanlari ise diglama ve otekilestirme siireclerine tabi
tutmaktadir. O bir tarihsel analiz yaparak delinin®, su¢lunun?, cahilin®, hastanin?,
tiretken olmayan cinselligin®, issizlerin ve diger dislananlarin® anlami da tam da bu
sekilde bir otekilestirmeler tarihi olarak ve iktidarm isleyisine bagli bir sekilde
tanimlamaktadir.

Iktidar, disipline edilmesi gereken bireyleri tanimladiktan sonra onlar1 okul,

askeriye, yurt, hastane, hapishane ve fabrika gibi kapatma merkezlerine kapatarak

! Foucault, M. (2020). Deliligin Tarihi. (M.A. Kiligbay, Cev.) Imge Kitapevi.

2 Foucault, M. (2019). Hapishanelerin Dogusu. (M.A. Kilicbay, Cev.) Imge Kitapevi.

% Foucault, M. (2016b). Bilginin Arkeolojisi. (V. Urhan, Cev) Ayrint1 Yayinlar1.

* Foucault, M. (2018). Klinigin Dogusu (S. Unsaldi, Cev). Epos yaymnlari.

® Foucault, M. (2017). Cinselligin Tarihi. (H. U. Tannidver, Cev.) Ayrinti Yaymlari.

6 Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus. Collige De France Dersleri (1977-1978),
(F. Taylan, Cev) Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.
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gbzetim ve denetimi altina almaktadir. Oyleyse gdzetim altina alinan birey ne yapar?
O bu sorunun cevabina pek fazla odaklanmamaistir. Bu onun iktidar1 bir ag gibi géren
yaklagimiyla tutarhidir. Ciinkii giic iliskileri siirekli degiskendir ve iktidar bir
yerlerde hazir ve nazir bulunan bir téz degildir. Bununla birlikte bir iktidar
iliskisinde en az iki tarafin bulundugunu ve zayif tarafin higbir sey yapmadan
kendine bicilen role dylece razi oldugunu diisiinmek eksik bir yaklasim olabilir.
Foucault, direnise iliskin bu alam1 ¢ok muglak birakmaktadir. Bu nedenle bu
calismada zayifin direnigini temsilen Scott’un yaklasimi ele alinarak bir iktidar
direnis tartigsmasi yliriitiilecektir. Caligmanin literatiiriinii M. Foucault’nun iktidara
iliskin yaklasimu ile J. Scott *un Direnis perspektifi olusturmaktadr. ilgili literatiirde
yer alan kavramlardan yola ¢ikarak egemen iktidarin karsisinda zayif olanlarin ilk
bakista anlasilmayan ne tiir direnis bi¢imleri gelistirdikleri ilgili literatiir baglaminda
tartigilacaktir.

2- Kapatma, Gozetleme ve Kontrol

Tahakkiim ve iktidar kavramlar1 birbirinden farklidir (Foucault, 2016a, ss.
20-21). Tahakkiim durumu siddet kullanarak bir tiir zorla yaptirmay1 igerir ve bu
nedenle bireye Ozgiirliik alan1 birakmaz. Bu nedenle kole - efendi arasindakine
benzer bu tiir bir durum onun inceleme alan1 disindadir. Iktidar durumunda ise birey,
kisith da olsa farkli ve gesitli davranig bigimleri ve tepkileri verebilme imkanina
sahiptir. Demek ki iktidar etmek ayni zamanda direnise de i¢kindir ki bunun i¢in
kisitli da olsa imkan bulmak her zaman miimkiindiir. Evet iktidar her yerdedir ancak
yine de bu onun tiim giicii elinde bulundurdugu ve asla tersine ¢evrilemez oldugu
anlamma da gelmemektedir. Yine de Foucault’'nun caligmalarinda asil eksen
iktidarm nasil yiirtitiildigiine iliskindir.

Foucault iktidarin nasil isledigini gostermek icin tarihsel bir analiz
yapmaktadir. Ancak o ge¢misi bir kahramanliklar tarihi olarak gérmek yerine onu
delilik, sucluluk hastalik ve cinsellik gibi baz1 6znel deneyimler iizerinden analiz
etmeyi tercih etmektedir. Onun temel motivasyonu, iktidarin 6zneler arasinda nasil
isledigini ve birtakim degisikliklerin iktidarin ¢ikarlariyla nasil da ilintili oldugunu

gostermektir. O Ornegin, “Hapishanelerin dogusu” (2019) isimli eserinde sehrin
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merkezinde suglunun bedenine verilen ve halkin katilimiyla bir tiir ritiiel” gibi
gerceklesen cezadan vazgecilerek suclularin kapatma merkezlerine gonderilmesinin
arkasinda aslinda bir iktidar/gii¢ iliskisi bulundugunu ileri siirmektedir. Bu cezadan
vazgecerek suglularin sessizce kapatma merkezlerine génderilmesi bedene verilen
iskencenin insanlik dis1 olarak goriilmesinden dolayr olmamistir. Cezalandirma
seklinin degisimine neden olan sey meydanda cezalandirma seklinin, bazi gelismeler
sonucunda zamanla kralin otoritesini sarsmasindan kaynaklanmaktadir. Kralin daha
kolay kontrol edebilecegi bir toplum i¢in artik kapatma ve gozetleme ¢ok daha
elverisli bir uygulamadir.

Insanlarin insanlar tarafindan ydnetilmesi belirli bir rasyonalite gerektirir
(Foucault, 2016a, s. 55). Siddet olmadan ytiriitiilen bir yonetim bigiminde yapilan
islerin rasyonel bir temele oturtulmasi yonetimin mesrulugunu saglamaktadir.
Hapishaneler, akil hastaneleri ve okullar gibi kurumlarin bir toplum i¢in gerekli
rasyonel tarafi olmadan kapatma ve kontrol merkezi gibi ¢aligmalar1 olanaksizdir.
Elbette insanlar egitilmelidir ve elbette suclular cezalandirilmalidir. Salgin hastalik
donemimde disar1 ¢ikilmamalidir ki hastalik bulasmasin. Hastalik bulasanlar derhal
kapatilmalidir. Kapatma merkezlerinde -ister okul, ister hastane veya hapishane-
birey kati kurallara uymak zorundadir. Kapatma merkezlerinde bulunan veya tiim
sehri gozetleyen kameralar giivenli ve 6zgiir bir yasam i¢in rasyonel gerekgelerle
aciklanmaktadir. Ancak cogu durumda asil motivasyon, yonetenlerin ydnetim
faaliyetlerini kolaylikla yiiriitmelerini saglamaktir.

Foucault’ya gore iktidar bagkalarmin eylemleri iizerinde eylemde

bulunmaktir (Foucault, 20164, s. 75). Bunun i¢in iktidar sahibinin kendi mekanina,

7 Suclunun sugunu itiraf etmesi beklendigi icin onun son sdzlerini séylemesine imkan veren
halkin katilimiyla gerceklesen bir tiir yargilama ritiieli. Itiraf, 6zellikle Hristiyan kiiltiiriinde
onemlidir. Buna gore sugunu itiraf eden yar1 bagislanmis kabul edilir. Burada ise itiraf hem
dini bir ritiiel ve hem de ozellikle iskenceyle bedenine ceza verilen kisiyi yargilayan
kalabalig1 rahatlatan bir eylemdir. Bu uygulama su¢luya 6zgiirce son sdzlerini sdyleme hakki
vermektedir. Ancak zamanla bazi suglularin kendini savunmasina ve toplulugu yanina alan
bir konusma bi¢imine doniigmiistiir. Bu ise kralin otoritesini saglamlastirmak yerine ona
zarar veren bir durumdur. (Foucault, 2019)
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diger bir ifadeyle kapatma merkezlerine ihtiyact vardir. Ornegin bir egitim
kurumundaki kurallar, itaat gostergeleri, gozetleme ve ceza bigimlerinin tiimii bir
kapasite, iletisim ve iktidar blogu olusturmaktadir (s. 71). iktidar gdzetlerken ona
maruz kalanlar her zaman gozetlenip denetlenenlerdir. Tiim kapatma merkezlerinde
benzer teknikler kullanmaktadir. Modern devlet, kendi vatandaglarinin yasamlari
iizerinde de belirli bir kontrol uygulamaktadir. Foucault bunu biyopolitika
kavramryla agiklamaktadir (Foucault, 2013). Bu terim, modern devlet iktidarinin,
niifusu yonetmek ve kontrol etmek icin biyolojik yasam {izerindeki giiciinii ifade
etmektedir.

Biyopolitika terimi, politik iktidarin sadece bireylerin siyasi eylemleriyle
ilgilenmez o ayni1 zamanda niifusun biyolojik 6zellikleri, saglik durumu, dogum
oranlar1 gibi yasamsal alanlarin1 da diizenlemeye ve kontrol etmeye ¢aligmaktadir
(Foucault, 2017, s. 103). Bu durum bize gliniimiizdeki iktidar yapilarinin, bireylerin
bedensel ve biyolojik varliklarint da iceren daha genis bir kontrol mekanizmasi
olusturdugunu gostermektedir. Boylece bugiiniin iktidar yapilariin, bireyin
yasamina daha derin ve kapsamli bir miidahale tarzi gelistirdikleri sdylenebilir.
Saglik politikalari, niifus sayimi ve planlamasi, dogum kontrolii gibi politikalar,
biyopolitika> nm  &rnekleridir. Iktidar biyopolika aracihigiyla, kapatma
merkezlerindeki kontrol ve denetimlerinin disinda ve otesinde genel olarak insan
yasamina iliskin temel bir kontrol ve denetleme arzusunun pesindedir. Ornegin
dogum kontrol yontemlerini tesvik etmek, aile planlamasi1 hizmetlerini
yaygmlastirmak, dogum izni politikalarin1 diizenlemek, obeziteye karst
kampanyalar veya sigara icme oranlarimi azaltmaya yonelik politikalar. Tiim bu
ornekler normallestirici toplum bi¢imini merkeze alan bir iktidar teknolojisinin
sonuglari olarak goriilebilir.

Foucault, Jeremy Bentham'in tasarladigi Panopticon modelini bir gézetim
ve kontrol mekanizmasi olarak ele alarak bunu modern toplumdaki iktidar iliskilerini
anlamak i¢in 6nemli bir model olarak kullanir. Foucault'a gére, Panopticon modeli,
iktidarin nasil isledigini ve toplum {izerinde nasil bir etki yarattigini anlamak igin

onemlidir. Panopticon ‘da mahkumlar, stirekli bir gozetim tehdidi altinda olduklarmi
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hissederek istenmeyen davraniglardan kaginmaktadirlar. Bu sistem hem iktidarin
gorilinlir olmasini saglamaktadir ve hem de iktidar sahibi olan kisi veya kurumlarin
siirekli gozetleme yapmak zorunda olmadan denetim yapmalarmma imkén
vermektedir. Dolayisiyla, Panopticon modelinin her yerde uygulanmasi bize
iktidarin dagitilmis, siirekli ve igsellestirilmis bir yapiya sahip olabildigini
gostermektedir. Foucault’nun hapishaneleri merkeze alarak yaptigi bu aciklama ona
gore toplumun tiimiindeki iktidar iligkileri i¢in gegerlidir (Foucault, 2015, s. 87).
Okullar, yurtlar, resmi kurumlar, hastaneler kisacasi iktidar sahibi olan herkes i¢in
gozetleme temel bir meseledir ve Panopticon ve onun gesitli versiyonlar1 gézetleme
sorununu ¢dzmek icin ideal bir sekilde kullanilmaktadir. Ozetle modern toplumda
iktidarin en etkili sekilde nasil kullanildigimi gosteren bir 6rnek olan Panopticon ve
benzeri izleme mekanizmalari, insanlarin davranislarint 6nceden belirlenen
normalizasyon ¢ergevesinde sekillendirme ve kontrol etme amaciyla iktidarin
yaygin ve etkili bir kullanim bi¢imini temsil etmektedirler.

3- Soylem ve Kontrol

Hakikat nedir, sorusu tiim iktidarlar i¢in O6nemli bir sorudur. Hakikat
genellikle bilgi iiretme giiciine sahip olanlarin normalizasyon siirecini belirlemek
icin trettikleri ve digerlerin de buna dahil olmak durumunda kaldigi bir tiir iiretim
faaliyetidir. Bu bize bilgi ve iktidarin birbirinden ayrilamayacagini gostermektedir.
Bir gii¢ ancak bilgiyi olusturup onu sosyal alanda yiiriirliige sokabildiginde yani onu
iiretmeye muktedir oldugunda iktidar haline gelebilmektedir. Dogrunun ne oldugunu
iceren bu tiir bir bilginin sdylemler aracilig1 ile yayilmasi bilgiyi iktidara bagiml
kilmaktadir (Deveci, 1999, s. 30). Akilli olan, saglikli olan, suglu olan kisacasi
normal olan ve olmayanin kim olduguna iliskin bilgi siradan bir bilgi degil,
digerlerini yonetmeye yonelik kullanish bir bilgidir.

Foucault, (2016b) bilginin arkeolojisi isimli eserinde, belirli bir donemde
gecerli olan bilgi rejimlerinin nasil ortaya c¢iktigmi ve nasil degistigini ele
almaktadir. Bu ¢oziimleme, bilginin toplumsal ve kiiltiirel baglamlar iginde nasil

iretildigini ve iktidar iliskileriyle nasil etkilesime girdigini ortaya koymaktadir.

644



Nadir ATESOGLU, M. Foucault’un iktidarma Kars1 J. Scott’un Direnisi: Soylem, Kapatma
ve Gozetlemeye Kars1 Alt-Politika

Foucault’ ya gore iki tiir bilgi vardir. Biri daha ¢ok bilimsel alanlar i¢in gegerli olan
teknik bir bilgidir. Digeri ise bilimin sOylediklerinden ¢ok daha fazlasini iceren ¢ok
daha derin bir bilgidir. Bu ikinci tiir bilgi i¢in arkeoloji yapmak gerekir. Arkeoloji,
onun ifadeleriyle;

“Bir ¢cagin séylemlerinin normatifligini, bilginin normallesme bicimlerini

ve olusum kurallarini inceleyen siki bir yontemdir” (Foucault, 2016b, s. 9).
Burada bilgi bireyin “6znelestirme” siireci icinde ortaya ¢ikmaktadir (Foucault,
20164, s. 58). Uretken ve emek harcayan &6zne ile iiretken olmayan dzneler, deli-
akilli, hasta-saglikli, suclu ve sugsuz gibi boliicii pratiklerin nesnesi olan 6zneler ve
son olarak iiretken olan veya olmayan cinselligin nesnesi olan 6zneler, iktidar igin
kullanigh birer aparat halini almaktadir. Bu bireyleri kategorize ederek, onlarin
kimligini belirleyerek ve onlara tanimak zorunda olduklari bir hakikat yasasi
dayatarak onlar1 6zne yapan bir iktidar bigimidir (s. 63). Bu yaklagim ona gore bir
biyoiktidar bigimidir. Biyoiktidar ve 6ze arasinda siki bir iliski vardir.

“Biyoiktidar bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢imidir. Bireyi kategorize

eder, bireyselligin icerigini ve sinirlarini belirler. Bireyden kendine dzgii bir

hakikat yaratmasini ve bu hakikati hem kendisi hem de baskalari tarafindan

tanr hale getirmesini ister.” (Bozok, 2011, s. 43).

Dogal olarak burada bireyin giindelik hayatina bir miidahale s6z konusudur.
Ideal bireyin kim ve nasil biri oldugu belirlendikten sonra bireye diisen utanarak
kendi eksikliklerini diizeltmesidir. Y 6netime diisen ise ideal dis1 olanlar1 tespit etme,
yargilama, kontrol ve denetim altinda tutmaktir. Birey gdzetleyen bakisi Oyle
hisseder ve igsellestirir ki kendi kendini gézetleme noktasina gelir (Foucault, 2015,
s. 95). Ciinkii iktidarin goziinden bir bakigla normal olmak (modernitenin belirledigi
saglik, cinsellik vb. standartlar) i¢in birey artik birinin kendini gézetlemesine de
ihtiyag duymamakta adeta o kendi kendini gbzetlemektedir. Bu siire¢ bireyin kendi
rizasiyla kendi bedenini bir tiir kontrol ve denetim nesnesine doniigtiirmesine yol
acmaktadir (Bozok, 2011, s. 42). Bireyin bu kendi kendini gézetlemesi biyoiktidar
yaklagimimin bir diger perspektifini olusturur. Dogal olarak iktidar agisindan bu

durum son derece diisiikk maliyetli bir yonetim bigimi anlamina gelmektedir.
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Soylemler, cinsellik, delilik, issizlik gibi formlarin normlarin1 bulma ve
bunu hakikat haline getirerek tiim digerlerine aktarma siireciyle ete kemige
biirinmektedir. Boyle bir tanimlama dogal olarak iktidara belirli bir islev de
yliklemektedir. Bir yandan iktidar i¢in kullanighh olabilecek normlar1 hayata
gecirecek hakikat tiretilirken 6te yandan bu hakikatin yayilmasi amaglanmaktadir.
Ote yandan Foucault ya gore sdylem, gizli ve belirsiz bir sekilde baski iiretir ve o
kendini hi¢gbir zaman ag¢iga vurmaz (Demir Giines, 2013, s. 59). Bu sdylemin ¢ok
daha kolay yayilmasina neden olmaktadir.

S6ylem zamanla Oyle yayilir ki herkesi i¢ine alan bir makinaya doniisiir
(Foucault, 2015, s. 96). Hem iktidar1 isletenler ve hem de ona maruz kalanlar
zamanla buna dahil olmaktadirlar. Soylemler Oyle etkili olmaktadir ki tarihsel
stirecte iktidar isletenlerle ona maruz kalanlar arasindaki ayrim ¢ok net oldugu halde
bugiin modern diinyada bu ayrim hemen hemen ortadan kalmistir. Ornegin hijyen
kosullarima uymayanlari, tembellik edenleri veya firetken cinsellige sahip
olmayanlari Stekilestirmek igin artik bir iktidar odagina dahi gerek yoktur. Iktidarin
tretip yaydigi hakim sOylem iizerinden bireyler birbirlerini dislanip
otekilestirmektedirler. Dogal olarak bu tiir bir yaklasim, iktidara sahip olanlarin igini
epeyce kolaylastirmaktadir.

Peki soylem nasil iiretilir? Foucault’ya gore soylem “dislama (denetleme)
usulleri” ile liretilmektedir (Foucault, 1993, s. 11). Yanlis, faydasiz, sagliksiz, yasak,
akilsiz, egitimsiz gibi tanmimlamalar aslinda dislama ve denetleme unsurlariyla
birlikte bir paket olarak ortaya ¢ikmaktadir. Foucault bu durumu “Sorunsallastirma”
olarak adlandirmaktadir (Foucault, 2016a, s. 86). Sorunsallastirma, daha 6nce var
olmayan bir nesnenin yaratilmas1 anlamina gelmez.

“Sorunsallagtirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu

(ister ahlaki diisiince biciminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb.

bigiminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran séylemsel olan ya da

soylemsel olmayan pratikler biitiinidiir” (Foucault, 20164, s. 86).
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Séylem, dogal olarak kamusal olmak durumundadir. Bu nedenle onun iiretilerck
topluma mal edilmesi gerekmektedir. Soylemi anlasilir hale getiren, iireten,
cesitlendiren ve onu siirekli kilan iktidar ve iktidara bagli kurumlardir (Foucault,
1993, s. 10). Foucault i¢in ii¢ tip sdylem odag1 vardir. Kilise ve itiraf teknikleri, okul
ve devlet biyopolitikasi. Her ii¢ teknigin kullaniminda da iktidarin baski altina almak
yerine bireyleri konusturarak bi¢im verdigini sdylemek miimkiindiir.

Iktidar bugiin insanlar1 baski altina almak veya onlari susturmak
istememektedir. Aksine o bireyleri konusturmak ister. Boylece bireylerin dilinin
altinda yatam ortaya ¢ikarir ve gergekleri gormek ister. iktidar amaci bu gercekleri
cesitli araglarla yonlendirmeye ve disipline etmeye ¢alismaktir (Akay, 2016, s. 44).
Insanlarin konusmas: hatta iktidar aleyhine (lehine de olsa durum degismez)
konusmasina izin vermek onemli bir hamledir. Ciinkii bu durumda zayif tarafin
direniginden eser kalmaz. Bunun nedeni zayiflar arasinda giicliiye kars1 bir “gizli
senaryo” ve bir “anti-sdylem” olugmasinin miimkiin olmadigir durumlarda zayifin
direnis imkaninin tiimiiyle yok olmasidir. Bu nedenle iktidar direnme odaklarinin
ortaya c¢ikmasimm Onlemek yerine onlarin ortaya ¢ikisini istemektedir. Bdylece
kilisedeki rahibin oniinde itiraf edilerek af edilmesi beklenen gilinahlar gibi modern
devlet de konusarak kendini agik eden birey iizerinden kendi iktidarini siirekli
yeniden lretebilmektedir. Akay’in ifadesiyle devlet bugiin bizi sadece itaate degil
fakat aym zamanda itirafa da zorlamaktadir ki bdylece hakkimizdaki tiim
gerceklerden haberdar olabilir (2016, s. 26).

Iktidar, sadece bireylerin fiziksel eylemleri iizerinde degil, ayn1 zamanda
zihinsel ve kiiltiirel diizeyde de islemektedir. Bu baglamda, Foucault’ya gore
iktidarm bir araci olarak sdylem ¢ok dnemlidir. Ciinkii sdylem, gii¢ iligkilerini, bilgi
yapilarin1 ve toplumsal diizeni sekillendiren bir aragtir. Foucault, ¢aligmalarinin
cogunda sOylemin iktidarlar tarafindan nasil iiretildigini ve siirdiiriildiigiinii ve onun
iktidar yapilariyla olan iligkilerini agiklamaktadir. Boylece hakikatin birer temsilcisi
olan sdylemler, giindelik hayatin iginde bireylerin diisiinme ve davranma bigimlerini
sekillendirerek iktidarlarin devamina hizmet eden araglara doniismektedirler.

Soylemsel olmayan pratikler olarak gdzetleme ve kapatma mekanizmalarini da buna
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ilave ettigimizde, iktidar ¢ok 6dnemli bir kontrol ve yonetim avantaji elde etmektedir.
Buraya kadar Foucault’nun perspektifinden iktidarin nasil isledigini ve devam
edebildigini anlamaya calistik. Ancak diger tarafta kendi kaderine raz1 olmayan ve
iktidarin tiim yukaridaki teknik ve hamlelerine karsi gilindelik hayatin icinde ve
sessizce direnis gosteren bir kesim daha bulunmaktadir. Caligmanin bu kisminda J.
Scott’un perspektifinden zayifin muhtemel direnis bicimlerinin neler olabilecegine
bakalim.

4- Bir Alt Politika Olarak Direnis

Scott, “Zayifin Silahlar1” isimli ¢aligmasinda gii¢siiz veya alt konumda olan
insanlarin, giinliik yasamda kullandiklar ¢esitli yontemlerle iktidar yapilarina karsi
nasil direndiklerini ele almaktadir. Dolayisiyla direnis, literatiirde giiglitye dogrudan
karsilik veren “gercek-dogrudan direnis®” (Rubin, 1996, s. 245) ve giiclii
kargisindaki niyetini gizleyerek ona dolayli karsiliklar veren giindelik-dolayli
direnisler (Scott, 1985; De Certeau, 2009; Bayat, 2006; Carr, 1998; Prasad &Prasad,
1998; Wickham, 1998; Vinthagen & Johansson, 2013; Erdogan, 2000; Atesoglu,

9 olarak

2022) olarak ele alinmaktadir. Scott bu ikinci tiir direnisi “altpolitika
isimlendirmektedir (Scott, 1985, s. 292). O “Tahakkiim ve Direnis Sanatlar1” isimli
(2018) calismasinda zayifin giiclii karsisinda bir tiir riza gosterme ve itaatkarlik
oyunu oynadigimi ileri siirmektedir. Gorece zayif konumda bulunanlar, kendi
aralarinda bir “gizli senaryo” yliriitiirlerken giicliiye karst da bir “kamusal senaryo”
gelistirmektedirler.

Kamusal senaryo gosterisinde giicliiye karsi son derece kibar ve itaatkar
goriiniiliirken gizli senaryo ortamlarinda, dedikodu, yalan, sdylenti ¢ikarma ve giiglii

hakkinda alayc1 sakalar1 da igeren ¢ok daha samimi bir ortam s6z konusudur. Ancak

bu eylemleri bir tiir rahatlama bigimi olarak gérmemek gerekir. Scott a gore bu

8 Gosteri, boykot, grev vb.

% Scott’un gizli senaryolar sonucunda ortaya ¢iktigim ileri siirdiigii ve “altpolitika” ismini
verdigi bu direnis bi¢imi, “gilindelik direnisler” (De Certeau, 2009; Bayat, 2006; Carr, 1998;
Prasad &Prasad, 1998; Wickham, 1998; Vinthagen & Johansson, 2013), “idare etme”
(Erdogan, 2000), “mikro direnisler” (Atesoglu, 2022) seklinde de kavramsallastiriimaktadir.
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direnisi olgunlastiran bir alt politikadir. Bu anlamda direnisler; asirma, ikiytizliiliik,
raziymis goriintlisii verme, ayak siirlime, is yavaslatma, kacak avlanma vb. sekillerde
ete kemige biirlinmektedir. Scott bu ikinci direnme bi¢iminin en az dogrudan direnis
kadar -hatta ¢cogu durumda ondan ¢ok daha- etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu
direnis bigimi gilinliik hayatin i¢ine gizlenmis sessiz, gizli ve sinsi bir direnis bi¢cimi
oldugundan giiclii tarafindan fark edilemez. Ozmakas’m ifadesiyle, bir yerde direnis
gorliinmiiyorsa o sessizligi ile oradadir (2019a, s. 184).

Scott’a gore yoksul kdylillerin birtakim davranislar1 ilk bakista Syle
gorlinmese de aslinda toprak sahiplerine “kafa tutmaya” yonelik davranig
bigimleridir (Ozmakas, 2019b, s. 656). O bu tiir direnise (1985) koyliilerin kacak
avlanmasindan ve yiiksek vergiye bagli bir sorun oldugunda vergi ayaklanmasi
yerine “vergi kagirma”, toprak iizerinde bir miilkiyet sorunu oldugunda agikca
meydan okumak yerine “izinsiz olarak yerlesme” gibi érnekler vermektedir.'® (Scott,
2018, s. 141). Bununla birlikte bu tiir itaatsizlik bigimlerinin farkli alanlarda farkli
orneklerini gormek de miimkiindiir. Ornegin, otoyollarda soférlerin birbirlerini
cezadan kurtarmak ic¢in selektor yapmalari, yiiksek vergi oranlarina karsi
miikelleflerin vergiden kaginmasi, iktidara karsi gelmeden is yavaslatilmasi, bir
giindelik direnig bigimi olarak degerlendirilebilir. Kural koyan otorite amacina
ulasamamus, kurala uymas1 gereken kisiler bundan kaginmanin bir yolunu bulmus
ve tim bunlar otoriteyi rahatsiz etmeden bir gizli senaryo cergevesinde
yiiriitilmiistiir. Iktidar amacim gerceklestirememis, iktidarin uygulamalarindan
rahatsiz olan gligsiiz taraf ise kendi aralarinda birlik olarak iktidara kafa tutmanin
6zel bir yolunu bulmuslardir.

Scott’a gore bir giic iliskisinde seffaf olabilme kabiliyeti genellikle giicii
elinde bulunduran tarafa aittir. Giiclin kontrolii altinda olan bireylerin davranislar

ise daha ¢ok gizli ve dolayli olmak zorundadir. Ona gore zorunlu olarak ortaya ¢ikan

10 Benzer bir yaklagim, giindelik direnisi savunan De Certeau ’da goriilmektedir. Tktidarlar
strateji iiretebilecek kabiliyete sahipken zayif konumdakiler sadece giindelik hayatin igine
gizlenmis bir direnisi bi¢imi olan taktikleri uygulayabilir. Yalan, kurnazlik, farkli gériinme,
kaytarma gibi eylemler giindelik hayatin rutinine gizlenmis direnis taktikleridir (De Certeau,
2009, s. 54).
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bu gizli ve dolayli olma hali, giigsiizlerin giiclii olanlara kars1 gosterdikleri bir
direnme bicimine doniismektedir (Scott, 2018, s. 23). Foucault’nun bazi
caligmalarinda odaklandig1 “sugu-giinahi itiraf etme” kavraminin yerini Scott’ da var
olan tepkiselligi “gizleme” almaktadir. Dogal olarak burada giicliiye dogrudan
karsilik vermeyen ancak onun isteklerini de tam olarak yerine getirmeyen bir
itaatsizlik s6z konusudur.

Dikkat edilirse burada bir iktidar iliskisinde iki taraf arasindaki miicadelede
zayif ve dezavantajli konumda bulunanlarin (yonetilen isciler, kdyliiler, memurlar

11 yaklagimina

vb.) giiglii karsisindaki konumu bir hegemonik “yanlig biling
baglanmamaktadir. Glindelik direnis¢ilerin tamami aktor bireye odaklanmakta ve
klasik hegemonya kavramina karsi ¢ikmaktadirlar. Scott’a gére bu direnis bigimi bir
yandan iktidar1 yaniltmay1 hedefleyen sahte bir gosteridir ancak diger taraftan
egemeni ve talimatlarin1 hedef alan bazi direnis uygulamalarin1 da kapsamaktadir
(140). Zay1f, mevcut dezavantajli durumunun son derece farkindadir ve en dogru ve
en hizli sonucu almanin pesindedir. Egemene dogrudan karsi gelmek, gii¢
dengesinin esit olmadigi bir ortamda egemene daha da giic vermek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle zayif 6zneler dogrudan direnis yerine sessiz, sinsi ve
derinden gerceklestirilen gilindelik bir direnis bi¢imini tercih etmektedirler.
Foucault’'nun “iktidar bireylerin susmasini degil konusmasini ister ki onlarin ne
diistindiigiinii bilsin ve ona yénelik onlemler alsin” tespitinin farkinda olan 6zne,
kendi diisiincesini diiriist bir sekilde egemene asla acik etmemektedir. Aslinda bu
etkilesimde bir “yanlis biling” degil bir “yanlis biling gosterisi” s6z konusudur.
Peki bu itaatsizlikler direnis olarak goriilebilir mi? Evet ¢linkil giicliiye karst

zay1f konumda bulunanlarin kendi aralarinda gizli bir senaryo yiiriiterek birbirlerini

1 Gramsci'ye gére, hegemonya, bir sinifin veya grubun, sadece fiziksel baski ile degil, aym
zamanda kiiltiirel, ideolojik ve entelektiiel iistiinliik saglayarak diger siniflarin veya gruplarin
rizasint kazanmasiyla gerceklesir. Boylece, egemen sinifin ¢ikarlari toplumun genel ¢ikarlari
olarak kabul edilir ve bu sinifin liderligindeki siyasi ve ekonomik yapilar mesrulagtirilir.
Yanlis biling, toplumun belirli bir kesiminin kendi sémiiriisiinii veya baskisin1 gorememesi,
bu durumu mesrulastirmas1 veya desteklemesiyle iliskilendirilir (Swingewood, 2014, ss.
223-225).
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ele vermemeleri (Scott, 2016, s. 78) bir direnis bi¢imidir. Iktidar giiciine kars: bir
birliktelik ve karsi durus oldugu odlgiide yapilan eylemler direnise doniismektedir.
Foucault, iktidar1 “baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunmak” (Foucault,
2016a, s. 75) olarak tanimlamisti. Dolayisiyla direnis de “iktidara yonelmis bir
muhalefet eylemi” olarak goriilmelidir (Hollander & Einwohner, 2004). Ancak bu
cok dogrudan ve siddet igeren bir direnme olmak zorunda degildir. Bu durumda
hakim giice karsi bir birliktelik ve hakim giliciin uygulamalarin1 bosa diisiirme
anlamina gelecek her eylem bir direnis bigcimi olarak goriilebilir.

Bir iktidar iligkisinde zayif konumda bulunanlar iktidar giiciinii temsil
edenler tarafindan, egitim, calistirilma, barinma vb. gerekgelerle bir mekana
kapatildiklarinda, eylemleri siirekli gozetlendiginde, sayisal olarak sayilip
eylemlerinin ne olacagina iligkin 6ngoriilerde bulunuldugunda, sdylemler yoluyla
kendi aleyhine olan diisliince bigimlerini kabul etmeleri beklendiginde hi¢ de
disardan goriindiigii gibi yapinin verdiklerini oldugu gibi alan, yanlig bilince sahip,
pasif bir 6zne gibi hareket etmemektedirler. Onlar kendi aleyhlerine olan bu
durumun farkinda olan ve stratejilerini buna gore olusturan giindelik, dolayli, mikro
ama her durumda “bilingli” bir direnis gergeklestirmektedirler.

5- Sonuc ve Tartisma

Foucault’ya gore iktidarin oldugu her yerde direnme de bulunmaktadir.
Elbette iktidar dogrudan bir direnme biciminde belirli 6l¢iide gii¢ alarak kendini
yeniden iiretebilir. Devecinin de ifade ettigi iizere "Ogrencilerin okul disiplinine
uymamasi, hastalarin hastanede hijyen kurallarii ihlal etmesi ya da askerlerin
orduda tiifegi yanlhis tutmasi gibi durumlar, aslinda iktidar gii¢lerinin kendini
yeniden {iretmesine hizmet etmektedir. Bu tiir kural ihlalleri olmasa, iktidarin
kendini bu kadar kolay yeniden iiretebilmesi miimkiin olamazdi" (1999, s. 34).
Bununla birlikte bu yaklagim elbette iktidar sahiplerini merkeze alan bir yaklagimdir
ve iktidar iligkisine bir de zayifin goziinden bakmak gerekmektedir. Bu noktada
iktidarin zayifin hatalar1 tizerinden kendini yeniden {iretmesi hamlesine kars1 zayif

tarafin da karsi1 hamleleri oldugunu belirtmek gerekir. Yukarida 6rnekleri verilen
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gizli ve kamusal senaryolar toplami olan “alt politikalar” zayif tarafin direnis
bi¢imini gostermektedir.

Egemeni dogrudan karsisina almasa da zayif konumda bulunanlarin kendi
aralarinda gizli bir senaryo olusturarak is birligi yapmaktadirlar. Birbirlerini ele
vermeyen bu daha 6zel ve samimi alanda is birligi yapilir. Ote yandan egemen giice
kars1 ozellikle onun gérmek istedigi ve genellikle yapmacik bir kamusal senaryo
tiyatrosu sahne edilmektedir. Adeta zayif taraf, iktidarin kendisini gérmek istedigi
sekilde kendini kameraya yansitmaktadir. Boylece egemen giiciin her seyi tam
olarak kontrol ettigini sanmas1 saglanir. Bu tiir bir direnis etkisizmis gibi gériinebilir
oysa ister kurumsal isterse bireysel olsun bu tiir bir direnis, iktidar giicliniin etkisini
azaltan, onun hedef ve kurallarini etkisizlestiren ve kurumlarin i¢ini bosaltan bir
ozellige sahiptir. Iktidar sahibine yaratilan sahte diinyada goriiniiste her sey
yolundadir ancak bu tiir direnig bi¢iminde iktidar amagclarina tam olarak ulagamayan
bir bos gosterene doniisiir.

Foucault, iktidarin kapatma, gdzetleme, bilgi/soylem ve denetleme
mekanizmalari araciligiyla uygulandiginmi belirtmektedir. Tarihsel siiregte iktidarin
tutum degistirmesinin arkasinda pragmatik bir islevsellik vardir. Ancak yonetilen
bireyi, tiim bu kapatilmalara, iktidarin hakim sOylemine, gozetlenmelere ve
tanimlanmalara maruz kalan ancak hicbir tepki veremeyip mevcut iktidar alanini
Oylece kabul eden pasif bir 6zne gibi gérmemek gerekir. Hatta bireyin iktidarin
hakikat soylemlerini igsellestirdigi ve kendi kendini gozetleyip denetledigi
biyoiktidar durumunda dahi birey iktidara aslinda bir kamusal senaryo sergiliyor
olabilir. Foucault’nun iktidar sdylemiyle kendi kendini sinirlayan birey yaklasimina
karsi, sdyleme katilan ve hatta onu yayan bireyin aslinda bunu bir “kamusal
senaryo” olarak bir tiir “rol kesme” bi¢iminde gergeklestiriyor olmalari son derece
olasidir. Dogal olarak bu “Iktidarin gozii” niin aslinda yanlis goriiyor olmasi
anlamina gelecektir. Ote yandan bu durum, iktidara maruz kalanlarm, kendi
aralarinda bir karsi bilgi ireterek onu uygulamaya sokmalari anlamina da

gelmektedir.
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Foucault’nun ¢aligmalarinda bahsettigi 6zgiirliik alani, iktidar i¢in zorunlu
bir alandir. Ona gore birey bu alani kullanarak iktidara kars1 durmakta ve bu ¢ok
nadir olarak iktidar iligskisinin tersine donmesine neden olmakta birlikte aslinda
bliylik oranda iktidarin mevcut haliyle siirekli yeniden dretilmesi ile
sonuclanmaktadir. Ancak Scott’un bu duruma yaklasimi farklidir. Ona gore zayif
konumda bulunanlar, mevcut 6zgiirlilk alanin1 dogrudan iktidara karsi kullanmay1
ve zaten galibi bastan belli olan bir miicadeleye girmeyi tercih etmemektedirler.
Bunun yerine iktidar hamlelerine daha derinden ve icten bir karsilik vermektedirler
ki genellikle bunun bir direnis oldugu dahi fark edilemez. Iktidarmn yel degirmenine
rliizgar tasimak anlamina gelecegi i¢in benimsemedikleri iktidar hamlelerine karsi,
hi¢cbir zaman dogrudan karsi koymazlar. Bununla birlikte zayif konumda
bulunanlarin kendi aralarinda olusturduklar1 gizli senaryolar ve giicliiye
sergiledikleri kamusal senaryolar zamanla dogrudan bir direnis bi¢imine de
doniisme potansiyeline sahiptir. Bu durum bize tipki iktidar giiciinii elinde
bulunduran taraflar gibi zayif tarafin da aktif birer eyleyici oldugunu ve bireylerin

yanlig biling i¢inde olmadiklarin1 géstermektedir.

Kaynakc¢a

Akay, A. (2016). Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklar:. Dogu Bat1 Yayinlari.

Atesoglu, N. (2022). Mikro Direnisler: Elestirel Bir Pedagoji Incelemesi. Kriter Yaynevi.

Bayat, A. (2006). Ortadogu'da Maduniyet. (O. Gékmen, S. Deren, Cev.) Iletisim Yayinlar1.

Bozok, N. (2011). Biyoiktidara Ozgii Bir Ozne(l)lesme Pratigi Olarak Popiiler Saglikli
Yasam Soylemi, Toplum ve Bilim, Birikim Yaynlari, 122, 37-52.

Carr, C.L. (1998). “Tomboy resistance and conformity: Agencyin social psychological
gender theory.” Gender&Society 12, 528-553.

De Certeau, M. (2009). Giindelik Hayatin Kesfi I, Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlar. (L.A.
Ozcan, Cev.) Dost Kitabevi Yayimlari.

Demir Giines, C. (2013). Michel Foucault’da Séylem ve iktidar. Kaygi. Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi (21), 55-69.

Deveci, C. (1999). “Foucault’nun iktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun
Ayristirtlamazligil”. Dogu Bati, 3, 9, 25-44.

Erdogan, N. (2000). Devleti idare etmek: maduniyet ve diizenbazlik. Toplum ve Bilim
Dergisi, 83, 8-31.

Foucault, M. (1993). Ders ozetleri. (S. Hilav, Cev.) Yap1 Kredi Yayinlar1.

Foucault, M. (2013). Guivenlik, Toprak, Nzfus. Collige De France Dersleri (1977-1978), (F.
Taylan, Cev) Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar:.

Foucault, M. (2015). fktidarin Gézii. (1. Ergiiden, Cev.) Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2016a). Ozne ve Iktidar. (1. Ergiiden, O. Akinbay, Cev.) Ayrinti Yayinlar1.

653



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), 2024, s. 639-657.

Foucault, M. (2016b). Bilginin Arkeolojisi. (V. Urhan, Cev) Ayrit1 Yaynlar1.

Foucault, M. (2017). Cinselligin Tarihi. (H. U. Tanriover, Cev.) Ayrint1 Yaynlari.

Foucault, M. (2019). Hapishanelerin Dogusu. (M.A. Kiligbay, Cev.) Imge Kitapevi.

Hollander, JA., & Einwohner, RL. (2004). Conceptualizing resistance. Sociological Forum,
19, 533-554.

Prasad, A., & Prasad, P. (1998). “Everyday struggles at the workplace: The nature and
implications of routine resistance in contemporary organizations.” Research in the
Sociology of Organizations, 15, 225-257.

Rubin, J.W. (1996). “Defining resistance: Contested inter pretations of everyday acts.”
Studies in Law, Politics, and Society, 15, 237-260.

Scott, J.C. (2016). Toplum Gibi Gérmek. (S. Torlak, Cev.) Zoom Kitap.

Scott, J.C. (2018). Tahakkiim ve Direnis Sanatlari. (A. Tirker, Cev.) Ayrint1 Yayinlari.

Scott, J.C. (1985). Weapons Of The Weak: Everyday Forms Of Peasant Resistance.
University Press.

Swingewood, A. (2014). Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi. (O. Akinbay, Cev.) Agora
Kitaphig.

Ozmakas, U. (2019a). Direnisin Mikro politikasi. Mikro politika ve Giindelik Direnis. (Kitap
icinde boliim) Pinhan Yayincilik.

Ozmakas, U. (2019b). Giindelik direnis ve direnisin koordinatlari, Alternatif Politika, 11, 3,
651-674.

Vinthagen, S., & Johansson, A. (2013). ““Everyday Resistance’: Exploration of a Concept
and its Theories”, Resistance Studies Magazine, 1, 1-46.

Wickham, C. (1998). “Gossip and resistance among the medieval peasantry.” Past and
Present, 160, 3-24.

Extended Abstract

Introduction, Purpose and Method

Foucault defines power not as an entity but as a network of relations. Wherever there
are humans, there is power and those subjected to it. According to him, where there is power,
there is also resistance. However, he generally focuses on how those in power maintain their
authority rather than on how resistance unfolds. In contrast, J. Scott examines how the weaker
adopt forms of resistance against the power exerted over them. This study aims to discuss J.
Scott's every day and indirect forms of resistance and their potential effects compared to M.
Foucault's power-centered perspective. To do so, studies on Foucault's concept of power and
Scott's concept of resistance will be analysed using document analysis. The study concludes
that all parties in a power relationship act consciously as active subjects.

Instead of seeing power as a fundamental force coming from top to bottom, Foucault
sees it as a network of relationships that exists everywhere and at all times (Foucault, 2015,
p. 110). According to him, wherever people live, there are inevitable power relations deeply
embedded in the social network (Foucault, 2016a, p. 77). This also means that power is
inherent in resistance. Because wherever there is power, there is naturally resistance or the
possibility of resistance. However, according to Foucault, the question "Where is power?" is
not valid, because power is a network and, therefore, it is everywhere. (Foucault, 1993, p.
99). The right question is not where the power is, but in what mechanism it works. According
to him, what pressure mechanisms do the strong use on the weak others to maintain their
dominance? The main issue that Foucault focuses on is the way power operates.
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According to Foucault, the government first determines a normalization process and
then disciplines everyone who falls outside these norms, focusing on itself, with discourses,
confinement centers and surveillance mechanisms. It subjects those who are not disciplined
to processes of exclusion and marginalization. By making a historical analysis, he defines
the meaning of the mad, the criminal, the ignorant, the sick, the non-productive sexuality,
the unemployed and other excluded people as a history of marginalization and depending on
the functioning of power.

After identifying the individuals who need to be disciplined, the state puts them under
surveillance and control by locking them up in centers of confinement such as schools,
military, dormitories, hospitals, prisons, factories. So, what does the surveilled individual
do? He did not dwell on the answer to this question. This is consistent with his view of power
as a network. Because power relations are constantly changing and power is not a substance
that is readily available in one place. However, it may be an incomplete approach to think
that there are at least two parties in a power relationship and that the weaker party simply
accepts the role assigned to it without doing anything. Foucault leaves this area of resistance
quite ambiguous. Therefore, in this study, Scott's approach representing the resistance of the
weak will be taken into consideration and a discussion of resistance to power will be
conducted. The literature of the study consists of M. Foucault's approach to power and J.
Scott's resistance perspective. Based on the concepts in the relevant literature, the forms of
resistance developed by the weak against the sovereign power, which cannot be understood
at first glance, will be discussed by reviewing the relevant literature.

While in public scenario performances one appears to be very polite and submissive
to the powerful, in secret scenario settings there is a much more intimate atmosphere of
gossip, lies, rumour and sarcastic jokes about the powerful. However, these actions should
not be seen as a form of relaxation or stress relief that has no meaning. According to Scott,
such acts are a kind of sub-politics that ripen resistance. In this sense, resistance can take
many different forms, such as plagiarism, hypocrisy, feigning consent, foot dragging, work
slowdowns, poaching, and so on. Scott argues that this second form of resistance is at least
as effective as direct resistance and in many cases much more effective. Since this form of
resistance is a silent, hidden and insidious form of resistance hidden in everyday life, it is
often unrecognizable by those in power. As Ozmakas puts it, if resistance is not visible
somewhere, it is there in its silence (2019a, p. 184).

If you pay attention, the position of those who are weak and disadvantaged (managed
workers, peasants, civil servants, etc.) against the strong in the struggle between two sides in
a power relationship is not attributed to a hegemonic "false consciousness" approach. All
daily resisters focus on the individual actor and oppose the classical concept of hegemony.
According to Scott, this form of resistance is, on the one hand, a fake demonstration aimed
at misleading the government, but on the other hand, it also includes some resistance
practices targeting the sovereign and his instructions (140). The weak is acutely aware of his
current disadvantaged situation and seeks to obtain the most accurate and fastest result.
Directly opposing the sovereign means giving the sovereign even more power in an
environment where the balance of power is unequal. For this reason, weak subjects prefer a
daily form of resistance that is silent, insidious and deep, rather than direct resistance. The
subject, who is aware of Foucault's statement that "the government wants individuals to
speak, not to remain silent, so that it can know what they think and take precautions
accordingly, “never honestly reveals its own thoughts to the sovereign. In fact, in this
interaction there is not a "false consciousness" but a "show of false consciousness.”

So can these disobediences be seen as resistance? Yes, because it is a form of
resistance when those who are in a weak position against the strong carry out a secret scenario
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among themselves and not give each other away (Scott, 2016, p. 78). To the extent that there
is unity and opposition to the ruling power, the actions taken turn into resistance. Foucault
defined power as “acting on the actions of others” (Foucault, 2016a, p. 75). Therefore,
resistance should be seen as “an act of opposition directed towards the government”
(Hollander & Einwohner, 2004). However, this does not have to be a very direct and violent
resistance. In this case, any action that would mean unity against the dominant power and
nullifying the practices of the dominant power can be seen as a form of resistance.

Results

According to Foucault, wherever there is power, there is resistance. Of course, power
reproduces itself by gaining a certain amount of power without direct resistance. As Deveci
stated, “When some students cannot comply with school discipline, some patients cannot
comply with hygiene rules in the hospital, or some soldiers in the army still hold the rifle
incorrectly. However, if there were no such violations of rules, it would not be so easy for
the power to reproduce itself” (1999, p. 34). However, this approach is of course an approach
that centers on those in power, and it is necessary to look at the power relationship from the
eyes of the weak. At this point, it should be noted that the weak side also has counter moves
against the government's attempt to reproduce itself through the mistakes of the weak. The
"sub-policies” which are the sum of the secret and public scenarios given above, show the
resistance form of the weak side.

Even if they do not directly confront the dominant power, those in weaker positions
cooperate among themselves in a secret scenario. This cooperation takes place in a private
and intimate space where they protect each other. Meanwhile, a public performance is staged,
albeit largely superficial, presenting a kind of theatrical version of what the dominant power
wants to see. In essence, the weak appear as the “camera” - or the dominant gaze - expects
them to appear. This gives the dominant power the illusion of complete control. While this
form of resistance may seem ineffective, it subtly undermines the dominant power. Whether
institutional or individual, this kind of resistance weakens the authority's influence,
neutralizes its goals and rules, and empties its institutions of their true meaning. In the
artificial reality constructed for those in power, everything appears orderly, but in this form
of resistance, power becomes a blank signifier that fails to fully realize its goals.

Foucault analyses power and argues that power is exercised through mechanisms of
confinement, surveillance, information/discourse and control. There is a pragmatic logic
behind the changing attitudes of government throughout history. However, the governed
individual should not simply be seen as a passive subject, subject to incarceration, subject to
dominant discourses, surveillance and definitions, incapable of responding, merely accepting
the existing power structure. Even under biopower, where the individual internalizes the
government's discourses of truth and monitors and controls themselves, they may in fact be
presenting a public scenario for those in power. Contrary to Foucault's view that individuals
restrict themselves according to the discourse of power, it is quite possible that the individual
who participates in and even propagates this discourse is in fact “enacting” a “public
scenario”. In this case, the “eye of power” may be seeing things wrongly. Moreover, this
suggests that those who are exposed to power produce counter-knowledge among themselves
and put it into action.

The area of freedom that Foucault describes in his works is a necessary space for
power to operate. According to him, the individual stands against power by using this space,
and although this rarely reverses the power relationship, it generally leads to the continual
reproduction of power in its current form. However, Scott has a different perspective on this
situation. He argues that those in weaker positions do not typically use the existing space of
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freedom to directly confront the government in a struggle where the outcome is already clear.
Instead, they respond more subtly and genuinely to power’s maneuvers, often in ways that
go unnoticed as acts of resistance. They avoid direct opposition to aspects of power they
reject, as doing so would only reinforce the authority of the government. However, the hidden
scenarios created among the weak and the public performances they present to the powerful
have the potential to evolve into more direct forms of resistance over time. This demonstrates
that those in weaker positions, much like those holding power, are also active agents and are
not acting out of false consciousness.
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