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Bu ¢aliymamin amaci, Kitsantas (2012) tarafindan gelistirilen “Teacher
Efficacy Scale for Classroom Diversity (TESCD)- Suuf I¢i Kiiltiirel Cesitlilik Icin
Ogretmen Yeterlilik Olgegi” isimli olgegin Tiirk¢eye uyarlanmasini saglamaktir.
Ozgiin olgek Ingilizce olup, tek faktorlii ve 10 maddeden olusmaktadir. Ozgiin
6lcegin olusturulmasinda 417 ogretmen adayindan toplanan veriler ile faktor
analizi yapumistir. Ayrica olgegin yapisin desteklemek i¢in kuramsal olarak benzer
yapw ol¢tiigii diigiiniilen olcekler ile iliskisine bakimistir. Olgegin uyarlanmast ii¢
asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada uzman ¢evirmenler 6lcegi Tiirkgeye
cevirmigstir. Tiirkceye cevrilen dlgegin dil, kiiltiir ve igerik uyumunun saglanmast igin
uzman goriiglerine bagvurulmug ve gerekli degisiklikler yapilmistir. Anlam
kaymalarim gidermek icin olgek yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Anlam kaymalar
giderildikten sonra 6lcek tekrar Tiirkceye cevrilmistir. Ikinci ve iigiincii asamada
6lgegin yapr gecerliligini ortaya koyabilmek icin agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri  yapilms, giivenirliligi  belirlemek i¢in Cronbach Alfa katsayist
hesaplanmistir. Bu asamalarda 305 ogretmen adayindan ayri ayri toplanan veriler
kullanimistir. Uyarlama sonucunda elde edilen “Sumf I¢i Kiiltiirel Cesitlilik Igin
Ogretmen Yeterlilik Olgegi” dzgiin lcekte oldugu gibi tek faktorhi ve 10 maddeden
olusmaktadir. Olgek gecerli ve giivenilir olarak dilimize ve kiiltiiriimiize
kazandilmistir. Suuf I¢i Kiiltivel Cesitlilik I¢in Ogretmen Yeterlilik Olgeginin
tilkemizde yapilacak ¢alismalarda kullanilabilecek yeterlilikte, gegerli ve giivenilir
oldugu belirlenmigtir.
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The purpose of this study was to adapt Teacher Efficacy Scale for Classroom
Diversity (TESCD) developed by Kitsantas (2012) to Turkish language and settings.
The original scale is English and composed of one factor and 10 items. The data for
original scale was collected from preservice teachers in the USA. Factor analysis
was performed on data collected from 417 teacher candidates. The relationship
between scales that are supposed to measure similar constructs theoretically were
examined to support the structure of the scale. The adaptation of the scale to
Turkish was carried out in three stages. In the first phase, specialized translators
translated the scale into Turkish. Expert opinions were consulted and necessary
changes have been made in order to ensure language, culture, and content
adaptation of the scale. It was reverted to English to discard the meaning shifts.
After correcting the semantic changes, the scale was again translated to Turkish. In
the second and third phases, explanatory and confirmatory factor analyses were
performed to show the construct validity of the scale. The Cronbach's Alpha
coefficient was calculated to determine the reliability. During these stages, the data
collected separately from 305 teacher candidates were used. Teacher efficacy scale
for classroom diversity consisting of one factor and 10 items as it was on the
original scale was obtained. As a result, it has been found that the scale is valid and
reliable for Turkish culture. Teacher Efficacy Scale for Classroom Diversity is
determined to be valid and reliable to be used in Turkish settings.

Keywords: Cultural Diversity, Teacher Efficacy, Classroom, Validity, Reliability,
Scale Adaptation, Preservice Teachers.

GIRIS

Sosyal birer canli olan insanlar ¢esitli sebeplerle bir arada yasama ihtiyact
duyarlar. Kan bagi, inang-iilkii birligi, ekonomi, yasamin idamesi, iklim-cografya
vb. sebepler insan1 toplumsallasmaya itmektedir. Ilk donem insan topluluklarmdan
beri gecerli olan bu sebepler giincelligini hala korumakla beraber giiniimiizde
ozellikle ekonomi (gegim), daha iyi saglik ve egitim gibi sartlar da &n plana
cikmaktadir. Ayrica ulagim-iletisim imkanlarinin kolaylasmasiyla insanlar artik daha
farkli topluluklar olusturabilmekte ya da onlara gog¢ yoluyla dahil olabilmektedir.
Toplumsallagsma siirecindeki insanin diger canli tiirlerinden farkli olarak tretken
oldugu kimi alanlar sadece insana 6zgii olabilmektedir. Sadece insanlarca iiretilen ve
sonraki nesillere de aktarma ile devam ettirilen bu somut ve soyut iiretim tirtinleri
toplu olarak kiiltiir kavramiyla tanimlanabilir. Nitekim kiiltiir iizerinde tanimlayici
ilk calismalardan birini yapan ingiliz antropolog Sir Edward Burnett Tylor kavrami
“kisinin, toplumun bir iiyesi olarak kazandig: bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet,
gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin karmagik biitiini" seklinde tanimlar (Haviland,
vd., 2008, s.103). Kiiltiir icerisinde insan iligkileri toplumsallasma ve uyum igin
gerekli goriilmektedir.

Insan iliskilerinin temelinde kabul edilebilirlik, karsilikli anlayis ve sayg1 on
kosul o6zelliklerdendir. Bu 6zelliklerin ise kosulmasi farkliliklarin tolere edilmesini
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gerektirmektedir. Genellikle bizi biz yapan farkliliklar sahip oldugumuz kiiltiirel
degerlerin yansimalaridir ¢iinkii “kiiltiirel degerler, diisiinceyi, zihinsel programlari
ve yasam felsefesi ile davranislar belirleyici role sahiptir” (Barutcugil, 2011, s. 79).
Kiiltiirel degerlerimizin farkli oldugunu diger insanlar ile paylastigimiz ortamlarda
fark edebilmekteyiz.

“Farkli kiiltiirel 6zelliklerin birlikteliginin yer aldig: ilk sosyal ortamlardan biri de
okuldur” (Dilmen ve Ogiit, 2010, s. 237). Okul ortami1 &grencilerin sahip oldugu
bireysel 6zelliklerin cesitliligi nedeniyle heterojen bir yapiya sahiptir. Ogrencilerin
yasadiklar1 ortamlarda kazanmis olduklar1 dil, inang ve tore gibi genel ozellikler
heterojen yapiy1 olusturmaktadir. Ayni zamanda bu heterojen yap1 zengin bir kiiltiir
aktarim ortami olusturmaktadir. Bu nedenle belirtilen ortamin karsilikli anlayis,
saygl ve kabul edilebilirligin yiiksek oldugu bir bicimde sekillendirilmesi 6nemli
goriinmektedir. Aksi durumda, olumsuzluklarin yaganabilecegi ongoriilebilmektedir.
Okul idarecileriyle yapilan bir caligmada, okul igindeki catismalarin ¢ogunun
sebebinin kiiltiirel farkliliklar oldugu belirlenmistir (Ozmen & Akiiziim, 2010).
Rengi ve Polat (2014) smif 6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik algilart iizerine
yaptiklar1 aragtirmada Chen ve Starosta’ya (2000) ait olan kiiltiirleraras1 duyarlilik
Olgegini kullanmislardir. Arastirma sonucuna goére “smif dgretmenlerinin kiiltiirel
farklilik algisinin “dil” {izerine yogunlastigi, “etnik koken” ve “ozel giin kutlama
bicimleri” gibi kiiltiirel farkliliklarin” daha az vurgulandigi ortaya ¢ikmistir” (s. 17).

Farkli kiiltiirden gelen 6grencilerin akademik basarilari, 6grenme bicimleri,
grup ici ve gruplar arasi ve dil ile ilgili becerileri geldikleri kiiltiirin anlayisindan
oldukga etkilenmektedir (Ogbu, 1992). Bu nedenle okullarda siirdiiriilebilir bir
O6grenme-ogretme ortaminin - olusturulmasinda &gretmenlere 6nemli  gorevler
diismektedir. Ogretmenler siiphesiz giiniimiiz egitim-6gretim anlayisinda bireysel
ozellikleri olusturan kiiltiirel degerlere dnem vermelidir. “Kiiltiirel olarak farkli
ogrencilerin esit egitim sartlarindan yararlanabilmesi igin 6gretmenlerin 6grencilere
akademik ve sosyal davranislar kazandirmakla birlikte onlarin kiiltiirel farkliliklarina
saygi duyarak demokratik 6grenme ortamlar1 olusturmalar1 gerekmektedir” (Unlii ve
Orten, 2013, s. 289). Ogretmenlerin basarili bir sinif ortami olusturabilmesi igin
egitim-Ogretim ortamini etkileyen faktorlerin farkinda olmasi gerekmektedir. “Sinif
ortamini etkileyen sinif dig1 faktorlerden birinin de 6grencinin kiiltiirel farkliliklar:
ile ilgili 6zellikleri oldugu sdylenebilir” (Rengi ve Polat, 2014, s. 138).

Rychly ve Graves (2012) kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlerin
onlenebilmesi ve kiiltiire duyarli 6gretim igin &gretmenlerde bulunmasi gereken
ozellikleri su sekilde belirtmektedirler:

1. Empati kurma ve sefkatli olma,

2. Diger kiiltiirlerden insanlarla ilgili inanglari hakkinda yansitici olma,

3. Kendi kiiltirii ile ilgili kaynak aldiklar1 hakkinda yansitici olma,

4. Diger kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olma.

Rychly ve Graves’in (2012) belirttigi 6zellikler sliphesiz 6gretmen yetistirme
stirecinde kazandirilmalidir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da 6gretmen
yetistirme ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin mesleki ve pedagojik becerilerinin
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yaninda kiiltlirel degerleri anlama ve yonetme gibi 6zelliklere sahip olmasi 6zellikle
vurgulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Ogretmen Yetistirme Ulusal
Akreditasyon Komisyonu (National Council for Accreditation for Teacher
Education (NCATE), 2008), 6gretmen adaylarmin egitimi i¢in belirledigi alti
standartin dordiinciisiini “gesitlilik” kavramina ayirmis ve agiklamasinda 6gretmen
adaylarinin  6grencilerdeki kiiltiirel farkliliklarin farkina varma, egitim-6gretim
ortammi buna gore diizenleme konularinda bilgi, beceri ve tecriibelerle
donatilmasimi énermistir. Ulkemizde de 6gretmen yetistirme programlarinda bireysel
farkliliklara dikkat ¢eken dersler ve uygulamalar oldugu sdylenebilir ama bunlar
genellikle, drnegin 6zel egitim dersi icinde verilmekte, bu konuya has bir ders
bulunmamaktadir.

Ozellikle 2011 yilinda Suriye’deki i¢ savastan kagan milyonlarca insan
Tiirkiye’ye zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmistir. Giinliimiizde de
tilkemizin farkli illerinde yasamlarina devam etmektedirler. Bu durum dikey
anlamda dil, mezhep ve etnik koken gibi derin kiiltiirel farkliliklar1 ayn1 atmosferde
bulugturmaktadir. Ulkemize sigman insanlarin bilyiik ¢ogunlugunu okul gagindaki
cocuklar olusturmaktadir (Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD), 2017).

Bu ¢ocuklarin bir kismi1 halihazirda Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda
egitim gormektedir. Ayrica son zamanlarda yapilan atilimlarla bu g¢ocuklarin
tamaminin  okullasmas1 oniimiizdeki yillarda saglanacaktir. Ogretmenlerin bu
duruma hazir ve ydnetebilir olmasi siiphesiz c¢ok oOnemlidir. Cilinkii egitim
sistemimize entegre olan ve olacak yeni 6grenciler oldukc¢a farkh kiiltiirel degerleri
simf ortamlarinda yansitacaklardir. Ogretmenlerin, farkli kiiltiirlerden gelen
ogrencilerin saygiya deger bilgilere sahip oldugunun farkina vararak, bu bilgilerin
sinif ortaminda rahat ifade edilmesini saglamaya calismasi gerekir (Taylor ve Fox,
1996). Bu durumun dikkate alinmasmin 6nleyici, gelistirici ve paylasimer ¢iktilari
olacaktir. Onleyici ciktilar yasanabilecek c¢atisma ortamlarmi engelleyebilme,
gelistirici ciktilar Ogrencilerimiz ve Ogretmenlerimize dolayisiyla toplumumuza
kazandirmak istedigimiz hosgérii ve saygi ortammin olugsmasinda faydali
olabilecektir. Paylasimci ¢iktilar ise farkli kiltirel degerlerin bir arada yeni
degerlerin olugmasina vesile olabilecektir.

Ozellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim veren Ogretmenlerin,
ogrencilere rol model olduklart goz 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin
belirtilen yeterliliklere sahip olmasmin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin bu duruma hazir sekilde yetistirilmesi elzemdir.
Ayrica ¢gretmenlerin heterojen ortamlarda sorun ¢oziicii olmasi da diger bir noktada
onemlidir. Ogretmen, farkli kiiltiirlerin ve yasam bicimlerinin yer aldigi simf
ortaminda bu  g¢esitliligin  6grenciler tarafindan  sorunsuz  bir  sekilde
deneyimlenmesine olanak saglar (Lafranchi, 2002).

Okullarimizda yasanan hizli kiiltiirel degisime uygun Ogretmenlerin
yetistirilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin mevcut durumda sinif ic¢inde yasanan
kiiltiirel ¢esitlilik ile ilgili yeterlilik diizeylerini belirlemek olduk¢a énemlidir. Sinif
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ici kiiltiirel gesitlilik diizeyinin belirlenmesini saglayacak araglarin olusturulmasi ya
da egitim ortamlarinda farkli kiltlirleri igeren tecriibeli lilkelerde gelistirilen
araglarin dilimize ve kiiltiiriimiize kazandirilmasi gerekmektedir. Olusturulacak veya
uyarlanacak araglar ile mevcut durumun analizini igeren ¢alismalara hiz ve nitelik
kazandirilabilecek ve boylece oOgretmenlerin daha iyi yetistirilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinabilmesi imkan1 olabilecektir.

Bu ¢alismanin amaci: Kitsantas (2012) tarafindan gelistirilen, 6zgiin adi
“Teacher Efficacy Scale for Classroom Diversity (TESCD)” olan 6lgegin dilimize
ve kiiltiiriimiize uyarlanmasini saglamak ve giivenilir bir dlgek elde etmektir.

YONTEM

Bu Qal'l.sma, bir Olgegin Tirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik
calismasidir. Ozgilin 6lgek, c¢alisma grubu, verilerin analizi sirasiyla asagida
agiklanmustir.

Ozgiin Ol¢ek

Ozgiin olgek, “Teacher Efficacy Scale for Classroom Diversity (TESCD)”
Kitsantas (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olcek tek faktorlii, 10 maddeden
olusturulmustur. Olgekte sinif iginde karsilasilabilecek farkli durum senaryolar
sunulmakta ve kaynak kisilerden sunulan olay karsisinda uygulanabilecek teknikleri
yapabilme becerilerini, 0-100 arasinda (0-100 arasi, 11 aralik sunulmaktadir)
derecelendirmeleri istenmektedir (0: hi¢ emin degilim, 100: kesinlikle eminim).
Olgek maddelerinden 0-100 arasinda puan alinmaktadir. Toplam puanmn yiiksek
olmasi kaynak kisinin yeterlilik diizeyinin de yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.
Olgegin gelistirilmesinde 417 6gretmen adaymin verdigi yanitlar kullanilmistir. Elde
edilen veriler ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin tek
boyutta varyanslarin %61.26’sm1 agikladigi ve maddelerin tamaminin faktor
yiiklerinin ise 0.70°den yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Boylelikle 6lgegin tek
boyutta ve maddelerin yapiyr aciklamada yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Giivenirlik ¢alismasinda 10 maddenin Cronbach Alfa katsayisina bakilmigtir ve bu
deger 0.91 bulunmustur. Olgegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak
elde edilen olgegin benzer yapiyr 6lgtiigii diisiiniilen farkli olgekler ile iliskisine
bakilmustir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi
yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30- 0.00 arasinda olmasi ise diisiik
diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Sonug olarak, sinif ici
kiiltiirel cesitlilik 6gretmen yeterliligini Slgebilen, gegerligi, giivenirligi yiiksek, tek
faktorlii, faktor yiikleri 0.74 ile 0.82 arasinda degisen, 10 maddeden olusan bir 6lgek
elde edilmistir.

Ozgiin 6lgek, Gezer ve Ilhan (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis, gecerlik
ve giivenirlik caligmasi yapilmistir. Caligmada, 214 6gretmenden toplanan veriler
kullanilmustir. Olgegin yap1 gegerligi acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri ile
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belirlenmistir. Agimlayici faktor analizine gore varyansin %43.39’unu agiklayan ve
Olgegin orijinal formu ile paralellik gosteren tek faktorlii bir yapi elde edilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucu da dlgegin tek boyutlu yapisini kanitlamistir.
Olgegin giivenirligi icin bilesik giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir ve bu katsay1
0.85 olarak bulunmustur.

Cahisma Grubu

Uyarlama calismasi evrenden bir genelleme yapmaktan ¢ok evreni temsil
ettigi diisliniilen bir caligma grubu ile yapilmistir. Calisma grubu 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda, Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi son
sinifta 6grenim goren 320 &gretmen adayindan olugmaktadir. Ancak 15 kisiden
toplanan verilerin uygun olmamasi, analizler oncesi u¢ degerlerin kirpilmasi
nedeniyle calismanin diginda tutulmustur ve calisma grubunun tamami 305
ogretmen adayindan olusturulmustur. Ogretmen adaylarnmn demografik 6zellikleri
asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Alt Degisken n %
Cinsiyet Kadmn 192 62.9
Erkek 113 37.1
Toplam 305 100.0
Boliim Sinif Ogretmenligi 65 21.3
Okul Oncesi Ogretmenligi 57 18.7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 19.4
Fen Bilimleri Ogretmenligi 61 20.0
Tiirkge Ogretmenligi 63 20.4
Toplam 305 100
Erasmus Katildim 7 2.3
(Ogre-nc‘i Katilmadim 298 97.7
Degisimi) Toplam 305 100.0
Genel 0-2.00 33 10.8
Ortalama 2.00-3.00 200 65.5
3.00-4.00 72 23.7
Toplam 305 100.0
Cografi Bolge Akdeniz Bolgesi 75 24.5
Dogu Anadolu Bolgesi 23 7.5
Ege Bolgesi 2 0.7
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 176 57.7
I¢c Anadolu Bolgesi 19 6.3
Karadeniz Bolgesi 3 1.0
Marmara Bolgesi 7 2.3

Toplam 305 100.0
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Olgegin yapisin1 Ve galisabilirligini tam anlamiyla ortaya koyabilmek igin
katilimeilar iki farkli gruba ayrilmustir. Tlk galisma grubu 100, ikinci ¢alisma grubu
ise 205 dgretmen adayindan olusturulmustur. Iki grubun da demografik 6zellikler
bakimmdan benzesik olmasma dikkat edilmistir. iki farkli ¢ahsma grubundan
acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi (AFA ve DFA) igin veri toplanmistir. Kline
(1994), giivenilir faktorler ¢ikartmak icin 200 kisilik drneklemin genellikle yeterli
olacagini, faktdr yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100'e
kadar indirilebilecegini, ancak daha iyi sonuglar i¢in daha biiyilk Orneklemle
caligmanin yararli olacagini vurgulamaktadir (Biiyiik6ztiirk, 2002). Dolayisiyla AFA
ve DFA i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildig1 sdylenebilir.

Olcegin Dil ve Kiiltiir Uyumu Cahsmalar

Ozgiin hali Ingilizce olan &lgegin dilimize ve kiiltiiriimiize uyumu igin bir
dizi islem gerceklestirilmistir. Olgek, dncelikle {i¢ farkli dil uzmani (ingiliz dili)
tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkgeye gevrilmistir. Cevirilerin dil, kiiltiir ve igerik 6zellikleri
bakimindan degerlendirilmesi icin iki farkli uzmanm goriisleri almmistir.
Degerlendirmeler sonucunda bazi degisiklikler yapilmistir. Sonugta, Tiirkce olan tek
bir metin elde edilmistir. Olgek anlam kaymalarmin giderilmesi icin dil uzmanlari
tarafindan ayr1 ayr1 yeniden Ingilizceye gevrilmistir. Anlam kaymalar1 giderildikten
sonra Tirk dili uzmanlar1 son kez Tirkgeye yeniden g¢evirmislerdir. Son geviride
elde edilen Tiirkce metinlerdeki farkliliklar giderilmis ve Olgegin son hali elde
edilmistir. Ayrica kapsam, goriiniis gecerliligi i¢in  Slgme-degerlendirme
uzmanindan da goriis alinmistir. Bu dogrultuda o6zgiin 6lgekte iki uglu olan
derecelendirmeye ek olarak ara diizey eklenmistir (50: Kismen eminim). Sonug
olarak 10 maddeden, 11 araliktan olusan, 0-50-100 arasinda derecelendirilen, (O:
Kesinlikle emin degilim, 50: Kismen eminim, 100: Tamamen eminim) Tiirkce 6lgek
elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin faktor yapisinin kesfedilmesi i¢in agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Ag¢imlayict faktor analizinde, “degiskenler arasindaki iligkilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusudur” (Biiylikoztiirk, 2014, s.
133). Verilerin faktor analizine uygunlugu igin Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi sonuglar1 dikkate alinmistir (Tavsancil, 2006; Alici, 2013). Ayrica
faktor yapisini belirlemek i¢in 6zdeger grafigi ve dzdeger bulgular incelenmistir.
Olgegi olusturan maddelerin faktor yiikleri ve 6lgek-madde korelasyonu dikkate
almmustir.

AFA sonucunda elde edilen modelin uyumlulugunu test etmek i¢in farkli bir
calisma grubundan elde edilen veriler iizerinden dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. “Dogrulayict faktoér analizi, gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki
iligkiyi belirlemeye yarayan bir yapisal esitlik modeli tiiriidiir ve dlgek uyarlama
calismalarinda 6nemli bir degere sahiptir” (Capik, 2014, s. 196). DFA ile modelin
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gecerliligini ve uyumlulugunu ortaya koyabilmek i¢in Ki-Kare Uyum Testi (x2),
Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilagtirmali
Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (NNFI), Standard Ortalama Kalanlarn Kare Kokii (SRMR) ve
Yaklagik Hatalarm Ortalama Kare Kokii (RMSEA) bulgular kullanilmistir. Ayrica
¥2’nin orneklem biyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle, normlastirilmis ki-kare
olarak adlandirilan y2 /df (serbestlik derecesi) oranmm kullanilmas1 6nerilmektedir
(Kline, 2005; Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009; Alici, 2013). Bu baglamda
normlastirilmis ki-kare (x2 /df) degeri dikkate almmustir. Olgegin giivenirligini
belirleyebilmek igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

BULGULAR
Gecerlik Bulgulan

AFA i¢in 100 6gretmen adayindan toplanan veriler SPSS programi ile analiz
edilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek igin Kaiser-Maier
Olkin (KMO) ve Barlett’s Test kullanilmistir. KMO degeri 1’e yaklastikca veri
toplama aracinda kullanilan 6rneklemin, faktorleri agiklayabilecek yeterlilige sahip
oldugu diisiiniilmektedir (Field, 2005). KMO degeri (0.830) ve Barlett’s Test
(x2=291.463, sd=45, p<0.01) olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 1’e yakin
olmasi ve Bartett’s Test sonucunun anlamli goriinmesi eldeki veri grubunun faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Sekil 1. AFA Sonucuna Gére Ozdeger Grafigi
Scree Plot

Eigenvalue

o
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Sekil 1°de verilen 6zdeger grafigini inceledigimizde ilk ani degisikligin 1.
faktorde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. AFA Sonucuna Gire Elde Edilen Ozdeger Bulgular

Ozdeger Verileri
Faktorler Toplam Varyans Yiizdesi  Birikimli Yiizde
1 4.168 41.678 41.678
2 .983 9.826 51.504
3 .922 9.221 60.725
4 .760 7.601 68.327

Tablo 2°de verilen temel bilesen faktor analizi sonuglarina gore 6zdegeri
1°den biiyiik olan ve tek bir bilesen oldugu goriilmektedir (4.168). Ozdeger genel bir
ifade ile iki degisken arasindaki korelasyonu ifade etmektedir ve uygulamada 6z
degeri 1’den biiyiik olan degerler hesaba katilmaktadir (Giiris ve Astar, 2014). Bu
baglamda birinci faktorin 6z degeri 4.168 bulunmustur ve yaklasik olarak
varyanslarin %42’sini agiklamaktadir. Olgegin birinci faktorde agikladigi 6zdeger ve
varyans yiizdesi dikkate alindiginda Olgegin tek boyutlu bir yapi sergiledigi
sOylenebilir. Bu durumu 6zdeger cizgi grafigi de desteklemektedir.

Tablo 3. Ol¢ek Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Korelasyonlari
Mad. Maddeler Faktor Olgcek-Madde
No Yiikii Korelasyonu
Ikinci dili Tiirkge olan baz1 6grencilerin oldugu farkli bir smifta egitim
veriyorsunuz. Ogretim siirecinde, verimli tartigmalar ile egitim
araglarimin  algillanmasini  engelleyen, birtakim  sdzel iletisim 714 608
problemleriyle karsilastyorsunuz. Sinifi ici etkili iletisimi gelistirme ve ° ’
siirdiirmeye yarar yontemleri kullanabilme konusunda kendinizden ne
kadar eminsiniz?
Degisik etnik kokenden &grencilerin bulundugu bir sinifta 6gretmenlik
yaptyorsunuz. Etnik koken sorununa dayali simf tartigmalari sik sik
2 ogrenciler arasi diismanliga sebebiyet veren ayriliklar doguruyor. .647 539
Ogrencilerinizin, etnik koken konularim ényargisiz tartismalarina imkan
taniyacak 6grenme ortamini olugturma konusunda ne kadar eminsiniz?
Kiz ve erkek 6grenci sayilarinin yaklasik olarak esit oldugu bir sinifta
ogretmensiniz. Birgok kiz ve erkek &grencinin cinsiyet ozellikleri ile
tutarsiz olduklarma inandiklar1 etkinlik, rol yapma ve ders konularini 769 669
kati bir sekilde ret ettikleri dikkatinizi cekmektedir. Geleneksel olmayan '
cinsiyet¢i kaliplara Ogrencilerin kapilmasini engelleyecek, bir simf
ortami olusturma hususunda kendinizden ne kadar eminsiniz?
Kiiltiirel olarak farkli Ogrencilerin oldugu bir smifta &gretmenlik
yaptyorsunuz. Gozlemlerinize gore ¢ogu dgrenciniz ev ve okul kiiltiirii
arasinda uyumsuzluk yasiyor. Ornegin, bazi 6grencilerin  “hangi 695 586
davramiglarin - sinifa  uygunlugu” konusunda degisik Olgiitleri var. '
Ogrencilerinize okul ortamina basarih uyum igin yardim edebilme
konusunda kendinizden ne kadar eminsiniz?
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Akademik basarisizlik konusunda risk olusturan, g¢esitli sosyal
¢evrelerden gelen Ogrencilerin  oldugu bir sinifta  6gretmenlik
yaptyorsunuz. Bazi Ogrencilerinizin ders etkinliklerine katiliminda
diisik Ozgiiven ve ilgisizlik emareleri gosterdikleri, bazen de rahatsiz
edici davranis sergiledikleri dikkatinizden kagmiyor. Ogrencilerinizin
derslerle ilgili etkinliklere katilimim o6zendirecek kendi kiiltiirlerine
uygun etkinlikler gelistirebileceginiz konusunda kendinizden ne kadar
eminsiniz?
Degisik gelenek ve gorenekleri, degerleri ve dini inanglari olan farki
etnik kokenden gelen ogrencilerin olusturdugu bir simifta 6gretmenlik
yapiyorsunuz. Bazi 6grencilerin, diger Ogrencilerin farkliliklarini Zog
gorme konusunda zorluklar yasadigim fark ettiniz. Ogrencilerinize
kiltiirel farkliliklarin farkina varma ve bu farkliliklar takdir etmeyi
tegvik edecek firsatlart sunma konusundan ne kadar eminsiniz?
Cok kiltiirlii bir sinifta 6gretmenlik yapiyorsunuz. Etnik kokeni farkli
Ogrencilerinizin 6grenme modellerinde degisik segenekler kullandiklar
(6rnegin Yazma yerine dinleme) dikkatinizi ¢ekiyor Ornegin, baz
7 Ogrencileriniz okuma faaliyetlerinde sadece okuma yerine bir cihazdan .585 476

(Teyp, MP3 vb) dinlemeyi tercih ediyorlar. Ogrencilerinizin dgrenme

yontemlerine de yer verebilecek bir Ogrenme ortami hazirlama

konusunda ne kadar eminsiniz?

Cesitli  sosyo-ekonomik kesimlerden gelen ogrencilerin oldugu bir

sinifta 6gretmenlik yapiyorsunuz. Bazi &grencileriniz diisiik akademik

basar1 beklentisi i¢indeler. O dgrenciler derse katilimda sikga isteksizlik
8 gosteriyor ve sinifta yalniz kaliyorlar. Ayrica ekonomik durumu daha iyi .560 454

ailelerden gelen ogrenciler onlart disliyorlar. Ogrenciler arasindaki

sosyal iletisimi tesvik edecek bir iklim olusturma konusunda kendinize

ne kadar giiveniyorsunuz?

Dini konular1 igeren bir {initeyi/konuyu isliyorsunuz. Ogrencilerinizin

dini inanglar1 oldukga farkli ve degisik dinler/mezhepler hakkindaki simif
9 i¢i tartismalar  cetrefilli/zorlu  gegiyor. Ogrencilerinizin  gesitli .505 410

dinlere/inanglara saygi ve onlart takdir etmelerini saglamak konusundan

ne kadar eminsiniz?

Kiiltiir iklimi (6rnegin degerler, normlar, okuldan beklentiler vb.) okulun

ve icinde yasadigi toplumunkinden oldukg¢a farkli olan Ogrencilere

ogretmenlik yapryorsunuz. Gergekte, bazen sizin beklentileriniz,
10 dgrencilerinizin kisisel inanglar1 ve degerleri ile gatistyor. Ogrencilerin 617 521

kendi kiiltiirel iklimleri ve yasamsal ihtiyaglarinin gelisimi ile okul

miifredat: arasinda bag kurmalarina yardimci olabilmek hususunda

kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?

.645 529

.676 572

Tablo 3’e gore 10 maddelik 6lgegin faktor yiikleri 0.505 ile 0.769, madde-
olgek korelasyon degerleri 0.410 ile 0.669 arasinda degismektedir. Faktor yiiklerinin
0.30’un altinda olmamasi gerekmektedir. “Faktor yiikleri; 0.71 ve iizeri milkemmel,
0.63 ¢ok iyi, 0.55 iyi, 0.45 giizel/kabul edilebilir ve 0.32 zayiftir” (Capik, 2014, s.
203). Olgegi olusturan maddelerin tek boyutta ayni yapiyr agiklama giiciiniin iyi
oldugu soylenebilir. Ayrica her bir maddenin 6lgegin biitiinii ile iligki degerinin iyi
olmasi da bu durumu desteklemektedir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen modelin uygunlugunu
degerlendirmek igin farkli bir gruptan yeniden veri toplanmistir. Dogrulayicr faktor
analizi (DFA), AFA’den elde edilen faktor yapilarini denetlemek amaciyla yapilan
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bir stnama yontemidir (Ozdamar, 2016). Bu dogrultuda, 6lgegin tek boyutlu yapisina
ek kanitlar sunabilmek i¢in DFA yapilmistir.

“Parametre tahminleri, eger t degerleri 1.96’y1 asarsa 0.05, 2.56’y1 asarsa 0.001
diizeyinde, anlamlidir. Yapisal esitlik modeli ¢ergevesinde yapilan analizlerde
manidar olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmasi gerekmektedir” (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016, s. 304). Sekil 2°deki t degerleri goruldigii tizere
6.85 ile 11.26 arasinda degismektedir. Bu durumda, DFA modelindeki tiim
maddelerin t degerleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmustur (p<0.001).
Modeli olusturan her bir maddenin, modeli anlamli olarak agikladig: sdylenebilir.

Sekil 2. T- Degerleri Diyagramm
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n '
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“Elimizdeki modelde tiim maddelere ait t degerlerinin anlamli olmasi
modelin kabul edilebilir olmasi i¢in gerekli bir kosuldur. Maddelerin hata
varyanslari da t degerinin yan1 sira ayrica incelenmelidir. Hata varyansi veri setine
iliskin varyansin agiklanamayan kismmi goéstermektedir” (Biiyiikoztiirk, 2002, s.
473). Sekil 3’de hata varyanslarma iligkin diyagram verilmistir.
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Sekil 3. Hata Varyansi Diyagram

-
.

Chi-Sguarse=74.18, 4df=35, P-walu==0.07223, RMSEAR=0.07%

//

]
=l

o on
AN, N 00 e

»w0NO D 0O O OFfO

Wb B b )
10

\\

Sekil 3’de goriildiigii tizere hata varyanslar1 0.47 ile 0.76 arasinda
degismektedir. Alanyazinda belirtilen bir esik deger bulunmamaktadir. Ancak t
degerlerinin anlamli olmasi, madde faktor yiiklerinin 0.49-0.73 arasinda degismesi
dikkate alindiginda bu durum kabul edilebilir gérilnmektedir.

Elde edilen modelin degerlendirilmesinde uyum o6lgiitleri kullanilmaktadir.
Ancak uyum olgiitleri i¢in ortak bir ¢er¢eve bulunmamaktadir. En sik kullanilan
uyum Olgiitleri; 2 (ki-kare uyum indeksi), x2/df (ki-kare, serbestlik derecesi orant)
orneklem bityiikligiinden etkilenmektedir. Bu nedenle, “RMSEA (yaklasik hatalarin
ortalama karekokil) ve SRMR (standart ortalama kalanlarin karekokii) yapisal
benzerlik fonksiyonlarina dayali olmasi nedeniyle etkin bir degerlendirme igin
kullanilmas1 gerekmektedir, diger Olgiitlerin yardimei 6zellikte oldugu g6z Oniine
almmalidir” (Ozdamar, 2016, s. 185). Modelin degerlendirmesinde yardimci
ozellikte olan ve genellikle kullanilan uyum olgiitleri; NFI (normlastirilmis uyum
indeksi), NNFI (normlastirilmamis uyum indeksi), CFI (Karsilagtirilmali uyum
indeksi), GFI (iyilik uyum indeksi) ve AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi)’dir.
¥2 anlamlilik degerinin 0.10°dan biiyiik , ¥2/df oranmin 5 ten kiiciik olmasi, GFI,
AGFI, NFI, NNFI, CFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi, SRMR ve RMSEA
degerlerinin ise 0.05°dan diisik ¢ikmasi model veri uyumunu gostermektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). Bazi degerler igin kabul edilebilir aralik diizeyleri ve
DFA sonucunda elde edilen uyum 6lgiitleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Uyum Olgiitleri ve Modelden Elde Edilen indeksler

Uyum élciitii Ideal Uyum  Kabul Edilebilir Olcegin Uyum
Uyum indeksleri

12 p>0.10 0.05>p>0.10 0.07223

x2/df <=2.00 2.00-5.00 2.11

RMSEA 0- 0.05 0.05-0.09 0.074
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SRMR 0- <0.05 0.05 - <0.10 0.053
NFI 1.00 0.90-1.00 0.94
NNFI 1.00 0.95-1.00 0.95
CFlI 1.00 0.90-1.00 0.96
GFlI 1.00 0.90-1.00 0.93
AGFI 1.00 0.90-1.00 0.90

DFA sonucunda elde edilen analizlere gore, x2 (p=0.07223), 2/df (2.11)
degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica yapisal benzerlik fonksiyonlarina
dayali analizler olugturan RMSEA ve SRMR degerleri uygun goriilmektedir.
Yardimer olgitler (NFI, NNFI, CFI, GFI, AGFI, 0.90-1.00) kabul edilebilir
araliktadir.  DFA sonucunda elde edilen uyum endekslerine gore, modelin
uyumunun kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik Bulgulan

Uyarlanan 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri 0.70’in {izerinde olan olgeklerin
tutarhiliga sahip oldugu, yani ele alinan Olgegin giivenilir oldugu sdylenebilir
(Bayram, 2015). 205 ogretmen adayindan ile gergeklestirilen ¢aligmanin alfa
katsayist 0.84 bulunmustur. Bu durumda o6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

SONUC

Bu caligmada Kitsantas (2012) tarafindan gelistirilen “Simf I¢i Kiiltiirel
Cesitlilik Icin Ogretmen Yeterlilik Olgegi” o6lceginin gecerli-giivenilir olarak
Tiirkceye uyarlanmasi saglanmustir. Ozgiin hali Ingilizce olan &lgek, oncelikle
Tiirkceye daha sonra yeniden Ingilizceye ve son kez Tiirkgeye gevrilmistir. Bu
cevirilerde uzman goriisleri ile dlgegin kiiltiir, dil, igerik ve Slgme-degerlendirme
acisinda uyarlanmasi gerceklestirilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 icin 320 6gretmen adayindan veri
toplanmustir. Ancak verilerin diizenlenmesi asamasinda uygun olmayan veriler ve ug
degerlerin kirpilmasi nedeniyle 305 6gretmen adayindan toplanan veriler analizlerde
kullanilmustir.

Olgegin yapr gecerliligi icin iki asamali bir yol izlenmistir. Ilk asamada 100
Ogretmen adayindan toplanan veriler ile AFA yapilmistir. AFA sonucunda, 6zdeger
grafigi incelenmis ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan tek bir faktér oldugu goriilmiistiir
(4.168). Bilesenlere iliskin 6zdegerler ve agiklanan varyans ile dzdegerler grafigi
dikkate alindiginda tek boyutlu bir yapi elde edildigi rahatga gozlenebilmektedir.
Olgegi olusturan 10 maddenin faktor yiiklerinin 0.505 ile 0.769 arasinda degismesi
ve bu faktorde agiklanan toplam varyansin yaklasik %42 olmasi, 6l¢egin tek boyutlu
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bir yapida olduguna ek kanitlar sunmaktadir. Maddeler arasindaki korelasyonlarin
yiiksek olmasi da 6lgegin tek boyutlu yapismi desteklemektedir.

Olgegin yap1 gegerliligine ek kanitlar sunmak ve AFA sonucunda elde edilen
modeli test etmek amaciyla 205 6gretmen adaymdan toplanan veriler ile DFA
yapilmistir. DFA sonucunda AFA ile agimlanan modelin uyumlu ve tek boyutlu bir
yapida oldugu dogrulanmistir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirliginin 0.84 olmasi giivenilir ve tutarh
sonuglar verebildigini ortaya koymaktadir.

Ozgiin dlgek, Gezer ve Ilhan (2016) tarafindan daha o6nce Tiirkgeye
uyarlanmugtir. Uyarlama calismasi 214 ogretmen ile gergeklestirilmistir. Ozgiin
oOlgek, dgretmen adaylarindan elde edilen verilerle ve 6gretmen adaylarina yonelik
olarak gelistirilmis olmasina ragmen, 6gretmenler iizerinde de gegerli ve giivenilir
sonuglar vermistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylariyla yaptigimiz uyarlama ile Gezer
ve Ilhan’in (2016) dgretmenler iizerinde yapmis olduklar1 uyarlamanin rtiismesi
olcegin genellenebilirligini desteklemektedir.

Sonug olarak, Kitsantas (2012) tarafindan gelistirilmis “Smif I¢i Kiiltiirel
Cesitlilik Icin Ogretmen Yeterlilik Olgegi” Tiirkgeye uyarlanmasi ve gecerlik-
giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Elde edilen dlgek 6zgiin dlgegin belirttigi
10 maddeden olusan, tek boyutlu yapiya uygundur. Olgek, dgretmen adaylarmin
simif igi kiiltiirel ¢esitlilik yeterlilik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek bir arag
olarak alana kazandirilmistir. Ozellikle 6gretmenlerimizin, iilkemizde son yillarda
yasanan hizli kiiltiirel degisime hazir olarak yetistirilmesi olduk¢a Gnemlidir. Bu
noktada 6lgek yapilacak galigsmalara katki saglayabilecektir.
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