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SAKAL UZATMA VE BIYIK KISALTMANIN HUKMUNE
ILISKIN GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Evaluating the Viewpoints on Growing a Beard and
Shortening the Moustache

Hiiseyin BAYSA

0z

Sakal ve byiga yonelik tasarrufun hiikmii, zaman zaman giindeme gelen fikhi
bir tartisma konusudur. Ilgili rivayetlerde sakalin uzatilmasi, byigin ise
kisaltilmasinin talep edildigi goriilmektedir. Kaynak eserlerde bu bilginin yani sira
Hz. Peygamber ve sahabenin sakal ve biiga yonelik uygulamalarina dair nakiller
de yer almaktadir; ancak bu iki obje iizerinde gerceklestirilecek tasarrufun hiikmii
hakkinda herhangi bir nass bulunmamaktadir. Ilgili verivi degerlendiren fukaha,
rivayetlerde istenilen dogrultuda sakal ve bk iizerinde tasarrufta bulunmanin dini
bir vecibe oldugu kanaatine varmistir. Son donemlerde ise konunun dini niteligi
bulunmayan 6rfi bir mesele olarak telakki edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada
sakali uzatma ve biyigi kisaltmanmin hiikmiine dair nasslar ile sézii edilen
yaklagimlarmn irdelenerek bir neticeye ulasilmasi hedeflenmistir. Yapilan arastirma
sonucunda sakali bir tutam kadar uzatmamin, byigi ise kisaltmamn siinnet oldugu
anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sakal, buyik, ser’i hiikiim, fitrat, sidr.

ABSTRACT

The judgment on beard and moustache is an issue that has been discussed
sometimes in Islamic Law. In relevant narrations, it is observed that it is advised
that the beard is grown, and the moustache is shortened. In sources, there are also
some narrations on the practices of the Prophet (Pbuh) and the companions about
growing beard and moustache; however, there is no evidence on the judgment of the
action that will be performed on these two objects. Islamic Scholars, who assessed
the relevant data, stated that growing beard and moustache as advised in the
narrations was a religious requirement. In recent years, it has been observed that
the issue is considered as a traditional matter without a religious side. In this study,
the aim is to reach a conclusion by investigating the relevant approaches by using
the evidence on growing the beard and shortening the moustache. As a result of the
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study, it was concluded that it is sunnah to grow the bear at a rate of one handful
size, and to shorten the moustache.
Keywords: Beard, moustache, Judgment in Islamic Law, Disposition, Slogan.

GIRIS

Sakal anlamina gelen ‘! “lihye” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de sadece bir defa
gecmektedir. Hz. Musa ile kardesi Hz. Harun arasinda cereyan eden bir konusma
aktartlirken Hz. Harun’un sakalindan bahsedilmektedir (Taha, 20/94). Biyik
anlamima gelebilecek higbir sozciik ayetlerde gegmedigi gibi sakal ve biyik iizerinde
gerceklestirilecek tasarrufun sekli ve hiikmiine iliskin de herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Hadislerde ise Hz. Peygamber ve sahabenin sakal ve biyikla ilgili
uygulama ve yonlendirmelerine iligkin bazi nakiller bulunmaktadir.

Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in giir bir sakala sahip oldugu (Miislim,
“Fezail”, 109; Ahmed b. Hanbel, 1995: 1/465, 490; ibn Hibban, 1988: XIV/217),
sakal uzatmayr fitrata uygun davranislar arasinda saydigi (Buhari, “Libas”, 62;
Miislim, “Taharet”, 56) ve sakalin birakilip, biyigin kisaltilmasini istedigi (Buhari,
“Libas”, 63; Miislim, “Tahéaret”, 52-55) ifade edilmektedir. Hadis metinlerinde bu
bilgiler yer almakla birlikte sakal ve biyik tizerinde yapilacak tasarrufa iligskin agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakihler, Hz. Peygamber ve sahabenin konuya iligskin
s6z ve uygulamalarmi degerlendirerek sakal ve biyigin hitkmii hakkinda goriis
gelistirmiglerdir.

Klasik kaynaklarda sakal ve biyik iizerindeki tasarrufa dair goriisler daha
cok, sakalin uzatilmasi, bir tutamdan fazla olan kismmin kesilmesi ve biyigin
kisaltilmasi yoniinde yogunlasmaktadir. Giiniimiizde konu, orfilikle iliskilendirilerek
tartismaya farkli bir boyut eklenmistir.

1. SAKAL UZATMANIN HUKMUNE ILiSKIN
GORUSLER

Sakala yonelik miidahalenin hiikmii hakkindaki goriisleri temelde iki kisma
ayirmak mimkiindiir. Bunlardan bir tanesi, sakal ile ilgili islemlerin dini nitelikli
oldugu ve ser’1 bir hiikmiiniin bulundugu yoniindedir. ikinci goriis ise sakal uzatma,
kisaltma veya tiraginin tamamen toplumsal veya bireysel tercihe birakilmis bir konu
oldugu seklindeki s6ylemdir.

1.1. Sakal Uzatmanin Dini Bir Vecibe Oldugu Goriisii

Klasik dénem fakihlerinin neredeyse tamami sakal birakmayr dini bir
gereklilik olarak gérmistiir (Kardavi, 1997: 86; Bardakoglu, 2003: 11/91; Yalgin,
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2009: XXXVI/1). Sakalin ne kadar uzatilacag:r konusunda ise fukahanin bir kismi,
ilgili rivayetlerde gecen ve sakalmn oldugu gibi birakilmasmi bildiren kelimelerin®
sozliik anlamin1 esas alarak sakalin boyundan veya eninden hi¢ kesmeden uzatilmasi
gerektigini sOylemislerdir. Bunlara goére sakali herhangi bir sekilde kisaltmak
mekruhtur. Bazi fakihler ise Hz. Peygamber’in sakalim eninden ve boyundan
kestigini bildiren rivayete,** Abdullah b. Omer’in bu yondeki uygulamasma ve Hz.
Omer’in sakali uzayan birisinin bir tutamdan fazla olan kismimni kestigine dair
nakillere dayanarak sakalin bir tutamdan fazla olan kisminin kesilebilecegini
diisiinmiislerdir (fbn Battal, 2003: IX/146-7; Nevevi, 1392h.: 11I/151; Ibn Hacer,
1379h.: X/350; Kastalani, 1323h.: VIII/464; Sevkani, 2004: 83; ibn Niiceym, ty.:
11/302; Buhiti, ty.: I/75; Nefravi, 1995: 11/307). Ozellikle Hanefi alimler, sakalin bir
tutamdan fazla olan kismimnin kesilmesi gerektigini ve bdyle yapmanin siinnete
uygun oldugunu belirtmislerdir (Zeylai, 1313h.: 1/331; Ibn Niiceym, ty.: I11/12;
Ayni, 2000: IV/72; Mevsili, 1937: IV/167; Haskefi, 2002: 148; ibn Abidin, 1992:
11/550). Rivayetlerde sakal1 oldugu gibi birakmayi emreden ifadelerin ise o donemde
sakalin tamammi veya c¢ogunu kesen mecusiler gibi sakali kisaltmanin yanlig
oldugunu bildirmek ftizere kullanildigini, yoksa diizeltmek igin dahi olsa hig
kesmemenin kastedilmedigini soylemislerdir (Kadi Iyaz, 1998: 11/63; Ayni, 2000:
IV/73; Ibn Niiceym, ty.: 11/302; ibn Abidin, 1992: 11/418; Kastalani, 1323h.:
VI11/464; Hattab es-Siibki, 1353h.: 1/187-8). Baz1 Malikiler, sakalin miktarinda 6l¢ii
olarak insanlar arasindaki genel uygulamay: esas almislardir. Toplumun genelindeki
sakala gore fazla olan kismu kirpmanin menddb, daha az kalacak sekilde kesmenin
ise miisle yani ylizi ¢irkinlestirmemesi sartiyla hilafii’l-evla (daha iyi olanin terki)
oldugunu soylemislerdir (Adevi, 1994: 11/445).

Sakal tizerinde gerceklestirilen fiilin dini bir hiikkme tabi oldugunu diisiinen
alimlerin c¢ogunlugu sakali uzatmanm farz, bir tutamdan az kalacak sekilde
kesmenin veya tiras etmenin haram oldugunu ileri siirmislerdir. Fakihlerin bir kismi
ise sakal bir tutam kadar uzatmay: siinnet, daha az kalacak sekilde kisaltmay1 veya
tiras etmeyi~ (tenzihen) mekruh gérmiistir. Konunun isabetli bir sekilde
degerlendirilebilmesi igin bu iki yaklagimin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

oeall g« Al 1@y« Al 15557 « Al 1A% Hadis kaynaklarmda bu

rivayetlerin  Abdullah b. Omer ve Ebi Hiireyre tarafindan nakledildigi

goriilmektedir. Buhari, “Libas”, 62; Miislim, “Taharet”, 52-55; Tirmizi, “Edeb”, 18;

Nesai, “Zinet”, 2.

*" Tirmizi bu hadisi naklettikten sonra garib olarak nitelemistir. Tirmizi, “Edeb”, 17.

" Sakalin avugla tutulamayacak derecede kisaltilmasi, hiikiim agisindan tiras
edilmesi ile ayn1 goriildiigi i¢in ¢calismada sadece sakal tirasi ifadesini kullandik.
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1.1.1. Sakal Tirasinmin Haram Oldugu Goriisii ve
Dayanaklan

Sakal tizerinde tasarrufta bulunmanmn hilkmii hakkinda goriis bildiren
Hanbeliler, Malikiler, Zahiriler ile baz1 Safif alimleri, sakal tiraginin haram oldugunu
ifade etmislerdir (Ibn Teymiyye, 1987: V/302; Buhati, yt.: 1/75; Nefravi, 1995:
11/307; Adevi, 1994: 11/445; ibn Hazm, ty.: 1/424). Hanefi alimlerinden bazilari
sakalin bir tutamdan daha az kalacak sekilde kesilmesini hi¢ kimsenin mubah
gormedigini syleyerek (ibn Niiceym, ty.: 11/302; ibn Abidin, 1992: 11/418), bazilari
da bu eylemin haram” oldugunu agik¢a belirterek (Ayni, 2000: IV/274; Haskefi,
2002: 664) aymi kanaati paylastiklarmi gostermislerdir (Ceziri, 2000: 400;
Vizarati’l-Evkaf ve’s—Sﬁﬁni’l—islémiyye bi’l-Kuveyt, 2007: XXXV/225; Cuheni,
2014: 30). Ibn Hazm sakal tiragmin haram oldugu hususunda icma gergeklestigini
sOylemistir (ty.: 157). Glinimiizde de bazi arastirmacilarin sakal tiraginin haram
oldugunu bildiren goriisii tercih ettikleri goriilmektedir (Eskar, 1991: 42; ibn
U’vayise, 1429h.: V/214-5; Tiiveycri, 2009: 11/324).

Sakal tiragin1 haram gorenlerin delillerini bes baglik altinda 6zetlemek
miimkiindiir.

1.1.1.1. Sakal Uzatma Talebinin Emir Kipi ile Bildirilmis
Olmasi

Sakal ile ilgili rivayetlerde, yukarida da zikrettigimiz gibi “sakali oldugu gibi
birakin, uzatin” anlamina gelen emir kelimeleri kullanilmistir. Hanbeliler, Malikiler,
Zahiriler, Hanefiler ile bazi Safiiler, bu emir kiplerinin viicib bildirdigini ve
dolayisiyla sakali tiras etmek suretiyle emre muhalefetin haram™ oldugunu
soylemislerdir (Nefravi, 1995: 11/307; Adevi, 1994: 11/445; Ibn Hazm, ty.: 1/424; ibn
Niiceym, ty.: 11/302; Haskefi, 2002: 664; ibn Abidin, 1992: 11/418; Hattab es-Siibki,
1353h.: 1/186, 189; Ceziri, 2000: 400). Bu argiiman, ¢agdas arastirmacilardan sakal
tirasini haram gorenlerin ileri siirdiikleri ilk delillerdendir (Eskar, 1991: 42; ibn
U’vayise, 142%h.: V/214-5; Tiiveycri, 2009: 1I/324; Dalya, 2012: VII/464; ibn
Ismail, 1985: 9; Cuheni, 2014: 42).

Fukahanin sakal uzatmayi farz hiikmii ile nitelendirirken ilgili rivayetlerdeki
emir kiplerini esas almig olmasi, usil acisindan ilk etapta itiraz edilemeyecek bir

" Hanefiler’in usil anlayisina gore haber-i vahid deliline farz/haram hiikmiiniin bina edilemeyecegi
(Abdiilaziz el-Buhari, ty.: 1/45; bn Abidin, 1992: VI/337) ve sakalla ilgili rivayetlerin de ahad haber
oldugu dikkate alindiginda, burada tahrimen mekruh hilkmiiniin kastedilmis olabilecegini diisiinmek
miimkiindiir.

" Yaygin kabule gore, emredilen seyi yapmamak veya ziddim yapmak emrin maksadim ortadan
kaldiriyorsa haram, degilse mekruhtur (Apaydin, 2006: XXXII/545). Sakal konusunda uzatma emrine
muhalefet, emrin maksadina aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir.
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yaklasim olarak goriinmektedir. Zira miicerret emir sigasinin, aksine bir karine
bulunmadik¢a viiciba delalet ettigi, alimlerin ¢ogunlugunca kabul edilen bir usil
kurahdir (Abdiilaziz el-Buhari, ty.: I/110; Ibnii’s-Siibki, 1971: 41; Hattab es-Siibki,
1353h.: 1/186). Ancak sakal uzatmaya tegvik eden rivayetlerin ¢ogunda biyigin
kisaltilmasi da emredildigi halde (Buhari, “Libas”, 62-3; Mislim, “Taharet”, 52-5;
Tirmizi, “Edeb”, 18; Nesai, “Zinet”, 2) fukaha biyig1 kisaltmak i¢in kullanilan emir
kipini, sakali uzatmada oldugu gibi baglayici gormemistir. Aymi sekilde ilgili
rivayetlerde sakal uzatma emrine aykirt davrananlara yonelik ikaz edici herhangi bir
ifade bulunmadigi halde, biyik konusundaki yonlendirmeye uygun tasarrufta
bulunmayanlar i¢in “biyigmi kisaltmayan bizden degildir.” (Tirmizi, “Edeb”, 16;
Nesai, “Zinet”, 2) anlammda uyarilar mevcuttur. Buna ragmen fukaha arasinda,
biy1g1 kisaltma emrinin mendabiyet bildirdigi hususunda neredeyse icma denecek
derecede goriis birligi olusmustur (Sevkani, 2004: 82; ibn Abidin, 1992: V1/407;
Ziihayli, ty.: 1/461). Buna benzer baska bir 6rnek, sa¢ ve sakalin boyanmasini emir
kipiyle talep eden rivayetlerdir. Bu rivayetlerde miisliimanlarm yahudi ve
hristiyanlardan farkli olarak sa¢ ve sakali boyamalar1 emredildigi halde (Buhari,
“Libas”, 65; Nesai, “Zinet”, 19; Ibn Hibban, 1988: XII/284), fukaha bu emir
kiplerini mendab hitkmiinde bir talep olarak yorumlamistir. Nitekim sahabe de bu
sekilde yorumlamis olmali ki onlarm bir kismi, bu tesvik dogrultusunda sa¢ veya
sakalin1 boyarken, bir kism1 ise boyamamistir (Nevevi, 1392h.: XIV/80; Sevkani,
2004: 88).

Her biri emir kipi ile talep edilmis olmasina ragmen fukahanin sakal
uzatmayl, sa¢ ve biyiga yonelik tasarruflardan farkli bir hiikiimle nitelendirmis
olmasi, diger ikisinden farkli olarak sakal hakkinda bagka gerekgelerin varligim
gerekli kilmaktadir. Kaynaklarda, sakal uzatmayr dini bir vecibe olarak ileri siiren
goriigiin, bahsi gegen rivayetlerdeki emir kipi haricinde bagka yan delillerle de
desteklendigi goriilmektedir. Bunlarin baslicalari, sakalin fitrattan oldugu, sakal
kesmenin miisle (bir organin imha edilmesi) gibi yiizii c¢irkinlestirdigi, gayri
miislimler (hiristiyanlar ve mecusiler) ile kadinlara benzemeye yol agtig1 ve sakal
uzatmanin islam’1n siarlarindan oldugu yéniindeki tezlerdir. Bunlar1 da inceledikten
sonra cumhurun goriisii hakkinda isabetli bir degerlendirme yapmak miimkiin
olabilecektir.

1.1.1.2. Sakal Uzatmanmm Fitrata Uygun Oldugunun
Bildirilmis Olmasi

Sakal uzatmaya iliskin rivayetlerdeki emir kipinden ¢ikarilan viicibiyet
hitkmiinii desteklemek tizere kullanilan yan delillerden bir tanesi, rivayetlerde sakal
uzatmanin fitrata uygun oldugunun bildirilmis olmasidir. ilgili rivayetlerde Hz.
Peygamber’in tesvik ederken, sakal uzatmay: fitri bir davranis olarak niteledigi

goriilmektedir.” Fukahanin ¢ogu burada kullanilan fitrat kelimesini siinnet (Kadi

* e AGAT 25 ey fad a5kl G e Miislim, “Tahéret”, 56; Nesai, “Zinet”, 1; Tirmizi, “Edeb”, 14.
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Iyaz, 1998: 11/61; ibn Niiceym, ty.: 1/50; Adevi, 1994: 11/442), peygamberlerin
yapageldikleri (Nevevi, 1392h.: 111/148; Ayni, 2000: 1/313) ve varhgm ilk
yaratilisindaki tabiat1 olarak yorumlamislardir (Ibn Hacer, 1379h.: X/339; Kastalani,
1323h.: VIII/461; Sevkani, 2004: 8; Hin vd., 1992: 111/62; Miras, 1984: XI1I/111).
Onlar sakalin fitrl olusu nitelemesinin agilimi sadedinde, sakalin dogal bir siis araci
oldugunu (Gazzali, ty.: 1/144) ve asiriya kagmadik¢a uzamasmin erkegin
yakisikliligini arttirdigini (Mevsili, 1937: 1V/167), yiizii yesil bir tarla gibi taze ve
canli tuttugunu, yazin sicagindan ve kigin sogugundan korudugunu séylemislerdir.
Sakal tiraginin ise yiizii tahris etmenin (Dalya, 2012: VII/474-5) yani sira
cirkinlestirdigini (Kasani, 1986: 11/141) ve kadinin sagim tiras etmek gibi hos
olmayan bir gériintiiye yol agtigmni ifade etmislerdir” (Ayni, 2000: IV/274).

Sakalin fitriligine iliskin kabul ¢ergevesinde olusan bu genel anlayisin aksine,
sakalin mutlak olarak giizellik objesi olmadigmi sdyleyenler de olmustur. Bu
goriiste olanlar, sakalin bazi yorelerde estetik obje olarak goriilmedigi igin
kesildigini, cennet ehlinin sakalsiz oldugunu, sadece yaslilik déneminde sakalin
erkege giizellik kattigmi ve bu dénemde sakali kesmenin ¢irkin bir gériintiiye yol
actigin1 soylemislerdir (Ayni, 2000: XII1/178-9). Bu iki yaklagim karsilastirildiginda
birincisinin daha makul oldugu anlasilmaktadir. Nitekim vahyin nazil oldugu
donemde oldugu gibi giiniimiizde de her kesimden ve yastan insanlarin estetik
amaciyla sakal uzattiklarina sahit olunmaktadir. Bu durum erkeklerin fitraten sakal
uzatmaya meyilli olduklarini gostermektedir.

Hadislerde sakal uzatmanin fitrattan sayilmis olmasini ve bu bilginin teyidi
sadedinde, sakalin erkekler i¢in saglik agisindan birtakim faydalar saglayan estetik
bir obje olarak goriilmesini, sakalin uzatilmasi i¢in makul nedenler olarak gérmek
miimkiindiir. Ancak bunlar sakal uzatmaya farz veya vacip hikmiinii verebilmek
icin yeterli gerekgeler olarak goriinmemektedir. Zira bir seyin fitri ve faydali olmasi,
onun mutlaka farz hiikkmiinii almasini gerektirmez. Nitekim sakalin fitrattan
oldugunu bildiren rivayetlerde biyig1 kisaltmak, misvak kullanmak ve koltuk alt:
tiragt gibi baska seyler de zikredildigi halde bunlar, mistehab kategorisinde
degerlendirilmistir.

Sakalmn fitr? olusunu gerekce gostererek uzatilmasmi gerekli gorenler, ayrica
sakal tiragmi fitrata miidahale olarak da yorumlamuslardir (Eskar, 1991: 44; Ibn
Ismail, 1985: 66; ibn U’vayise, 1429h.: V/214-5; Tiiveycri, 2009: 11/324; Razihi,
2004: 90). Kur’an’da, hayvanlarin kulaklarim1 kesmek gibi, Allah’m yarattig
iizerinde degisiklikte bulunarak fitrati bozmaya kalkismak seytanin telkiniyle
gerceklesen bir fiil olarak tavsif edilmistir (en-Nisa 4/119). Hz. Peygamber de bu
meyanda dovme ve dis torplileme gibi viicut {izerinde birtakim degisiklikler
yapmaktan sakindirmigtir (Buhari, “Libas”, 80; Miislim, “Libas ve’z-Zine”, 115,
119). Ancak bu iglemler sakal tiragindan farkli olarak, viicutta kalici izler birakma

" Adevi, sakali kisaltmada 6l¢ii olarak yiiziin giizelligini esas almustir. Yiizii ¢girkinlestirecek sekilde sakal
kisaltmay1 haram gormiistiir. 1994: 11/445.
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ozelligine sahiptir. Dolayisiyla viicut lizerinde tasarrufta bulunma agisindan ortak
Ozelligi tasiyan, ancak aralarinda temel farkliliklar bulunan sakal tirasini, s6zii edilen
islemlerle kiyaslayip hiikiim tespitinde bulunmak pek isabetli gériinmemektedir. Ote
yandan sakalin bir tutamdan fazla uzamas: durumunda, alimlerin g¢ogunlugu
tarafindan sakalin kisaltilabileceginin, hatta kimilerince kisaltilmasi gerektiginin
ifade edilmis olmasi, sakal iizerinde gecici etki birakan degisikligin, Allah’m
yaratmasina miidahale olarak yorumlanmadigmi gostermektedir. Sakali kokiinden
kazimak da gegici bir degisiklik oldugu ig¢in, sakal tirasim1 Allah’in yaratmasini
degistirmek nev’inden saymak isabetli bir yaklagim olarak goriinmemektedir.

1.1.1.3. Sakal Uzatarak Gayri Miislimlerden Farklh Olmanin
Istenmesi

Sakal uzatmanin farz oldugunu ileri siiren fakihlerin bagka bir dayanagi, bu
sekilde yaparak gayri miislimlerden farkli bir goriintiiye sahip olmayi talep eden
rivayetlerin varhigidir. S6z konusu rivayetlerde Hz. Peygamber’in sakali uzatarak
miisrik,” mecusi,” yahudi ve hristiyanlara™" muhalefet edilmesini istedigi
gorillmektedir. Fukaha bu hadisleri esas alarak, misliimanlarin hristiyan (Kéasani,
1986: 11/141) ve mecusilerin yaptig1 gibi sakali tirag etmeleri veya iyice kisaltmalart
durumunda onlara benzeyeceklerini, onlardan farkli bir gériintiiye sahip olmak igin
sakali uzatmalar1 gerektigini soylemistir (Ayni, 2000: IV/73; ibn Niiceym, ty.:
11/302; ibn Abidin, 1992: 11/418; Kastalani, 1323h.: VI11/468; ibn Hacer, 1379h.:
X/350; Nefravi, 1995: 11/305-6; Hattab es-Siibki, 1353h.: I/189).

Miisliman kimliginin insast ve korunmasi acgisindan sakalin kimlikle
iligskilendirilmesi makuldiir. Ancak bu sekilde bir goriintii farkliligint kimligin asli
unsuru addetmek, birtakim problemlere yol acabilir. Ornegin Hz. Peygamber’in
sakalin uzatilmasim talep ettigi déonemde miisriklerin de sakallar1 vardi (Cevad,
2006: 1V/609; Yildirmm, 1986: 1/170). Bu sebeple rivayetlerde sakal birakarak
kendilerine muhalefet edilmesi bildirilen misriklerin, sakali kisaltan veya tamamen
kesen mecusiler oldugu sdylenmistir (Ibn Hacer, 1379h.: X/349; Kastalani, 1323h.:
V111/463). Sakal uzatmak, mecusilerden farkli bir goriintiiye kavusmay saglasa dahi
batil inanglari itibariyle mecusilerden bir farki bulunmayan Kureys miisriklerine
benzemeye yol agmaktadir. Buna gore sakali miislimanlara 6zgii formun ayirt edici
ve vazgecilmez bir objesi olarak diisiinmek, pek isabetli degildir. Ote yandan farkli
bir kimlik edinmek i¢in goriintii degisikligi sart olsaydi, mecusiler sakali
uzattiklarinda onlardan farkli olmak i¢in sakali kisaltmak veya tiras etmek gerekirdi
ki bunu talep eden ne bir rivayet ne de fukaha goriisii bulunmaktadir. Ayrica sakalda
miisliman digerlerinden ayiran bir fonksiyonunun bulundugu varsayilirsa, gayri
miislimler arasinda sakal konusunda ortak bir tutum bulunmadigi igin ve her

T AR50 el ) AT S | I Buhard, “Libas™, 62; Mislim, “Taharet”, 54.
Gl 1A AT 1A TS (1330 1554 Miislim, “Taharet”, 55.
e jlaill 5 3 seally 15 ¥ 5 A 15 e 5 o)) 52 1538 5 alll 153)” Ahmed b. Hanbel, 1995: VIII/383.
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toplumda sakalini uzatan ve kesenlere rastlanildigindan (Yalgin, 2009: XXXVI/1)
miisliimanlara sakal konusunda teklif edilebilecek bir davranig bigimini bulmak zor
olacaktir.

Gayri mislimlerden farkli olarak sa¢ ve sakali boyamayi talep eden
rivayetlerin varligt da bu amagla sakal uzatmanm farz hilkkmiinde olamayacagini
gostermektedir. Bu rivayetlerde miislimanlara sag¢ ve sakali boyayarak yahudi ve
hristiyanlara muhalefet etmeleri emredilmektedir (Buhari, “Libas”, 65; Nesai,
“Zinet”, 19; Ibn Hibban, 1988: XII/284). Fukaha buradaki emir Kiplerinin
mendibiyet derecesinde tesvik anlammi tasidigim disiinmistiir. Nitekim bu
yonlendirme dogrultusunda sadece bazi sahabilerin sa¢ veya sakalii boyadigi
kaydedilmektedir (Nevevi, 1392h.: XI1V/80; Sevkani, 2004: 88). Sayet sa¢ ve sakal
boyayarak gayri miislimlerden farkli bir goriintiiye sahip olmak, miisliiman kimligin
onemli bir 6zelligi olarak diistiniilmiis olsaydi, sahabilerin tamaminin zorunlu olarak
boyamis olmasi gerekirdi (Gumari, ty.: 53-4). Ayni sekilde gayri mislimlerin sac ve
sakali boyamalari durumunda ise mislimanlarin bundan vazge¢meleri yoniinde
6nemli uyarilarin yapilmis olmasi ve bunun tarihi 6rneklerinin bulunmasi gerekirdi
ki bdyle bir durum s6z konusu olmamustir.

1.1.1.4. Sakal Tirasinmin Kars1 Cinse Benzemeye Yol A¢cmasi

Sakal uzatmayi dini bir zorunluluk olarak gorenlerin bagka bir argiimant,
sakal tiraginin kadina benzemeye yol actigi yoniindeki diigiincedir. Sakal tiragi
neticesinde erkeklerin yiizii, kadinlarinki gibi tiiysiiz hale geldiginden, hadislerde
sakindirilan karsi cinse benzeme durumu séz konusu olmaktadir (ibn Abidin, 1992:
VI/407; Hattab es-Siibki, 1353h.: 1/189; Eskar, 1991: 43; Ibn U’vayise, 1429h.:
V/214-5; Razihi, 2004: 95; Tiiveycri, 2009: 11/324; Dalya, 2012: VII/471; ibn
Ismail, 1985: 38; Cuheni, 2014: 40).

Hz. Peygamber’in kadinlara benzemeye ¢alisan erkeklere ve erkeklere
O6zenmeye calisan kadinlara lanet ettigi, hadis kaynaklarinda ifade edilmektedir
(Buhari, “Libas”, 59; Eba Daviad, “Libas”, 31). Bu sebeple fukaha karsi cinse
benzemek {izere yapilan davramslari haram hiikmii ile nitelemistir (Ibn Hacer,
1379h.: 1X/336; Buhiti, ty.: 1/82; Ibn Hacer el-Heytemi, 1987: 1/257). Kars1 cinse
benzemeye yol agmasi agisindan sakal tirasi olgusuna bakildiginda hem sakali hem
de biyig1 kesilen erkegin yiiziiniin, tilysiz kalmasi bakimindan kadininkine
benzeyebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak sakal tiragini karsi cinse benzeme
yasaginin kapsaminda degerlendirebilmek i¢in onlara 6zenerek tiiysiiz bir yiize sahip
olmak amaciyla sakalin kesilmis olmasi gerekmektedir. Bunun tespiti ise toplumsal
alg1 ve i¢ irade ile dogrudan ilgilidir. Bir toplumda sakal tiras1 kadina benzemek ile
iliskilendirilmiyorsa ve sakalini kesen de bdyle bir niyete sahip degilse, sakal tiragini
bu baglamda degerlendirmek isabetli olmayacaktir. Ornegin Hz. Peygamber’in
saclarint1 omuzlarma kadar uzattigi nakledilmektedir (Tirmizi, “Libas”, 21).
Kaynaklarda onun bu tercihinin toplum tarafindan yadirgandigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Zira 0 donemde Hicaz’da erkeklerin saglarin1 uzatmalari,
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kadmlara benzemekle iligkilendirilmiyordu. Onun bu durumu, sa¢ uzatmanin
kadinlara 6zgli bir davramig olarak telakki edildigi ve dolayisiyla sagini uzatan
erkeklerin yadirgandigi bir toplumun degerleri ile yargilanamaz. Giinimiizde de
goriildiigii kadartyla sakal tirasi, baskin Avrupa kiiltiiriiniin 6ziimsenmesi sonucu
meydana gelen bir davranig olarak kabul edilmekle birlikte, karsi cinse benzeme
amacimi gergeklestirmek iizere bagvurulan bir yontem olarak yorumlanmamaktadir.
Buna gore her ne kadar sakal, erkegi kadindan ayiran 6nemli objelerden biri ise de
toplumsal algida sakalin bdyle bir karsiligi yoksa sakal tiragini kadina benzeme
sebebi olarak degerlendirip, haram hiikmii ile nitelendirmek pek isabetli
olmayacaktir.

Ote yandan kaynaklarda sakal tiragini, gayri miislimlere benzemekle
iligkilendiren hadisler yer aldigi halde sakal tirasinin karsi cinse benzemeye yol
actigina dair herhangi bir rivayet gegmemektedir. Konu erkeklerin kadinlara
benzemesi baglaminda degerlendirilirken bu hususun da géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

1.1.1.5. Sakal Uzatmanin islam’in Siarlarindan Sayilmasi

Sakal uzatmanin vacip olduguna dair goriisii temellendirmek tizere kullanilan
delillerden bir tanesi de sakalin islam’in siarlarindan oldugu iddiasidir (ibn Abidin,
1992: 11/418; Dalya, 2012: VII/463; Cuheni, 2014: 45). Sozlikkte ayirt edici, agik
isaret ve sembol gibi anlamlara gelen siar kelimesi (Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-
Islamiyye bi’l-Kuveyt, 2007: XXVI/100; Ozervarh, 2010: XXXIX/123) fikih
kitaplarinda, bir toplumu yasayis sekliyle ve savas meydanindaki goriintiisiiyle
digerlerinden ayiran o6zellik (Maverdi, 1999: VIII/461), dinin semboli (Sirbini,
1994: 11/266) ve Cuma, bayram namazlari ile cemaatle namaz gibi herkes tarafindan
bilinecek sekilde yerine getirilen ibadet anlamlarinda kullanilmistir (Ayni, 2000:
I/114). Buna gore Islam’m siari, Islam dinine 6zgii olup, varhigi ile Islam’1
cagristiran ibadet veya ibadetle ilintili semboldiir. Sakal ise her erkek bireyde
potansiyel olarak bulunan, kesilmediginde kendiliginden uzanan bir sey oldugu igin
miislimanlari, digerlerinden ayirt etmeyi saglayacak bir 6zellige sahip degildir.
Dolayisiyla sakal birakmak, her miisliman erkekten beklenen hos bir davranig
olmakla birlikte, bunu islam’in siarlarindan biri olarak degerlendirmek pek isabetli
goriinmemektedir.

Sakal her ne kadar siar niteligini haiz goriinmiiyorsa da miisliman
toplumlarda sakal uzatmanin 6nemli bir yeri vardir. Sakal birakma emrinin,
rivayetlerde yer verilen biyik kisaltma ve sa¢ sakal boyama gibi benzeri emirlerden
farkli algilanmasinda sakalm IslAim cografyasindaki toplumsal anlammin etkisi
biiytiktiir (Gumari, ty.: 56). Sakal 6teden beri bilgelik, sayginlik, heybet ve vakar
gibi olumlu niteliklerin isareti olarak disiiniilmistir (Yalgm, 2009: XXXVI/1).
Nitekim Imam Gazzali, yasadigi dénemdeki sakal ile ilgili toplumsal algidan
bahsederken, sakallim hiirmet gordiigini, alim nazariyla kendisine bakildigimi ve
sOziiniin dinlendigini sdylemistir (ty.: 1/144). Ayni1 sekilde bazi1 dénemlerde, bir ceza
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olarak suglunun sakalinin kesildigi ve bir binege bindirilip, insanlar arasinda
dolastirildig1 nakledilmektedir (Kalyabi, 1995: V1/206; Ibn Ismail, 1985: 30).

1.1.2. Sakal Tirasinin Mekruh Oldugu Goriisii ve Dayanagi

Safiiler’in ¢ogunlugu ile bazi alimler, sakal uzatmanin siinnet (Maverdi,
1999: XI11/431), tiras etmenin ise (tenzihen) mekruh oldugunu séylemislerdir. Bu
goriigii savunan fakihler, Hz. Peygamber’in sakal uzatmaya iliskin s6z konusu
emirlerini tavsiye babindan yorumlamislardir (Kadi 1yaz,1998: 11/63; Gazzali, ty.:
[/144; Nevevi, 1392h.: 11I/149; Kalyabi, 1995: VI/206; Ceziri, 2000: 400;
Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye bi’l-Kuveyt, 2007: XXXV/226; Kardavi,
1997: 86; Tbn Ismail, 1985: 12; Cuheni, 2014: 41).

Cumbhurun sakal tirasinin haram olduguna yonelik goriisii desteklemek {izere
zikrettigi ve yukarda yer verdigimiz yan argiimanlar, bu fakihler tarafindan sakal
tiraginin mekruh oldugunu delillendirilmek {izere kullanilmigtir (Gazzali, ty.: 1/144).
Bunlar tek tek ele alinip degerlendirildigi igin burada tekrar ifade edilmeyecektir.

1.2. Sakal Uzatmanin Dini Nitelikli Olmadig1 Goriisii ve
Dayanag

Son donemlerde bazi arastirmacilarin yukarda ozetledigimiz klasik dénem
anlayisindan farkli olarak sakal tlizerindeki tasarrufu, dini niteligi bulunmayan,
kisisel tercihe birakilmig bir mesele olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Razihi,
2004: 78). Orf eksenli bu yaklasima gore sakal uzatmak veya kesmek, insanlarin
icinde yasadiklar1 toplumun etkisine gore sekillenen ve ser’i hiikiim gerektirmeyen
bir konudur (Seltat, 2001: 229; bk. Kardavi, 1997: 86; Bardakoglu, 2003: 11/92;
Dalya, 2012: VII/464). Bu goriisii tercih edenlerden bazilarinin, Hz. Peygamber’e
ittiba amaciyla sakal uzatmayi miistehab gordiiklerini de belirtmek gerekmektedir
(Ebl Zehra, ty.: 35; bk. Yalgin, 2009: XXXVI/1).

Sakal tizerindeki tasarrufun toplumsal algiyla iligkisi, inkar edilemeyecek bir
olgudur. Nitekim cahiliye donemi Araplarinda sakala yiiklenen olumlu anlamdan
dolayr miisrikler sakallarin1 uzatirlardi. O dénemde, sakal erkekligin sembolii ve
stisit olarak kabul edilir, sakala hakaret etmek affedilemeyecek bir asagilama
sayilirdi. Ayni sekilde sakali tirag etmek, sahibini kiigiilten, biiyiik bir hakaret olarak
kabul edilirdi. Sakali elle tutup yemin etmek, en giiclii yeminlerden sayilirdi. Bu
sebeple Araplar sakallarina bakar ve onu kesmezlerdi (Cevad, 2006: 1V/609). Hicaz
bolgesindeki bu toplumsal anlayisin ve Hz. Peygamber’in yonlendirmelerinin
etkisiyle olacak ki, sahabenin de sakallarini uzattig1 ve gayri muslimlerden sakalsiz
birileriyle karsilasinca onu yadirgadigi kaydedilmektedir (Razihi, 2004: 54).

Cahiliye dénemi Hicaz’inda sakal uzatma davranisinin 6rf haline gelmesi bir
vakia olmakla birlikte, Hz. Peygamber’in sakal ile ilgili uygulama ve tesviklerini
orfi kaynakli tesebbiis tiiriinden degerlendirmek yanlis goriinmektedir. Onun
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cevredeki farkli topluluklarin etkisiyle misliimanlarin sakali kisaltma veya tiras
etme ihtimalini goz 6niinde bulundurarak sakal uzatmayi 1srarla teklif etmis olmasi,
konunun orf iistii bir 6zellige sahip oldugunu géstermektedir. Ayrica sakal uzatmayz,
fitratin yani insanin dogal yapisinin gerektirdigi bir davranig olarak gérmiis olmasi
da orfiin etkisinde kalarak bdyle bir tercihte bulunmadigini ortaya koymaktadir. Fitri
olarak nitelendirilen ve bu 6zelligi sebebiyle talep edilen bir seyi, 6rfi karakterde bir
davranis olarak degerlendirmek ise yanlis olur.

Ote yandan daha énce bahsi gectigi iizere Hz. Peygamber cahiliye dosneminde
yaygin olan dovme, dis seyreltme vb. adetlerden uzak durdugu gibi, bu tiir
uygulamalarin terk edilmesi yoniinde gerekli telkinlerde de bulunmustur. Onun bu
tutumundan, icinde yasadigit toplumun kiiltirel unsurlarma siki sikiya bagh
kalmadig1 ve getirdigi ilahi mesaja aykir1 olanlar1 agikca reddettigi anlasilmaktadir.
Bu durum da Hz. Peygamber’in sakal hakkindaki uygulama ve yonlendirmelerini 6rf
saiki ile agiklamanin dogru olmadigini gdstermektedir. Buna gore sakal uzatmayi,
toplumsal bir tercih veya bireyin se¢imine birakilmis ve dini niteligi olmayan bir
mesele gibi gérmek isabetli degildir.

2. BIYIK KISALTMANIN HUKMUNE ILISKIN
GORUSLER

Biyigin iizerinde tasarrufta bulunmanin hiikkmii hakkinda da iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan birinci, biyig1 kisaltmanm siinnet/miistehab oldugu
yoniinde olup, fukahanin kahir ekseriyeti tarafindan benimsenen gériistiir. Tkincisi
ise son dénemlerde dile getirilen ve biyig1 uzatma, kisaltma veya tiras etmeyi kisisel
tercihe birakilmig bir konu olarak degerlendiren goriistir.

2.1. Biyigi Kisaltmanin Dini Nitelikli Oldugu Goriisii ve
Dayanaklan

Hadis kaynaklarinda biyiga yonelik tasarruf hakkinda birtakim rivayetler
bulunmaktadir. Sakalin uzatilmasi konusu islenirken bahsi gectigi gibi ilgili
rivayetlerde biyig1 kisaltmanin fitrattan sayildigi (Miislim, “Taharet”, 56; Nesai,
“Zinet”, 1; Tirmizi, “Edeb”, 14) ve gayri miislimlerden farkli olarak biyig
kisaltmanin  emredildigi (Buhari, “Libas”, 62; Mislim, “Taharet”, 54)
gorillmektedir. Hadislerdeki bu talep dogrultusunda biyigi kirpmanin giizel bir
davranis oldugu hususunda fukaha gériis birligine varmistir (Ibn Hazm, ty.: 157).
Biyik tizerinde bu sekilde tasarrufta bulunmanm hitkmii konusunda ise Zahiriler,
rivayetlerdeki emir kipini gerekge gostererek biyik kisaltmanin farz oldugunu
soylemislerdir (ibn Hazm, ty.: 1/423). Buna karsilik fukahanin neredeyse tamami
biy1g1 kisaltmayr miistehab/siinnet olarak telakki etmistir (ibn Niiceym, ty.: 111/12;
Adevi, 1994: 11/442; Mevsili, 1937: 1V/167; Maverdi, 1999: XIII/431; Nevevi,
1392h.: 111/149; Sirbini, 1994: VI/144; Buhiti, ty.: I/75). Nitekim baz1 eserlerde bu
yonde icmanmn gergeklestigi de ifade edilmistir (Sevkani, 2004: 82; ibn Abidin,
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1992, VI/407, Zihayli, ty.: 1/461). Cok az sayida alim ise “Biyigindan
almayan/kesmeyen bizden degildir.” (Tirmizi, “Edeb”, 16; Nesai, ‘“Zinet”, 2)
anlamimdaki hadisi esas alarak biyig1 kesmenin vacip oldugunu ileri siirmiistiir (ibn
Hacer, 1379h.: X/337).

Biyigin kirpilmast ile ilgili rivayetlerde daha ¢ok, “kisaltmak” anlamina gelen
O=d “kass” kelimesi gectigi gibi “kokiinden kaziymn” anlamina gelen L& “inhekd”,
1551 “ahfi” ve 130% “cuzzi” kelimeleri de kullanilmistir (Buhari, “Libas”, 61, 63;
Miislim, “Taharet”, 52-5). Ayrica Abdullah b. Omer’in biyigini cildinin beyazlig
goriinecek sekilde kisalttigi nakledilmistir (Buhari, “Libas”, 61).

Hanbeliler basta olmak {izere bazi bilginler bu rivayetlere dayanarak biyig1
iyice kisaltmanin/kazimanin talep edildigini sdylemislerdir (KAdi Iyaz, 1998: 11/64;
Ibn Battal, 2003: IX/145; ibn Hacer, 1379h.: X/347; Sevkani, 2004: 87; Buhiti, ty.:
1/75). ilk donem Hanefi imamlar1 tarafindan da benimsenen bu gériis, mezhebin
sonraki donem miictehidlerince itibar gormemis ve onlar, kazimay1 ifade eden
kelimelerin miibalaga icin kullanildigini, biyig1 bir miktar kirparak kisaltmanin
siinnet oldugunu sdylemislerdir (Ibn Hacer, 1379h.: X/347-350; ibn Niiceym, ty.:
I11/12; Mevsili, 1937: IV/167; ibn Abidin, 1992, 11/550; VI/407; Sevkani, 2004: 86).
Malikiler de biyig1 kisaltmayr siinnete uygun kabul etmislerdir (Kadi Iyaz, 1998:
11/62). Bu hususta imam Malik’in biyik kazimayi haram gordiigii, boyle yapan
kisinin cezalandirilmas: gerektigini belirttigi de nakledilmistir (KAdi Iyaz, 1998:
11/64; Tbn Battal, 2003: 1X/144; Nefravi, 1995: 11/305; Kurtubi, 1964: 11/104). Safii
alimleri dudagin iist kismi1 goriinecek sekilde biyigi kisaltmanin (Nevevi, 1392h.:
111/151; Sirbini, 1994: V1/144), baz1 Malikiler ise biyig1 iistten kisaltip, dudagin st
kismini tirag etmenin siinnet oldugunu sdylemislerdir (Adevi, 1994: 11/443; Nefravi,
1995: 11/305). Bir kisim fukaha ise biyig1 kisaltma ile tirag etme tarzlari arasinda
serbestiyet tanindigin1 diisiinmiiglerdir (KAdi Iyaz, 1998: 11/64; Nevevi, 1392h.:
111/151; Ibn Hacer, 137%h.: X/347; Sevkani, 2004: 86; Hattab es-Siibki, 1353h.:
1/185).

Biyigin sakalla birlesen taraflarinin kirpilmasi konusunda ise iki farkl
goriisiin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu konudaki goriis farkliligi, bu kismin
biyiktan m1 yoksa sakaldan mi1 sayilacagi meselesinden kaynaklanmaktadir. Bryiktan
sayan alimler, buralarm biyikla beraber kisaltilmasini gerektigini soylemislerdir’
(ibn Hacer, 137%h.: X/346). Biyigin her iki yanini sakaldan sayanlar ise buralari
kisaltmayr uygun gormemislerdir (Sirbini, 1994: VI/144; Nefravi, 1995: 11/306;
Hattab es-Siibki, 1353h.: 1I/215). Yeme i¢mede kolayligin saglanmasi ve daha
estetik olmasi agisindan biyigin her iki tarafin1 kisaltmanin daha uygun olacagini
soyleyenler de olmustur (Adevi, 1994: 11/443).

* Abdullah b. Omer’in sakal ile biyik arasindaki yerleri biyik gibi kazidig
nakledilmektedir Kastalani, 1323h.: VIII/461.
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2.2. Biyig1 Kisaltmamin Dini Nitelikli Olmadig1 Goriisii ve
Dayanaklan

Bu goriise gore Hz. Peygamber iginde yasadigi toplumun orfline uygun
olarak biyigin1 kisaltmig olup, bu konudaki tasarrufun dini bir hiikmi
bulunmamaktadir (bk. Bardakoglu, 2003: 11/92; Yalgin, 2009: XXXVI/1).

Cahiliye doneminde Araplarin biyigi kirpma ve kazimayr bir adet olarak
benimsedigi hususu, tarihi bir gergekliktir (Cevad Ali, 2006: 1V/610). Ancak o
dénemde Araplarm bu yonde bir uygulamaya sahip olmalari, biyik hakkinda ser’i
hiikkmiin olugsmasim engelleyen bir durum degildir. Hz. Peygamber’in bu konudaki
tutumu, meselenin orfilikten 6te bir boyutunun oldugunu gdstermektedir. Yukarda
da bahsi gectigi gibi Hz. Peygamber’in biyigi kisaltmayi fitrattan saymasi (Buhari,
“Libas”, 61; Miislim, “Taharet”, 56; Nesai, “Zinet”, 1), biyigindan diizenli bir
sekilde kirpmis olmasi ve Hz. Ibrahim’in de bdyle yaptigini sdylemesi (Tirmizi,
“Edeb”, 16), konunun dénemin orfii ile agiklanamayacagini ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde onun miisliimanlart miisriklerden (Buhari, “Libas”, 62; Miislim,
“Tahéret”, 54) ve mecusilerden farkli olarak biyigi kisaltmaya tesvik etmis olmasi
(Miislim, “Taharet”, 55) ve biyig1 uzamis birisinin biyigmi, altina bir misvak
koyarak kesmesi veya bu sekilde kesmek istedigini belirtmis olmasi (Ebii David,
“Tahéret”, 73; Hattdb es-Siibki, 1353h.: 1I/216), bu yondeki hassasiyetini agik¢a
gostermektedir. Biitiin bunlardan, biyik {izerinde tasarrufta bulunmayr dini
hiikiimden yoksun bir konu olarak degerlendirmenin yanlis oldugu anlasiimaktadir.

SONUC

Kur’an-1 Kerim’de sakal ve biyigin hitkmiine dair herhangi bir ayet yer
almamaktadir. Hadis kaynaklarinda ise bunlar {izerinde gerceklestirilecek tasarrufa
yonelik emredici rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerde sakal uzatmanin, biyig
ise kisaltmanim talep edildigi ve boyle yapmanin fitrata uygunlukla bagdastirilip,
mecusilere muhalefetle iligkilendirildigi goriilmektedir. Fukaha s6z konusu hadisleri
esas alarak sakal uzatmayr farz ve siinnet olmak ftizere iki farkli hikiimle
nitelemigtir. Cumhur hadislerdeki emredici ifadelerin viicibiyet bildirdigini
duigiinerek sakal uzatmanin farz, tiras etmenin ise haram olduguna hitkmetmistir.
Safil mezhebi alimlerinin ¢ogunlugu ise sakali uzatmayr emreden lafizlar1 tesvik
edici ifadeler olarak yorumlayip sakal uzatmanmn siinnet, kesmenin mekruh
oldugunu belirtmislerdir. Bu nasslar ve goriisler iizerinde yaptigimiz degerlendirme
neticesinde, Hz. Peygamber’in insan fitrati agisindan gerekli bir davranig olarak
gordiigi i¢in sakalin uzatilmasimi 1srarla talep ettigi anlagilmistir. Sakali uzatma ile
ilgili rivayetlerde gegen “mecusilere muhalefet etme” kaydinin ise sakali uzatma
konusunda zit 6rnekle konuyu tavzih babindan oldugu kanaatine varilmistir.

Sakalla ilgili rivayetlerde biyik tizerinde gergeklestirilmesi talep edilen
tasarruf hakkinda da bilgi verilmistir. S6z konusu hadislerde biyig1 kisaltmanin
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fitrata uygun oldugu bildirilmis ve gayri miislimlerden farkli olarak biyig1 kirpmak
emredilmistir. Biyig1 kisaltmanin farz oldugunu sdyleyen Zahiriler’in goriisii bir
kenara birakilirsa fukahanin kahir ekseriyetinin biyigi kisaltmayr miistehab saydigi
goriilmektedir. Aymi gerekgelerle talep edildigi halde cumhurun biyiga sakaldan
farkli bir hilkmii uygun gormiis olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Hz. Peygamber’in sakal
ve biyiga yonelik bir tasarruf seklini 1srarla talep etmesinden ve dyle yapmayi fitri
olarak nitelemesinden, konunun toplumsal uygulamaya veya bireysel zevke
terkedilmis bir mesele olmadigi anlagilmaktadir. Tim bu degerlendirmeler
neticesinde sakali uzatmanin, biyig1 ise kisaltmanimn giiclii bir siinnet oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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