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The Requirement of Faith According to Kierkegaard: Individual
Existence
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Agkin bir varliga imanin mdhiyeti felsefenin onemli tartisma konularindan
biri olmustur. Konunun ele alimgi ise felsefe-teoloji iliskisi baglamindaki
tartismalara referansla yiiriitiilmiistiir. Imamn mi yoksa aklin mi veya her ikisinin
birden mi hakikati temsil e#tigi sorusu aswrlar boyunca felsefenin temel sorunu
olarak tartisilmigtir. Tanri’y1 nasil bilebiliriz probleminden hareketle iman, Tanri 'ya
yaklasmamin bir araci olarak goériilmiistiir. Ozellikle Hristiyan teolojisinde
kozmosun degersizligi ve dte-diinya ozlemi bireyi bu diinyaya ve kendine yabanci
kilmigtir. Filozofumuz Kierkegaard ise bu dongiiyii tersine ¢evirme niyetindedir.
Ona gare iman aklin kavrayabilecegi bir hakikat degil tam tersine bir paradokstur.
Ancak kigi bu paradoksa tim evrensel yasalarin iizerinde bir hakikate sahip olarak
Ulasabilir. Kierkegaard bireyden hayatin karmasasi igerisinde kaybolmadan
kendisinin farkina varmasim istemektedir. Kierkegaard, sadece Descartes in soyut
ben bilincinden ve Hegel’in degersiz birey algisindan uzak, somut olarak kendisini
var eden insamin imam bulabilecegini savunmaktadr. Mutlak olamin karsisina
mutlak varligimizla ¢ikmaliyiz diyen Kierkegaard, varolus alanlari olan estetik, etik
ve dinsel alanlar igerisinde en kiymetlisinin dinsel varolus alani oldugunu
vurgulamaktadwr. Bireysel varolusun Tanri’dan kopmak degil ona gétiiren bir yol
olarak gqoriilmesi ve kisinin birey olarak sorumlulukliarini sahiplenmesinin
vurgulanmast agisindan Kierkegaard bugin de dnemini koruyan bir filozof
olmaktadir.
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ABSTRACT

The true nature of believing in a transcendental existence has been one of the
pivotal discussion topics of philosophy. The topic has been handled with reference
to discussions on philosophy-theology relation. The question whether the faith or
the mind or both of them represent the truth has been discussed as a basic problem
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of philosophy for centuries. Based on the problem of “How can we know God?”,
faith has been considered as a tool for approaching God. Especially in Christian
theology, the worthlessness of the cosmos and the longing for the hereafter has
caused the individual to become alienated to this world and to himself. The
philosopher Kierkegaard, on the other hand, had the intention of reversing this cycle
to the opposite side. According to him, faith is not a truth that can be comprehended
by the mind, but a paradox. However, the individual may reach to this paradox by
having a truth that is beyond the universal laws. Kierkegaard demands from the
individual to be aware of himself without being lost in the complexity of life. He
claims that only the individual that is far from the abstract consciousness of the self
of Descartes, and from the valueless individual perception of Hegel may find the
faith, after bringing himself into existence in a concrete manner. Kierkegaard claims
that “We must face the absolute one with our absolute existence ”, and emphasizes
that the most valuable realm of existence among aesthetics, ethics and religion, is
the realm of religious existence . Kierkegaard still maintains his importance as a
philosopher who emphasizes that individual existence should be considered as a
way leading to God, not falling apart from God, and that the individual must claim
his/her responsibilities.

Keywords: Kierkegaard, Existentialism, Faith, Paradox, Ethics.
GIRIS

Tarih boyunca felsefenin temel problemlerinden biri olan insan ile askin
varlik arasindaki iliski, 6zellikle Hristiyanligin yayilmaya baglamasindan sonra daha
da 6nem kazanarak giiniimiize kadar canlih@mi siirdiirmiis konulardan biri olmaya
devam etmektedir. Tim Orta Cag boyunca Hristiyan diinyasinda tartismanin
merkezinde yer alan soru, hakikati temsil etmede aklin m1 yoksa imanin m1 otorite
oldugudur. Ne gariptir ki olusum doéneminde felsefenin Hristiyan ve Miisliiman
kiiltiirde yer edinmesinde, felsefenin pagan diisiinceyle 6zdeslestirilerek apolojik bir
yaklagimla imani savunma ve baskalarma kabul ettirme refleksi yatmaktadir.
(Cetinkaya, 2016:41-43; Cevizci, 2001:32) Ancak zamanla s6z konusu dinlerden
once yasamig ve dolayisiyla vahiyden destek almamis filozoflardan ozellikle
Aristoteles, Platon ve Sokrates’in diisiincelerinin dini verilerle biiyiik dl¢iide uyum
arz ettiginin goriilmesiyle ger¢ek anlamda felsefeye deger verilmeye baslanmistir.
John Scotus Eriguena, Aziz Anselmus, Abelardus, Aziz Bonaventura ve Aquinali
Thomas gibi diistiniirler felsefe ile din arasindaki iliskide felsefenin dinin hizmetinde
oldugu diistincesinden felsefe ile dini verilerin ayn1 hakikatin farkli ifadeleri oldugu
seklindeki zihni evrilmenin gostergesi olmuslardir.(Cetinkaya, 2016:127-128;
Cevizci, 2001:200).

islam diinyasinda ise Kindi ile baslayan sistematik felsefenin Farabi, Amird,
Ihvan-1 Safi, Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd gibi filozoflarla 6zelde Yunan
felsefesinin etkisiyle devam ettigini sOyleyebiliriz. Ancak Dogu’da temel
tartisgmanin akil-iman ikileminde hangisinin 6nce geldigi degil, ¢linkii genel kabul
her ikisinin de hakikati yansittig1 seklindedir, aklin imani meseleleri izah etmede ne
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derece yetkin olabilecegi hususudur. Gazzali’nin Farabi ve Ibn Sind’ya yonelttigi
elestirilerin onlarm felsefe yapmalarina degil, soylediklerini ispat etmedeki
caresizlikleri iizerine oldugunu diisiiniirsek tablo daha net ortaya ¢ikmis olacaktir.
Elbette burada tiim bir felsefe tarihini ele alacak degiliz. Ancak tarihe damga
vurmus filozoflarin sistemlerinin merkezine koydugu temel problemin, imanin
insani akil ile olan iligkisi oldugunu gérmemiz agisindan yukaridaki yaklagimlar
onemlidir.(ibn Riisd, 2005:467; Ayik, 2009).

Aydinlanma ve Rdnesans donemlerinden sonra ibrenin insani akildan yana
oldugunu ve rasyonalizmin 6n plana ¢iktigini net bir sekilde ifade edebiliriz. Bu
belki de insanin metafizik karsisinda kendi nesnel varligini hatirlamaya basladig
donem olarak degerlendirilebilir. Descartes’mn varlig1 iizerine insa ettigi “ben” bilgisi
Oznenin gergekligini ortaya koyarken (Descartes, 2002), Hegel’in idealist sistemini
rasyonellik tizerine oturtmast (Hegel, 2004), hep aklin hakikati belirlemedeki
otoriter rolinii ifade etmektedir. Rasyonelligin belirleyici oldugu bu dénemden
sonra sorgulanmast gereken bir diger soru da akil sahibi varlik olan insanin ne
oldugudur. Tiim bu filozoflar arasinda Kierkegaard’: 6n plana ¢ikaran sey de onun
bu soruya yaklasimi olmustur. O, varolusculugun temellerini atan kisi olarak kabul
edilmektedir (Cevizci, :332;Y1ldirim, 2011:10; Gusdorf, 2016:241).

Kierkegaard, insanin varhigini ele alirken, onun ne akilsal varligini ne de
makro sistem igerisinde temsil ettigi konumunu kastetmektedir. Zira tim bu
yaklagimlar aslinda insanin ne oldugu sorusunu goz ardi eden yaklagimlardir.
Bireyin merkezde olmadigi tiim degerlendirmeler aslinda kisiyi biitiinii olugturan bir
parga olarak ele almaktadir. Dolayistyla bireyin miistakil bir varlik olarak ifade ettigi
anlami degersizlestirmektedir. Insanin somut varligini bir ideye doniistiirerek
soyutlastirmaktadir. Hatta insan hakkinda yapilan tanimlar bireyi degil, genelin
ozelliklerini ifade eden tanimlamalardir. Kierkegaard, insanin bir ideye
dontistiiriilmesine karsidir. Bu yapildigi takdirde kisinin kendisine yabancilastigini
diisinmektedir. Nesnel ve bilimsel sisteme entegre edilmis birey, kendisi i¢in degil
sistem i¢in yasamaya baslayacaktir. Kendisine empoze edilen kurallar1 ve
beklentileri, birey olarak 6ziinde buldugu hakikatler degil, uymast ve kendisini bu
duruma adapte etmesi gereken zorunluluklar olarak hayatina uygulayacaktir.
Boylece kendisini somut bir varlik olarak gordiigii anda bile aslinda hala varolussal
bir gerceklik icinde degil, bilimsel bir vakia olarak kendisini disaridan gézlemledigi
bir bakisa sahip olmaktadir. Kierkegaard’a gore sisteme uyumlu olma arzusuyla
hareket etmek varligini somut olarak segmek degildir. Bunu su sozleriyle ifade
etmektedir:

“... se¢imi arzulartyla tam bir uyum iginde degilse, cesaretini kaybetmez;
hemen gorevini goriir ve gergek sanatin arzulama degil, irdde etmek oldugunu bilir.
Insan yasammin ne olduguna dair bazi algilamalara sahip olan birgok kimse, biiyiik
olaylarla cagdas olmayi, yasamdaki onemli olaylara dahil olmay: arzular. Bu tiir
olaylarin kendi gecerliliklerine sahip oldugunu kim yadsiyabilir? Obiir yandan bu
gibi olaylar ve durumlarin, kigiyi bir sey yapacagim diisinmek hurafedir”
(Kierkegaard, 2009a:94-95).
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Bireyi, giinliik hayatin kargasasmdan ve varliga dair ¢evresini kusatmis olan
bilgi yiginindan kurtararak, her seyin 6tesinde kendi varhigini bulmasi gerektigini
ifade eden Kierkegaard’in Tanr ile kurdugu iliskinin de geleneksel Hristiyanliktan
ve rasyonel yaklagimlardan uzak oldugunu gérmekteyiz. Iman edilmesi gereken
hususlarin mantik kurallari igerisinde felsefe veya baska bir bilimle anlagilmaya
calisilmasini beyhude bir ¢aba olarak degerlendiren Kierkegaard (Dupré, 1956:421),
Oziinde imanin bir paradoks oldugunu séylemektedir (Kierkegaard, 2009b:117).
Calismamizin bundan sonraki béliimiinde Kierkegaard’m iman tanmimmni ele alarak
bireyin varolusu ile iman arasinda kurulan iligkisi {izerinde duracagiz.

1. Kierkegaard’a Gore iman

Kierkegaard’m imanm ne oldugu sorusuna gelistirdigi cevabin Ibrahim
kissas1 etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bunun sebebi s6z konusu kissada
ibrahim ile ishak arasmnda gegen olaymn rasyonel olarak evrensel etik kurallari
icerisinde degerlendirilmesinin birtakim giicliiklere yol agmasidir. Korku ve Titreme
eserinde genisce ele aldig1 Ibrahim kissas1 ve imanim neligi problemi onun varolusgu
felsefesiyle iligkili olarak yeni anlamlar kazanmaktadir.

fbrahim, yas1 ilerlemis olmasina ragmen gocugu olmamaktadir. Tanr1’nin bir
liitfu olarak sonradan Ishak adinda bir oglu olmustur. Ishak biiyiiyiip belli bir yasa
geldiginde ise Tanri1, Ibrahim’den oglunu kendisine imanimim bir gostergesi olarak
kurban etmesini istemistir. Kierkegaard, ¢ocukken 6grenmis oldugu bu kissanin
biiyiidiigiinde zihnini mesgul eden bir probleme doniistiigiinti ifade etmektedir
(Kierkegaard, 2009b:51). Tanri, Ibrahim’den neden boyle bir fedakarlik
istemektedir? ibrahim, imanmn babasi olarak anlatilirken, oglunu kurban etme
eyleminin rasyonel bir izahi nasil yapilabilir? Ibrahim bu siirecte ne yasamis ne
diisinmiistiir? Tim bu sorulara verilecek cevaplar imanin ne oldugunu agiga
¢ikaracaktir.

Kierkegaard, Ibrahim’in ishak’1 éldiirme istegini evrensel etikle aciklamaya
calisigimizda ¢ikmaza  diisecegimizi, ancak iman ile izah  edersek
anlayabilecegimizi ifade etmektedir (Kierkegaard, 2009b:73). Meselenin daha net
anlasilabilmesi igin kisaca Ibrahim ile Ishak arasinda gegen olayr aktarmakta fayda
bulunmaktadir. incil’de gectigi sekliyle olay su sekilde vuku bulmustur:

“Daha sonra Tanri Ibrahim’i denedi. “Ibrahim!” diye seslendi. Ibrahim,
“Buradayim!” dedi. Tanri, “Ishak’1, sevdigin biricik oglunu al, Moriya bdlgesine
git” dedi, “Orada sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun.”
Ibrahim sabah erkenden kalkti, esegine palan vurdu. Yanina usaklarindan ikisini ve
oglu Ishak’1 aldi. Yakmalhk sunu icin odun yardiktan sonra, Tanri’'nin kendisine
belirttigi yere dogru yola ¢iktr. Ugiincii giin gidecegi yeri uzaktan gordii. Usaklarina,
“Siz burada, esegin yaninda kalin” dedi, “Tapmmak i¢in oglumla birlikte oraya
gidip dénecegiz.” Yakmalik sunu icin yardigi odunlar1 oglu Ishak’a yiikledi. Atesi
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ve bigagi kendisi aldi. Birlikte giderlerken Ishak Ibrahim’e, “Baba!” dedi. ibrahim,
“Evet, oglum!” diye yanitladi. Ishak, “Atesle odun burada, ama yakmalk sunu
kuzusu nerede?” diye sordu. Ibrahim, “Oglum, yakmalik sunu igin kuzuyu Tanri
kendisi saglayacak” dedi. ikisi birlikte yiiriimeye devam ettiler. Tanr1’nin kendisine
belirttigi yere varinca Ibrahim bir sunak yapti, iizerine odun dizdi. Oglu Ishak’1
baglayip sunaktaki odunlarin iizerine yatirdi. Onu bogazlamak igin uzanip bigagi
aldi. Ama RAB’bin melegi goklerden, “Ibrahim, Ibrahim!” diye seslendi. ibrahim,
“Iste buradayim!” diye karsilik verdi. Melek, “Cocuga dokunma” dedi, “Ona hicbir
sey yapma. Simdi Tanri’dan korktugunu anladim, biricik oglunu benden
esirgemedin.” Ibrahim g¢evresine bakinca, boynuzlar sik calilara takilmis bir kog
gordii. Gidip kogu getirdi. Oglunun yerine onu yakmalik sunu olarak sundu. Oraya
“Yahve yire” adin1 verdi. “RAB’bin daginda saglanacaktir” sozii bu yiizden bugiin
de sdyleniyor. RAB’bin melegi goklerden Ibrahim’e ikinci kez seslendi: “RAB
diyor ki, kendi fizerime ant igiyorum. Bunu yaptifin igin, biricik oglunu
esirgemedigin icin seni fazlasiyla kutsayacagim; soyunu goklerin yildizlari, kiyilarin
kumu kadar ¢ogaltacagim. Soyun diismanlarinin kentlerini miilk edinecek. Soyunun
aracihigiyla yeryiiziindeki biitiin uluslar kutsanacak. Ciinkii soziimii dinledin.”(incil,
Yaratilis:22)

Kierkegaard, bu kissadan hareketle imanin rasyonel bir kabul olmadigni
sOylemektedir. Zira ahlaki ve rasyonel hicbir deger, kisinin oglunu o6ldiirmesini
mesru gosteremez. Burada Ibrahim, evrensel olani askiya almis ve her seyden cok
sevdigi kendi 6z oglunu kurban etmek i¢in yola digmiistiir. Kierkegaard evrensele
ragmen sergilenen bu davranisin ancak absiird kavram ile agiklanabilecegini ifade
etmektedir. Iman da burada anlamii bulmaktadir. Zira bu bir paradokstur ve
rasyonel olarak izahi1 miimkiin degildir. Kierkegaard, paradoksu, tekil bireyin &zel
olarak evrenselden yiiksek olmasi olarak gormektedir. Mutlak ile olan iliski, bireyin
evrenselin de lizerinde kendi mutlakligini ilan ettigi zaman miimkiin olacaktir
(Kierkegaard, 2009h:101-102). Kierkegaard’a gore Ibrahim’i imanm babasi yapan
bu siiregte yasananlardir. ibrahim, oglunu kurban etmeye gétiiriirken biiyiik bir
fedakarlik yapmis olabilir ancak énemli olan bu fedakarlik degildir. Tbrahim’i en
yiice imana gétiiren sey bu paradoksu ve absiirdii bagkalarina agiklayamamasindan
kaynaklanan 1stirabidir (Kierkegaard, 2009b:122). Bu tam bir acziyet halidir ve bu
yiizden Ibrahim ne esine ne de ¢ocuguna bir agiklamada bulunamamakta ve sessiz
kalmay1 tercih etmektedir.

Istirab kavrami Kierkegaard i¢in imanin anlasilmasinda ¢ok énemlidir. Asil
iizerinde yogunlagilmasi gereken husus da Ibrahim’in yasadig: istirabdir. Zira bu,
absiirdden kaynaklanan bir durumdur. Ayni istirabi Meryem’de yasamisti. Babasi
olmadan bir ¢ocuk nasil diinyaya gelebilirdi. Bunun rasyonel hicbir agiklamasi
bulunmamaktadir. Kierkegaard, Meryem ve Ibrahim’i birer kahraman olarak
degerlendirmeye karsidir. Onlar1 yiicelten sey halkin onlara yiikledigi olaganiistii
gliglere sahip olmalar1 degildir. Onlar, 1stiraptan, acidan ve paradokstan Kurtulmak
suretiyle degil, bunlara sahip olduklar1 i¢in yiicelmislerdir (Kierkegaard,



Sosyal Bilimler Dergisi e Cilt 7-Say1 14 e Aralik 2017 / 296

20090:113)." Trajik kahraman ile Ibrahim arasindaki fark da burada yatmaktadur.
Trajik kahraman evrenseli ifade etmek icin kendisini terk ederken, Ibrahim ise &zel
ve mutlak olmak igin evrenseli terk etmektedir (Kierkegaard, 2009b:123). ibrahim,
evrenselin bir parcasi olmayip 6zel olmayr segtiginden ve en yiiksek derecede
baskasina agiklayamadigi bir paradoksa sahip oldugundan dolayr imana sahipti.
fbrahim’in etigi askiya almasi onun daha yiice bir telosa sahip olmasi ve bu telosla
iliski kurmasi neticesinde olmustur (Kierkegaard, 2009b:105). ibrahim ¢iktig1 bu
yolda evrensel i¢in hi¢bir sey yapmadigini, yaptigt seyin ancak kendisinin sinanmasi
oldugunu biliyordu (Kierkegaard, 2009b:125). ibrahim’in bir katil olarak degil
imanin  babasi olarak anilmasi ancak sahip oldugu bu paradoks ile
aciklanabilmektedir.

Kierkegaard’a gére Ibrahim, yasadigi paradoks ve istirap iginde iki hamle
yapmaktadir. Bunlardan birincisi Ishak iizerindeki hakkindan vazgegmektir. Bu
kendisine verilmis 6zel bir gérev oldugundan hi¢ kimsenin anlayabilecegi bir gérev
degildir. Kierkegaard bu hamleyi “sonsuz teslimiyet” olarak ifade etmektedir. Ikinci
hamle ise ishak’t kurban etme eylemine dair besledigi {imittir. Ya Tanr1 buna
miisaade etmeyecektir ya da gerceklesirse kendisine yeni bir Ishak verecektir.
Kierkegaard bu hamleyi de “iman hamlesi” olarak isimlendirmektedir (Kierkegaard,
2009b:167). Oysa bu bilimsel olarak imkansiz bir durumdur. Geleneksel Hristiyan
anlayisindan uzaklasan Kierkegaard, Tbrahim kissasini kendisinin de anlamaktan
aciz oldugunu itiraf ederek ondan Ogrendigi tek seyin hayret oldugunu
soylemektedir (Kierkegaard, 2009b:80).

Yukarida sdylenenleri kisaca ozetleyecek olursak Kierkegaard’a gére iman
tam bir paradokstur. Iman, evrenselin iizerinde ve rasyonel diizenin disinda bir
hamle, Kisinin, nesnelin tizerinde 6znel olarak varolusunu ortaya koymasi, aklin
verilerine gore kategorik bir varlik tasnifinden ¢ikarak, 6zel varligin1 Tanr1’ya giden
yolda mutlak olarak gérmesidir. Imana ulasmak igin tam teslimiyet ve absiirdiin
gerceklesecegine dair mutlak bir inang tagimak gerekmektedir. Kierkegaard’r farkl
kilan sey belki de varolus ile imani1 yan yana getirmesinden kaynaklanmaktadir.
Kierkegaard, birey olarak varolusunu gergeklestirmenin ve iman sdvalyesi
konumuna yiikselmenin belli asamalardan gegerek miimkiin  oldugunu
soylemektedir. Bu varolus alanlar1 estetik, etik ve dinseldir. Varolus diizeyine bagli
olarak trajik bir kahraman ile Ibrahim’in iman sovalyesi olmasi arasindaki farki
gorebilmek adma simdi kisaca bu ii¢ asamayr degerlendirmekte fayda oldugu
kanaatindeyiz.

2. Varolus Alanlan

Kisinin birey olarak kendi varliginin farkina varmasi bir takim agamalardan
gecmek suretiyle miimkiin olabilmektedir. Kierkegaard bir varlik diizeyinden

! Diisiiniir agisindan paradoksun ifade ettigi anlamla ilgili Kierkegaard soyle demektedir: “Paradoks
hakkinda kotii diisiinmemek gerekir; zira o diisiiniiriin tutkusunun kaynagidir, paradokssuz diisiiniir ise
tutkusuz as13a benzer: Siradan birine.” Bkz.: Kierkegaard, 2013a:33)
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digerine geciste estetik alandan etik alana gecisi irade ile etik alandan dinsel alana
gecisi ise sigrama ile miimkiin gérmektedir. Kierkegaard, varolus alaniyla ilgili kisi
heniiz se¢im yapmadan 6nce kisiligin bu se¢imle bir ilgisinin oldugunu ifade ederek
sayet birey kendisi bir se¢cimde bulunmaz ya da bunu ertelerse, sahip oldugu
kisiligin, bilingdis1t olarak ya da igindeki karanlik giiclerin yonlendirmesiyle bu
se¢imi kendisi adina yapacagini sdylemektedir (Kierkegaard, 2009a:14). Bu yiizden
bireyin varolusunu bagka etkenlere teslim etmeden kendisi bulmalidir.

2.1. Estetik Varolus Alam

Kierkegaard’in estetik varolus diizeyinde ele aldigi birey, asosyal bir
amoralist olarak karsimiza ¢ikar. Kisinin ¢evresi ile olan iligkisi tamamen kendi
¢ikarlar1 ve arzularma gore deger kazanmaktadir. Dolayisiyla yasadigi toplumla
kurdugu bag, esasinda yabanciliktir. Arzu ve isteklerine gore yasayan bu bireyin tim
dikkati kendisinde degil cevresindedir. Icindeki doymak bilmeyen haz arayist onu
disartya yonlendirmektedir. Varlig1 dis kosullara bagli olan bu kisinin hayatinda bir
stireklilik ve istikrar oldugunu sdylemek de zordur. Kendisini se¢mekten kacan
insan, estetik alana mahkim olmaktadir (Godelek, 2008:364). Dolayisiyla bu estetik
secim ya giindeliktir ki esasinda bu bir se¢im degildir ya da kisinin kendisini
coklukta kaybetmesine sebep olur (Kierkegaard, 2009a:17). Kierkegaard estetik
faktor ile etik faktor arasindaki farki son derece veciz bir sekilde sOyle
ozetlemektedir: “Peki estetik olarak yasamak ne demektir? Etik olarak yasamak ne
demektir? Buna ben cevap verebilirim: bir kimsedeki estetik faktor kisinin giindelik
olarak ne oldugudur; etik faktor ise kisinin (kalici olarak) ne olacaksa o olmasidir.”
(Kierkegaard, 2009a:25-26)

Estetik yasam ile umutsuzluk arasinda bag kuran Kierkegaard, bu hayattan
beklenen hazzin elde edilmesini sadece an ile smirlamakta ve yeni hazlara duyulan
ihtiyacin ortaya ¢ikmasini saglayan bir unsur olarak gormektedir. Kierkegaard,
insanin yasamin her aninda haz duymasi imkansiz oldugundan her estetik yasam
goriigiiniin umutsuzluk oldugunu ve bu sekilde yasayan kimsenin kendisi farkinda
olsun ya da olmasin umutsuzluk iginde oldugunu ifade etmektedir (Kierkegaard,
2009a:39). Kierkegaard’in tam olarak istedigi de budur aslinda; kiginin umutsuzluga
diismesi. Kusku ile umutsuzluk arasindaki farka da deginen filozof, kuskunun
diistincenin umutsuzlugu oldugunu, umutsuzlugun ise kisiligin kuskusu oldugunu
soylemektedir (Kierkegaard, 2009a:55-56). Bireyi etik alana gdtiiren umutsuzlukta,
estetik olan higbir sey yok olmamakta sadece tali hale gelmektedir (Kierkegaard,
2009a:72). Umutsuzlugun bireye gosterdigi sey, estetik alanin yani sira etik alanin
da mutluluk i¢in yeterli bir alan oldugudur (Kierkegaard, 2013b:70). Bu noktada
ya/ya da sorusu glindeme gelir. Ya bireyin simdiye kadar tecriibe ettigi hazlarla dolu
estetik alanda kalinacaktir ya da etik alana gecilecektir. Bu tercih de rasyonel akil
yiiriitmelerle degil iradi bir sigramayla olacaktir.

2.2. Etik Varolus Alam
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Etik varolug alaninda amag, kisinin bir birey olarak kendisi olmasidir. Estetik
alanin tersine etik yasami se¢mis birey, c¢evresel faktdrlere bagli degil anlamini
kendi varliginda arayan kimsedir. Bireysel varolusunun farkina varan kimse sahip
oldugu yetenekleri gelistirme, degistirme kisacasi kendini kontrol etme yetenegine
sahiptir. Boylece kendisini ¢evreleyen olumsallarin riizgarinda savrulan, siirekli agik
oldugu etkilere gore sekil alan biitiiniin i¢inde degersiz bir par¢a olmaktan kurtulup,
kendi varolusu i¢inde sonsuzlugu yakalayan bir bireye doniisiir. Ortaya koydugu
eylemlerin sonucundan ziyade bu eylemi gergeklestirirken gdstermis oldugu kendi
varolusunu yansitan azim ve igtenlik daha onemlidir. Estetik yagami segen kisinin
toplumsal degerlere karsi sergiledigi umursamaz yaklagimin tersine etik alanda
yasayan birey, toplumsal ahlak kurallarini ve onun getirdigi sinirlamalar1 kabul eder
(Cevizci, 2012:942).

Kierkegaard, kisinin ancak kendisi evrensel oldugunda etigi
gerceklestirebilecegini soyler. Etik yasam ayni zamanda hem bireyseldir hem de
imkanma gore evrenseldir. Dolayisiyla etik yasami segen kisi, evrenseli
gormektedir. Bu kisi bir hi¢ olmamak i¢in kendi somut varligi koruyarak ve
varligina evrenselle niifuz ederek evrensel insana doniisiir. Kierkegaard’in tabiriyle
evrensel insan bir hayalet degildir. Onun goéziinde herkes evrenseldir. Oysa estetik
yasami benimsemis insan rastlantilara gore yasamaktadir. S6z gelimi etik yasamda
evlilik iginde her ne kadar rastlanti tagimaktaysa da etik bireyin gorevi rastlanti ile
evrenseli bir araya getirmek olmalidir (Kierkegaard, 2009a:98-99). Bu da bize etik
yasamin estetigi tamamen dislamadigi ama daha derin bir bakis agisiyla
anlamlandirdigini gostermektedir.

Farkl1 eserlerinde siklikla kullandig karst cinsle miinasebet ve evlilik olgusu
ornegini etik ve estetik arasindaki ayrimi gostermek igin de kullanan Kierkegaard?,
estetik kisinin kendisini cinsel icgiidiilerine teslim ederken etik kisinin evliligin
yiikiimliiliiklerini kabul eden sosyal iist akla gore hareket ettigini ifade etmektedir.
Iyi, kotii ve odev kategorileri iizerinde duran Kierkegaard, etik kisinin ahlaki
meselelerde iyiyi bilmenin iyi olam1 yapmak oldugunu, koétiliigin ise ya
bilgisizlikten ya da irade zayifligindan kaynaklandigim ifade eder. Ilerleyen siirecte
birey, ahlaka dair bildiklerimizin yetersizliginin ve iradenin de aslinda etik yagam
icin yeterli olmadiginin farkina varacaktir. Bunu fark eden insanlar, ahlak yasasini
hayata gecirmeye gii¢lerinin yetmedigini dolayisiyla bu yasami yeterli gérmeleri
durumunda bilerek suglu konuma diistiiklerini idrak ederler. Giinah anlamina gelen
bu suctan kurtulmak i¢in kisinin yapmasi gereken sey, sonlulugunun farkina varip,
Tanri’ya yabancilasmis oldugunu anlayarak bundan kurtulmak i¢in dini yasam
alanini tercih etmektir (Cevizci, 2012:943).

2 Etik bakis agisiyla evliligin degerlendirmesini Etik/Estetik Dengesi isimli eserinde Kierkegaard su
sekilde yapmaktadir: “ ... evlilige iligkin etik goriisiin, her tiirlii estetik ask anlayis1 karsisinda birkag
yonden istlinliigli vardir. Rastlantiyr degil, evrenseli one ¢ikarir. Bu goriis nadirliklerinde tamamen
6zgiin iki kisinin nasil mutlu olabilecegini degil; her evli ¢iftin nasil mutlu olacagim gosterir. iliskiyi
mutlak olarak goriir ve bu yiizden farkhhklari teminatlar olarak degil, gérevler olarak algilar. iliskiyi
mutlak olarak goriir ve bu ylizden aska gercek giizelligi acisindan yani 6zgiirlik agisindan bakar;
gergek giizelligi anlar.” (s. 133).
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2.3. Dinsel Varolus Alam

Kierkegaard, etik yasamda kendisi olmayi segen insanin, ahlaki ilkelerle
evrensele uyum saglamasi tizerinde dururken, dini yasam alaninda kisinin bu
evrenselligi de asarak veya bagka bir tabirle askiya alarak mutlak olanla mutlak
olmak suretiyle irtibat kurmasmi konu edinmektedir(Kierkegaard, 2009b:117).
Estetik ve etik yasamdan fakli olarak benimsenen bu yasam tarzina ulasma da ancak
bir sigramayla miimkiin olmaktadir. Dini varolus tarzi 6znel varolugun en yiiksek
diizeyde gosterildigi alandir. Yukarida Ibrahim kissasinda da degindigimiz iizere
bireyin evrenseli asan Tanri’nin olusturdugu paradoksu ifadeden aciz olmasindan
kaynaklanan bir 1stirap s6z konusudur. Bu 1stirap, tim ahlaki ilkelerden bagimsiz
olarak bireyi, Tanri’’nin sesine kulak vermeye c¢agirmaktadir(Kierkegaard,
2009b:171). Tanr ile kurulan iliskinin tek aktorii kisinin 6znel varligidir.

Etik evreden dinsel evreye gecmenin bir sigrama ile olmasinin sebebi, imanin
akil ile kabul edilen bir mahiyetinin olmamasmdandir. Iman sigrayisi, bireyi felsefi
veya akilsal olarak bilinebilen bir Tanr anlayisina degil, bireyin kendi varolusunun
hakikatine gotiirmektedir (Kierkegaard, 2013a:39). Zira Tanri’nin varligi O’nun bir
6zne olmasi, kendi igselligindeki bir 6zne olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda Tanr1 ile iletisim kurmanin rasyonel ve kavramsal bir yolu olmadigindan,
kisi ancak kendi varolusuna giivenerek Tanri’y1 dinlemelidir. Birey, varolussal
gercegini tamamlayabilmek i¢in Tanr1’ya muhtagtir. Zira ne estetik ne de etik yagam
alan1 tam olarak varolusumuzu kusatmaktadir (Cevizci, 2012:944-945). Etik yasam
alaninda evrensel belirleyici olurken, dinsel yasam alaninda kisi her ne kadar
evrensele gore hareket etmeyi istese de Tanri’ya olan itaatinden dolayr bunu
yapamamaktadir (Godelek, 2008:369). Yukarida imani konu edindigimiz béliimde
bu hususu yeterince acikladigimizi diisiindiigiimiizden, dinsel varolus alantyla ilgili
kism1 uzatmamanin uygun oldugu kanaatini tasiyoruz.

3. IRRASYONEL BiR IMANIN RASYONEL SAVUNMASI
MUMKUN MU?

Kierkegaard’in ortaya koymus oldugu iman anlayigini anlayabilmek igin iki
hususu goz Oniinde bulundurmamiz  gerekmektedir. Bunlardan birincisi
Kierkegaard’in Hegelci rasyonel ve biitiinciil yaklagima kokten duyulan bir tepkinin
iriinti olarak yaziyor olmasi (Yildirim, 2011:10), ikincisi de her ne kadar genel bir
iman tanimi yapilmaya calisilsa da 6zelde Ibrahim kissasmin ortaya cikardig
paradoksun izahma yonelik bir tefsir olmasidir. Ayrica Kierkegaard’m Hristiyan
oldugunu ve Hristiyanligin igerisinde sir olarak kabul edilen ve akilla izahinin
miimkiin olmadig1 savunulan bir¢cok husus oldugunu da belirtmek gerekmektedir.
Dolayistyla imant akil sahasinin diginda aramak Kierkegaard icin akile1 bir yaklagim
olmustur. Hristiyanlikta anlamanin ruhun giinah egilimi oldugundan bunun yerine
inanmak gerekmektedir. Anlamak, insanmn insanla olan iliskisinde ortaya ¢ikan
insansal bir siirectir. Inanmak ise Tanrisal olanla iliskidir (Kierkegaard, 2010:106).
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Imanm ne oldugunun sorgulandigi ibrahim kissasinda temel soru Ibrahim’in
oglunu neden kurban ettigidir. Aslinda Kierkegaard’a gore bunun bir cevabi yoktur.
Ciinkii Ibrahim’in bu sekilde davranmasinin temelinde bir paradoks yatmaktadir.
Oyleyse imanin da bir tanimi yoktur. Bu yiizden Kierkegaard, imanin ne oldugundan
ziyade bu siiregte yasananlarla ilgilenmektedir. Kendisinin de itiraf ettigi gibi bu
konunun incelenmesi kendisinde bilgi degil sadece derin bir hayret olusturmaktadir
(Kierkegaard; 2009h:80). Ancak yine de imanin neligiyle veya Ibrahim’in hareket
tarzindaki giidiileyici etkenlerle ilgili bazi ipuglarina ulagmak miimkiindiir. Bunun
icin konuyla ilgili kavramlara topluca bakmak gerekecektir.

Iman, evrenselle agiklanamayacak bir paradokstur. Gergeklesmesi aklen izah
edilemeyecek olan bir absiirttiir. Iman estetik bir duygu da degil ondan daha yiiksek
bir seydir. Cinkii teslimiyeti 6nceden varsayar (Kierkegaard, 2009b:91). Evrensel
olan1 asan, tekil bireyin mutlak olarak kabul edildigi bir durumdur (Kierkegaard,
2009h:103). ibrahim sonsuzluga ulasmak igin faniligi terk etmekte iken trajik
kahraman kesin olan1 sadece daha kesin olan1 buldugunda terk etmektedir
(Kierkegaard, 2009h:107). Kierkegaard’a gore Ibrahim Ishak’1 kurban etmek icin
yola ¢iktiginda bu yolda yalniz oldugunu ve evrensel icin higbir sey yapmadigini
biliyor, yaptigi seyin kendisinin test edilmesi ve sinanmasi oldugunu idrak ediyordu
(Kierkegaard, 2009b:125). Bu son ciimle bize Ibrahim’in Tanri’min sinamasi
tarafindan ayartildigini gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu emrin rasyonel
diizlemde sorgulanmasimin &nii kapatilmaktadir. Ibrahim’in, hicbir zaman Tanr1’nin
neden boyle bir emir verdigini sorgulamamasi veya bu emrin gergekten Tanri’dan
gelen bir emir mi yoksa seytanin kendisine oynadig1 bir oyun mu oldugu noktasinda
siiphe tasimamasi, onun emre olan itaatini ve teslimiyetini gdstermektedir. Iman,
nesnel diinyadaki igleyisin aksine adaletin mutlak olarak saglandigi ruhsal bir dlemin
varhigi iizerine insa edilir. Kierkegaard, bu hususu soyle ifade etmektedir:

“Digsal ve goriiniir diinyaya ait eski bir atasdzii sdyledir: “yalnizca galisan
ekmegi kazanir.” Cok gariptir ki, bu atasozii asil ait oldugu diinyaya uygulanmaz.
Halbuki digsal diinya kusurlar yasasina tabiidir; ekmegi kazananin g¢alismayan
oldugu siklikla goriilmektedir. Uyuyan calisandan daha biiyiik bolluk igindedir.
Dissal diinyada her sey elinde bulundurana aittir, digsal diinya kayitsizlik yasasina
tabiidir ve yiiziik cini, ister Nureddin olsun ister Alaaddin, yiiziigii kim takarsa ona
itaat eder ve diinya hazinelerini, onlar1 bulan elinde bulundurur. Ruh diinyasinda her
sey tersinedir. Burada bir sonsuz kutsal diizen egemendir, burada yagmur hakli ve
haksiz ayirmadan iizerine yagmaz, burada giines hem iyi hem de kétiiniin {izerine
dogmaz, burada yalnizca ¢alisan ekmegi kazanir ve yalnizca istirabi bilen huzuru
bulur, yalnizca diinyanin altina kadar algalan sevdigini kurtarir, yalnizca bigagini
ceken Ishak’1 alir.” (Kierkegaard, 2009h:69)

Ayni zamanda paradoks kavramimi Hristiyanlikta var olan ilk giinahla da
iliskilendirmek gerekmektedir. ilk giinah Tanri ile insan arasindaki anlasilir olma
bagini koparan bir etki dogurmustur. Ciinkii insan artik onu anlayacak safligini
kaybetmistir (Dupré, 1956:442). Ancak Kierkegaard, ilk giinah ile kalitimsal giinah
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arasinda bir ayrim yaparak ilk giinahin Adem’e, kalitimsal giinahin ise bize ait
oldugunu vurgulamaktadir. Kalitimsal gilinah, insanin dogasinda derin bir
yozlasmaya sebep olmustur ve bu insanin anlama yetisi tarafindan
kavranamamaktadir (Kierkegaard, 2009b:91).

Kierkegaard'in iizerinde durdugu bir diger mesele de Ibrahim kissasinmn din
adamlari tarafindan halka anlatilirken kavramlarin yanlis segilmesidir. Ishak’1 sahip
oldugu en iyi sey olarak tanimladiktan sonra Ibrahim’in sahip oldugu bu en iyiyi
feda etmesinden dolayr yiice bir imana sahip oldugunu anlatmak esasinda
[brahim’im imanmni ifade etmemektedir. Bir din adaminin bu sekildeki anlatimindan
etkilenen dinleyici gitse ve kendisi i¢in en kiymetli varligi olan oglunu Tanri i¢in
feda etse asla ibrahim’in imanina ulasamayacagi gibi o vaazi veren din adami
tarafindan da sapiklikla suglanacaktir. Oyleyse Kierkegaard’a gére asil {izerinde
durulmast ve anlagilmast gereken husus, Ibrahim’in yaptig1 fedakarlik degil, ¢ektigi
istirap olmalidir. Zira Ibrahim yasadigi bu olayr kimseye agiklayamamanin ve
evrenseli askiya almis olmanimn 1stirabini yasarken, vaazi dinleyen kisi sadece
Ibrahim’i taklit etme yoluna gitmis ve 1stiraptan uzak belki de tam tersine iyi bir
dindarlik sergileyecek olmanin sevinciyle hareket etmektedir. Kierkegaard, boyle bir
hatanin temel sebebinin din adaminin aslinda ne sdyledigini bilmemesinden
kaynaklandigini ifade etmektedir (Kierkegaard, 2009b:71). Bu noktadan hareketle
Kierkegaard’in Hiristiyanligin nesnel olarak mantiksal ¢ikarimlarla yorumlanmasi
ve anlagilmasinin doguracagi yanliglara degindigini sdyleyebiliriz. Kierkegaard’a
gore Ibrahim kissasinin anlatilmasindaki amag, Ibrahim’i daha anlasilir kilmak
degil, anlasilmazliginin daha detayli olarak goriilmesini saglamak olmalidir.
(Kierkegaard, 2009b:164)

Sorumuza tekrar déner ve Ibrahim’in oglu Ishak’i neden kurban ettigini
Kierkegaard’a soracak olursak su cevabi aliriz: “Hem Tanr1 adina hem de kendisi
adma varolmanin birligini saglayan bir smama, bir ayartma oldugundan baska bir
cevabr yoktur.” (Kierkegaard, 2009b:118) Kierkegaard, ibrahim’i géren birisinin
bunu Tanr1 adina yapiyor olabilecegine asla inanmayacagini, bunu kendisi adina
yaptigi diisiinecegini sdylemektedir. iman paradoksunun da burada yattigin1 yani
rasyonelin araci konumunda olan evrenselin kaybedildigini ifade eden Kierkegaard,
bu paradoksun bir yandan asir1 egoizmin diger yandan Tanri’ya mutlak adanmisligin
ifadesini iginde barindirdigma inanmaktadir (Kierkegaard, 2009b:118). iman
sovalyesi olmak isteyen tekil bireyin yalnizligma vurgu yapan Kierkegaard, ibrahim
kissasinin nasil anlagsilacag: ile ilgili daha belirgin bir agiklama varsa, o da bireyin
yalnizca kendisine yapabilecegi bir agiklamadir demektedir. (Kierkegaard,
2009h:119)

SONUC

Kierkegaard imani, kavramlarla formiile edilebilen, nesnel diinyada karsilig1
bulunan ve evrensel etigin bir ifadesi olmaktan ¢ikararak, bireysel varolus igerisinde
paradoks ve abstirt {izerine oturtulmus bir tecriibe olarak gormektedir. Bu anlamda
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her tecriibe 6znel oldugundan bagkasina aktarilmasi da miimkiin degildir. Rasyonel
olmaktan uzaklagtirilmig iman anlayisi, her sart ve kosulda olumsuz etkilerden de
korunmus olmaktadir. Zira her bilimsel gergek igerisinde her zaman bir yanilma pay
tasimaktadir (Alpyagil, 2002:87-88). Ayni zamanda rasyonel diizlemde s6ylenen her
tezin bir antitezi ileri siiriilebilir. Cok kiigiik de olsa en ufak yanilma paymnin
bulundugu bir iman her zaman kisi igin tedirginlik ve giivensizlik duygusuna
sebebiyet  verecektir.  Kierkegaard, aklin  bitmek tiikenmek bilmeyen
kanitlamalarindan ve her kanitlamadan sonra ortaya ¢ikan yeni sorulardan imant
uzaklastirmak i¢in onu rasyonalitenin digina itmistir. Boylece higbir séylem, kisinin
imanim1 sarsacak gilice sahip olamayacaktir. Tiim bu sOylenenler 1s1¢inda
Kierkegaard igin irrasyonel bir imanin rasyonel olarak savunulmasinin, ancak bu
imanin nesnel olarak degerlendirildiginde anlamsizlastigi ve artik bir iman degil
spekiilatif bir tartigmaya doniistiigiinii gostermek seklinde olacaktir. Bizim
acimizdan da imanm salt akilsal bir formiil olmadigini, bdyle olmasi durumunda
bunun artik bilimsel bir bilgiye déniiserek iman olmaktan ¢ikacagin kabul ettigimizi
ifade etmek gerekir.

Kierkegaard’in iman1 bu sekilde ortaya koymasinin temelinde onun varolusgu
yaklagiminin yattigin1 sdyleyebiliriz. Bireyin kendi varolusunun disinda bir
kaynaktan beslenmis iman, onun varolusunu gormesini engelleyecektir. Ancak
iman1 bireysel tecriibeye indirgeyen ve mutlak ile mutlak olarak iliski kurmak icin
evrenseli devre dig1 birakan bir yaklagimda, kisinin tecriibe ettigi imanin hakikat ile
iligkisi her zaman tartigmaya agik bir konu olacaktir. Temelde bireyin ve toplumun
hayatin1 diizenleme iddiasinda olan dinin, herkese hitap eden ve anlasilir bir
yaklagimi olmast gerekirken, Kierkegaard’in ifade ettigi sekilde bir iman anlayis,
her bireyde farkli anlamlar kazanan bir karmasaya doniisme riskini tasimaktadir.
Bize gore Kierkegaard’in tanimladigi imanda en 6nemli husus bireyin aldigi tiim
kararlarda sorumlulugu iizerine almasidir. Kalabaliklar veya guruplar igerisinde
herkesin yaptigini yapan taklit¢i ve irrasyonel bir imandan ziyade imanin geregi olan
fedakarliklara katlanan ve 1stirabi i¢inde hisseden bir miimin olmak bize gore iman
tecriibesine daha uygun bir davranistir.
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