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Oz

Bu galisma, Fransa'da modern ulus-devletin kokenine dair tarih literatiriint, Fransa'da
merkezilesme sUrecinin ortaya ¢ikisi baglaminda incelemektedir. Bu literatiire gore,
Fransa’da XII. - XV. ylzyillar arasindaki ddnemde, modern ulus-devletin koklerinin belirisi ile
merkezilesme sirecinin ortaya cikisl tarihsel olarak gakismaktadir. Fransa'da XIl. — XV.
ylzyil esas alarak modern ulus-devletin koklerini ve merkezilesme strecinin ortaya gikigini
analiz eden (g tir tarih literatlrii vardir: 1) Faktorlerin Konfigirasyonu Yaklagimi, 2) Siyasi -
idart Kurumlar Tarihi Yaklagimi, 3) Toplum-Merkezli Yaklagimlar. Bu caligma, “faktérlerin
konfiglirasyonu yaklagimi” araciligiyla Fransa'da XII. — XV. ylzyillar arasinda merkezilesme
stirecini incelemeyi Gnermektedir.
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Abstract

This study examines the historical literature on the origins of the modern nation-state in
France in the context of the emergence of the centralization process in France. According to
this literature, the emergence of the roots of the modern nation-state and the emergence of
the centralization process coincides historically in the period between the 120 and 15t
centuries in France. There are three types of historical literature that analyze the roots of the
modern nation-state and the emergence of the centralization process in France based on the
12t — 15M centuries: 1) Configuration of Factors Approach, 2) History of Political -
Administrative Institutions Approach, 3) Society-Centered Approaches. This study proposes
to study the process of centralization in France between 12t and 15t centuries through the
configuration of factors approach.
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Giris

Fransa’da modern-ulus devletin kdkenine dair tarih literatiirii, en
zengin haliyle, XIX. — XX. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikmigtir.! Bu
tarih literatiirii, {ic farkl tiire ayrilmaktadir. Birinci tiir, Fransa’da XII.
— XV. yiizyillar arasinda modern ulus-devletin kokenini, “faktorlerin
konfigiirasyonu™ (iktisadi, kiiltirel ve siyasi — idari faktorler)
araciligiyla agiklayan yaklagimlardir. ikinci tiir, modern ulus-devletin
koklerini  “siyasi ve idari kurumlar” aracilifiyla aciklayan
yaklagimlardir. Ugiincii tiir ise modern ulus-devletin kokenini
“Devlet” eksenli degil, “Toplum” eksenli agiklayan tarih literatiirtidiir.
Her ii¢ literatiirde Fransa’da modern-ulus devletin koklerini, XII. —
XV. ylizyillar arasinda konumlandirmaktadir.

Bu calisma, Fransa’da XII. — XV. yiizyillar arasinda modern ulus-
devletin kokenini, merkezilesme siireci baglaminda incelemektedir.
Bu ¢alisma, “faktorlerin konfiglirasyonu” yaklagimini kullanan tarih
literatiirii esas alinarak Fransa’da XII. — XV. ylizyillar arasinda

! “Tarih Literatiirii” kavrami, bilingli bir sekilde kullanilmaktadir. Fransa’da
“Modern Ulus-Devletin Kokenine” dair tarih literatiirii, genellikle “Tarihyazimi
(Historiographie)” ifadesi ile karsilanmaktadir. “Tarihyazimi” ifadesini iki temel
sebeple kullanmamay1 tercih ediyoruz: Birinci sebep, XIX. — XX. yiizyillarda tarih
disiplini, nesnesi ve yontemi belirli bir bilim dali haline gelmistir. Bu saptamaya,
Paul Lacombe’un De [’Histoire Considérée comme Science adli ¢alismasi dayanak
olarak gosterilebilir. ikinci sebep, “tarihyazimi” kavrammn “tarihi”nin, bilimin
degil ideolojilerin tarafinda bir konumlanmaya sahip olmasidir. Bu saptama,
Krzysztof Pomian’in L’Histoire de la Science et L’Histoire de [’Histoire adli
makalesine dayanarak temellendirilmektedir. Paul Lacombe, De [’Histoire
Considérée comme Science”, Libraire Hacette et C'®, Paris, 1894.; Krzysztof
Pomian, “L’Histoire de la Science et L’Histoire de 1’Histoire”, Annales,
Economies, Sociétés, Civilisations, 30° Année, N. 5, 1975, $5.935 — 952. Ayrica
Tiirkiye’de de “tarihyazimi” ve “tarih bilimi” iizerine yaklasimlar i¢in bkz. Cenk
Reyhan, “Tarih, Tarih¢cilik ve Tarihyazimi Uzerine Bazi Gézlemler”, Turkish
History Educational Journal, 7 (2), 2018, s5.578-603; Cenk Reyhan, “Bilimin
Birligi: Nomotetik — Idiografik Bilim Ayrimina Tarihbilimsel Bir Reddiye”
Tarihyazimi, 3(1), 2021, ss.1-23.

“Faktorlerin Konfigilirasyonu”, Stein Rokkan (1921 — 1979)’1n devlet olusumu ve
ulus-insa siireglerini agiklarken kullandig1 analiz tiiriidiir. Rokkan, Bat1 Avrupa’da
devlet olusumu ve ulus-insa siireglerini, tek bir faktoriin belirleyici veya baskin
degisken seklinde kullanilmast olarak tarif edilen faktérlerin hiyerarsisi
araciligryla degil, birden fazla faktoriin belirli bir zaman ve mekanda bir araya
gelme bigimleri olarak tanimlanan faktorlerin konfigiirasyonu araciligryla analiz
etmektedir. Detayli bilgi icin ayrica bkz. Soner Kavuncuoglu, Fransa’da
Merkezilesme Siireci (XI. — XIV. Yiizyillar), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (YOnetim Bilimleri Anabilim Dal1), Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2023.
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merkezilesme siirecinin ortaya ¢ikisini iktisadi, kiiltlirel ve siyasi —
idari faktorlerin konfigilirasyonu araciligiyla agiklamay1 dnermektedir.
Iktisadi faktor, Fransa’da kentlerin ve ticaretin yeniden canlanmasi ile
komiinlerin ve burjuvazinin ortaya ¢ikisi; kiiltiirel faktor, iktidarin ve
hukukun sekiilerlesmesi ile ulusun ve ulus bilincinin ortaya ¢ikist ve
son olarak siyasi — idari faktor ise toprak lizerine egemen héle gelme
ve idarede merkezilesmenin ortaya ¢ikisi ile somutlastirilmaktadir. Bu
faktorlerin konfiglirasyonu, Fransa’da XII. — XV. yiizyillar arasinda
hem merkezilesme silirecinin ortaya c¢ikisini hem de modern ulus-
devletin koklerini saptamay1 olanakli kilmaktadir.

Bu c¢alisma, Fransa’da XII. — XV. yiizyillar arasinda idarede
merkezilesme siirecinin ortaya ¢ikisini odak noktasina alarak modern
ulus-devletin  kokenine dair tarih literatiiriindeki yaklasimlari
incelemektedir. Idarede merkezilesme siirecinin ortaya ¢cikisinin odak
noktasia alinmasi, iktisadi ve kiiltiirel faktorlerin goz ardi edilmesi
anlamina gelmemektedir. Fransa’da XII. — XV. ylizyillar arasinda
merkezilesme siirecinin ortaya c¢ikisi odak noktasi tercih edilerek
modern ulus-devletin kokleri, idari faktor ile birlikte iktisadi ve
kiiltiirel faktorlerin konfigiirasyonu ile agiklanmaktadir.

Bu calisma {i¢ ana bolimden olusmaktadir: Birinci bdliim,
Fransa’da XIX. — XX. yiizyillarda ortaya ¢ikan modern ulus-devletin
kokenine dair tarih literatliridiir. Bu tarih literatiiriinii karakterize eden
temel Ozellik, Fransa’da modern ulus-devletin kokenini faktorlerin
konfiglirasyonu araciligiyla agiklayan yaklagimlara sahip olmasidir.
Ancak bu ortak ozelligin yani1 sira, bu literatiir hem tarihg¢ilerin
yaklagimlart hem de tarihgilerin tercih ettikleri OSlgiitler yoniinden
homojen bir goriinlime sahip degildir. Bu sebeple, Fransa’da bu
literatiirli daha agik bir sekilde kavramay1 ve aciklamay1 olanakli kilan
iki onemli yazarm smiflandirmasinin yol gdsterici nitelikte oldugu
sOylenebilir: Bernard Guenée (1927 — 2010) ve Charles — Olivier
Carbonell (1930 — 2013). Bu béliimde, Guenée’nin tarih literatiiriine
yaptigi 6nemli katkilardan® biri olan XIX. yiizyill ve XX. yiizyil
tarihcileri ve tarih ekolleri lizerine yaptig1 arastirma rehber kaynak
olarak takip edilmektedir. Carbonell’in “tarihyazimi” {izerine yaptig1

3 Ayrica Guenée’nin Orta Cag tarihyazimi hakkinda yaklagimlar igin bkz. Bernard
Guenée, “Y-a-t-il Une Historiographie Médiévale?” Revue Historique, T. 258,
Fasc. 2, 1977, ss. 261 — 275; “Les Premiers pas de I’Histoire de 1’Historiographie
en Occident au Xlle Siécle” Comptes Rendus des Séances de [’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 127° Année, N.1, 1983, ss. 136 — 152.
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onemli aragtirmalardan® Fransa’da modern devletin kokenleri ile ilgili
olan makalesi ise diger bir yol gosterici kaynak olarak takip
edilmektedir.’> Carbonell, modern devletin kokenlerine yonelik tarih
literatiiriinii ii¢ tarihsel doneme ayirarak incelemektedir:

e 1820 ile 1860 tarihleri arast tarihyazimi geleneginin
kaynaklarimin zamanmdir.

e 1860 — 1930 tarihleri aras1 anatomistlerin, filologlarin ve
hukukcularin zamanidir.

e 1930 — 1970 tarihleri arast Yeni Tarih¢iler’in zamanidir
(Carbonell, 1993: 298).

Carbonell, 1820 — 1860 yillar1 arasindaki tarihyazimi geleneginin
kaynaklarin1 da ti¢ ayr1 kisimda ele almaktadir. Birinci kisim F.
Guizot (1787 — 1874) ve A. Thierry (1795 — 1856) tarafindan temsil
edilen Orléanist Gelenek,; Ikinci kisim, atipik &rnek olarak A.
Tocqueville (1805 — 1859) ve iiglincii kisim Jules Michelet (1798 —
1874) ve F.- T. Perrens (1822 — 1901) tarafindan temsil edilen
Cumbhuriyet¢ci  Gelenek’tir  (Carbonell, 1993: 298-304). Bu
siniflandirma Fransa’da modern devletin koklerini agiklarken
kullanilan farkl: dlgiitleri gdstermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
siiflandirmaya ek olarak ilk boliimde F. Mignet (1796 — 1884)’ye de
yer verilmektedir.

Ikinci béliimde, Fransa’da modern ulus-devletin koklerini siyasi ve
idarl kurumlar aracilifiyla aciklayan yaklasimlar ile monografilerin
agirhik kazandigi tarih literatlirii incelenmektedir. Bu donemde,
Fransa tarihini siniflandirmak amact dogrultusunda Fransa’da hem
modern ulus-devletin kokenine hem de merkezilesme siirecinin ortaya
cikisina dair ipuglarini yakalamak miimkiindiir.

4 Ayrica bkz. Charles-Olivier Carbonell, “Guizot, homme d’Etat, et le Mouvement
Historiographique Frangais du XIX® Si¢cle” Bulletin de la Société de I’Histoire du
Protestanisme Frangais, Vol: 122, 1974, ss. 219 — 237, “La Naissance de la Revue
Historique. Une Revue de Combat (1876 — 1885)” Revue Historique, T. 255, Fasc.
2, 1976, ss. 331 — 351; “Les Historiens Protestants Libéraux ou Les Illusions d’une
Histoire Scientifique (1870 — 1914)”, Historiographie du Catharisme, 1979, ss.
185 — 203.; “L’Histoire dite «Positiviste» en France”, Romantisme, 1978, N°: 21-
22, 173 — 185; “Pour une Histoire de 1’Historiographie” Storia della Storiografia
(SDS), (1), 1982, ss. 7-25.

5 Ayrica bkz. Charles-Olivier Carbonell, “Les Origines de I’Etat Moderne: Les
Traditions Historiographiques Frangaises (1820 — 1990)”, Actes du Colloque de
Rome, Publications de I’Ecole Frangaise de Rome, 171, 1993, ss. 297-312.
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Ucgiincii boliim ise Fransa’da XIX. — XX. yiizyillarda tarih
aragtirmalarinda analiz biriminin degisimini yansitan tarih literatiirii
incelenmektedir. XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Fransiz tarih
literatiiriinde temel analiz birimi, “Devlet” yerine “Toplum” olmustur.
Bu degisim, modern ulus-devletin kokenine dair tartismalari
etkilemistir. Bu etki, en belirgin haliyle, modern ulus-devleti
aciklamak i¢in siyasi ve idarl kurumlarin ve Orgiitlenmenin gelisme
stirecini analiz etmekten iktisadi ve toplumsal tarihi analiz etmeye
yonelmede goriilmektedir: Ornegin, kiiltiir tarihi, dinler tarihi,
zihniyetler tarihi vd. gibi. Esas doniisim, adi gegen tarih
kategorilerinde goriilen bilimsel gelismelerden ziyade bu kategorilerin
modern ulus-devleti agiklarken kullanilan belirleyici faktorler haline
gelmesinde yatmaktadir.

1. Fransa’da Modern Ulus-Devletin Kokenini Faktorlerin
Konfigiirasyonu Araciligiyla Ac¢iklayan Tarih Literatiirii

Fransa’da  modern  ulus-devletin ~ kokenini  faktorlerin
konfiglirasyonu aracilifiyla aciklayan tarih literatlirinde dort
tarih¢inin yaklasimlari incelenmektedir: Guizot, Thierry, Michelet ve
Mignet.® Guizot, Fransa’da — Bati1 Avrupa’nin genelinde oldugu gibi —
XV. vyilizyilda modern devletin kokenlerinin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Guizot, Fransa’da modern devletin birbirini
destekleyen bicimde maddi ve manevi olmak {izere iki temel iizerine
kuruldugunu ifade etmektedir: Maddi temel, iktidar ve toprak; manevi
temel ise ulus bilinci ve ruhudur. Buna goére, modern devletin maddi
temeli, belirli bir toprak parcasi iizerinde siyasal ve yoOnetsel
orgiitlenmenin olusturulmast ve kuvvetlendirilmesidir. ~ Modern
devletin manevi temeli ise ulus bilinci ve ruhu araciligiyla ulus olma
ve ulusa ait hissetme duygularinin gli¢ kazanmasi ile ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda XV. ylizyl, Guizot’ya goére, modern
devletin kokenlerinin maddi ve manevi temelinin olustugu ve
birbiriyle cakistig1 bir tarihsel donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Guizot, 1881: 304).

9

¢ Carbonell’in simflandirmasinda “a-tipik tarihyazimi 6rnegi” olarak gosterdigi A.
de Tocqueville (1805 — 1859)’e bu ¢alismada yer verilmemistir. Tocqueville ile
ilgili ayrica bkz. Mehmet Yetis, “Tocqueville ve Merkeziyetcilik Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 61, Sayi: 3, 2006, ss.279 — 308.; Soner
Kavuncuoglu, “Alexis de Tocqueville ve Cumbhuriyetgilik”, Felsefelogos, 69, 2018
/2,ss. 153 - 175.
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Guizot, Fransa’da VII. Charles iktidarmmin (1422 — 1461) son
donemlerine kadar idarenin birlikten, bagdan / birliktelikten ve
kuvvetten yoksun oldugunu, ancak, VII. Charles iktidarinin son
donemlerinde gliglenen, yayilan ve orgiitlenen bir iktidardan s6z
edilebilecegini ifade etmektedir. Guizot, idarenin tiim biiyiik
araglarmin (vergilendirme, askerl ve adli kuvvet) biiyiik 6l¢ekte ve
belirli bir birliktelik iginde yaratildigini belirtmektedir. Guizot, XV.
ylizyilda, idarenin o zamana kadar bilinmeyen birlik, diizenlilik ve
stireklilik karakterlerini kazandigint ve kamu giiciiniin kesin bir
bicimde feodal giiglerin yerini aldigini isaret etmektedir (Guizot,
1881: 305-306). Bu baglamda Guizot'nun Fransa’da idarenin
kokenlerini genel hatlariyla idarenin araglari, islevleri ve ozellikleri
cercevesinde acikladigi ifade edilebilir. Idarenin araglari birbiriyle
bagli bir sekilde birlik, diizenlilik ve siireklilik igerisinde kuvvetli ve
nifuzlu bir giic tarafindan belirli bir toprak parcasi {iizerinde
orgiitlenmekte ve uygulanmaktadir.

Guizot, XV. yiizyillda Fransa’da idarenin birlik, diizenlilik ve
siireklilik ozellikleri c¢ercevesinde oOrgiitlenmesi ile merkezilesme
siirecini  birbiriyle cakigtirir. Ona gore, Fransa’da merkezilesme
stirecinin kokenleri de XV. yiizyillda bulunmaktadir (Guizot, 1881:
301). Merkezilesme siireciyle birlikte yerel veya bolgeye 6zgii ¢ikarlar
ya ortadan kaldirilmis ya da belirli araglarla genel ¢ikara eklemlenmis,
genel cikar ile biitiinlestirilmiglerdir. Guizot, merkezilesme siirecinde
genel ¢ikar kavramini, idarenin orgiitlenme siirecinde ise kamu giicii
kavramim kullanmaktadir. Bu baglamda, genel ¢ikar ile kamu giicii
arasinda organik bir baglanti kurdugu dikkate alinabilir. Dolayisiyla
XV. ylizyilda “kamu” olarak ifade edilen sozciik, bir yaniyla kamu
giiciinii kullanan idarecileri diger yaniyla genel ¢ikarin temsilcilerini
(kolektif temsilcisi: ulus, bireysel temsilcisi: yurttas) ifade etmektedir.
Guizot, Valois Hanedani iktidarina kadar (1328) Fransa’da feodal
karakterin baskin oldugunu ve Fransiz ulusu, Fransiz ruhu, Fransiz
vatanseverligi  gibi  kavramlarin  heniiz mevcut olmadigini
vurgulamaktadir. Valois Hanedani doneminde soylular, koyliiler ve
burjuva ilk kez ortak bir ad, ortak bir onur ve ortak bir manevi bag
altinda birlestiler (Guizot, 1881: 304). Sonug olarak, Guizot’ya gore,
Fransa’da modern devletin (modern ulus — devlet) kokleri ve
merkezilesme siireci, XV. yiizyilda ortaya ¢ikmustir.

Thierry modern devletin kdkenine yonelik yaklagimini iki temele
dayandirmaktadir: Birincisi XII. yiizyilda kentlerin ve kentsel
kurumlarin yeniden ortaya ¢ikmasi ve canlanmasidir. Ikincisi ise XII.
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yiizyildan baslayarak XIV. — XV. yiizyillarda Kraliyet iktidarinin
siyasi ve idarl yonleriyle merkezi bir sekilde oOrgilitlenmesi ve
olusmasidir. Thierry, kentlerin ve kentsel kurumlarin yeniden
kurulmas ile ticaretin yeniden canlanmasini birlikte degerlendirerek
yeni bir 6zgiir insan sinifinin, toplumsal tabakanin (tiiccar, burjuvazi)
ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Bu yeni toplumsal tabakanin ortaya
cikistyla maddi seyler diizeninde ilerlemenin de basladig1 sdylenebilir.
Feodal diizenin imtiyazli smiflar1 olan soylular ve din adamlar
siifina kars1 Kral ve burjuvazinin is birliginin tarihsel siire¢ igerisinde
oynadigi role dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, Thierry hukukgularin
(6zellikle XIII. — XIV. ylizyillardan itibaren baglayarak) feodal
ayricalikli tabakalarina ve iktidarlarina karsi ulusal birligi ve idarede
birligi insa etme ¢abalarinda kentsel yonetim deneyimlerinin dnemli
bir ilham kaynagi oldugunu belirtmektedir (Thierry, 1846: 536;
Thierry, 1860: 24-26). Thierry XIII. — XIV. ylizyillarda bir yandan
feodal diizenin hukuki dayanaklarimi ¢oziiliirken diger yandan da
hukuki iligkilerin yeni ortaya ¢ikan iktisadi ve toplumsal kosullar
cercevesinde insa edilmesi siirecinin  hiz  kazandigimi da
vurgulamaktadir.

Thierry Fransa’da modern devletin dogusunu V. Charles / Charles
le Sage donemine (1364 — 1380) dayandirmaktadir. Thierry, XIII.
yiizyildan itibaren ulusal birlige ve idarede birlige dogru yavas fakat
emin adimlarla ilerlemenin basladigini belirtmektedir. Thierry’ye
gore, XIV. ylizyilda V. Charles kralligin par¢alanmig kisimlarini birer
birer kurtardiktan sonra Fransa’y1 disarida daha giiglii, iceride ise daha
uygar yaptt. V. Charles hem feodal hem de kentsel yOnetimin
muafiyetlerini ihlal ederek verginin siirekliligini insa etmeye calisti
(Thierry, 1860: 50). Buna gore, V. Charles’in Kraliyet giiciini
kuvvetlendirerek idarede birligi saglamaya calistigi sOylenebilir.
Ancak onun Oliimiinden sonra Fransa hem feodal ve kentsel
muafiyetlerin  kaldirilmas: yoniinde hem de vergilendirmenin
stirekliligini saglamaya yonelik yapilan diizenlemeler neticesinde
iktisadi ve toplumsal olarak bir kriz doneminin igerisine girmistir. VI.
Charles doneminde (1380 — 1422), 25 Mayis 1413 yilinda hazirlanan
ve en az 258 maddeden olusan bir Kraliyet diizenlemesi ortaya ¢ikt.
Bu diizenleme tamamen idareyle ilgiliydi. Se¢ilen memurlar arasinda
bir hiyerarsi kuran, yonetim ve muhasebe kurallar1 koyan, tebaay1
adaletsizlige, baskiya, giiciin veya yasanin kotiiye kullanilmasina kars1
giivence altina alan bir idare kanunudur. Bu diizenlemede, yargi
diizeni ile mali diizenin merkezilesmesi gibi iki fikrin baskin oldugu
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her tiirden recetenin detay1 vardir (Thierry, 1860: 58). Bu baglamda
Thierry, Fransa’da modern devletin kokenini, V. Charles doneminden
itibaren baglatarak VI. Charles donemi ile devam ettirir ve VIL.
Charles (1422 — 1461) ve XI. Louis (1461 — 1483) ile tamamlar.

Thierry Fransa’da modern devletin kokenini, genel olarak feodal
diizenin iktisadi ve hukuksal — yonetsel yapisinin ¢éziilmesi, kentlerin
ve kentsel kurumlarin yeniden canlanmasi ve devlet idaresinin
olusturulmas: cercevesinde ele aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
Thierry merkezilesme siireci ile ilgili idarede birligi saglamaya
yonelik mali ve adli merkeziyetin Onemine vurgu yaparak biitiin
yurttaglart her tiirden adaletsizlik, baski, gli¢ veya yasanin kotiiye
kullanimindan korumak vazifesi ile gérevlendirilen, bir diger deyisle,
kamu giiciinii kullanarak genel ¢ikar1 gézeten modern devletin olusum
siirecini aciklamaktadir.

Cumbhuriyetci yaklasima ise Michelet’nin yaklasimi 6rnek olarak
gosterilebilir. Michelet Fransiz monarsisinin ortaya ¢ikist ile
Fransa’da modern devletin kokeni icin iki ayr1 donemi isaret
etmektedir. Ona gore Fransiz monarsisi II. Philippe / Philippe-
Auguste (1180 — 1223) doneminde ortaya cikmistir. Michelet,
Fransa’da modern devletin kokenini, sekiiler — dinsel diizen
ayrismasinin belirgin héle geldigi I'V. Philippe / Philippe le Bel (1285
— 1314) dénemine dayandirmaktadir. Buna gore, I'V. Philippe donemi,
Fransa’da sekiiler diizenin, dinsel diizenden ayrigmasinin belirgin bir
bicimde ortaya ¢iktig1 ve bu ayrigsmanin etkilerinin iktisadi, toplumsal
ve yonetsel diizene yansimaya bagsladigi donem olarak gosterilebilir
(Michelet, 1981: 404).

Michelet, XIV. — XV. yiizyillarda Orta Cag’in can ¢ekistigini ve
Ronesans’in  ortaya ¢iktigi donemde Fransa’da merkezilesme
stirecinin belirdigini ifade etmektedir. Michelet de tipki Thierry gibi
VI. Charles doneminde 25 Mayis 1413 tarihinde hazirlanan reform
yasasinin Devletin idari, adli ve mali mekanizmasinin tiimiine yonelik
diizenlemeler yapildigini isaret etmektedir. Michelet’ye gore, bu
yasada hakim olan iki fikir mevcuttur: Mali diizenin ve adli diizenin
merkezilesmesi (Michelet, 1981: 663). Michelet, idarede birligin
saglanmasinda idari, mali ve adli diizenin merkezilesmesinin
birlikteligine dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimda modern devletin
kokenini agiklamada belirleyici degisken olarak gosterilen sekiiler —
dinsel diizen ayrismasinin gesitli boyutlartyla ele alindigini (iktisadi,
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hukuksal - yonetsel, kiiltiirel vd. gibi) géormek miimkiindiir (Michelet,
1855: Int. 29).

F.-A. Mignet (1796 — 1884), modern Fransa’nin siyasal ve
teritoryal olusumunu XI. yilizyilin sonlarindan baglatarak XV. yiizyila
kadar ele almaktadir. Mignet Ozellikle II. Philippe doneminde
teritoryal monarsinin kurulmaya basladigini ve IX. Louis / saint Louis
(1226 — 1270) doneminde ise yerlesik hale gelerek kuvvetlendigini
belirtmektedir. Mignet feodalizmin giiciiniin azalarak Kraliyetin
topraklari lizerinde idari, adli ve mali orgiitlenmesi araciligiyla giiclinii
artirmasint  esas olarak kurumlar ve Kraliyetin merkezi idaresi
iizerinden degerlendirmektedir. Ayrica, tarihsel siirecte iktisadi
yonden 6nemli rollere sahip olan komiinlere ve burjuvaziye, kiiltiirel
yonden ise Reform Hareketi’nin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Mignet,
1822: 95-106; Mignet, 1885: 163 — 253, 253 — 427). Bu yoniiyle
Mignet’nin Fransiz monarsisinin teritoryal olarak insasini kurumlar ve
Kraliyetin merkezi idaresi iizerinden izahi, Fransa’da hem
merkezilesme siirecinin ortaya ¢ikisini hem de modern devletin
koklerine dair temel dinamikleri gostermesi yoniinden Onem
tagimaktadir.

2. Modern Ulus-Devletin Kokenini Siyasi ve Idari Kurumlar
Aracihigiyla Aciklayan Tarih Literatiiriic ve Monografik
Incelemeler Donemi

Fransa’da modern ulus-devletin kokenini siyasi ve idari kurumlar
aracilifiyla analiz eden tarih literatiirii iki farkli yontem izlemektedir:
Birincisi, modern ulus-devletin kokenini kurumlar — 6zellikle modern
ulus-devletin  olusumunu saglayan kurumsal yapilanmalar -
aracilifiyla aciklamayi tercih ederken, ikincisi, modern ulus-devletin
olusumunda Onemli role sahip olan belirli kurumlarin tarihine
yonelerek aciklama yolunu se¢gmektedir. Bu tarih literatiirti, tipk: ilk
boliimde yer alan literatiir gibi, XIX.-XX. yiizyillarda en zengin halini
aldig1 icin modern ulus-devleti olusturan kurumlarin ortaya ¢ikisi,
gelisimi, farkli iglevler kazanmasi, doniisiimii ve devam etmesi veya
ortadan kaldirilmas1 {izerine yapilan arastirmalar ve incelemelerden
olusmaktadir. Bir baska deyisle, XIX.- XX. ylizyildan geriye dogru
bakarak kurumlar araciligiyla modern ulus-devletin kokenleri
incelenmektedir.

Fransa’da II. Cumhuriyet doneminin (1848 — 1851) ve IL
Imparatorluk (1852 — 1871) déneminin tarihgileri siyasi ve idari
kurumlarin tarihsel koklerini inceleyerek Fransa tarihini donemlere
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ayirmiglardir. A. Chéruel (1809 — 1891)’in etkisiyle devlet kurumlari
iizerine ilginin gen¢ nesillere aktarimimin siirdiiriildiigi sdylenebilir
(Guenée, 1964: 333-335). A. Chéruel iki ciltlik onemli eserinde II.
Philippe doneminden XIV. Louis’nin 6liimiine kadar (6. 1715) olan
siiregte Fransa’da monarsik idarenin tarihini incelemektedir.

Chéruel, Fransa’da monarsik idarenin tarihini dort doneme
ayirmaktadir: 1) 1180°den 1328’e kadar Feodaliteye karsi miicadele,
2) 1328’den 1498’e kadar Kraliyetin apanajlar tlizerindeki zaferi, 3)
1498’den 1661°e kadar monarsik idarenin Orgiitlenmesi ve 4)
1661°den 1715’°e kadar monarsik idarenin zaferi (Chéruel, 1885: Int.3-
4). Chéruel’in etkisinin Fustel de Coulanges (1830 — 1889)’in
caligmalar1 olmak iizere doneminin tarih¢i kusagi lizerinde siirdiigi
sOylenebilir. Coulanges eski Fransa’da siyasal kurumlar tarihi iizerine
yaptig1 caligmalarla Roma Galyasi, Cermenler, Frank Monarsisi,
Merovenj ve Karolenj Hanedan1 donemlerine odaklanarak kurumlar
tarihi incelemelerinden olusan literatiire 6nemli katki saglamistir.”

Bu donemde siyasi ve idari kurumlara yonelerek eser lireten iki
isimden daha bahsedilebilir: J. B. Capefigue (1801 — 1872) ve R.
Dareste de la Chavanne (1824 — 1911). Capefigue, Fransa’nin idari ve
anayasal tarihi lizerine Francois-René de Chateaubriand (1768 —
1848)’a gonderdigi bir mektupta Fransa’nin ulusal tarihini ti¢ doneme
aytrarak inceledigini ifade etmektedir: Birinci donem, II. Philippe’in
oliimiinden (1223) XI. Louis donemine kadar (1461 - 1483); ikinci
donem, Charles VIII (1483 - 1498) doneminden XIV. Louis donemine
kadar (1643 - 1715) ve; Ugiincii dénem, 1789 Fransiz Devrimi’ne
kadar olan siire¢ ve son donemden sonra ise Fransa’nin idari ve
anayasa tarihinde yeni bir donemin bagladigini ifade etmektedir
(Capefigue, 1843: 8). Capefigue, dogrudan II. Philippe donemini
inceledigi eserinin hem giris kisminda yer alan A. G. Prosper
Bruguiére / Baron de Barante (1782 — 1866)’a yazdig1 mektupta hem
de eserinin biitliniinde yukaridaki tarihsel donemlerin tasnifini
destekledigi goriilmektedir. Capefigue, Barante’a Fransa Tarihi
Uzerine yazdig1 mektupta, feodal anarsi olarak adlandirdig1 asamanin

7 Ayrica bkz. Fustel de Coulanges, Histoire des Institutions Politiques de I’Ancienne
France (Premiére Partie: L’Empire Romaine — Les Germains — La Royauté
Mérovingienne) Tome 1, Libraire Hacette et C'® , Paris, 1875; Histoire des
Institutons Politiques de I’Ancienne France (La Monarchie Franque), Tome (III),
Libraire Hachette et C', Paris, 1888; Histoire des Institutions Politiques de
I’Ancienne France (Transformations de la Royauté pendant ['Epoque
Carolingienne) Tome: VI, Libraire Hachette et C'°, Paris, 1892.
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hemen ardindan toplumsal yasamin ve diizenin, birlik ruhunun ve
idarenin yeniden yapilanmasi ile sonraki asamanin bagladigin
belirtmektedir. Bu asama, tarihsel olarak XII. ylizyildan XV. yiizyila
kadar olan siireyi kapsamaktadir. idarenin yeniden yapilanmas ile
baslayan siirecin, XII. yilizyilin sonlarinda II. Philippe donemi ile
baglatildigi sOylenebilir. XI. Louis donemini ise (1461 — 1483)
orgiitlenmis hakimiyetin zaferinin tamamlandig1 zaman dilimi olarak
gosterir (Capefigue, 1843: 3-4).

Chavanne ise Fransa tarihini dogrudan siniflandirma ve
kategorilestirme yapmadan konu baglaminda Fransa’nin idare tarihine
ve Krallik iktidarinin gelisimine 11k tutmaktadir. Yazar, Fransa’da
idari merkezilesme konusunda iki 6nemli noktanin altini ¢izmistir:
Bunlardan birincisi, Kraliyet topraklarmin artmasit ve genislemesi;
ikincisi ise Kraliyet kurumlarinin olusturulmasi ve gelistirilmesidir.
Her iki siire¢ de belirgin bir bicimde, XII. ylizyilin sonlarinda, II.
Philippe doneminde baslamistir (Chavanne, 1848: 6-7).

III. Cumhuriyet doneminde (1870 — 1940) ise tarihgilerin ilgisinin
genellikle monografik incelemelere dogru yoneldigi sdylenebilir.
Ornegin Georges Picot (1870 — 1951) tarafindan bes cilt seklinde
yayimlanan Histoire des Etats Généraux eseri®; Ad. Vuitry (1813 —
1885) tarafindan yapilan Etudes sur le Régime Financier de la France
avant la Révolution de 1789° eseri veya A. Giry (1848 — 1899)
tarafindan kentsel kurumlar tarihi'® ile ilgili eserleri gibi. Bu donem,
detayli aragtirmalarin altin cagiydi fakat tarih, detayli arastirmalar
caginda bogulma riskiyle kars1 karsiyaydi ve genel bir bakis agisina
ihtiyag duyuluyordu (Guenée, 1964: 337). Ozellikle 1890 — 1900
yillar1 arasinda iktisadi, hukuki ve kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan yeni
kesiflerle beraber idari ve siyasi kurumlar tarihini aciklayan birkag
onemli sentez ortaya cikt.

8 Bkz. Georges Picot, Histoire des Etats Généraux (Tome: 1, 11, 111, 1V, V), Libraire
Hachette et C'¢, Deuxi¢me Edition, 1888.

® Bkz. Ad. Vuitry, Etudes sur Le Régime Financier de la France avant la Révolution
de 1789 (I) Guillaumin et C', Paris, 1878; Etudes sur Le Régime Financier de la
France avant la Révolution de 1789 (II: Série 1), Guillaumin et C'®, Paris, 1883.

10 Bkz. A. Giry, Histoire de la Ville de Saint-Omer et de ses Institutions jusqu’au
XIVe Siécle, F. Vieweg, Paris, 1877; Les Etablissements de Rouen: Etudes sur
L’Histoire des Institutions Municipales (I), F. Vieweg, Paris, 1883; Documents sur
les Relations de la Royauté avec Les Villes en France de 1180 a 1314, Alphonse
Picard, Paris, 1885; Etudes sur les Origines de la Commune de Saint-Quentin, Ch.
Poette, Saint-Quentin, 1887.

37



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 20, Sayr 44, Haziran 2025,27-50.

1890 — 1900 yilinda yapilan sentez girisimleri, Fransa tarihini
yonetsel, hukuksal, siyasal ve kiiltlirel boyutlariyla inceleyen dnemli
calismalardir. Bu donemde Achille Luchaire!! (1846 — 1908), Paul
Viollet!'? (1840 — 1914) ve E. Glasson'® (1839 — 1907) tarafindan
yapilan ¢aligmalarin, Fransa’nin tarihsel gelisme siirecini ve kurumlar
tarihini farkli boyutlariyla zengin bir bicimde ele alan baglica eserleri
olusturdugu soylenebilir. 1890 — 1900 yillar1 arasinda yapilan bu
caligmalari, sonraki yiizyilda Fransa’da Devlet konusunu
inceleyenlerin  temel referans kaynagi olarak  kullandiklar
sOylenebilir. 1900°1ii yillardan sonra Fransa’da Devlet konusu iizerine
kamu hukuku, hukuk tarihi ve kurum tarihi alanlar1 g¢ergevesinde
aragtiran 6nemli ¢aligmalarin'* yapildigi ifade edilebilmekle birlikte

1 Bkz. Achille Luchaire, Histoire des Institutions Monarchiques de la France sous
Les Premiers Capétiens (987 — 1180), (Tome Premier — Tome Second), Alphonse
Picard, Deuxiéme Edition Paris, 1891.; Manuel des Institutions Francaises
Période des Capétiens Directs, Libraire Hachette et C', Paris, 1892.; Philippe —
Auguste, Libraire Hachette et C'; Etudes sur Les Actes de Louis VII, Alphonse
Picard, Paris, 1885.

12 Bkz. Paul Viollet, Droit Public. Histoire des Institutions Politiques et
Administratives de la France: Période Gauloise — Période Gallo-Romaine —
Période Franque Tome Premier (I), L. Larose et Forcel, Paris, 1890; Droit Public.
Histoire des Institutions Politiques et Administrative de la France: Période
Francaise. Moyen Age (Royauté — Eglise — Noblesse) Tome Deuxiéme (II), L.
Larose et Forcel, Paris, 1898; Droit Public. Histoire des Institutions Politiques et
Administrative de la France: Période Francaise (Moyen Age: Suite et Fin:
Communes, Corporations, Prévots et Baillis, Parlements, Chambres des Comptes,
Conseil, Finances) Tome Troisieme et Dernier (III) L. Larose et Forcel, Paris,
1903.; Les Communes Frangaises au Moyen Age”, Mémoires de I’Institut National
de France (Tome: 36, 2° Partie, 1901, ss. 345 — 502).

13 Bkz. E. Glasson, Histoire du Droit et des Institutions de la France: La Féodalite.
(Les Sources du Droit — La Féodalité Civile — La Fédaolité Politique), Tome
Quatriéme (IV), Libraire Cotillon, Paris, 1891; Histoire du Droit et des Institutions
de la France: La Féodalité (Suite). Les Communes et les autres Villes — I’Eglise —
La Royauté, Tome Cinqui¢me (V), Libraire Cotillon, Paris, 1893; Histoire du
Droit et des Institutions de la France: La Féodalité (Suite). Les Finances et La
Justice du Roi, Tome Sixiéme (VI), Libraire Cotillon, Paris, 1895; Histoire du
Droit et des Institutions de la France: La Féodalité (Fin). Le Droit Civil, Tome
Septieme (VII), Libraire Cotillon, Paris, 1896.; Histoire du Droit et des Institutions
de la France: Epoque Monarchique. Tome Huitiéme (VIII), Libraire Cotillon,
Paris, 1903.

14 Bkz. J. Brissaud, Cours d’Histoire Générale du Droit Francais Public et Privé.
(Sources — Droit Public), Tome Premier (I), Albert Fontemoing, Paris, 1904;
Cours d’Histoire Générale du Droit Frangais Public et Privé. (Droit Privé), Tome
Second (II), Albert Fontemoing, Paris, 1904; Adhémar Esmein, Cours Elementaire
d’Histoire du Droit Frangais, Recueil Sirey, Quinzieme Edition, Paris, 1925.; J.
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analiz biriminin Devlet’'ten Toplum’a dogru kaymaya basladig
sOylenebilir. Bir baska deyisle, modern ulus-devletin kdkenini siyasi —
idari tarih, kurumlar tarihi, kamu hukuku ve hukuk tarihi baglaminda
aciklamak yerine iktisadi, toplumsal ve Kkiiltlirel tarih aracilifiyla
yapilan agiklamalarin hakim duruma gelmeye basladigi sdylenebilir.

3. Modern Ulus-Devletin Kokenini Iktisadi, Toplumsal ve
Kiiltiirel Tarih Aracihgiyla Agiklayan Tarih Literatiirii

XIX. ylizyilin son yillarinda dinsel tarih, gelenekler tarihi, sanatsal
ve entelektiiel tarih, anayasal ve kurumsal tarih kadar ilgi ¢cekmeye
baslamigtir. H. Pirenne (1862 — 1935), Thierry’nin ilk diiglerini yeniden
kesfederek tarihgilerden sadece devletin degil, biitiin bir toplumun
tarihini yapmalarmi talep etmistir. Pirenne, iktisadi ve toplumsal
sorunlarin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Guenée, 1964: 338). Ancak,
tarihgilerin ilgilerinin Devlet ekseninden Toplum eksenine dogru
kaymasi sadece Pirenne ismine indirgenebilir olmaktan uzaktir. Bir
diger deyisle, eksen kaymasinin altinda yapisal ve konjonktiirel
sebeplerin de yattig1 sdylenebilir. Ornegin, 1890 — 1910 yillar1 arasinda
Almanya’da metot tartismalarinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu baglamda,
basta Carl Menger (1840 - 1921) ile Gustav von Schmoller (1838 —
1917) gibi isimler ile karakterize edilen metot tartigmalari
(Methodenstreit), daha sonra sosyal bilimlerin farkli bilim dallarin
timiyle etkilemistir.

Metot tartigmalarinin, tarih alanindaki calismalara yonelik etkisinin
XIX. - XX. yiizyillda gerceklestigi sOylenebilir. Bu donemde, tarih
alanindaki caligmalarla ilgili olarak Karl Lamprecht (1856 — 1915)
ismine dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Lamprecht, tarihi, sosyo-
psikolojik bir bilim olarak gdrmekteydi. Lamprecht, Wilhem Wundt
(1832 — 1920)’un ileri siirdiigii insanlarin temel zihinsel kabiliyetleri ve

Declareuil, Histoire Général du Droit Frangais des Origines a 1789, Libraire
Recueil Sirey, Paris, 1925.; Emile Chénon, Histoire Générale du Droit Frangais
Public et Privé des Origines a 1815 Tome Premier (I), Recueil Sirey, Paris, 1926;
Histoire Génerale du Droit Francais Public et Privé des Origines a 1815, Tome
Second (II), Recueil Sirey, Paris, 1929.; Ernest Perrot, Précis Elémentaire
d’Histoire du Droit Francais Public et Privé, Recueil Sirey, Deuxiéme Edition,
Paris, 1935.; M. Regnault & M. G. Lepointe, Cours d’Histoire du Droit, Les Cours
de Droit, Paris, 1947 — 1948.; Ferdinand Lot & Robert Fawtier, Histoire des
Institutions Francaises au Moyen Age (Institutions Royales), Tome Second (II),
Presses Universitaires de France, Paris, 1958.; Fr. Olivier — Martin, Histoire du
Droit Frangais des Origines a la Révolution, CNRS Editions, 2° Edition, Paris,
1995.
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algilama bicimlerini paylastig1 fikrini kabul etti, fakat rasyonel birey
modelini, kiiltiire gore tanimlanan kolektif birimlerle degistirmek istedi.
Lamprecht’e gore, her halkin tarihi, her biri kendi kiiltiiriinii ve
dolayisiyla o donemdeki insanlarin diisiince ve eylemlerini bildiren,
belirli bir psikolojik egilimle karakterize edilen bir dizi donemden
gecer. Lamprecht’in asil amaci, diinyadaki diger halklarla
karsilastirmaya olanak tantyan ve tarihsel degisimin kanunlarini ortaya
cikarmaya izin veren bir ¢erceve dahilinde Alman halkinin kiiltiirel ve
toplumsal gelisiminin biitiin yonlerini aciklayan genel bir tarih
iretmekti. Bu amac¢ dogrultusunda Lamprecht’in anahtar kavramu,
kiilttirdii; kiiltiir, siyaseti, toplumsal yapiy, sanati, edebiyati ve iktisadi
yasami icermekteydi ve tarihin biitiin unsurlarini kapsiyordu. (Guilland,
1916: 107-108; Smith, 1981: 187-190; Devulder, 1987: 192-194;
Carneiro, 2002: 134 Middell, 1998: 93-115; Brush, 1993, 141-145).
Lamprecht’in yaklasimi XX. ylizyilin baslarinda eksenin “Devlet”
konusundan “Toplum” eksenine kaymasini kuvvetlendiren tarih
ekollerinin canlanmas1 yoniinden énemli etkide bulunmustur.

Lamprecht ile Pirenne arasindaki yakin dostluk mektuplasmalar ile
devam etmekteydi. Pirenne, Lamprecht’in metodunu tanimlamanin
kolay oldugunu ifade etmektedir: Buna goére, Lamprecht’in metodu,
tarihi, sosyal bilimler bakis acgisindan ele almaktadir. Devlefi tarihsel
aragtirmanin temel nesnesi olarak gormek yerine bireyi On plana
cikarmak, her seyden evvel bir halkin ulusal gelisimini dogal ve
kolektif faktorler araciligiyla agiklamaktir (Pirenne, 1897: 54). Tarihin
sosyal bilimler bakis agisindan ele alinmasinin zorunlu sonucunun,
Devleti analiz birimi olmaktan ¢ikarmak oldugu sdylenebilir mi? Bu
sorunun yaniti, detayli bir aragtirmanin konusu olabilecek sekilde
kapsamli bir tartisma dogurabilir. Fakat, Pirenne farkli ve onemli bir
tehlikeye dikkat ¢ekmektedir: Tarihi sosyal bilimlere yaklagtirirken
onlar1 birbirleriyle karistirmak; tarihi, sosyoloji iginde bogmak, belirsiz
ve keyfi bir tiir tarih felsefesini yeniden olusturmaya varabilir.
Tarih¢iye gore, bundan kacinmak gerekir (Pirenne, 1897: 56). Bu
donemde hem tarihi sosyal bilimler bakis agisindan gérmeyi hem de
metodoloji  farkliliklarin1 ~ dikkatlerden kacgirmamay1 saglayabilen
yaklasimlar 6ne siiriilmekteydi.

Lamprecht’in yaklasiminda esas itiraz, Leopold von Ranke (1795 —
1886)’nin olgu-merkezli siyasi tarih aragtirmalarma ve olgularin
tiretildigi kaynak olarak belge-merkezli tarih yaklasimma karsi
yapilmaktaydi. Ranke’nin yaklagimina kars1 Lamprecht, olgulara dayali
siyasi tarihin Otesinde, altta yatan iktisadl ve toplumsal gii¢lerin
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analizine ulagsmaya c¢alisti (Ranke, 1973, Int-17).!° Lamprecht’in
Ranke’ye temel itirazi, tarihi yalnizca siyasi tarih ve belge-merkezli
olgusal yaklagimdan olusan dar bir alana hapsettiine yonelikti. Fakat
onemli bir noktaya dikkat cekilmesinde yarar vardir: Lamprecht’in
amaci, tarih biliminin alanin1 yeniden olusturmak iken bu déneme kadar
tarihin arastirma konularindan biri olan Devletin goriinmez hale gelmesi
sonucunu dogurdu. Pirenne de tarih biliminin arastirma alanini iktisadi
ve toplumsal sorunlara dogru genisletirken, “Devlet” tarihte yer aldigi
merkezi konumu kaybetmeye bagladi. Bu yaklasimin Pirenne’de yanki
bulmasinin sebeplerinden biri olarak Belgika ve Hollanda gibi merkezi
devlet geleneginden yoksun olmasi gosterilmektedir (Warland, 2011:
428).16

XX. ylizyilin basinda tarihin arastirma alan1 ve konulari, Deviet
alanindan genis anlamiyla ekonomi, toplum ve kiiltiir alanlarina dogru
kayma egilimi gdstermistir. Fransa’da yoneticiligi Henri Berr (1863 —
1954) tarafindan tstlenen ve 1900 yilinda yayim hayatina baglayan
Revue de Synthese Historique dergisinin ilk sayisinda Sur Notre
Programme baghg altinda yaymmlanan yazida tarih biliminin cesitli
boliimlerine (/’histoire politique, [’histoire économique, [’histoire des
religions vd. gibi) vurgu yapildiktan sonra “tarihsel psikoloji” alaninin
da yavas yavas zenginlesecegi ifade edilmistir (Berr, 1900: 1-8). Marc
Bloch (1886 — 1944) ve Lucien Febvre (1878 — 1956) tarafindan
yoneticiligi Ustlenilen Annales dergisinin 1929 tarihli ilk sayisinda
Bloch ve Febvre, iktisadl ve toplumsal tarihe dikkat ¢ekmekte ve
giderek daha fazla sayida insanin kendini toplumlart ve ekonomileri
incelemeye adadiklarini belirtmiglerdir (Bloch ve Febvre, 1929: 1-2).

Sonug¢ olarak, XX. yiizyilin ilk yillarindan itibaren modern ulus-
devletin kokenine dair tarih literatiiriinde iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
tarih alanlarinda yapilan arastirmalarin ve yaklasimlarin hakim olmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu, modern ulus-devletin kokenini siyasi —
idarl tarih, kurumlar tarihi, kamu hukuku veya hukuk tarihi gibi
yaklagimlar araciligiyla yapilan agiklamalarin ortadan kalktig1 anlamina
gelmemektedir. Fakat, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel tarih alanlarinda
yapilan aragtirmalarin  tarih literatiirinde hakim bir konuma
yiikseldigine isaret etmektedir.

15 Ayrica bkz. Georg G. Iggers, “The Image of Ranke in America and German
Historical Thought” History and Theory, Vol: 2, No: 1, 1962, ss. 23-24.

16 Ayrica bkz. Bu iddianin asil sahibi, Luise Schorn — Schiitte (1949 - )’dir. Schiitte
iddiasim1 Karl Lamprecht — Kulturgeschichtsschreibung Zwischen Wissenschaft
und Politik isimli doktora tezinde dile getirmektedir.
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Sonug¢

Fransa’da modern ulus-devletin kokleri ve merkezilesme siireci,
XII. — XV. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikmistir. Modern ulus-devletin
kokenine dair tarih literatiirii, Fransa’da modern ulus-devletin olusum
stirecinin iktisadi, kiiltiirel ve siyasi — idari faktorlerin konfigiirasyonu
seklinde incelendigini gostermektedir. Fransa’da XII. — XV. yiizyillar
arasinda iktisadi faktor, kentlerin ve kentsel kurumlarin canlanmasi,
komiinlerin ve burjuvazinin ortaya ¢ikmasi Olgiitleriyle / olgulartyla;
kiiltiirel faktor, ulus bilinci, ulus ruhu ve sekiiler — dinsel diizen
ayrismast olgulariyla ve siyasi — idari faktor ise idarede birlik,
diizenlilik ve siireklilik, kamu giiciiniin hakim hale gelmesi, mali ve adli
merkezilesme ve teritoryal monarsinin ortaya c¢ikmasi olgulariyla
tarihsel olarak somutlagsmaktadir. Fransa’da XII. — XV. yiizyillar
arasinda iktisadi, kiiltiirel ve siyasi — idari faktorlerin konfigiirasyonu
cergevesinde modern ulus-devletin  kokleri agiklanmaktadir. Bu
cercevede dort tarih¢inin (Guizot, Thierry, Michelet ve Mignet) modern
ulus-devletin kokenine dair yaklagimlari asagidaki Table.1’de su
sekilde siniflandirilmaktadir:

MODERN ULUS-DEVLETIN KOKENLERI
TARIHCILER Merkezilesme Siirecinin Ortaya Cikis1)
Dénemlendirme Faktorler Olgiitler / Olgular
Idarede Birlik, Diizenlilik ve
vast — Tdard 5 Stireklilik
F. Guizot XV. Yiizyil I‘S‘(li}illifilrel 11?;1361?11? orler Kamu Giicii vs. Feodal Giigler
Ulus Bilinci ve Ulus Ruhu
. Kentlerin ve Kentsel Kurumlarin
_ XII. - XV. Iktisadi Faktorler Yeniden Canlanmast
A.Thierry Yiizyllar fgﬁi‘r N fzg;al‘g"ﬂer idarede Birlik
Ulusal Birlik
Idarede Birlik
I Michelet XIL - XV. Siyasi - Idari Faktbrler Sekiiler — Dinsel Diizenin
Yiizyillar Kiiltiirel Faktorler Ayrigmasi
Mali ve Adli Merkezilesme
. Teritoryal Monarsinin Kurulmasi
. XIL - XV. Siyasi — Idarf FaktSrler | i o iinlerin ve Burjuvazinin
F. Mignet .. Iktisadi Faktorler
Yiizyillar Kiiltiirel Faktrler Ortaya Gikisi
Sekiiler Diizenin Gii¢ Kazanmasi

Tablo-1. Modern Ulus-Devletin Kokenini Faktorlerin Konfigiirasyonu
Araciligiyla Aciklayan Tarih Literatiirii

Fransa’da modern ulus-devletin kokenini siyasi ve idari kurumlar
aracilifiyla aciklayan tarihgilerin yaklasimlarindaki temel farklilik,
Fransa tarihini yalmizca siyasi — idarl faktorler aracilifiyla
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donemlendirmeleridir. Bu baglamda, kurumlar araciligiyla Fransa
tarihini donemlendiren tarihgilerin, siyasal ve yonetsel kurumlar1 odak
noktasina aldiklar1 sGylenebilir. Bu tarihgilerin yaklagimlar: ve tarihsel
donemlendirmeler asagidaki Tablo.2’de su sekilde
smiflandirilmaktadir:

MODERN ULUS-DEVLETIN KOKENLERI
(Merkezilesme Siirecinin Ortaya Cikisi)

TARIHCILER -
Donemlendirm Faktor / Olgiitler / Olgular
onemiendirme Faktorler gutie su

Sivasi  idari Feodaliteye Kars1 Miicadele

1) 1180 - 1328 F;}llizlrl_e . ant Kraliyetin Apanajlar Uzerindeki
2) 1328 - 1498 Zaferi

3) 1498 - 1661
4) 1661 - 1715

A.Chéruel . .
Monarsik Idarenin Orglitlenmesi

Monarsik Idarenin Zaferi

1) 1223 - 1483 . Idarenin Yeniden Yapilanmast
Siyasi — Idari A . S .
J.B. Capefigue |2) 1483 - 1715 Orgiitlenmis Hakimiyetin Zaferi

3) 1715 - 1789 Faktorler i
Kraliyet Topraklarinin Artmasi ve
A.E.C. Dareste Siyasi — Idari Geniglemesi
de la Chavanne |~ Faktorler Kraliyet Kurumlarinin

Olusturulmast ve Gelistirilmesi

Tablo-2. Modern Ulus-Devletin Kokenini Siyasi ve Idari Kurumlar Aracihgiyla
Aciklayan Tarih Literatiirii

Siyasi ve 1idari kurumlar araciligiyla Fransa’nin tarihini
donemlendiren tarihgilerin yaklagiminda II. Philippe doneminin (1180
— 1223) 6nemli bir doniim noktasi oldugu goriilmektedir. Tablo.2’de
Chéruel tarafindan alt1 ¢izilen 1180 tarihi ve Capefigue tarafindan alti
cizilen 1223 tarihi, II. Philippe donemini isaret etmektedir. Modern
ulus-devletin kokenine dair kurumlar araciligiyla yapilan analiz de
tipk1 Tablo.1’de oldugu gibi, Fransa’da XII. — XV. yiizyillar arasi
donemde feodaliteye karst miicadele, idarenin yeniden yapilanmasi,
Kraliyetin  topraklarim1  artirmasi  ve  genisletmesi, Kraliyet
kurumlarinin olusturulmasi ve Monarsik idarenin Orgiitlenmesi gibi
merkezilesme siirecinin ortaya ¢iktig1 gelismelere taniklik edildigini
gostermektedir.

Fransa’da  modern  ulus-devletin  koklerini  faktorlerin
konfigiirasyonu (iktisadi, kiiltiirel, siyasi — idari faktorler) aracilifiyla
aciklayan tarihgiler, XII. — XV. yiizyillar arasinda kentlerin ve
ticaretin yeniden canlanmasi ile komiinlerin ve burjuvazinin ortaya
cikisi, sekiiler — dinsel diizen ayrigmasinin ortaya ¢ikmasi ve sekiiler
diizenin kuvvet kazanmasi ile ulus bilincinin ve ruhunun dogusu ve
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son olarak Kraliyetin topraklarmi genisletmesi, feodal giiglere karsi
miicadele, Kraliyet kurumlarinin olusmasi ve monarsik idarenin
kurulmasi ile somut ve tarihsel goriiniimii sunmaktadirlar. Siyasi —
idari faktorleri somutlagtiran gelismeler, Fransa’da XII. — XV.
ylizyillar arasinda modern ulus-devletin kokenini siyasi — idari
kurumlar aracilifiyla saptayan tarihgilerin de altim ¢izdigi
gelismelerdir. Her iki analizde de Fransa’da modern ulus-devletin
kokenine dair tarih literatiirii, merkezilesme siirecinin Fransa’da XII. —
XV. ylizyillar arasinda ortaya ¢ikmaya basladigini gostermektedir.

Bu arastirma, ilerleyen donemlerde yapilmasi muhtemel
arastirmalara {i¢ acidan katki saglamaktadir: Birincisi, Fransa’nin XII.
— XV. ylizyillar arasi1 donemine 151k tutarak karsilastirmali uygarlik
veya lilke incelemelerinde kullanilabilir veriler saglamaktadir.
Ikincisi, Fransa’da XII. — XV. yiizyillar aras1 déneminde idareye ve
idari orgiitlenmeye dair veriler sunmaktadir. Ugiinciisii ve en dnemlisi,
Fransa’da merkezilesme siirecinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve evrimini
her donemi agiklama iddiasinda olan tek bir belirleyici faktor
aracilifiyla analiz etmek yerine iktisadi, kiiltiirel ve siyasi — idari
faktorlerin konfiglirasyonu araciligiyla analiz etmeyi Onermektedir.
Faktorlerin konfiglirasyonu araciligiyla yapilan arastirmalar ve
analizler, incelenen uygarlig1 veya lilkeyi Prokrustes’in Yatag: benzeri
belirli kaliplara veya semalara sigdirmak yerine incelenen uygarligi
veya iilkeyi zaman ve mekan olgiitlerine duyarl bir sekilde, bir baska
deyisle belirli bir yer ve zamanda, iktisadi, kiiltiirel ve siyasi — idari
faktorlerin konfigilirasyonunu agiklamaya ve analiz etmeye yonelterek
verimli arastirmalarin ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina olanak
taniyabilir.
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Extended Abstract

This study examines the historical literature on the origins of the modern nation-
state in France in the context of the emergence of the centralization process in
France. This historical literature is, most obviously, a product of the 19% and 20™
centuries. The historical literature can be divided into three types in terms of how it
explains the origin of the modern nation-state. The first is the historical literature
that explains the origin of the modern nation-state in France through a configuration
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of factors. The main characteristic of this literature is that instead of explaining the
origin of the modern nation-state through the determinism of a single factor, it
explains it through the configuration of multiple factors in a specific period and in a
specific place. This literature examines the approaches of Guizot, Thierry, Michelet
and Mignet. The second is the historical literature that explains the origin of the
modern nation-state through political and administrative institutions. The main
feature of this literature is that it examines the origin of the modern nation-state
within the framework of the fields of public law, legal history, and the history of
institutions. The approaches of Chéruel, Capefigue and Chavanne are analyzed in
this literature. The third is the historical literature that assigns a decisive role to
economic, social, and cultural factors in the origin of the modern nation-state. In this
literature, explanations of the origin of the modern nation-state based on “Society”
rather than “State” play a dominant role. In this literature, the approaches of Pirenne,
Berr and Febvre and Bloch are analyzed.

According to this literature, the emergence of the centralization process in
France covers the period between the 12" and 15th centuries. The emergence of the
centralization process in France and the roots of the modern nation-state often seem
to coincide (although not in the same rhythm in all aspects). This coincidence can be
identified by explaining the configuration of economic, cultural, and political-
administrative factors in France between the 12" and 15" centuries. The economic
factor is embodied in the revival of cities and commerce in France and the
emergence of communes and the bourgeoisie; the cultural factor is embodied in the
secularization of power and law and the emergence of the nation and national
consciousness; and finally, the political-administrative factor is embodied in the
emergence of territorial sovereignty and centralization of administration. The
historical literature explaining France through political and administrative
institutions also locates the origin of the modern nation-state and the emergence of
the centralization process in France between the 12 and 15" centuries. Thus, both
approaches that locate the origin of the modern nation-state and the emergence of
the centralization process in France between the 12" and 15% centuries (both those
that explain it through the configuration of factors and those that explain it through
political and administrative institutions) offer a common analysis of the historical
coincidence of the origin of the modern nation-state and the emergence of the
centralization process. In this context, the 12 — 15" centuries in France are
important for explaining the origin of the modern nation-state and the emergence of
the centralization process.

In this framework, just as the origin of the modern nation-state in France is
examined within the framework of the configuration of factors, examining the
centralization process through the configuration of economic, cultural, and political-
administrative factors will make important contributions. Especially historically in
the 12 — 15™ centuries, it is also inappropriate in terms of historical methodology to
analyze the factors by separating them from each other or to attribute a decisive role
to a single factor. Because this historical period (12" — 15" centuries) is a period in
which the modern era has not yet emerged. Analyzing this period with the tools and
methods of the modern period may lead to erroneous conclusions in terms of
historical method.
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Consequently, explaining the origins of the modern nation-state and the
emergence of the centralization process in France between the 12" and 15 centuries
as a configuration of economic, cultural and political-administrative factors that are
sensitive to the time and space context, rather than explaining the emergence of the
modern nation-state and the centralization process in France between the 12" and
15" centuries in terms of the single and continuous determinism of any single factor,
makes it relatively more possible to approach the historical realty as a whole.

50



