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Amag: Bu arastirma iiniversite égrencilerinin internet bagimlihig ile sosyal
destekleri arasindaki iliskinin incelenmesi amact ile yapimigtir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmamin evrenini, bir vakif Universitesi Saglk
Bilimleri Fakiiltesinde 2014-2015 dgretim yilina devam eden lisans ogrencileri
olusturmustur. Aragtirmada veriler, anket formu, internette bagimhlik 6l¢egi, ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek olgegi kullanilarak elde edilmigtir. Veriler SPSS
18.00 paket programunda, yiizde, ortalama, pearson correlate, independent —
samples t, chi-square testleri kullamilarak degerlendirilmistir. Arastirmamn
yiiriitiilebilmesi igin etik ve yasal izinlerle birlikte ¢alismaya katilan dgrencilerden
sozel onamlart alinmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan ogrencilerin yas ortalamast 22,22+1,81;
%42,1’inin Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, %?34,7’sinin Beslenme ve Diyetetik,
%23,2 ’sinin Hemgirelik boliimiinde; %68,5 inin kiz, %31,5 'inin erkek; %692,6 sinin
cekirdek aileye sahip; annelerin %35,5 inin ilkokul, %18,6 sinin  yiiksekokul
mezunu, babalarin %14,0 min ilkokul, %38, 1 inin yiiksekokul mezunu; annelerin
%76,3’tiniin ev hanmumi; babalarm %38,7 sinin - memur oldugu; %53,4 iniin
internetin sosyal hayati etkiledigi, %A46,6 sinin sosyal hayati etkilemedigini ifade
etmis; Y%83,7 sinin internete daha ¢ok telefonla girdigi ve %71,2 sinin interneti
sosyal medya kulanmak i¢in girdigi; internet bagimliik durumlar agisindan
%64,9 'unun semptom gdstermeyenler, %29,4 tiniin simrli semptom gosterenler Ve
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%5,7 sinin patolojik internet kullanicist oldugu saptanmugtir. Cinsiyete ile internet
bagimliligr arasinda istatistiksel agidan anlamly bir iliski saptannustir (p< 0,05).

Sonu¢: Erkek ogrencilerin, kiz dgrencilere gore internet bagimhilik oram
daha yiiksek bulunmugstur. Internet bagimhiligi ile aileden algilanan sosyal destek
arasida zayif ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: internet, bagimlilik; sosyal destek,; dgrenci; hemgirelik.

ABSTRACT

Aim: This study was done to examine the relationship between the internet
addiction of university students and their social supports.

Material and Method: The population of the study consists of the
undergraduates who continued the 2014-2015 academic year at the Faculty of
Health Sciences at a foundation university. In the study, the data were obtained
using questionnaire form, the internet addiction scale, multidimensional perceived
social support scale. The data were evaluated using percentage, average, Pearson
correlate, independent-samples t, chi-square tests on the SPSS 18.00 packaged
software. In order to carry out the study, verbal approvals of the students taking
part in the study were received, as well as the ethical and legal permissions.

Findings: It was determined that the average age of the students taking part
in the study was 22.22+1.81; that 42.1% of them studied at Physiotherapy and
Rehabilitation, 34.7% of them studied at Nutrition and Dietetics, 23.2% of them
studied at Nursing; that 68.5% of them were female and 31.5% of them were male;
that 92.6% of them had a nuclear family; that 35.5% of the mothers were primary
school graduates and 18.6% of them were high-school graduates; that 14.0% of the
fathers were primary school graduates and 38.1% of them were high-school
graduates; that 76.39% of the mothers were housewives and 38.7% of the fathers
were civil servants; that 53.4% of them said that the internet affects the social life
and 46.6% of them said that the internet does not affect the social life; that 83.7% of
them mostly went on the internet using the mobile phones and 71.2% of them went
on the internet to use the social media; that 64.9% of them showed symptoms, 29.4%
of them showed limited symptoms and 5.7% of them were pathological internet users
in terms of the internet addiction states. A statistically significant relationship was
found between gender and internet addiction (p< 0.05).

Result: The internet addiction rate of male students was found to be higher
than that of the female students. A poor and negative-directional relationship was
detected between the internet addiction and the perceived social support from the
family.
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GIRIS

Internet, cok sayida bilgisayarm ve bilgisayar sistemlerinin birbirine bagl
oldugu, bircok alanda yaygin olan ve siirekli gelisen bir iletisim agidir (Seker,
2005). Ozellikle 1990’11 yillarm basindan itibaren kamusal kullanimi yayginlasan
internet, yalnizca iletisim teknolojisi alaninda bir yenilik degil, ayn1 zamanda hem
akademik alanin hem de popiiler ilginin merkezine oturmustur (Timisi, 2003). Ag
yapilarinin hizli gelisimi sonucunda iiniversitelerde internet kullanan iiniversite
Ogrencisi sayist ve bununla birlikte tniversite 6grencilerinin internetin olumsuz
sonuglarmndan etkilenme olasiligi bilyiik oranda artig gdstermektedir. Ogrenciler
interneti ddev, proje, elektronik posta, arastirma kaynagi ve bilgiye ulasma araci
olarak kullanabilmektedirler (Selfhout, vd., 2009).

Internetin en belirgin o6zelligi siiphesiz iletisim amagli kullanilmasidir.
Ergenler acisindan ise; internet, sosyal iliskiler kurma ve bigimlendirme igin giinliik
sosyal yasamlarinda kullandiklar1 bir aragtir. Internet kullanimi, bireyleri sosyal
aktivitelerden uzak tutmakta, sosyal iligkilerin kurulmasi ve bi¢imlendirilmesine
engeller koymaktadir(Selfhout vd., 2009).

Bireyin ¢evresinden gordiigii diiriist ve empatik tepki, ilgi, sevgi, giiven,
saygl, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve
ekonomik nitelikli her tiirlii yardim siireci bireyin sosyal destegini olusturmaktadir
(Yildirim, 2006). Yasamin birgok alaninda sevilen, aranan, deger verilen ve
gerektiginde sosyal ihtiyaclarini karsilayabilen bireyin, yakin insan iligkilerinden
daha fazla doyum aldig1 ve baskalarinca kabul goriildiigii duygusunu tasidig ileri
striilmektedir (Elmaci, 2006). Bireylerin sosyal aktivitelerinin kisitlanmasi, aile ve
toplum i¢inde beklenen rollerini yerine getirmekte zorlanmalarina ve kaygiya neden
olabilmektedir. Bu durum, sosyal destek ihtiyaglarinin artmasina sebep olmaktadir.
Universite yillar1 ergenligin son dénemleridir ve iiniversite ortami gencler icin, stres
ve kaygi yaratan bir ortam niteligi tasimaktadir (Aras ve Tel, 2009). Universitede
kendilerini yeni roller ve yeni ortamlarda bulan gengler igin, bu yeni rol ve ortamlara
uyum saglamaya calisirken karsisindaki kisiler {izerinde olumlu izlenim birakmak
onemli hale gelir. Gengler tiniversite yillarinda, baskalariyla sosyal iliski ve yakinlik
kurmaya hazirdir (Subasi, 2007).

Internet kullanimmin yayginlasmasiyla bireylerin arkadashik kurma,
arkadaslik iliskilerini siirdiirme davraniglar1 sanal ortama tasinmaya baglanmistir
(Bonetti vd., 2010). Sosyal paylasim sitelerinin yayilmasi, diinya g¢apindaki
milyonlarca internet kullanicisini, dzellikle de geng insanlar1 birbirine baglayan bir
fenomen haline gelmistir. Bu siteler, genglerin kisileraras: iliski ve iletigimlerini
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kolaylagtirmas1 nedeniyle olduk¢a yaygin sekilde kullanilmaktadir (Wilson vd.,
2010). internetin yiiz yiize olan sosyal iletisimin yerine gegmesi, gercek yasamda
cevreden elde edilen (gercek) ve internet araciligiyla elde edilen (sanal) sosyal
destekten s6z edilmesini beraberinde getirmistir (Yeh vd., 2008). Bu nedenle bu
calisma Ogrencilerin internet bagimliligi ile sosyal destek arasindaki iligkinin
incelenmesi amactyla yapilmustir.

GEREC ve YONTEM

Bu calisma, Gaziantep ilinde bulunan bir vakif Universitesin de okuyan
ogrencilerin internet bagimlilig: ile sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin evrenini, bir vakif Universitesinde 2014-2015 &gretim yilina
devam eden lisans &grencileri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini Saglik
Bilimler Fakiiltesinde bulunan Hemsirelik (n=110), Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
(FTR) (n=199), Beslenme ve Diyetetik (n=164) bdliimlerinde (toplam 641)
ogrenimine devam eden toplam 473 6grenci olusturmustur. Arastirmanin katilim
orani 73,9 olarak bulunmustur.

Aragtirmada veri toplama araci olarak literatlir taramalart sonrasinda
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Anket formu,
Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri ve internet kullanimini belirlemek
amaciyla toplam 15 sorudan olusturulmus ve internet bagimlilik diizeylerini
belirlemek igin “Internet Bagimlilik Olgegi (IBO)”; sosyal destek diizeyini
belirlemek igin, “Cok Biiyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)”
kullanilmustir.

Internet Bagimhlik Olgegi: Patolojik internet kullanimuni belirlemek igin
Kimberley Young (Young, 1998) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (Bayraktar,
2001) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlamasi yapilan Internet Bagmlilik Olcegi
kullanilmustir. Internet Bagimlilik Olgegi 20 sorudan olusmaktadir. Altil likert tarzi
bir 6lcek olan IBO'nde katilimcidan Higbir zaman, Nadiren, Arada sirada,
Cogunlukla, Cok stk ve Devamli segeneklerinden birini isaretlemesi gerekmektedir.
Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmekte olup, dlcekten 80 ve iizeri
puan alanlar Patolojik Internet Kullanicisi (bagimli), 50-79 arasi puan alanlar Sinirlt
Semptom gosterenler, 49 puan ve alti alanlar Semptom Gostermeyenler olarak
tanimlanmaktadir. Bayraktar tarafindan arastirma amaclar1  gergevesinde
Ingilizce'den Tiirkge'ye cevrilen dlcek, ceviri testin standardize edilmis Cronbach o
degeri agisindan giivenirligi 0,91, Spearman-Brown degeri agisindan da 0,87 oldugu
sonuglanmugtir (Bayraktar, 2001).
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Olgegin bu arastirma icin Cronbach o degerleri 0,92 olarak bulunmus ve
Cronbach a degerleri orijinal 6l¢egin alfa giivenilirlik katsayilarina benzer olarak
bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO): Orijinal formu
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Zimet ve digerleri (Zimet, 1988) tarafindan
gelistirilmis olup, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi Cakir
ve Palabiyikoglu (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997); Eker, Arkar, Yaldiz tarafindan
yapilmistir. CBASDO’nin ii¢ farkli alt boyutu mevcut olup &lgek 12 sorudan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutu maddeleri; aile 3., 4., 8., 11., arkadaslar 6., 7., 9.,
12. ve ozel insan 1., 2., 5., 10. maddeleridir. Likert tipi ol¢ek 1’den 7’ye kadar
puanlanmaktadir. Olgek alt boyutlar1 en diisiik 4, en yiiksek 28 puan, dlgegin toplam
puani en diisiik 12, en yiiksek 84 alina bilinmektedir. Elde edilen puanin yiiksek
olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapi gecerliligi
i¢in yapilan faktor analizi sonucunda i¢ tutarliklikta cronbach o katsayilari tiim 6lgek
icin 0.89, dlgek alt boyut cronbach a katsayilari ise aile 0,85, arkadas 0,88 ve 6zel
insan destegi boyutu i¢in 0,92 olarak saptanmistir (Eker vd., 2001).

Tiim 6lgegin bu arastirma i¢in Cronbach a degerleri 0,80 olarak bulunmus ve
Cronbach a degerleri orijinal dl¢egin alfa giivenilirlik katsayilarina benzer olarak
bulunmustur.

Ogrencilere 6n uygulama yapilmis, 6n uygulamada anket formunda
anlasilmayan ifadeler diizeltilmis ve 6n uygulamaya alinan 6grenciler degerlendirme
dis1 birakilmistir. Toplanan veriler SPSS 18.00 paket programinda, yiizde, ortalama,
pearson correlate, independent — samples t, One-Way ANOVA testleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi igin etik ve yasal izinlerle birlikte
calismaya katilan dgrencilerden s6zel onamlari alinmustir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi 22,22 + 1,81; %42,1’inin
FTR, %34,7’sinin Beslenme ve Diyetetik, %23,2’sinin Hemsirelik boliimiinde;
%29,6’sinin 1. smif, %29,0’min 2. smif, %21,1’inin 3. simf, %20,3’{iniin 4. sinifta
okudugu; %68,5’inin kiz, %31,5’inin erkek; %92,6’smin ¢ekirdek aileye,
%5,4’tiniin genis aileye sahip; %3,0’1inin evli, %88,8’inin bekar, %8,2’sinin flort ile
birlikte; %0,6’smin 1 kardes, %35,7’sinin 2 kardes, %34,2’sinin 3 Kkardes,
%14,2’sinin 4 kardes, %15,2’sini 5 ve {izeri kardes oldugu; %43,6’sinin evde
ailesi\akrabalar1 ile birlikte, %23,0’min evde arkadas/arkadaslar1 ile birlikte,
%09, 1’inin evde tek basina, %24,3’{iniin yurt/lojmanda kaldig1 saptanmistr.

Ogrencilerin annelerinin %4,4” {iniin okuryazar olmadigi, %7,2’sinin okur
yazar, %35,5’inin ilkokul, %16,7’sinin ortaokul, %17,5’inin lise, %18,6’sinin
yiiksekokul mezunu oldugu; babalarinin %0,6’sinin okuryazar, %14,0’mmn ilkokul,
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%15,9’unun ortaokul, %31,5’inin lise, %38,1’inin yiiksekokul mezunu oldugu;
annelerinin %18,2’sinin memur, %35,5’inin is¢i, %76,3’lniin ev hanimi oldugu;
babalarmin %38,7’sinin memur, %58,6’smin is¢i, %?2,7’sinin ¢iftgi oldugu;
%3,2’sinin aylik gelirlerinin < 1000 lira, %16,3’tiniin 1001-2000 lira, %26,0’1nn
2001-3000 lira, %43,3’tiniin 3001-4000 lira, %11,2’sinin > 4001 lira oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin %83,7’sinin daha ¢ok internete telefonundan, %]15,3’iiniin
bilgisayardan baglandiklari; %71,2’sinin sosyal medya, %83,9’unun Watsaptan
mesajlasmak i¢in, %0,8’nin e-posta, %11,6’min oyun, %2,3iiniin ders galigmak i¢in
kullandiklar1  belirlenmistir  (birden fazla sik isaretlenmistir). Ogrencilerin
%53,4’lnlin internetin sosyal hayat1 etkiledigi, %46,6’smin sosyal hayati
etkilemedigini ifade etmislerdir.

Tablo 1: Ogrencilerin sosyo-demografik &zelliklerine gore internet bagimliligt
durumlar1 dagilim

internet Bagimhhg:
Patolojik Sinirh Semptom
internet Semptom | terrF:le enler | TOPIAM
Kullanmicist Gosterenler ¥
n_ (%) n_ (%) n_ (%) n
Tiim 6grenciler 27 (57) | 139 (294) | 307 (64,9) 473
Cinsivet Kiz 20 (741) | 83 (59,7) 221 (72,0) 324
Instye Erkek 7 (259) | 56 (40,3) 86  (28,0) 149
FTR 13 (48,1) | 68 (48,9) 118 (38,5) 199
Boliim Beslenme 7 (259) 45 (32,4) 112 (36,5) 164
Hemsirelik 7 (259) | 26 (187) 77 (251) 110
1. smf 6 (222) | 41 (295) 93 (30,3) 140
Sumf 2. smf 8 (296) | 38 (27.3) 91  (29,6) 137
1 3. smif 4 (148) | 30 (21,6) 66 (21,5) 100
4. smf 9 (333) | 30 (216) 57 (18,6) 9%
<20 9 (333) | 45 (32.4) 107 (34,9) 161
Yas 21 - 23 yas arasi 18 (66,7) 83 (59,7) 166 (54,1) 267
>24 11 (7.9 34 (111) 45
Aile tii Cekirdek aile 25 (92,6) | 132 (950) 281 (915) 438
P Genis aile 2 (74) 7 (50) 26 (8,5) 35
) Evii 26 (96,3) 2 (14) 12 (3.9) 14
Z’l'friem”' Bekar 125 (89,9) | 269 (87.6) 420
Flért ile birlikte 1 (37 12 (8,6) 26 (8,5) 39
Evde ailem/akrabalarim 11 (40,7) 49 (353) 146  (47,6) 206
ile birlikte
Kaldigi yer | Evde arkadaslarimla 6 (22,2 38 (27,3) 65 (21,2 109
Evde tek bagima 18 (12,9) 25 (81) 43
Yurt/lojman 10 (37,0) | 34 (245) 71 (23.1) 115
Amne egitimi | Lkogretim ve alt 19 (704) | 93 (66,9) 190 (61,9) 302
nne egiiimt | 1 ise ve dizeri 8 (296) | 46 (33,1) 117 (38,1) 171
.. . | Tlkdgretim ve alt 7 (259) | 47 (338) 90 (29,3 144
Baba egitimi || jo0\e izeri 20 (741) | 92 (662) | 217 (707) 329
Anne Memur 6 (222) | 24 (17,3 56 (18,2) 86
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meslegi Isci 1 37 6 (4,3) 19 (6,2) 26
Ev hanimi 20 (741) | 109 (784) 232 (75,6) 361

Baba Memur 16 (59,3) | 62 (446) 105 (342) 183
s fsci 9 (333) | 75 (54,0) 193 (62,9) 277
mesiegl Serbest meslek 2 (74) 2 (14 9 (2,9) 13
<1000 lira 4 (148 | 21 (151 43 (140) 68

Ailenin gelir | 1001-2000 lira 1 @37 | 23 (16)5) 53 (17,3) 77
durumu 2001-3000 lira 11 407) | 36 (259) 76 (24.9) 123
>4001 lira 11 (40,7) | 59 (42,4) 135  (44,0) 205

Ogrencilerin, internet bagimlihg1 dlgeginden aldiklari toplam puanlara gore,
bagimlilik durumu {i¢ gruba ayrilmis olup birinci grup patolojik internet kullanicisi,
ikinci grup sinirh semptom gosterenler, tgiincii grup ise semptom goéstermeyenler
olarak tanimlanmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin %64,9’unun semptom
gostermeyenler, %29,4’tinlin sinirh semptom gosterenler ve %5,7’sinin patolojik
internet kullanicisi olarak belirlenmistir.

Patolojik internet kullanicisi olanlarmdan 20’si kiz, 13 kisi FTR
boliimiinde, 9’u 4. sinif da, 18’1 21 — 23 yas arasinda, 25’1 ¢ekirdek aileye sahip,
26’s1 evli, 11’1 Evde ailem/akrabalarim ile birlikte, 19’u ilkogretim ve alt1 anne
egitimine, 20’si lise ve iizeri baba egitimine sahip, 20’sinin annesi ev hanimi,
16’sinmn babast memur, 11’inin aile gelir durumu 2001-3000 ve > 4001 lira oldugu
tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Ogrencilerin bazi degiskenler acisindan internet bagimhihigi Slgeginden

aldiklar1 puan ortalamalarinin dagilimi
Internet Bagimhhi
Ortalama + TN
n Standart sapma Istatistik

Cinsiyet Kiz 324 43,93+ 15,21 *1=-2,840

Erkek 149 48,30+ 16,17 p=0,005

FTR 199 46801648 [, -\ <00
Boliim Beslenme 164 44,59 + 14,45 -0 ,186

Hemsirelik 110 43,68 + 15,67 p=>,

1. siif 140 43,14 + 14,53
Sumf 2. smf 137 4491 £ 15,34 F=1,924

3. siuf 100 46,55+ 16,76 p=0,125

4. simif 96 47,75+ 16,17

<20 161 4398+ 1524 =2 433
Yas 21 -23 yas arasi 267 46,63 + 16,25 p:O’089

>24 45 42,22 +12,46 '
Aile tipi Cekirdek aile 438 45,42 +15,66 t=0,572

Genis aile 35 43,85 +15,44 p=0,568

Evli 14 38,64+ 8,12 F=1 393
Medeni durum | Bekar 420 45,60 + 15,84 _0’249

Flort ile birlikte 39 44,56+ 15,14 =5
Kaldig yer Evde': a'ilem/akrabalanm 206 43,59+ 15,23 F=1,772

ile birlikte 109 46,65 + 15,65 p=0,152
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Evde arkadaslarimla 43 48,53 +£ 16,09
Evde tek basima 115 45,92 £ 16,01
Yurt/lojman
Anne egitimi [kogretim ve alti 302 45,62 + 15,68 t=0,584
Lise ve lizeri 171 44,75+ 15,59 p=0,560
Baba egitimi [kdgretim ve alti 144 45,52+ 15,37 t=0,197
Lise ve lizeri 329 45,21 +£15,7 p=0,844
Memur 86 48,10 £ 16,65 _
Anne meslegi | Isci 26 43,42 + 14,55 E;g'g?g
Ev hanimm 361 46,07 £ 18,40 '
Memur 183 46,68 + 16,47 F=0 554
Baba meslegi Isci 277 43,38 + 15,04 p:01575
Serbest meslek 13 45,12+ 15,49 !
<1000 lira 68 46,26 +16,82
Ailenin gelir 1001-2000 lira 77 42,45 +£12,20 F=1,160
durumu 2001-3000 lira 123 46,44 +17,32 p=0,325
> 4001 lira 205 45,39 +15,29

*Independent — Samples T testi, **One-Way ANOVA Testi, gruplar aras karsilastirmada Post Hoc
Multiple Comparisons testlerinden Tukey kullanilmstir.

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile internet bagimliligi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Erkek &grencilerin
internet bagimliligi puan ortalamalar1 (X= 48,30), kiz 6grencilerden (X= 43,93)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t =-2,840; p< 0,05). Bolim, sinif, yas, aile
tipi, medeni durum, kaldig1 yer, anne egitimi, baba egitimi, baba meslegi, anne
meslegi ve ailenin gelir durumu ile internet bagimlilig1 puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 2).

Tablo 3: internet bagimlilik dlgedi toplam puan ortalamalar1 ve algilanan sosyal
destek Olcegi puan ortalamalari, standart sapma, min-max puanlari

dagilim
.. Ortalama + .
CBASDO Alt Boyutlar Min - Max Puan
Standart sapma
Aile 21,67 +£5,16 10 - 28
Arkadas 20,15 +£5,14 9-28
Ozel insan 16,35 +£5,44 4-28
Toplam 58,19 + 12,25 29 -81
iBO 4531 =+ 15,64 23-95

*CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi **IBO: internet Bagimlihk Olcegi

(")grenci}erin CBASDO’den aldiklari minimum puan “29”, maksimum puan
“81”, CBASDO toplam puan ortalamasi “58,19 + 12,25 saptanmistir. CBASDO alt
boyutundan aldiklar1 en diisiik — en yiiksek puanlar, aile 10 - 28, arkadas 9 - 28, 6zel
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insan 4 - 28 olarak belirlenmistir. Ayrica IBO’den en diisiik 0 ve en yiiksek 100
puan alinabilmekte ve dgrencilerin IBO’den en diisiik puan 23 ve en yiiksek puan 95
aldiklar1 saptanmustir. IBO’nin toplam puan ortalamasi 45,31 + 15,64 olarak
bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4: Internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlari ile sosyal destek Slgegi puanlart
ve sosyal destek 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon dagilimi

CBASDO toplam Ozel

puam Aile Arkadaslar insan

IBO r - 039 - 115 - 018 - 039
D 0,390 0,012 0,690 0,399

CBA§D(): Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi * Pearson Correlate Testi
**IBO: Internet Bagimhihk Olgegi

Internet bagimliigr ile algilanan sosyal destek arasinda bir iliski
bulunamamustir (r = -,039; p > 0,05). internet bagimlhilig ile aileden algilanan sosyal
destek arasinda zayif ve negatif yonlii bir iliski vardir (r = -,115; p< 0,05). Aileden
algilanan sosyal destek arttik¢a internet bagimliligi azalmaktadir. Bagka bir deyisle,
internet bagimhlig azaldikca aileden algilanan sosyal destek artmaktadir. internet
bagimlihigr ile sosyal destek alt boyutu olan arkadas arasinda bir iliski
bulunamamustir (Arkadas r = -,018; p> 0,05). Internet bagimlilig: ile sosyal destek
alt boyutu 6zel insan arasinda bir iliski bulunamamustir (Ozel insan r = -,039; p>
0,05) (Tablo 4).

TARTISMA

Sosyal aglar giinlimiizde milyonlarca gen¢ tarafindan farkli amaglar
dogrultusunda  kullanilmaktadir  (Filiz vd., 2014). Arastirmacilar internet
kullanicilarin ~ biiyiik ¢ogunlugunun o6zellikle 18-24 yas arahigindaki geng
yetiskinlerden olustugunu vurgulamaktadir. Universitedeki dgrencilerin de biiyiik
¢ogunlugu bu yas arahiginda yer almaktadir (Boyd, 2010:39-58; Cheung, 2011;
Glynn, 2012; Mason ve Rennie, 2008).

Aragtirmamiza katilan Ogrencilerin yas ortalamas1 22,22 + 1,81°dir.
Caligmaya dahil olan 6grencilerin interneti daha ¢ok sosyal medyay: kullanma ve
WhatsApp’tan mesajlasmak icin kullandiklar1 belirlenmistir. Ozcan ve Buzlu’nun
(2005) yaptigi calismada Ogrencilerin internette en sik gergeklestirdikleri
etkinliklerin genel olarak bilgi arama, arasgtirma yapma ve e-posta kullanimi oldugu
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belirtilmistir. Johanssen ve Gotestam’in (2010) yaptigi c¢alismada genglerin
¢ogunlugunun interneti mail okumak veya gondermek icin kullandiklar:
belirtilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucu diger arastirmalarda oldugu gibi sevindirici
olmamustir. Universite dgrencilerinin interneti biiyiik oranda sosyal bir eglence
kaynag1 olarak gordiigii, cok az sayida dgrencinin interneti arastirma yapmak ya da
ders calismak icin kullandig1 belirlenmistir. Sahin, Sar1 ve Aydin’in (2011) yaptig1
arastirmada ergenlerin benlik saygist ve Facebook kullanimi arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismalarinda diisiik benlik saygisina sahip bireylerin kendilerini bu
sosyal paylasim aginin bir pargasi olarak gordiiklerini ve Facebook’taki sosyal
cevrelerini kaybetmekten korktuklarini saptamiglardir. Bonetti ve ark.’ina gore,
internet kullannmmin yayginlagmasiyla birlikte bireyler, arkadashik kurma ve
arkadaslik iligkilerini siirdiirme davraniglarini sanal ortama tagimaya baglamislardir
(Bonetti, 2010). Bireyler, internet kanali ile bagkalariyla 6zel hayatlarma dair
konusmakta ve bilgi alisverisinde bulunmaktadirlar. Bu iletisimin, arkadastan ve
aileden bagimsiz kendi icinde bir sosyal destek algisi yaratiyor olabilecegi
distiniilmektedir (Tagyildiz, 2010). Bu arastirma verilerine gore 6grencilerin yaridan
fazlasinin internetin sosyal hayatini etkiledigini ifade ettigi belirlenmistir. Ersun ve
ark.’min  (2012) yaptigi calismada Ogrencilerin  %66,1’inin, yani Ogrencilerin
yarisindan fazlasi internetin sosyal hayatin1 etkilemedigini ifade etmistir.
Aragtirmalarm sonuglar1 benzerlik gostermemektedir. Algilanan sosyal destek azligi,
ogrencilerin sosyal destek bulmak amaciyla, internette sosyal ortamlara katilmalari
nedeniyle zamanla internet bagimlilik diizeylerinin artig1 sdylenebilir.

IBO’nin toplam puan ortalamasi 45,31 + 15,64 olarak bulunmustur (Tablo 3).
Ogrencilerin internet bagimlilig: 6lgeginden aldiklari toplam puanlar; beste iigiinden
fazlas1 semptom gostermeyenler, yaklasik olarak f{gte biri smirli semptom
gosterenler, 27 kisi de patolojik internet kullanicisi olarak belirlenmistir (Tablo 1).
Patolojik internet kullanicist olanlarindan 20 kisi kiz ve yine bunlardan 13 kisi FTR
boliimiinde oldugu saptanmustir (Tablo 1). Patolojik internet kullanicisi sayisi
yiksek oranda c¢iktigi goriilmektedir. Calismamizda Ggrencilerin cinsiyetlere ile
internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki saptanmis ve erkek
Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 (48,30), kiz 6grencilerinden
(43,93) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Her ne kadar patolojik internet
kullanicilarinin - biyiik bir kismu kiz  6grenciler olsa da, erkeklerin internet
bagimliligr puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Aslan ve Yazici'nin (2016) yaptigi
aragtirmada erkeklerde internet bagimliliginin istatistiksel olarak daha fazla oranda
goriildiiginii  saptamiglardir. Calisma sonuglart benzerlik gostermekle birlikte
internet giin gectikce daha ¢ok amag igin kullanilabilmekte ve Onemi giderek
artmaktadir. Bizim ¢alismamiz bu ¢alisma ile benzer sonuglar géstermektedir. Balci
ve ark.’1 (2007) tniversite 6grencileri arasinda erkekler; kizlara gore interneti sosyal
kacis, ekonomik fayda ve eglence araci olarak daha ¢ok gormekte ve kullanmakta;
kizlar ise internet kullaniminda bilgilenme motivasyonuna erkeklerden daha c¢ok
onem vermekte oldugunu saptamislardir. Ozsaker ve ark.’min (2016) yaptiklar:
arastirmada erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore problemli internet kullanimi
davranislarinin  daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Internet kullanimi bireyler
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arasinda giin gectikge artis gostermektedir. Gelisen teknoloji, internete ulagiminin
kolaylagmasi, egitim, eglence, aligveris gibi bir¢ok alandaki gereksinimlerin internet
vasitasiyla giderilmesi kiz ve erkek Ogrenciler arasinda interneti vazgegilmez
kilmaktadir.

Calismamizda anne, baba egitim durumu ve gelir durumu ile internet
bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmazken (p>0.05) patolojik internet kullanicisi olan 27 6grenciden 19’unun
anne egitimi ilkogretim ve alti egitimine, 20’si ise lise ve lizeri baba egitimine
sahiptir (Tablo 2). Sahin’in (2012) yaptig1 ¢alismada anne ve baba egitim durumu
degiskenlerine ile internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ailenin ekonomik durumu ile internet kullanimi arasinda anlamli bir
farklihk saptanmistir. Ebeveynlerin g¢ocuklarmm internet kullanimiyla ilgili
yonlendirmelerde yetersiz kalabildikleri ve bu durumun ebeveynlerin egitim
durumlar1 ile agiklanamayacagi diisiinlilmektedir. Son yillarda internete olan
ulagimm giderek kolay ucuz hale gelmesi &grencilerin internet kullanimlarma
ailelerin ekonomik durumlarinin 6nemli bir etkisinin olmadigini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin CBASDO’den aldiklar: toplam puan ortalamas: 58,19 + 12,25
saptanmistir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek
oldugunu gostermektedir. CBASDO aile destegi alt boyutundan alman ortalamanin
arkadas ve 6zel insan alt boyutlari ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Tablo 3). Yilmaz ve ark.’inin (2008) de yaptiklar1 calisgmada Ggrencilerin
CBASDO’den aldiklar: toplam puan ortalamas: 66,43 + 13,87, CBASDO aile alt
boyutundan aldiklar1 ortalamalarinin arkadas ve 6zel insan alt boyutlar
ortalamasindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Arkar ve ark. (2004) tiniversite
ogrenciler ile yaptiklar1 ¢alismada CBASDO’den aldiklar: toplam puan ortalamas:
62,96 £ 13,50, ailelerinden algilanan sosyal destegin arkadas ve 6zel insan destegi
ortalamasindan yiiksek olarak tespit etmistir. Bu calismada elde edilen CBASDO
puan ortalamasi yapilan ¢alismalara gére diigiik bulunmustur. Ancak ailelerinden
algilanan sosyal destegin arkadas ve Ozel insan destegi ortalamasindan yiiksek
olmast literatiir bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Internet bagimhiligi ile algilanan sosyal destek arasinda bir iligki
bulunamamustir. Internet bagimlilig: ile aileden algilanan sosyal destek alt boyutu
arasinda zayif ve negatif yonlii bir iligki vardir. Yani internet bagimhilig1 azaldik¢a
aileden algilanan sosyal destek artmaktadir. Internet bagimlilig: ile arkadas ve 6zel
insan sosyal destek alt boyutlar1 arasinda bir iliski bulunamamistir (Tablo 4).
Batigiin ve Kili¢ yaptiklar1 aragtirmada internet bagimliligi yiiksek olan grubun
algiladig1 sosyal destegin daha diigiik oldugunu belirlemislerdir (Batigiin ve Kilig,
2011). Aslinda internet bagimliligi arttik¢a algilanan sosyal destek azalacagi
diigiiniilmektedir. Ciinkii baz1 arastirmacilar internette gegirilen zamanin artmasina
bagli olarak yliz yiize etkilesimin ve iliskilerin azalmasiyla birlikte gercek
yasamdaki iligkilerde sefkatin, samimiyetin ve yakinhi§inin azalabilecegine isaret
etmektedir (Esen ve Siyez, 2011).
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Universite dgrencilerinin internet kullanimi ile sosyal destek sistemleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan calisma sonucunda; Ogrencilerin
interneti daha ¢ok sosyal medya amacgli kullandiklari; yaklasik yarisinin internetin
sosyal hayatmi etkilemedigini diisiindiigii; erkeklerin kizlara oranla daha fazla
internet kullaniminda bulundugu; internet bagimlilig: ile algilanan sosyal destek
arasinda bir iliski saptanmamustir.

Bu sonuglar dogrultusunda; oncelikle 6grencilere sosyal destek aglarinin
onemi ve bu aglarm siirekliligi vurgulanmalidir. Ogrencilerin internet kullanimlar
mesleki uygulamalarina ve egitimlerine katkida bulunacak sekilde farkindaliklarmi
saglamak amaciyla egitimler verimeli, ayrica bu egitimlere ailelerin de dahil
edilmesi gerekmektedir. Ek olarak konuya yonelik 6grenci egitimleri miifredata
eklenmelidir. Yapilacak bu galigmalar dgrencilere farkindalik kazandirdiktan sonra
var olan internet bagimlilik diizeylerinin azaltilmasinda etkili olabilir ve interneti
bilingli bir sekilde kullanarak sundugu imkéanlardan faydalanabilirler. Bu tiir
egitimler sayesinde saglikli iletisimin saglanmasi sonucunda, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin artmasini saglayabilir ve bireyi internet bagimliligma karsi
koruyucu bir kalkan olabilir. Boylece &grenciler, sosyal destek bulma amaciyla
internet ortamina yonelmeyeceklerdir.

Bu makale planlama, uygulama, degerlendirme ve makale yazma yasamalar1
tarafimdan gerceklestirilmistir. Herhangi bir ¢ikar catigmasi ya da finansal kaynak
saglayicisi yoktur.
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