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Oz

Bilginin anlamlandirilmasi ve dogru bilginin imkan1 sorusu her dénem pek ¢ok filozof tarafindan farkli
sekillerde ele alinmistir. Bilginin ele alinigindaki bu siire¢ bilen 6znenin de bilgiye ulasma yolculugunda dénem
donem farklilagmasina yol agmustir. Kiiltliriin ve dogmalarim etkisindeki birey Aydmlanma ile birlikte Kartezyen
Ozneye donismiis ardindan ise deneyimleyen 6zneden konugan 6zneye dogru evrilmistir. Postmodern ¢agda ise
Oznenin reddi s6z konusu olmustur. Lacan psikanalizinde diger postmodern diisiiniirlerden ayrilarak ozneyi
kuraminda kullanmakta, 6zneyi reddetmemektedir. Lacanci 6zne Kartezyen 6zneden oldukga farkhidir. Bu
caligmada bilgi sosyolojisi 1s1ginda Lacanci 6zne ele alinarak literatiirde yer alan eksiklik giderilmeye
calisilacaktir. Lacanci dznenin Kartezyen Ozneden farklihiklarina odaklanilip, Lacan’m 6zne ile ilgili diger
kavramlar1 agiklanarak Lacanci 6zne kavrami irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Lacan, 6zne, bilgi sosyolojisi, dil, bilingdis1, oteki.
Abstract

The questions of interpretation of knowledge and possibility of the correct knowledge have been tackled
by many philosophers in various ways. The process of interpreation of knowledge has led to the differentiation of
knowing the subject from time to time in the journey to reach the object of knowledge. The individual under the
influence of culture and dogmas became the Cartesian subject with the Enlightenment and then the Cartesian
subject has evolved the experiencing subject. After that the experiencing subject has transformed to speaking
subject. In the postmodern era the subject has been rejected. In his psychoanalysis Lacan, differs from the other
postmodern philosophers, on the contrary he uses the subject in his hypothesis and he doesn’t refuse the subject.
Lacanian subject has many differencies to Cartesian Subject. In this study Lacanian subject will be addressed in
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the light of the sociology of knowledge and will try to make up the deficiency in the literature. The differences
between Lacanian Subject and Cartesian Subject will be focused on, and the concept of Lacanian subject will be
examined by explaining Lacan’s other concepts related to the subject.

Keywords: Lacan, the subject, sociology of knowledge, language, unconscious, the other.

GIRIS
“Tiim insanlar dogas1 geregi bilmeye istah duyarlar”
Aristoteles (Aristoteles, 2018, s. 13)
Evreni anlamlandirma, varolusu sorgulama arayisi insanin yegane ¢abasi olmustur. Bu
sorgulayis 6zne ve nesne dikotomisi ¢ergevesinde bir sarmal halini almakla birlikte, pek ¢ok

filozof bu karsitlig1 kendince anlamlandirmaya caligsmistir.

Dogru bilginin elde edilmesi noktasindaki c¢abalarin ¢aglar boyunca siiregelen bir
miimkiinliik problemi halini aldig1 goriilmektedir. Bilgi nesnesinden bilen 6zneye odagin
evrildigi bu siiregte dogru bilginin ne oldugu ve nasil elde edilecegi problemi, varolusu
anlamlandirma c¢abasindaki bireyin c¢ikis noktasi olmustur. Bu anlamlandirma siirecinde
septisizme inananlarin dogru bilgiye ulasmanin miimkiin olmadig1 dolayimiyla hareket etmekte
oldugu bilinmekteyken, mutlak bilginin varligina inanan pek ¢ok dogmatik filozofun ise dogru
bilginin imkanini savunmakta oldugu, bu savin donem donem farkli yontemlerle de olsa ele
alimmakta oldugu goriilmektedir. On yedinci yiizyilda felsefe bilim tartismalarinda formel akil
yiirlitmeyle kesin sonuglara ulagilacagini savunan matematikten etkilenmis rasyonalistler ve
bilgilerimizin tek kaynaginin duyularimizin taniklig1 oldugunu ve insan zihninin bos bir levha
oldugunu sdyleyen empiristlerden olusan iki temel alternatif goriisiin oldugu goriilmektedir
(Benton; Craib, 2016, s.16). Insanin dogustan bu bilgiye sahip oldugunu savunan rasyonalistler
bu bilgiye timevarimsal yontemle “a priori” sekilde ulagsmay1 amag edinirken, Deneycilerin ise
bilgiye farkli bir sekilde ulasmaya calistiklar goriiliir. Bilginin her ne kadar us ile elde edilse
de deneyimlenmedigi miiddetce dogru olmadigini savunan deneycilere gore ise dogru bilgi
dogustan gelmemektedir. Onlara gore bilgi, deney ve gozlemlerle bos bir levha olan zihin

doldurularak elde edilmektedir.

Aydinlanmayla birlikte ise saf ve nesnel bilgi arayisinin mutlakligina inanan, evrenin
belli bir sistematigi oldugunu ve bunun bilimsel veriler 15181nda ¢6ziimlenmesi gerektigini
diistinen rasyonalist diisiintirler, objektif bilgiyi yiiceltmekte; akli temel almakta; diisiinliyorum
Oyleyse varimdan hareketle bilen, diisiinen kendi kendine yeten Ozneyi ata degerlerden,

dogmalardan, Tanr1 kelamlarindan kurtulamayan insandan ayirmaktadir.
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Nitekim On yedinci ylizyil rasyonalistlerinden metodik siipheci- yontemsel kuskucu
Descartes’in  bilimin objektifligine ve akla yonelik yaptigi vurgu ya da Aydmlanma
filozoflarindan Locke’un bilimsel bilgiye, deneycilige, rasyonaliteye yapmis oldugu vurgular
hakiki ve dogru bilgiyi bulmak konusunda bireyi markaja alip, bireyin prangalarindan
kurtulmas1 ve bunun ancak rasyonaliteyle miimkiin olabildigi ancak bu sekilde gercek bilgiye

ulagilabilecegine dair inanglari iizerinden gézlemlenebilmektedir.

Temel argiiman olan 0zne nesne karsitligi ya da doga ve insan, us ve tabiat
karsithiklarinin hakiki bilgiye ulasma konusunda donem donem filozoflarca ele alinisinin
degistigi goriilmektedir. Bilginin anlamlandirilma siirecinde bilginin niteliginin ne oldugu
konusunda sorgulamalar igerisinde olan insanin, tarihsel Ol¢ekte bilginin mutlakligi,
evrenselligi ya da goreceliligi, siibjektifligi konusunda sorgulamalar icerisinde debelenmekte
olusunu, 6zne nesne catismasini Postmodern donemle birlikte ise Oznenin reddi takip
etmektedir. Postmodern doneminse 6zne nesne dikotomisini -bu kemiklesmis kalibi- kirdigi ve
bu catismanin sentezlemelerle asilmaya calisildigi goriilmektedir. Bu donemde merkeze
alinarak yiiceltilen 6zne reddedilmekte Ozne tanimlamalarindan kacinilmakta oldugu

goriilmektedir.

Foucault, Derrida gibi postmodernist diisliniirlerin 6zneyi tanimlamaktan kaginmasi,
Kartezyen 0Ozneyi reddinin aksine Lacan, bu diisliniirler arasinda 06zne kavramindan
vazgecmemesiyle siyrilmaktadir. Lacan 6zneyi reddetmemekle birlikte Lacan’in 0znesi
Kartezyen 6zneden pek cok acidan farklilasmaktadir. Varlik ve diisiincenin kesisimine
odaklanan Kartezyen 6znenin aksine, Lacan’in 6znesi ya diisiince ya da varliga odaklanmakta
bu kesisimden uzak bir alanda tezahiir etmektedir. Postmodernist diisiiniirlerinin dile verdigi
onemin Lacan’da da devam ettigi, bilingdisinin dil gibi yapilandig1 sdyleminden yola ¢ikilarak

sOylenebilmektedir.

Sentezci diisliniirlerin dile ve sdyleme yaptiklar1 vurgu anti-temelci diisiiniirlerin
oneminin anlagilmasi bakimindan yadsinamayacak derece dnemlidir. Bilindigi ilizere Antik
donemden bu yana ses yiiceltilmekte ve merkeze alinmaktayken, yazi ise gereken Onemi
gormemektedir. Hatta Levi Strauss yapmis oldugu antropolojik arastirmalarda incelemis
oldugu kabilede “yazinin siddeti dogurdugunu” sodyleyerek yaziy: ikinci plana itmekte, ses
karsisinda degersizlestirmektedir. Benzer sekilde Lacan, Rousseau, Saussure gibi pek c¢ok
diigtinlir “konusmanin yazidan daha énemli oldugu” varsayimindan yola ¢ikarak yaziya ikincil

Onem atfetmektedirler.
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Nitekim eklemlenme olarak goriilen yazi sentezcilerle birlikte konugmayla bir arada
tarihsel ve kiiltiirel baglamla birlikte ele alinarak hak ettigi 6neme kavusmustur. Bu dogrultuda
Derrida’nin gerek konusma gerekse yazinin ya da sozsellik ve sesselligin bir aradaliginin
onemini vurgulamakta oldugu, sesi yiicelten filozoflara ise elestirilerde bulunurken aym
zamanda yaziy1 daha onemli bir sekilde konumlandirmasi1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim diger
diistintirlerden farkli olarak 6zne kavramsallagtirmasini bilingdisina yaptigi vurgu ve dile
atfettigi onemle birlikte ele alan Lacan olmustur. Bu sebeple calismamizda Lacan’in 6zne
kavramsallastirmasinin bilgiye ulasma konusundaki 6nemi ve Kartezyen 6zneden farkli sabit

olmayan boliinmiis Lacan 6znesine odaklanilacaktir.

Bu ¢alisma ile psikanaliz alaninda 6nemli bir otorite kabul edilen Jacques Lacan’in 6zne
kavramsallastirmas: bilgi sosyolojisi 1518inda ele alinacak, 6znenin reddinin savunuldugu
postmodernist ¢agdaki 6znenin konumu irdelenecektir. Lacan’in psikanalize kazandirdigi pek
¢ok kavram bulunmakla birlikte (bilingdisi, 6teki, yabancilagsma, ayrilma, gergek-imgesel-
simgesel, gergeklik, nesne-objet a, jouissance, travma, diirtii, arzu, bastirma, aktarim, semptom,
fallusun anlami, odepius kompleksi, babanin adi, cinsel fark, borromeo diigiimii, duygulanim
vb.) bu calisma 06zne kavramsallastirmasi cercevesinde Lacan’i ele alacagi i¢in, 0zne
kavramsallastirmasiyla ilgili kavramlarin bazilar1 ele alinarak (gergek, ayna evresi, simgesel,
imgesel, oteki, bilingdisi, objet a) Orneklem smurlandirilacaktir. Literatiirde Lacan
psikanaliziyle ilgili pek ¢ok caligma bulunmakla birlikte Lacan’da 6zne konusunu ele alan
calisma sayist olduk¢a az ve genellikle psikoloji ve psikiyatri bilim dallar1 arasinda
yapilmaktadir. Bilgi sosyolojisi bakis acisiyla ele alacagimiz ¢alismamizda literatiirdeki bu

eksiklik giderilmeye c¢alisilacaktir.
BILGININ EVRIMI VE OZNENIN KONUMU

Ozne ve bilgi nesnesi ya da bilen ve bilinen arasindaki iliski siirecinde bilgiye dair
kavrayislarin donemsel olarak farklilagsmakta oldugu goriilmektedir. Bilgiyi kavrayis
konusundaki bu farkliliklarin dogru bilginin imkan1 konusunda da devam ettigi goriilmektedir.
Kimi filozoflar dogru bilgiyi elde etmenin imkansiz oldugu gibi bir bakis agisina sahipken
(septisizm), kimi filozoflar ise dogru bilgiyi elde etmenin miimkiin oldugu (dogmatizm)
konusunda farkli bir bakis acis1 getirmislerdir. Dogmatik filozoflarin dogru bilginin
miimkiinliiglinii savunmalarina karsin bilginin nasil elde edilecegine dair farklilastiklart
gorilmektedir Dogmatistlere gore bilginin deney, akil hem akil hem deney ve sezgi olmak {lizere

dort kaynagi bulundugu goriilmekteyken Septiklerin ise tavir olarak, yontem olarak, deney dis1
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bilgiye dair ve asir1 kuskuculuk olarak dortlii bir sekilde kuskuculugu kullandig1 goriilmektedir
(Ctigen, 2020, ss. 59-66).

Bu devingen siiregte bilginin her ¢agda ve toplumda farkli kabul edis ve ele aliniglara
sahit oldugu goriilmektedir. Zaman zaman aynm1 donemde yer alan filozoflarca bilginin ele
alinis1 ya da kavrayisinin bile farklilasmasi dikkat g¢ekicidir. Her ne kadar bilgi tanimlari,
bilginin elde edilis yolu degisse de filozoflarin evreni anlamlandirma ve bilgiye ulagsma gayeleri

devam etmektedir.

Ilk¢ag filozoflarmin bilginin ne olduguna dair bilginin dogasim irdeledikleri ve bu
konuda ¢esitli tanimlara giristikleri goriilmektedir. Antik Yunan Filozoflar1 Sokrates, Platon,
Aristoteles’in bilginin kaynag1 noktasinda ¢ikis noktas: “akil” iken, Antik Yunan’da Sokrates
oncesi filozoflarin ise “bilginin kendisini sorgulayarak dogru bilgiye ulasilamayacagini”
belirttikleri goriilmektedir (Yildirimer, 2013, s. 98). Bilgi kavrayisinin ilkcag felsefesi ile
Sokrates’in bilginin dogustan geldigi savini (Aydmn, 2021, s. 3), Aristo’nun akla uygun
yasamanin erdemli, mutlu bir yasamin kaynagi oldugu savinin takip etmesiyle kiimiilatif bir
sekilde ilerledigi goriilmektedir. Burada “insan her seyin dl¢iistidiir sofistik savinin” Aristo ile
bilimsel bilginin degigmezligini arayan “insandan insana degismeyeni arayan” sava evrilerek
“bilimsel bilginin tiimevarimsal akil yiiriitme” ile elde edilisi sorgulanmaktadir (Topdemir;
Unat, 2024, s. 12). “Bilgiyi 6znellik ve alginin goreceliligi ile temellendiren sofistlerin mutlak
ve kesin dogrunun olmadigimi sdyleyerek, insanin dogrulugun Oolgiitii oldugunu” dile
getirdikleri goriilmektedir (Ciigen, 2020, s. 65). Hegel’in Pagan donem olarak niteledigi bu
doénem “bilginin kokeni, kendiden yoksun diisiince olarak dis doga ve i¢sel kendi olarak 6znel
doga iken hem doga hem de insanligin dogal kendisi ve keza diisiincenin olumlu anlama sahip”

oldugu goriilmektedir (Hegel, 2021, s. 60).

Helen felsefesiyle devam eden bilgi sorgulayisi bilginin goreliligi veri kabul edilerek
Epikuros’un erdemli yasamin ve mutlulugun insanin neye yonelip neyden kaginacaginin
belirlenmesiyle miimkiin oldugu sav1 ile devam etmis ve onu Zenon’nun bilgenin ahlak, doga
ve akla uygun hareket ederek iyi davrandigi ve akil bilgisine sahip olanin erdemli oldugu savi
(Aydin, 2021, ss. 32-33) takip etmistir. “Antik Cag ahlak felsefesinin temelinde mutluluk
kavraminin” yatti§1 ve “insanit merkezde tutan ahlak anlayisinin oldugu” diisiiniildiigiinde
(Colak, 2022, s. 2) Stoistlerin “insanin akli ile dogruyu yakalayacagina” (Avei, 2018, s. 68) dair
kavrayislarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Varolusu anlamlandirma nezdinde erdemle,
mutlulukla 6zdeslestirilen bilgi kavrayisinin bu donemde dogadan insana dogru evrildigi ve bu

cergevede bilgi ve bilgeligin hedeflendigi goriilmektedir.
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Roma doneminde ise “Antik cag felsefesinden Orta ¢ag felsefesi arasinda bilgiden
inanca bir koprii olustugu” (Aydm, 2021, s. 36) bilgi ve erdeme ulagmanin yticeltildigi
goriilmektedir. Roma donemi diisiliniirlerinden Cicero’nun insanda ve yasamda temel olanin
olasilik oldugu ve insanin iyi olanmi akil yoluyla se¢mesinin gerekliligi savini benimsedigi
gorilmektedir. Cicero’yu ise Seneca’nin erdem ve mutluluk konusunda aklin benimsenmesini

onerdigi savi takip etmektedir (Aydin, 2021, ss. 43-44).

Orta Cag’in ise toplumlarin bilgiyi din ve mistisizm ile 6zdeslestirdigi, teolojik olarak
varlik c¢ergcevesinde ele aldiklari, aklin inanca hizmet ettigi bir donemi karsiladigi
goriilmektedir. Bu donemde “Hristiyanli§in dogusuyla, bilgi ayn1 zamanda dini bir kimlik
kazanmas1” dikkat gekicidir (Topdemir, 2012, s. 72). Bu c¢agda felsefenin “tanribilimin
hizmetcisi (philosophia ancilla theologiz) olarak goriildiigli, aklin degismez olan hakikate
hizmet edip ondan sonra gelen ve ona bagli olan seklinde tanimlandig1” bunun gerekgesi olarak
ise” insanin ilk gilinah yiiziinden diismiis olusu” belirtilmektedir (Cotuksdken; Babiir, 1993, s.
14). Ilk¢agin doga ve insan merkezli yaklasimin aksine Ortagag’da Tanrmin varolusunun
kanitlanmasinin amaglandigi ve aklin vahyin dogrularina uydurulmasmin hedeflendigi

goriilmektedir (Topdemir; Unat, 2024, s. 82).

Ortagag skolastik felsefe nezdinde kilise ve birey iliskisini sorgulayan Hegel (2021)
“bireylerin giinahlarindan arinmalari, kotiiliiglin ne oldugunu bilmeleri, iy1yi ve dine ait olani
arzulamalari, giinahin dogustan gelen dogal bir glinahkarlik oldugu i¢in islendigine deginmekte
ve insanin hep arinmasi ve bu giinahkarliga dair pozitif buyruklar verilmesi durumunu 6znenin
Kilisenin gercek bir iiyesi olup kiliseye katilmalarinin saglanmasiyla ¢oziilecegini ifade
etmektedir (s. 60). Hegel’in bu ¢ikarimindan yola ¢ikilarak bu donemde bilgiyi bilenin — insan-
ise giinahkar bir varlik olarak goriildiigii ve arinmasi gerektigine inanildig1 sdylenebilmektedir.
Bu ¢agda ata degerlerin, kiiltiiriin etkisindeki kilisenin boyundurugunda olan giinahkar insan
kendi temellerini kesfetmek icin, hakikati bulmak icin kendinden uzak alanlara dogru
yonelmistir. Insanin bu dénemde kendi temellerinden uzak dogmalarla, Tanridan gelen buyruk

ve kelamlarla hareket ettigi ve teolojik bilginin hiikiim siirdiigii gériilmektedir.

Ronesans donemi ile birlikte ise Ortacag’in tinsel bilgisinden uzaklasilarak aklin
Tanriya hizmet edisinin aksine bilginin ne oldugu konusunda ve hakikati kavrama
dogrultusunda bilimsel bir yaklagim sergilendigi goriilmektedir. Ronesans doneminin hiimanist
gorlisiiniin onem kazanarak insanin iizerine egilerek kendini kesfettigi bir donem oldugu
sOylenebilmektedir. Bu donemde Kopernik bilimsel devriminden Newton ile tamamlanan yeni

astronomiye, yer Olc¢iimlerinden haritaciik ve optige pek c¢ok bilimsel kesfin yapildig:
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goriilmektedir (Topdemir; Unat, 2024, s. 150). Ornegin Bruno’nun “Aristoteles’in evreni
biricik ve diinyay1 onun ¢evresinde donen sabit merkez kabul edilen kozmoloji anlayisini 6limii
goze alarak yikmasiyla” “Ronesans safagini temsil ettigi goriilmektedir (Demir, 2019, s. 125-
126). Benzer sekilde Kopernik’in kesifleriyle evrenin Giines merkezli oldugunu belirterek
teolojik Ogretilere karsi geldigi i¢in engellerle karsilastigi goriilmektedir (Topdemir; Unat,
2024, s. 154-155). Bu dénemde Ingiliz emprizminin baslaticilarindan sayilan Bacon’1n bilginin
kaynag1 ve hakikatin 6l¢iisii konusunda maddeci ve mekanist bir bakis acisin1 savundugu ve
dogalct bir yaklagimla pozitivizme yaklastigir goriilmektedir (Cevizei, 1999, s. 96’den akt.
Pehlivan, 2019, s. 12). “Baconci felsefenin gozlemlerden sonuglar ¢ikarilarak yasalastirildigi
akil yiriitme ve gozlerinin Oniinde durana kor olmakla ilgili skolastik yontemi tamamen
reddeden bir yapida olusu ve Bacon’in bilgiyi ger¢cek kaynagina deneyime yonelten kisi olarak
bilinigi” (Hegel, 2021, ss. 168-169) dikkat ¢ekmektedir. Bu cercevede Bacon’in deneysel
bilgiyi akil yoluyla elde etmeyi benimsedigi vahiy ve aklin ayrilarak bilimsel bilgiye yaklagilan
bir sistemi kullandig1 goriilmektedir. Deneyciligi savunan “bilmenin soru sormaktan degil
denemekten gectigini deney oncesi bilginin gereksizligini savunan Bacon’in, pesin yargilardan

kacinmay1” vurguladig1 goriilmektedir (Pehlivan, 2019, s. 16)

On yedinci yiizyila tekabiil eden bilginin nesneden 6zneye dogru kaydigi bilginin
evrensel olarak kabul edilen yasalardan ve kistaslardan kesin sonuglara varilarak elde
edileceginin varsayildigt modern donem, nesnel sekiiler aklin degerli oldugu, bilimin
ilermeciligin kistas olarak alindig1 bir donemdir. Genel yasalardan genel sonuglara ulasilarak
elde edilen bilgi mutlaktir, kesindir. Bilen 6zne egemendir, bir otorite sahibidir. Tiimden
gelimsel olarak elde edilen bilgi, ilk olarak akil yiiriiten, tanridan gelen kelamlara baglh olmayan
“Kartezyen Ozne” tarafindan elde edilir. Bilen 6zne-Kartezyen Ozne-Rasyonel 6zne aklin
rehberligine inanan bu 6znenin diger tanimlamalaridir. Kendi temellerini kesfe ¢ikan insan artik
Ozne olmustur. On sekizinci yiizyilda ise Kartezyen 6zne ve onun bilgi edinmede aklin
rehberligini benimsedigi siirecten algi ve deneyin rehberligine gegilen deneyimleyen 6zneye

evrilen bir siire¢ goriilmektedir.

On yedinci yiizy1lda Modern felsefe kurucularindan Descartes’in felsefesini akil tizerine
temellendirdigi “insanin 6ziindeki aklin tek gergeklik oOlgiitii oldugunu ve dogustan gelen
diistincelerin agik segik olup duyularla golgelenmedigi, bunlarin Tann tarafindan dogamiza
yerlestirildiginin benimsedigi” goriilmektedir (Aydin, 2021, s. 142). Descartes’1n “kendisinden
hi¢ kusku duymayacagi apacik bilgiye ulasmak™ amaciyla metodik siiphe ekseninde her seyden
kusku duyarak hareket edip, temel bir bilgiye ulagsmay1 amacladig1 gériilmektedir (Ciigen, 2020,
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s. 61). Descartes’1n kesin ve gercek olani aradig1 -ne bilgi olmadan sadece imanin nesnesi gibi
gercek ne de hakikat olmadan duyusal ve kuskulu kesinlik- kusku duyacagimiz her seyi
reddetmemiz gerektigini savundugu bilinmektedir (Hegel, 2021, s. 212). Bilginin c¢ikis
noktasini nesneden 6zneye kaydiran Descartes’a gore, bilginin tek kaynagmi akildir ve
insanlarin gergegi deney ve tiimdengelim ile 6grenmesi miimkiindiir (Giilcii, 2024, ss. 102-

108).

Bu donem filozoflarindan Spinoza’nin ise mistisizm ve akli birlestirmesi ve dogal siireci
yoneten yasalarla insan davranisini yoneten yasalar arasinda baglanti kurarak olusturdugu
tiimden gelimci ¢éziimleme yontemi Descartes’in ayni anlayigina dayanan geometrik tasarimlar
yontemini sentezledigi goriilmektedir (Aydin, 2021, s. 150). Spinoza’ya goére “biitiin
bildiklerimizin amaci olarak evreni bir biitiin olarak anlamaktir. Rasyonalizmle, Descartes’in
one slirdiigli agik ve segik bilgi 1s183inda, Kartezyen diializmi asarak fiziksel ve zihinsel
diinyanin aslinda tek bir varligin iki farkli yonii olduguna” yogunlagmasi, bilgi konusunda her
tiirlii siipheden uzak bilgisiyle baglamasi onu Descartes’tan ayirmaktadir (Cihan, 2001, s. 162-
163). Spinoza’ya gore ise li¢ tiir bilgi oldugu goriilmektedir bunlar “alg1 san1 ya da imgelem
olarak adlandirilan hayali fikir ya da algi, hayali fikir diizeyinden bir kademe iist dereceye sahip
olan dogru bilgiyi kapsayan akil bilgisi, Tanrinin sifatlari, seylerin 6ziinii kapsayan agik se¢ik

bilgiyi karsilayan dogru fikir” seklindedir (Giiltekin, 2022, ss. 668-669).

Bilginin kavrayisinda her donem farkli bir yonelimin oldugu goériilmektedir. Bu durum
on yedinci yiizyilin Kartezyen 6znesinin ardindan on sekizinci yiizyilda tekrar empirizmi
benimseyenlerin yogunlagmasiyla deneyimleyen 6zneye evriligsine sahne olan devingen bir
stireci anlatmaktadir. Bilginin mutlakligi konusunda hemfikir olan empiristlerin, bilgiye
ulagsmada farkli bir seyir izledikleri goriilmektedir. Bu diisiiniirler bilginin dogustan verili
olmadigini, insan zihninin bos bir levha (tabula rasa) oldugunu benimsemekle birlikte bilgiye
ancak deneyimlerle ulasilacagini benimsemislerdir. Bu dénemde bilgi rasyonalizmin aksine
time varimsal olarak elde edilmektedir. A posteriori olarak elde edilen bilgi deneyimlerle
levhanin doldurulmasiyla ilerler. Empirizm insanlarin deneyimleriyle, yasadiklariyla elde ettigi
bilgiyi temel almaktadir. Akil yerine tecriibbeye odaklanan empirizm, bilginin mutlak tek
kaynaginin deneyimler oldugunu ve deneyimlerden bagimsiz elde edilen bilginin ise higbir ige
yaramayacagini ve bilgi olmadigin1 benimser. Rasyonalizmin yasalara korii koriine bagliliginin
aksine empirizmde, yasalara bagliligin anlamsiz oldugu savunulmaktadir, burada 6zne ise

rasyonel akil yiiriiten Kartezyen 6zneden deneyimleyen 6zneye doniismektedir.
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Aydinlanmay1 igeren bu donem ‘“Roénesans insaninin Once dogaya hakim olma
diisiincesinin yasadigt evren diinya ve toplum igin bilgi iiretme cabasina doniistigi”
goriilmektedir (Usta, 2018, s. 77). Bu ¢ercevede aydinlanma ile akilcilik ve aklin kullanima,
bilimcilik, ilerlemecilik ve liberalizm ekseninde ilerlenen (Cevizci, 2017, s. 40) bireyin aklini
kilavuz olarak aldig1 bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte Locke Aydinlanma felsefesinde
Kartezyen 6zne ekseninde ¢aligmalarini ilerletmeyi tercih ederek “hakikat ve bilginin deneyim
ve gozleme dayandigini One siirmekte genel belirlenimlerin analizi ve onlardan yapilan
soyutlamalarla bilgi yontemini insa etmektedir” (Hegel, 2021, s. 270). Locke’a gore “insan
zihni bos bir levha (tabula rasa) lizerinde hicbir yaz1 bulunmayan beyaz bir kagittir” Locke’un
Descartes felsefesinin egemen oldugu bu donemde-biitiin bilgilerin kaynagi akil Ogretisi-
Locke’un bilginin kaynagini alg1 ve deney iizerine temellendirdigi goriilmektedir (Aydin, 2021,
s. 166). Aydinlanma doneminin her toplumda farkli bir sekilde sirayet ettigi goriilmektedir.

Aydinlanmanm Ingiliz aydinlanmas1 (Locke) ile basladigi goriilmekle birlikte “Ingiliz
aydinlanmasini Fransiz aydinlanmasindan ayiran 6zelligin akildan ziyade sagduyu olusu deizm
ve septisizmle yakindan iliskili olusu, Isko¢ aydinlanmasinin (Hume, Smith) ise insanin
toplumsallagsmasint ve sosyallesebilirligini toplumsal bir olgu olarak gordiigli goriilmektedir.
Ingiliz ve Fransiz Aydmnlanmasindan ayrilan isko¢ aydmlanmasinin ise aklin kapsaminin
aligkanlik ve adetler tarafindan alabildigine daraltildigina toplumsal normlarin, akli bir
kavrayisin degil de sosyallesmenin {iriinii olduguna mesruiyetin riza benzeri akli ilkeye degil de,
duygulara dayandigina insan dogasinin her yerde ayni olusu inanisi oldugu goriilmektedir.
Fransiz aydimlanmasini (Montesquieu, Rousseau vb.) Alman aydinlanmasina benzeyen Ingiliz
ve Iskog¢ aydinlanmasindan farkli kilan ise mevcut biiyiik bir hizla gelisen sosyoekonomik
hareketlerin kiiltiirel ifadesi olup asagidan yukariya gergeklesmesidir. insanin dogasi geregi
toplumsallasabilir oldugunu sdyleyen Fransiz aydinlarina benzer sekilde Alman aydinlanmasinin
ortak iyi ve genel ¢ikar, aydinlanmig aklin gii¢ ve kapasitesine vurgu yaptig1 insan1 metafizik ya

da teolojik bir bakis yerine psikolojik bakisla ele aldig1 goriilmektedir” (Cevizci, 2017, ss. 47-
54).

19. yiizy1l sonu 20 ylizy1l basina gelindiginde ise, 6zne dogru bilginin miimkiinliiglini,
anlamlar katmani igerisindeki yerini, Otekini kavrayisimi bilginin siibjektifligi ve 6znelligi
dolayimiyla algilamaktadir. Kiiltiirel olarak iiretilmis olan bu anlam katmanlari, dil veya
toplumsal alandaki bazi1 uzlasimsal gostergeler yoluyla ¢oziimlenerek bilgiye ulagilmaktadir.
Dil araciligiyla kendi gergeklik algilayisini ve toplumu algilayisini sembolik anlam aglar1 i¢inde
lireten, yaratan ve anlamlandiran 6zne artik Kartezyen, deneyimleyen 6zneden konusan 6zneye
evirilmistir. Oznenin dénem doénem farkli olarak betimlenisi dogru bilginin miimkiinliigii
noktasinda dogru bilgiyi bulma yolculugundaki bu devinimi postmodern ¢agda da devam

etmistir.

Icinde yasadigimiz toplumun bilgiyi algilayis ve degerlendirisimiz iizerinde mutlak

surette etkisi vardir. Antik Cagdan giiniimiize bilginin bu seyahati, bilgi nesnesinden bilen

29



0zneye doniisiimii, 6znenin ise ¢esitli formlarda ilkin merkeze alinigina ardindan ise merkezden
kaymasma yol agmistir. Ozellikle postmodernist donemde, Aydinlanma cag: ile birlikte
merkezi konumda olan Kartezyen 6znenin konumunu kaybederek kaygan bir zemine dogru

ilerlemesine, deyim yerindeyse hi¢lesmesine yol agmaktadir.

Ilk ¢aglardan bugiine Tanrisal buyruklarin zincirinden kurtulup kendi kendine yeten
formdan, yetersiz bir forma dogru evirilen 6znenin, postmodernist cagda pek ¢ok degiskenin de
etkisiyle degerlerin degersizleserek kendi altlarimi kazidiklart ve degerlerin aragsallastigi
kiiresellesmeyle birlikte bu siirecin hizlandig1 bir ortamda degisime ugradig1 goriilmektedir.
Ozne artik merkezi konumundan kayarak basrolii birakmus yerini farkli gosterilenler almistir.
Bu sebeple post modern ¢agin d6zneye bigtigi roliin higlesme oldugu ve bu ¢agdaki 6znenin ise

hi¢ 6zne oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bireyin kendi degerlerinin mutlak sayilmasi yanilsamasindan kurtulmasinin araci olan
bilgi sosyolojisi 1s181nda, nasil ki bilimde donem donem kavrayislar degisiyorsa 6znenin de
degistigini gdzlemlemek miimkiindiir. Orta Cag’dan postmodernist déneme temelci’®
yaklasimdan anti-temelcilige!® dogru evrilen bilginin kavrayis1 bu siiregte bilginin kesin
olmadigint ¢ikarimimi yapmamizi saglar. Artik bilginin kesin, mutlak kusku duyulmayan

evrensel boyutu yerini kuskuculuga kesin olmayan bir bilgi anlayisina birakmustir.

Aydinlanma felsefesinin merkeze konumlandirdig1 Kartezyen 6zne, bilen ve kendi
kendine yetebilen ayn1 zamanda Descartes’in formiile ettigi cogito ergo sum (diisiiniiyorum
Oyleyse varim) perspektifinden bakildiginda ise diisiinen varlik-6zne, Lacan’in 06zne
kavramsallagtirmasindan oldukg¢a farklidir. Seminerlerinde Descartes’a atiflar yaptigi bilinen
Lacan, psikolojiye 6zneyi dahil eden kisinin Descartes oldugunu sdylemektedir (Tuzgol, 2018,
s. 51). Her ne kadar psikolojiye 6zne kavramini dahil eden kisi Descartes olsa da Lacan’in
Oznesi 0znenin bilen kendi kendine yeten 6zne boyutundan farkli bir boyutla ilgilenir. Lacan
Oznesi Oznenin yapilanmis bir dil olan bilingaltindan ¢ikan sdylem boyutuna odaklanarak

0znenin bilingsizce bu farkinda olmadan yapilan sdylemlerini markaja almaktadir.

¥ “Temellendirici bilgi kuramini olusturan Descartesg1 epistemolojiye gore, dogru bilgiye ulagmak igin, en kesin
ve apagik olani dogrudan karayisla ortaya koymak gerekir. Bilginin temelindeki ilk ilkeyi arastiran Kartezyen bilgi
kuramina temellendirici bilgi kurami denilmektedir. Temeldeki ilk ilke en acik ve secik bir kavrayisla ortaya
konulduktan sonra, diger bilgiler ilk ilkenin kesinliginden yola ¢ikilarak elde edilir” (Ciigen, 2003, s. 7)

10 Temellendirici gelenege karsi ¢ikan Hegel tarafindan &ne siiriilen Antitemelci bilgi kuramina gore dogru bilgi
en temeldekini dogrulayacak ya da yanlislayacak bir baska ilkenin olmasi gerektigi icin en temeldeki ilkeden
kalkarak elde edilmez ve bilgi bilgi duraganligin aksine devingendir. Dogru bilginin ancak bir kismi temellendirici
yaklagimla ortaya ¢ikarilir (Ciigen, 2003, s. 7)
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PSIKANALIZ, SOSYAL ANTROPOLOJI, DILBILIM ETKiSINDE LACAN

Lacan her ne kadar kendi kuram1 olmadig1 noktasinda elestirilere maruz kalsa da ¢ogu
diistintiriin 6nemli kavramlarint kendi sistematiklestirdigi psikanalize uyarlayarak psikanalizi
sistematik bir temele oturtmustur. Bu agidan Freud’dan Descartes’a, Hegel’den Heidegger’a,
Husserl’dan Saussure’e ve hatta Platon’dan Kant’a pek c¢ok diisiiniirden etkilenerek
psikanalizini antropoloji, dilbilimi, biling ve ahlak felsefesiyle yogurarak farkli bir psikanaliz

formilasyonu yaratmistir.
Lacan’in Etkilendikleri, Goriisleri ve Yontemi

Lacan pek ¢ok diisiliniiriin ¢esitli kavramlarini harmanlayarak psikanalize uyarlamistir.
Bu agidan Lacan ilkin Freud’un c¢aligmalart ve psikanalizini sistematige oturttugu
sOylenebilmektedir. Lacan (1901-1982) ilkin Freud’un kisilik evrelerinden oral anal ve fallik
donemleri simgesel imgesel ve gercek doneme uyarlamistir. “Freudcu diisiinceyi yenileyen”
(Badiou; Roudinescu, 2016, s. 10) ya da “Fransa’nin Freud’u” (Erkan, 2019, s. 1430) olarak
anilan Lacan, psikanalizi yeniden elestirel teorisinin sinirlari igine tasidigi (Homer, 2016, s. 10)
felsefi entelektiiel bir yapiya sahip oldugu seklinde tanimlanmakla birlikte, kendisinin

caligmalarini ise “Freud’a doniis hareketi” olarak ifade ettigi sdylenmektedir (Tuzgol, 2018, s.
42).

Freud psikanaliziyle birlikte Lacan’1 etkileyen pek ¢ok diisiiniir bulunmaktadir. Ornegin
Lacan Hegel’in diyalektiginden etkilenerek Kojeve’nin efendi kdle diyalektigi konusundaki
Hegel okumalar1 sayesinde 6zne kavramsallastirmasina farkli bir boyutla yaklagsmaktadir.
“Kojeve’ye gore efendi kole diyalektigi insan arzusunun taninma arzusu oldugu gerceginin
kacinilmaz sonucudur. Taninabilmek i¢in 6zne kendisine dair fikrini bir 6tekine zorla kabul
ettirmelidir. Oteki de ayrica taninmayi arzuladigindan ayni seyi yapmak zorundadir. Bu yiizden

de 6zne otekiyle ¢atismaya girmek zorundadir” (Evans, 2019, s. 92).

Ozne ve 6teki arasindaki bu taninma miicadelesinden esinlenen Lacan, 6zne icin dteki
tarafindan taninmanin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat Lacan’da 6teki kavraminin ise ¢ok
yonli oldugu gozden kagirilmamalidir. Lacan 6teki kavramini (autre)’nin a’s1 ile formiile
ederek biiyiik Oteki (Biiyiik A) ya da kiiciik 6teki (objet a- nesne a) olarak tanimlamaktadur.
“Lacan’in 1955 yilinda yapmis oldugu oteki alanindaki bu ikili ayrim ayn1 zamanda onun
caligmalarinin da merkezini olusturmaktadir. Kiigiik 6teki egonun yansimasi olarak ifade
edilirken, bilyiik Oteki kokten &tekiligi, dil ve yasa ile bir tutulan yaniltict imgeselligi asan

otekiligi karsilamaktadir” (Evans, 2019, s. 201). Lacan metinleri {izerinde anlasilmasi olduk¢a
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zor olan metinler olmasi 6teki kavraminda da farkli kategorilendirmelerle karsilasmamizi
saglamaktadir. Ornegin Fink Lacan’da 6teki kavramini tamimlarken genel olarak kullanilan bu
ikili ayrimdan farkli bir yol izler. Fink’e gore Lacan’daki 6teki (autre) dorde ayrilmaktadir.
Bunlar “dil olarak 6teki, talep olarak 6teki, arzu olarak 6teki, jouissance olarak 6tekidir” (Fink,
2020, s. 12). Sonug olarak genellikle kullanilan 6tekilik kavrami biiyiik ve kiiciik olarak ikili

oteki formiilasyonudur.

Lacan’1 etkileyen bir diger disilinlir ise Saussure’diir. “Sausssure’lin dilbilim
caligmalarindan yola ¢ikan Lacan, dildeki gdsteren gosterilen iligkisini bilingdisindaki simge,
sembollerin yorumlanmasinda kullanmistir” (Erkan, 2019, s. 1429). Lacan’a gore “bilingdisini
meydana getiren sey dildir ve bilingdist dil gibi yapilanmistir. Bilingdist unsurlar arasindaki
iligki dildeki unsurlar arasindaki iligskiyle ayni tiirdendir. Dil bilingdis1 diizeyde islem goriirken
bir tiir gramere uyar, olagelen doniisiim ve siirgmelere hiikmeden bir tiir kurala uyar” (Fink,
2020, s. 65). Bu sebeple Lacan bilincin konusmasina “giindelik hayatta yaptigimiz konusmaya”
ego konusmasi derken bu konusmalari “kasitli, dil yiiziinden yabancilagsmis ve bilingli” olarak
tamimlar (Fink, 2020, s. 67). Buradan hareketle diger post modernistlerden 6zne
kavramsallagsmasiyla ayrilan ve 6zneyi reddetmek yerine kabul eden Lacan “6znenin yerinin
bilingdis1 oldugunu belirtmekle birlikte psikolojiye 6zneyi dahil edenin Descartes oldugunun

altin1 ¢izmektedir” (Tuzgol, 2018, s. 52).

Her ne kadar Descartes’in Kartezyen 6znesi -bilen kendi kendine yeterli olan
merkezdeki 6zne- psikolojiye 6zne kavramini katmis olsa da Lacan’in kullanmakta oldugu 6zne
kavram1 Kartezyen 6zne ile farkliliklar gostermektedir. Fink Lacan’in 6znesini “bdliinmiis
ozne’’ olarak tanimlamakla birlikte Lacanci psikanalizi ise ’6zneyi degistirmeyi amagladigini™

belirtmektedir (Fink, 2020, ss. 10-80).

Lacan’in goriiglerine baktigimizda ise ilk olarak onun bilime ydnelik psikanalize dair
elestirisi dikkat ceker. Lacan “Psikanaliz...yine de bilim’den ne anlamamiz gerektigi
konusunda bizi aydinlatabilir” der. (Seminer XXII, s. 80’den akt. Fink, 2020, s. 258) Lacan’in
bu soylemini Fink “asil bilimin heniiz psikanalizi kabul edecek kadar edil olmadig1” yoniinde
aciklar (Fink, 2020, s. 11). Bu diisiince gilinlimiizde de devam etmektedir. Giiniimiizde de
bilimsellik konusunda siklikla elestirilere maruz kalan psikanaliz, “etki bi¢iminin ve tedavi
sonuclarinin bilimsel verilerle Olclilemedigi ve basitlestirilmis modellemeler {izerinden
genellemeler yapildig1” (Izmir, 2019, s. 23) ¢ikarimlarina dayali olarak elestirilmektedir.

Lacan’1n elestirisi bu bakis agicini ve onyargilar1 kirmak yoniindedir diyebiliriz.
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Lacan’in en bilinen goriisii ise bilingdisin1 tanimlayisidir. Lacan’a gore “bilingdist
otekinin soylemidir” (Ecrits, s. 312’den akt. Fink, 2020, s. 24). Fink bu s6ylemi bilin¢diginin
ego konusmasiyla ayni yerden gelmeyen bu sézlerden olustugunu soyler (Fink, 2020, s. 24).
Lacan “bilingdisindaki her bir gosterge (dil siirgmesi, unutkanlik, riiya, semboller vb.) 6znenin
kendisinin bile farkinda olmadigi bir sistemi gosterdigi” belirtmekle birlikte bilingdiginin
“sadece falan ana falan kelimeyi yerlestirmeyi bildigi i¢in degil ama ayrica yinelemenin
ozgilligiini giivence altina aldigi i¢in de bir bilgi oldugunu, bilingdisinin yinelemenin bilgisi
oldugunu belirtmektedir” (Erkan, 2019, s. 1434). Goriildiigii iizere Lacan’in bilingdisina
yonelik sdylemleri onu yapisalcilikla bagdastirildig: “bilingdis1 dil gibi yapilanmistir” (Tuzgol,

2018, s. 41) ¢ikariminin yapilmasini saglar.

Lacan’in “seminer XXIII. ‘deki sOylemi 6zne asla farz edilenden bagka bir sey olamaz”
ise “Ozne olsa olsa bizim varsaydigimiz bir seydir” (Fink, 2020, s. 68) ¢ikariminin yapilmasini
saglar. Lacan’a gdre “bir dildeki tiim sozciik ve ifadeler kiimesi Oteki’dir” (Fink, 2020, s. 26).
Burada bahsi gecen 6tekilik kavrami ise dil olarak 6tekilik anlaminda kullanilmistir. “Lacanci
teoriye gore konusmayi 6grenen her insan kendine yabancilasir ¢iinkii dil arzunun ortaya
cikmasini saglarken ayni zamanda arzuyu diigiimler bizi bir seyi bir isteyip bir istemez,

istedigini elde edince tatmin olmaz hale getirir” (Fink, 2020, ss. 26-28).

Lacan’in yontemine bakildiginda ise “kendi i¢kin kurallar1 ve grameri olan gosterge
sistemlerini igeren bir yontem benimsedigi siirece biitlin toplumsal etkinligin bir dil
olusturdugu’’ yontemini benimsedigi ve bu yontemi ‘’Freud psikanalizini daha felsefi ve daha
bilimsel bir zemin {izerinde yeniden insa etmek” (Homer, 2016, s. 54) gayesiyle kullandig:
gorilmektedir. “Saussure ‘iin tarihsel olana karsit bilimsel dil ¢6ziimlemesi Lacan’a Freud’un
konusmayla tedavisi tizerine ¢alismayla bir model sagladig1” soylenmektedir (Homer, 2016, s.
54).

Lacanci Ozne ve Kartezyen Ozne Arasindaki Farkhliklar

Descartes’1in Kartezyen 6znesi ve Lacan’in 6znesi temelde bazi farkliliklar igermektedir.
Seminerlerinde Descartes’a atiflar yapan Lacan 6zne kavramsallastirmasinda Descartes’in
oznesinden yola ¢ikarak onu tersyliz etmistir. “Kartezyen 6zne kendi kendine diisiiniiyorum
dedigi her an varligima hiikmeder. Kendini var olduguna ikna edebilmek i¢in diisiiniiyorum
soziinli kendi kendine tekrar sOylemesi gerekir ki tekrarlamazsa var olduguna dair inancinin
buharlagacagini belirtir” (Fink, 2020, s. 78). Goriildiigii iizere her ne kadar Kartezyen 6zne
sayesinde psikolojiye 6zne kavrami kazandirilmis olsa da Lacan’in 6zne formiilasyonunda
merkezde olan bir 6zneden bahsedilmez fakat Foucault ve Derrida gibi postmodernistler gibi
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Ozne karsit1 bir tavir veya 6znenin reddi de goriilmez. Bir anti temelci olan Lacan, “analizinde
Kartezyen 6znenin anlik gelip gecici dogasina odaklanarak Descartes’in analizinde diistinme
ve varliga odaklanisindan” farklilasmaktadir (Fink, 2020, s. 78). Her iki 6znenin farkliligina
sOyle formiile edilebilir: “Descartes diisiinme ve varhi@in kesistigi noktaya odaklanarak
Kartezyen Oznenin diisiiniiyorum dediginde varlik ve diisiinmenin bir anligina cakistigini
belirtir bu gakisma varligin temelidir, Lacan ise 6zneyi diislince ve varligin cakistigi bu pastoral
alana sigmamakta, aksine birinden birini (ya diislince ya varlik) segmek zorunda kalmaktadir”
(Fink, 2020, s. 78).

Tablo 1. Descartes ve Lacan Karsilastirma Tablosu

1.Diisiinmek varhk — Descartes 2. Diisiinmek  varhk

Postmodernist kuramin &6zneye mesafeli durusu ve reddedisi anti temelci bilgi
anlayisinin Foucault, Derrida gibi anti temelcilerde muhafaza edilmekte oldugu goriilmekle

birlikte bu diisiiniirler arasinda 6zne kavramsallastirmasi ile Lacan ayrismaktadir.

“Lacan gerek diisiincesinin Hegel ve Heidegger’dan etkilenmesi (Sarup, 2004, s. 16)
gerekse Hegelci felsefe yoniinde bi¢imlenen disiincesinin psikanalize yakinligi nedeniyle
O0zneye bagl kalmas1”, “0zneyi ¢Oziistlirmeyi amaglayan 6zneyi tanimlamaktan uzak duran
Foucault ve Derrida’dan” onu farklilasmustir (akt. Izmir, 2019, s. 42). Bu sebeple Lacan’1 6zne
kavramsallastirmasini postmodernist kuramcilar igerisinde, 6zneyi reddetmeyip 6zneye bagl
kalan istisnai, farkl1 bir sunus olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Izmir’e gére (2019)
Lacan’in 6zneden vazge¢memesinin nedeni Lacan’in “insani aciklamak i¢in kurdugu tcli
yapida degismez ve saglam parcayr Gergek’e atfetmesidir. Ona gore postmodernist
kuramcilarin mottosu olan 6znenin 6ldiigii tasavvuru “’aceleci bir degerlendirmedir.” Buradaki

sorun ise “gercek’i bir kenara iterek yalmzca Imgesel, Simgesel agidan dznenin yapisini

degerlendirmekten kaynaklanmaktadir” (s. 43).

Lacan tiim ¢aligmalarinda ego ve benligi 6zdeslestiren ortak yanilsamay1 agiga vurma
pesindedir.” “Diisliniiyorum &yleyse varim diyenlere karsi olmadigim yerde diistiniiyorum

demek ki diisiinmedigim yerde varim ya da varim diyemedigim yerde diisiiniiyorum” der
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(Sarup, 2004, s. 21). Goriildiigii tizere diisiinme varligin kesisim alaninin disindaki yerde beliren

bu 6zne boliinmiis ve sabit olmayan bir 6znedir.

Lacan’a gore Descartes Oznesi ben iddialarinda bulunan “sahte varlik” iken (XV.
Seminer’den akt. Fink, 2020, s. 78) Lacan 6znesi bu sdylemlerden uzaktir. “Ben diyen
Descartes’in 6znesi ego diizeyine, inanip, kendini de bu diisiincelerin efendisi kabul eden bir
benlik ingasina denk diiser. Bu tip ifadelerde sabit bir benlik varsayilir ve bilingdist varlik
reddedilir” (Fink, 2020, s. 78).

LACAN’DA TEMEL KAVRAMLAR

Lacan seminerleri sirasinda pek ¢ok kavrami kullanarak sistematiklestirmekle birlikte
calismalarinda siklikla kullanilan kavramlar su sekildedir: Bilingdisi, Ozne, Ayna evresi, 6teki,
yabancilagma, ayrilma, gercek imgesel, simgesel, nesne a, jouissance, travma, diirtii, arzu,
bastirma, aktarim, semptom, Fallusun anlami, Odepius Kompleksi, Babanin adi, cinsel fark,
borromeo diiglimii, duygulanim. Kavram semasinin olduk¢a genis olmasi ¢alismamizin ise
Lacan’da 6zneye odaklanacak olmasi Lacanci psikanalize giris sozliigli (Evans,2019) referans
aliarak ve Lacan ile ilgili diger kitap ve makalelerden yola ¢ikilarak birka¢ kavram igerisinde
siirlandirlmistir. Calismamizda dzne, Gergek, Ayna evresi, Imgesel, Simgesel, Oteki, Objet-

nesne a ve Bilingdis1 kavramlar ele alinacaktir.
Lacan’da Ozne

Ozne kavramsallasmasmin Lacan’da kullanimi oldukga eskidir. “Ozne kavrami en
erken tarihli psikanaliz yazilarindan beri Lacan’da kullanilir. (Lacan, 1932) 1945 yilindan
sonraysa terim Lacan’in ¢aligmalarinda merkezi bir yer tutmaya baglar” (Evans, 2019, s. 204).
Lacan’da 6zne kavrami ilk boliimde degindigimiz lizere Descartes’in Kartezyen 6znesinden
farkl1 olarak diisiince ve varlik kesisiminden uzak bir alana tekabiil etmekle birlikte varlik ya
da diistincede somutlanan boliinmiis bir 6zelliktedir. Genel olarak bakildiginda ise Lacan’in

6zne kavramini farkli formiilasyonlarda kullandig1 goriilmektedir (Evan, 2019, s. 205).

“Lacan 1945 yilinda Lacan’mn ii¢ 6zne tiirini birbirinden ayirdigi goriiliir. Bunlar birincisi
bagkalarindan bagimsiz olan belirsiz [impersonal], salt dilbilgisel ve neotik 6zne, baska bir
deyisle bilindii gibi tiiriinden edilgen ciimle 6znesidir. Tkincisi baskalariyla tamamen esit ikame
edilebilir ve kendisini baskalariyla esdegerliginde tanimlayan anonim 6znedir. Ugiinciisii ise
biricikligini kendini olumlayarak kuran kisisel 6znedir.”” (Ec,207-8) Lacan ¢aligmalarinda her
zaman odaginda olan bu {iglincii anlamiyla 6zne biricikligiyle varolan 6znedir “

“Biricikligiyle var olan 6znenin” bu tiiglincii formiilasyonu olan Lacan 6znesi, Hegel
diyalektiginden yola ¢ikilarak daha iyi anlagilabilir. Hegel’in “varlik ve higligin maddesel

olarak var olan bir seyin ugraklarinda ortaya ¢iktig1”, “varlik ve higligin siirekliligin
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ugraklarinda olmalar1 disinda kendi baslarina gézlemlenebilen durumlar olmayisi kisilik, ego,
kendilik, kimlik bi¢iminde 6zneye verilen isimlerin oluslar oldugu” ¢ikarimini yapmamizi
saglar. “Lacan kendilik yani bir ben olarak 6znenin ortaya ¢ikisini saglayan seyin olus devinimi
oldugunu belirtir” (izmir, 2019, ss. 80-81). Gériildiigii iizere Kartezyen 6znenin sabit, kendi
kendine yetebilen, rasyonel bilen 6zne formunun diisiince ile varli§in kesisiminde gerceklesen
tezahiirii Lacan’da merkezden uzaklasmakta ve degismektedir. Ozne “donmus, statik, degismez
bir sey degildir tam tersine bir devinim ve harekettir. Ozne bir seyden eksik baska bir sey olarak
kendisinin farkina varmaktan kurtulamayacagi i¢in, kendisini bir biitlinliik olarak arama

devinimine yeniden ve yeniden girmeye mahkumdur” (Izmir, 2019, s. 81).

Fink bilimin 6zneyle mesgul oldugunu fakat onun ugrastigt Oznenin kendi
diistincelerinin efendisi olan, varlig diisiincelerine bagli olan Kartezyen 6zne oldugunu belirtir
(Fink, 2020, s. 208). Bu noktada psikanalizin 6zelde Lacan’in 6znesinin ise Kartezyen 6zneden
farkli oldugu oldukca asikardir. “’Mevcut bilimlerin diisiinmedigimde varim ile var
olmadigimda diiglinlirim arasinda bolinmiis olan 6zneyi hesaba katmadiklar
sOylenebilmektedir.” Bu c¢er¢evede Kartezyen 06zneden farkli bir boliinmiis 6zne

formiilasyonunun Lacan’in 6znesini tarif ettigini sdyleyebiliriz.

Lacan i¢in 6zne ve dil birbirlerine olduk¢a baglidir. “Lacan dil olmadan insan 6znesinin
olamayacagini ama 6znenin de yalnizca dile indirgenemeyecegini soyler” (Sarup, 2004, s. 22).
Simgesel evreye yapilan bu vurgu Lacan’in ¢aligmalarinda 6nemli bir yere tekabiil eder.
Imgesel evrede heniiz 6zne olamamus varlik simgesel evreye gectiginde dzne olarak adlandirilir.
Sarup bu imgesel evrede “yalnizca annesini ve onun kendisine gdsterecegi ilgiyle karsilagsmay1
arzulamadigini belki de farkinda olmadan ¢ocugun annesinde eksik olan1 yani fallusu farkinda
olmadan tamamlamay1 arzuladigini ve bu evrede ¢ocugun bir 6zne degil eksiklik, hi¢ oldugunu

soylemektedir” (Sarup, 2004, s. 20).
Parcalanmis Beden-Ayna Evresi-Odipal evre

Calismalarinda Freud’un psikanaliz kuramini sistematiklestirerek, psikanalizi bilimsel
bir zemine oturtan Lacan, bebegin 6zne olusunu 3 ayr1 evre igerisinde tanimlar. Bu evreler
Freud’un li¢ doneminden (id, ego, siipergo ya da haz gerceklik ve ahlak evrelerinden)
etkilenerek ele almistir. Lacan’in par¢alanmis beden evresinde heniiz bebek kendi imgesinin
ayirdinda degildir ve anne yani 6teki ile 6zdesim halindedir bu dénemde anne ve g¢ocuk
ayrismamistir bir 6zne kavramindan bahsedilmez bu sebeple bu doneme ayna evresi dnce
donem denilebilmektedir. Ayna evresi doneminde ise bebek artik 6-18 ay aras1 donemde olup,
bu donemde kendi ayirdina varmakta kendi imgesinden ayr1 imgeleri kesfedebilmektedir bu

36



donemde artik anne 6tekidir ve objet a kavrami (kiiciik otekiler) artik vardir. Bu evrede birey
kendinin ayirdindadir ve kendi imgesini aynada tanir. Odipal evrede ise bebek artik simgesel
evreye adim atmistir. Bu evre Freud’un siiper ego donemine yani ahlak evresine denk
diismektedir. Bu evrede artik toplumsallasan ve dili kullanarak sembolik alana adim atan bebek
artik sadece anne ve kendi sarmalindan kurtulmakta iiglincii bir boyutu da -dil araciligiyla

simgeler evreni olan toplumu- kavramaktadir.

“Lacan’in 1936°da Uluslararasi Psikanaliz Dernegi’nin Marienbad’da gergeklesen 14.
Kongresinde yapmis oldugu “Le Stade Du Miroir’” (Ayna Evresi) baslikli sunumu onun en ¢ok
alintilanan sunumudur” fakat sunumu sirasinda birtakim engellerle karsilasir. Bu sebeple ayna
evresi teorisinin Ilk yayimlanist ise 1949 yilin1 bulmaktadir (Homer, 2016, s. 31). Lacan’in ayna
evresi, ayna testine gonderme yapmaktadir. Bu terim “insan yavrusunun en yakin hayvan
akrabasi sempanzeden ayirt etmeye yarayan bir deneye gonderme yapmaktadir” (Evans, 2019,
S. 46). Lacan Freud’un oral anal fallik donem gibi kisilik dénemlerine alternatif olarak
gelistirdigi Ayna Evresi bireyin imgesel, simgesel, gercek olmak {izere kisiligin ii¢ donemini
yansitir (Erkan, 2019, s. 1429).

“Lacanct Ayna evresi bebeklerin kendi biitiinliiklii benliklerinin par¢a parca imgelerini
birlestirerek ve yanlarindaki yetiskin ile girdikleri iletisim i¢inde kendi farkina vardiklar1” bir
donemi anlatmaktadir (Tura, 2015, s. 76). “Aynadan yansiyan imge bebegi bir ikileme siiriikler
¢linkii bebek hem kendisine digsal olan bir seye, hem de kendisine iliskin bir duyumu ayn1 anda

yasar” (Homer, 2005, s. 50).

Ayna evresi 6-18 ay arasi insan yavrusuna odaklanmaktadir. Burada ayna testinde
sempanze ve insan yavrusu arasinda yapilan deneye gonderme yapilmakla birlikte aynada
bebegin kendi imgesiyle karsilagsmasi karsilastifi bu imgenin bebegin kendi yansimasi
oldugunu ayirt etmesiyle baslar. “Imgesel diinyadan kopan ¢ocuk daha sonra dille birlikte
simgesel diinyaya adim atar. Burada onun kimligi 6teki tizerinden insa edilir” (Erkan, 2019, s.
1429). Ayna evresini Lacan ise su sozlerle tanimlamaktadir: “Ayna evresi ikili anlam
yiikledigim bir fenomendir. ilk olarak ¢ocugun zihinsel gelisiminde tayin edici bir déniim
noktas1 olmasi1 bakimindan tarihsel bir degeri vardir. Ikinci olaraksa beden imgesiyle kurulan
zorunlu bir libidonal iliskinin tipik 6rnegidir” (Lacan, 1951, s. 14). Goriildiigii iizere anne ile
kendi imgesinin ayirdina varamayan ayrigamamis heniiz 6zne olamamis bir bebek, ikinci
asamada imgenin farkindaligina varmakta ve bireysel bilinglilige erismekte, ii¢iincii asamada
ise dilin etkisiyle simgeler alaninda dahil olmakta par¢alanmis bedenden simgesel diizene

Oznenin yolculugunu anlatmaktadir.
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Gercek, Imgesel, Simgesel

Lacan’in parcalanmig beden evresi olan gercek evresi bebegin heniiz imgesinin ayirdina
varamadig1 karmasa icerisinde oldugu donemi ifade etmektedir bu dénemde heniiz imgesel
karmasa i¢inde olan bebek 6zne olmamakla birlikte annesi ile ayrisamadigi i¢in heniiz 6teki
kavrami olusmamistir. Imgesel evre ise Lacan’in bebegin imgesinin ayirdina vardigi ve ayni
zamanda kii¢iik otekinin objet a farkina vardigi donemdir. Bu evrede bebek bilinglilik ve
bireysellige adim atar ve 6teki ile (anne) ayrisarak 6zne olma yolunda ilerler. Son evre simgesel
evrede ise bebek simgeler Evren’i olan dille (biiyiik 6teki) tanisir kiiltiirel normlarin ayirdina

varir.

Lacan’in ikinci evresi olan imgesel “egonun ayna evresindeki olusumudur, Ego ile
imgesel eslenik ikili iliskinin ilk 6zelligini olusturur ve bu ikisi birbirinin yerine gegebilir.
Imgesel imge ile imgelemin aldatma ile tuzagin alanidir. Ozne iizerinde ayna imgesinin adeta
hipnoz edici biiyiileyici bir etkiye sahi olan imgesel (Evans, 2019, s. 151) ben’in diinyasidir,
duyu algisinin, 6zdeslesmenin ve yansimali bir birlik duygusunun linguistik oncesi diinyasidir.
Bu evre bir kimsenin kendisini 6zerk ve tutarli bir olarak inga etmesi i¢in kendisini
digerlerinden ve toplumsal ¢cevresinden ayirabilmesinin gerekliligine odaklanir” (Homer, 2005,
s. 50). Simgesel diizen ya da linguistik oncesi diizen olarak tanimlanabilecek imgesel diizende

bebek heniiz 6zne olmayani karsilar. Clinkii heniiz kendi imgesinin ayirdinda degildir.

Simgesel diizen Lacan’in ¢alismalarinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir bilingaltinin
bir dil gibi yapilandigini belirten Lacan siklikla simgesel diizene atiflar yapar. “Lacan’in
simgesel kavraminin temelinde armagan kavrami ve armaganin takas ¢evrimindeki rolii yer
almaktadir. Degis tokusun en temel bigiminin bizzat iletisim olmasindan (sozciiklerin degis
tokusu soziin armagan olmasi) ve yasa ile yar1 kavramlarinin dil olmaksizin diisliniilmesinin
imkansiz olmasindan 6tiirii simgesel esasinda dilsel bir boyuttur” (Evans, 2019, s. 228). Lacan
insan diinyasindaki her seyin “ortaya ¢ikan simgelerle uyum i¢inde’” oldugunu belirtir.
“Simgelerin belirdikten sonra insan 6znelligi ile bilingdis1 da dahil her seyin bu simgeler ve
simgeselin yasasi uyarinca diizenlenir ve yapilanir oldugunu” (Homer, 2016, s. 66)

vurgulamaktadir.

Benzer sekilde Lacan simgesel diizeni yapi ile 6zdeslestirmistir ve buradaki eksikligi
dile getirmistir. Lacan’a gore “yapi-simgesel diizen- hi¢bir zaman tamamlanmaz. Her zaman
bir seyler eksik kalir; bir fazlalik ya da simgeseli asan bir sey. Simgeseli asan seyler, 6zne ve
nesnedir” (Homer, 2016, s. 93). Lacan’a gore “bizim gergekligimiz simgelerden ve anlamlama
stirecinden olusur. Bu nedenle gerceklik olarak addettigimiz sey, simgesel diizenle ya da
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toplumsal gergeklikle birlesmistir” (Homer, 2016, s. 113). “Lacan’in terminolojisinde, varolus
bir dilin iirliniidiir: seyleri varolusa getiren (onlar1 insan gercekliginin bir pargasi yapan) dildir;
seyler sifrelenmeden, simgesellestirilmeden ya da soze dokiilmeden once bir varolusa sahip
degildirler. O halde gergek diye bir sey yoktur ¢iinkii dilden dnceye aittir” (Fink, 2020, s. 54).
Lacan Gergegi su sekilde tanimlar: “Gergek ya biitiinliiktiir ya da yok olup giden andir. Analitik
deyimde 0zne i¢in gercek hep bir seye toslamaktir, drnegin analistin sessizligine” (Lacan, 2017,

s. 49).
Bilin¢disi

Lacan calismalarinda bilingdisina oldukca Onem atfetmekte bilingdisini dil ile
ozdeslestirmektedir. “Bilin¢gdiginin dil gibi yapilandigimi” (Homer, 2016, s. 52) siklikla
tekrarlamaktadir. Lacan’in farkli zamanlarda bilin¢digini kullaniminin degistigi goriilmektedir.
1950°den 6nce Lacan bilingdisi kavramini sifat gibi kullanmakta oldugu goriilmektedir (Evans,
2019, s. 62). Lacan’in gelistirdigi bilin¢dis1 kavramlarina bakildiginda bunlarin 3’e ayrildigi
goriilmektedir: Bir bosluk ya da kopus olarak bilingdisi, Bir dil gibi yapilanmis bir sey olarak

bilingdis1, Oteki’nin séylemi olarak bilingdisidir (Homer, 2016, s. 94).

Bilingdiginin  yapilandigini ifade eden Lacan XX. Seminerinde bilingdisinin
yapilaniginda harfler ve bilingdist iliskisini su sozlerle agiklar: “harf bir birlesime isaret
eder...harfler birlesimler olusturur, harfler sadece birlesimlere isaret etmenin Otesinde
birlesimlerdir, bizatihi birlesim olarak isleyen seyler olarak goriilmelidirler” ...” Bilingdisi,
kiime teorisinde soz konusu olan, harflere benzeyen birlesimler gibi yapilanmistir” (akt. Fink,

2020, ss. 51-52).

Lacan’a gore “Psikanaliz bir bilim olmakla birlikte bilingdist 6znenin bilimidir”
(Homer, 2016, s. 95). “Bilingdis1 gostergesel malzemeden olusur. Bilingdist denetimimiz
disinda kalan bir anlamlama siirecidir, biz dili konusmayiz aksine bizim araciligimizla konusan

dildir. Bu anlamda Lacan bilin¢disimi Otekinin sOylemi olarak ifade eder” (Homer, 2016, s. 66).

“Lacan’a gore bilingli diisiince anlam bolgesinde, diinyay1r anlamlandirma miicadelesi
icindedir. Lacan bilingdisi islenmelerin anlamla en ufak bir ilgisi olmadigini ileri siirer. Lacan’a
gore bilingdis1 dil gibi yapilanmigtir (Homer, 2016) ve dogal bir dil de (konusmadan farkli
olarak) simgesel bir dil gibi yapilanmistir’’(Fink, 2020).

Oteki

Lacan’da 6teki kavrami ayri bir 6nem arz eder nitekim 6teki imgeselden sonra ortaya

cikar ve tek bir 6tekinden bahsedilmez. Ayni zamanda bilen kimdir sorusuna Lacan 6tekidir
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seklinde cevaplamaktadir. Lacan’ a gore Ozne bilir fakat 6znenin bilgisi hepsi- degil
mahiyetinde eksik bir bilgidir ve hepsi-degil mahiyetinde bilmeyenin sadece 6teki oldugunu
belirtir. Lacan 6teki kavramini ayn1 zamanda bilingdist ile birlikte kullanmakta ve bilingdisinin

otekinin sdylemi oldugunu belirtmektedir.

Lacan’in ¢alismalarinda bilim nesnesi olarak bilingdisin1 kullanmasi bu sebeple
psikanaliz alaninda 6tekine olduk¢a 6nemli bir yer atfettigini de bize gostermektedir. Nitekim
calismalarinda tek bir dteki kavrami kullanmaz bunlar iki (biiyiik Oteki ve kiigiik 6teki) ya da
coklu 6tekilerdir. (Dil olarak 6teki, Talep Olarak Oteki, Arzu olarak 6teki (nesne a), jouissance

olarak Oteki)

Lacan’da “6tekilik kavrami bilingdist (dil olarak &teki) egodan (imgesel oteki ve arzu
olarak oteki (ego ideal), Freud’cu siliperegoya (Joussance olarak o6teki) kadar pek aligilmadik
cesitliliktedir. Ihtiyag ve hazlarimiz ebeveynlerimizin talepleriyle (talep olarak &teki)
diizenlenip toplumca makul gériilen formlara yonlendirildigi 6lgiide; arzumuz Oteki’nin arzusu

olarak olustugu 6l¢iide yabancilasmigizdir” (Fink, 2020, ss. 11-12).

Lacan bilingdis1 ve 6tekiyi sdylem formiilasyonuyla ele almistir. Lacan’a gore bilingdist
otekinin sdylemidir. Lacan’a gore “Iki tiir soylem tiirii vardir. Birincisi kasitli sdylem olan ego
konusmasi: kendimize dair bilingli diisiince ve inanglarimizla ilgili giindelik konusma, Ikinci
tiir soylem ise kasitsiz sdylem olan baska tiirlii bir konugsmadir. Bu agizdan kacgiveren, evelenip
gevelenen egip biikiilen kasitsiz bir sdylemdir. Lacan’in Oteki’si en temel diizeyde bu baska

tirlii konugmayla ilgilidir” (Fink, 2020, s. 24).

Lacan’in “baska tiirlii s6ylem deyimi ego disindan gelen” sdylemdir. “Freud bu yere
bilingdis1 derken Lacan igin bu bdlge 6tekinin sdylemi olan bilingdis1” der (Fink, 2020, s 24).
Lacan bilin¢gdisina odaklandig: i¢in kasitli sdylem olan ego sOylemelerine odaklanmaz onun

yerine bilin¢diginin sdylemine semptomlara kasitsiz sdylemlere, dil siirgmelerine odaklanir.

Lacan kiigiik ve biiyiik dteki ayrimini 1955 yilinda yapar. “Lacanci cebirde biiyiik Oteki
A ile (Fransizca Autre sOzciigiiniin biiyiikk A’s1), kiigiik oteki ile a ile (Fransizca autre
sozcugiiniin kiigiik a’s1) gosterilmeye baglar” (Evans, 2019, s. 201). Kiigiik 6teki “6teki olmayan
oteki egonun yansimasi (bu ylizden a hem egoyu hem kiiclik 6tekiyi simgeler) ve imgesel
diizene ait olanken”, Biiyiik 6teki ise “kokten otekiligi, imgesel otekiligi asan bir otekiligi”
temsil eder. “Bu kokten o6tekilik dil ve yasa ile birdir bu sebeple bu 6tekilik simgesel diizene

aittir. Biiyiik 6teki her bir 6zne igin tikellestigi ol¢iide simgeseldir” (Evans, 2019, s. 202).
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Objet a- Objet Petit a- Nesne a

“Lacan’in nesne teorisinde nesne bir sekilde arzuyu doyuran sey degil de arzunun
nedeni olarak yer almaktadir. Lacan analizanin kendisini meydana getiren dis nedenleri
olabildigince 6znellestirmesini saglamak igin, analistin 6znenin fantezisinde oynamasi (nesne
a) ve sakinmasit gereken (imgesel, yargilayic1 oOtekilerin tiimii, ego psikolojisindeki
yaklagimlara i¢kin her seyi bilen 6teki) rollerden yola ¢ikarak analist pozisyonunu yeniden

kavramsallastirir” (Fiske, 2020, s. 14).

“Lacan nesneyi bir yandan da agmazlara, paradokslara, tiirlii bilmecelere yol agip
yapilarin sistemlerin ve aksiyomatik alanlarin muntazam isleyisini aksatan neden olarak ele
almistir. Nesne, diinyayr simgesellestirmek i¢in kullandigimiz sistemlerin, yani dilin ariza
yaptig1 noktalarda burun buruna geldigimiz gercektir. Nesne, ne zaman her seyi agiklamak,

tastamam sOylemek igin gostereni kullanmaya yeltensek ayak direyen o harftir” (Fiske, 2020,

s. 15).
LACAN’DA BILGI ANLAYISI

Lacan Descartes’dan Once bilgi nedir sorusunun hi¢ sorulmadigini bu sorunun
canlanmasi i¢in analizi beklemek gerektigini belirtir. “Analiz gelip, bilmeyen bilgi diye bir sey
oldugunu, oldugu haliyle gosterene dayanan bir bilgi oldugunu ilan etmistir” der (Lacan, 2019,
S. 112). Lacan bilgi sorusunu bilen ne bilen ne bigiminde sormak i¢in kulagimizi bu kadar
tersten gostermeye gerek var mi diyerek bunun “Oteki” oldugunu belirtir. Bu sebeple Lacan
otekini “bagta gosterenin yerlestigi yer olarak konumlandirdigini” belirtir ve ekler “nitekim bu
yer olmasa bize bir yerlerde hakikat boyutu (dimension), bir séylenenin-meskeni/boyutu
(ditmention), sdylenenin-bilgisi Otekini yer olarak koyutlayan bu sdylenenin- ikametgahi

oldugunu belirtecek bir sey kalmaz” (Lacan, 2019, s. 112).

Lacan’a gore “bilginin statiisii bu sekilde, bilgi diye bir seyin zaten oldugunu, bu
bilginin Otekinde bulundugunu ve onun elde edilmesi (4 prendre) gerektigini” ima eder. “Bu
isin 6grenme isi oldugunu belirten Lacan, 6znenin bu bilginin 68renilmesi hatta acik arttirmaya
¢ikarilmasinin sorunlulugu oldugunu belirtir, yani ona degerini veren maliyeti oldugunu séyler”

(Lacan, 2019, s. 113).

Bilgi tami1 tamina ne kadara mal olduysa o kadar eder diyen Lacan (2019) “bilginin her
icra edilisinde yeniden fethedildigini ve verdigi giiclin iktidarin hep jouissance’a doniik
kaldigin1’’ belirtir. Lacan’a gore “bilgi ne ithal edilir ne de ihra¢ Kullanimda pigsmis olgunlagmis

(un formé) degilse higbir enformasyon tutmaz, tutamaz” (s. 113). Lacan” 6znelerin bildigini

41



fakat nihayetinde yine de hepsini/biitiinii bilemedigini belirtir. Bu hepsi-degil diizeyinde
bilmeyen sadece otekidir ve Hepsi-degil’i yaratan 6tekidir: tam da bu hepsi- degil igindeki hig
bilmeyen/hepsini bilmeyen’in (pas-savant-du-tout) pargasi oldugu i¢in” (Lacan, 2019, s. 114).

Lacan “bilin¢disindaki her bir gostergenin (dil siirgmesi, unutkanlik, riiya, semboller
vb.) 6znenin kendisinin bile farkinda olmadigi bir sistemi gosterdigini” belirtilmekle birlikte
“bilingdisinin sadece falan ana falan kelimeyi yerlestirmeyi bildigi i¢cin degil ama ayrica
yinelemenin 6zgilliigiinii giivence altina aldig1 i¢in de bir bilgi oldugunu, bilingdisinin
yinelemenin bilgisi oldugunu belirtmektedir “(Erkan, 2018, s. 1434). Kisaca bilen &tekidir,
bilin¢dis1 yinelemenin bilgisidir ve analizin ortaya koydugu gibi bilmeyen bilgi vardir ve bu

gosterene dair bilgidir.
SONUC

Lacan psikanalizi sistematiklestiren Freud, Saussure, Strauss, Hegel, Descartes,
Heidegger, Platon, Kant gibi pek c¢ok diisiiniirden etkilenmis bu diisiiniirlerin
sistematiklestirdigi antropoloji, dilbilim, psikanalizden yararlanmis ve kendi 0Oznel
formiilasyonunu olusturmustur. Lacan’1 postmodernist diisiiniirlerden ayiran 6zneyi reddeden,
ozneye karsit tavir takinan (Foucault, Derrida gibi diistiniirlerin aksine) 6zneyi kendince farkli

bir formiilasyonla ele alisidir.

“Ozneyi dilde temsil edilmekten 6te bir varlik gosteremedigini bu nedenle dznenin
6ldiigiinii savunan postmodernistlerin aksine Lacan’a gore dzne dlmemistir” (Izmir, 2019, s.
14). Gergek simgesellesmeye direndigi i¢in 6zne yapist i¢inde varligini koruyarak dilden
bagimsiz bigimde varligini siirdiirmektedir (Sarup, 1992, s. 104). Bu sebeple Lacanci 6zne ne
Kartezyen 0zneye benzeyerek aydinlanma diisiiniirlerince aklin 6nderligindeki bilen 6zneye
tekabiil etmekte ne de 6znenin higlestigi ya da reddedildigi post modern donemin hi¢ 6znesine
benzemektedir. Lacanct 6zne Kartezyen 6znenin vurguladigi diisiince boyutu ile varligin
kesistigi noktaya vurgu yapmakta diisliince varligin kesistigi noktada olugmaktadir oysa ki
Lacanci 6zne diislince varlik kesisiminde bulunmamakla birlikte ya sadece diislincede ya da
sadece varlikta bulunan parcali bir yapidadir. Ayn1 zamanda Lacanci 6zne, Kartezyen 6znenin
aksine sabit bir halde degildir, boliinmiis yabancilasmis ve akiskandir siirekli degismektedir.
Lacan bu degisimi Descartes’1n cogitosuna atifla ele alir Lacan’a gore bilen 6zne diigiiniiyorum
dedigi her an bu ifadesinin farkindaligryla varolusunun bilincindedir aksi donemde ise degildir.
Lacan bilen 6znenin bu konumunu ve sdylemini ego sdylemine benzeterek gercek sdylemin

bilingdisinda oldugunu belirtir.
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Lacan giindelik hayattaki sdylemi ego sOylemi olarak niteler ve gergek sdylemin
bilingdiginin (6tekinin) séylemi oldugunu bunun ise dil siirgmeleri ve kasitsiz farkinda olmadan
yapilan séylemler oldugunu belirtir. Lacan’a gore bilingdisi yapilanmis bir dildir ve bu kasitsiz

sOylemler belirli bir yasa gercevesinde hareket eder. Bilingdisi ise yinelemenin bilgisidir.

“Freud’un sabit bir imge olan egonun analizinin miimkiin olmadig1 Lacan’in bu hakikati
ortaya koyarak analizin ancak devinim i¢indeki bir yapinin analizi olarak olanakli olabilecegini
gozler Oniline sermistir. “’EQo neyse odur, kendine yabancilasmaz ama Ozne bir varolus
bulabilmek adina siirekli olarak kendine yabancilasir” (izmir, 2019, s. 14). Buradan hareketle
Lacan egoyu merkeze alan psikanalistleri de elestirmistir. Ona gore psikanaliz bir bilimdir ve
bu bilimin nesnesi bilingdisidir. Bu sebeple ¢alismalarinda siklikla bilingdisi ve bilingdist ile
baglantili 6teki kavramina atiflarda bulunur. Her ne kadar ¢alismalarinda 6zne kavramini
kullansa da Lacan’in bilimin nesnesi olarak bilingdigin1 gérmesi ve siklikla 6teki kavramina
yapti@1 vurgu Lacan’in kavramsallastirmasmin kilit noktasidir. Oznedense Otekiye (Autre)
yapilan bu vurgu Otekini her seyi bilen olarak konumlandiris1 ve 6zneyi eksik ve yabancilagmis

olarak tanimlamasi Lacanyen Psikanalizde olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Lacan 6znesinin Descartes Kartezyen 6znesinden ayiran biling ve bilingdist ayrim
Descartes’in  diislince ve varligin kesisim noktast olan biling kesisiminde 0zneyi
konumlandirmasi, Lacan 6znesinin diisiince ve varligin kesisimi haricinde boliinmiis, devinim
halinde sabitlenemez bir 6znedir formunda olusu Lacan 06znesinin farkliligini ortaya
koymaktadir. Aydinlanmadan giiniimiize devam eden bilgi nedir ya da dogru bilgiye ulagsmak
miimkiin mii arayislarinin hedef noktast her donem degismektedir. Lacan ise bilin¢disi
dolaymmiyla bilgiyi elde ederek ve elde edecegi bilginin ise bilinmeyenin bilgisi oldugunu

belirterek diger diisiiniirlerden farklilagsmaktadir.

Sonug olarak Lacanct 6zne diger 6zne formiilasyonlarina gore oldukga farklidir. Bilen
Oznenin sabitliginin aksine “Lacanci 6zne sabit degildir ve siirekli bir devinim halindedir”
(Izmir, 2019). Bu sebeple de bilgi diizeyi hepsini/biitiinii bilemeyen formdadir. Lacanci bilgi
anlay1s1 Oteki iizerinden temellenmektedir. Bilen vasfi Lacan’da dtekiye taninmistir ve bu bilgi
eksik olmayan bir bilgidir. Lacan her ne kadar 6znenin de bildigini sdylese de 6znenin bilgiyi
eksik hepsi-degilin igindeki her seyi bilen olarak tanimlamistir, bilingdisi yinelemenin bilgisidir
ve analizin ortaya koydugu gibi bilmeyen bilgi vardir ve bu gosterene dair bilgidir. Bilgi
bilingdisinin bilinmeyenin bilgisi olarak formiile edilmistir. Bu sebeple akli merkeze alan
Kartezyen 6zne ¢ergevesinde tanimlanan bir 6zne anlayisindan oldukga farkli olmakla birlikte,

bilince odaklanan Kartezyen 6znenin aksine bilingdisina odaklanmaktadir ve bilingdisinin bir
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dil gibi yapilandigin1 savunmakta olan postmodernist formda ele alinan bir bilgi anlayigin

anlatmaktadir.
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