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Egitim Programlarimin Gelistirilmesinde
Felsefenin Rolii

The Role of Philosophy in Developing of Curricula

Davut HOTAMAN™*

Oz: Egitim, benimsenen felsefi ekole gore sekillenerek, felsefenin gosterdigi yolda toplumu gelecege
tastyacak planl etkinlikler biitiiniidiir. Her toplum, benimsedigi ideolojik felsefe dogrultusunda genglerini
egitmek, gelecegini tesadiiflere birakmadan garanti altina almak ister. Tiirkiye Cumhuriyetin kuruculari,
0zl itibariyla bireyi, bilimi, akli merkeze alan, yaparak-yasayarak 6grenmeyi vurgulayan ve demokratik
yasam bigimini hedefleyen Pragmatik felsefeyi benimsemis, bu felsefi ekoliin 6gretileri dogrultusunda bir
egitim sistemi kurmaya yonelmislerdir. Bu c¢alismada amag, egitimi “kasith kiiltiirleme” siirecine
dondiiren egitim programimni ve onunla ilgili tiim unsurlarin belirlenmesinde, planlanmasinda ve
uygulanmasinda felsefenin roliinii etraflica ele alarak, felsefe ile egitim programi ve onun tiim 6gelerinin
etkilesimi {izerinde durmaktadir. Ciinkii egitimin uzak, genel ve 6zel amaglarini1 ve dogal olarak egitim
programlarinin tim O6gelerini ele alig bicimimizi etkileyen faktorler, felsefi niteliklidir. Ayrica, hedef
kaynaklar1 olan toplum, birey ve konu alami ile ilgili inceleme yaparken, ne arayip, neye Onem
verecegimizi, felsefi goriis ve tutumlarimiz tayin etmektedir. Dolayisiyla, bir felsefi tavir belirlemek ve
bundan hareketle, sayitilarimizi gelistirerek egitim programlarmin temeline koymak, benimsenen felsefi
ekole gore bilimsel ve sistemli bir egitim yaklasimi gelistirmek i¢in gereklidir. Bu agidan bakilinca, her
egitim sisteminin temelinde bir felsefi ekol olmasi gerektigi agiktir. Tasarlanan tiim egitim programlari;
ogrenciye kazandirmak {izere belirlenen aday hedeflerin belirlenmesinde, bu hedeflerin isaret ettigi
o6nemli bilgilerin bir araya getirilmesinde, belirlenen bilgilerin 6grenciye kazandirilmasi siirecinde
diizenlenen 6grenme yasantilarmin diizenlenmesinde ve tiim bunlarin sonunda etkililiginin kontroliinii
belirleyen degerlendirme asamalarinda, felsefenin yol gostericiligine ihtiyag duyar. Bu ¢aligmanin, egitim
programlarinin gelistirilmesi siirecinde felsefenin is goriisiinii a¢iga kavusturma agisindan onemli bir
katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu amag¢ c¢ercevesinde, calisma, su aragtirma sorusu kapsaminda
yiriitiilmiigtiir; Egitim programlart ve unsurlarinin gelistirilmesinde, felsefenin katkilart nelerdir?
Aragtirma, literatiir ve kaynak tarama yontemleri kullanilarak gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, felsefe, egitim programlari, egitim akimlart

Abstract: Education is shaped by the adopted school of philosophy constitute a whole of planned
activities that will take the society to the future in the way guided by philosophy. Any society wants to
educate the youth in the direction of the adopted ideological philosophy and guarantee its future without
leaving up to chance. The founders of the Republic of Turkey adopted pragmatism which, in essence,
centralizes reason and science, emphasizes learning through experience and practice, and aims democratic
way of life, and headed to construct an educational system in accordance with this school of philosophy.
The purpose of this study is to explore interaction between philosophy and curriculum along with its all
elements by working through curriculum transforming education into a “deliberate enculturation”
processes, and role of the philosophy in determination, planning and implementation of the elements
related to curriculum. That is because factors that influence the educational aims, goals and objectives
and the way we approach all the elements of curricula stem from philosophical ground. In addition, our
philosophical stance and attitudes determines where should we look at and what we should prioritize
while examining all the data regarding the society, individual and the subject area. Accordingly, taking a
philosophical stance and putting this stance at the centre of curricula after criticism are two things
required to take a scientific and systematic educational approach. This being the case, it becomes obvious
that every educational system needs a philosophical movement at its very centre. All designed curricula;
in determining of candidate aims to be gained by the students, in gathering valuable knowledge indicated
by these goals, in organizing learning experiences in order to gain those knowledge to students and at the
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end in the stage of evaluation to specify the effectiveness, needs guidance of philosophy. It is thought that
this study will provide an important contribution in terms of discovering service of philosophy in the
process of program development. In the frame of this aim, the study is conducted according to this
research question: In the development of curriculum and elements of it, what are the contributions of
philosophy?

Keywords: Education, philosophy, education curriculum, philosophies of education

Giris

Insan canlisi, hayatini siirdiirebilmek icin gereksinimlerini doyurarak gidermek zorundadir. Her
gereksinim ortaya ¢iktiginda, bunun karsilanmasi, insan igin amag haline gelir. Bu amaca
ulagsmada insanin yeterli bilgisi becerisi varsa, kendi ihtiyaglarini bu bilgi ve beceriyle karsilar.
Eger bu bilgi ve beceriye sahip degilse, onlar1 bagkalarindan 6grenmek zorundadir (Basaran,
1983, s. 12). Toplum diizeni gelisip karmasiklastik¢a ve kiiltiirel muhteva daha biiyiik bir yigin
haline geldikge, bireyin ve toplumun gereksinimleri dogal olarak farklilagir. Boyle bir toplumsal
yapida bireyin kiiltiirleme yoluyla kendini gergeklestirmesi, i¢inde bulundugu topluma uyumu
giiclesmektedir. Her ne kadar kendiliginden gerceklesen kiiltiirleme, bu istek ve beklentinin bir
kismini karsilasa da, evrensel ve toplumsal kiiltiiriin i¢inden ¢ikilamaz bir boyuta ulagmasi,
kasith kiiltiirleme siirecglerinin gelistirilmesini ve yayginlagtirilmasini gerekli hale getirmistir.
Gilinlimiizde {iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri, kurup gelistirdikleri egitim
sistemleriyle yakindan iliskilidir. Gelistirilen egitim sistemlerinin niteligi de, ¢agin degisen
paradigmalarin1 karsilama diizeyi ve toplumun gereksinim duydugu bireyi yetistirme giiciiyle
dogru oranti gosterir. Bu durum egitimi, hem kiiltiirel aktarim hem de kiiltiirel yeniden iiretim
aracit haline getirerek toplumlarin devamimi saglar (Eskicumali, 2003). Giiniimiizde kisaca
kasith kiiltiirleme siireci (Ertiirk, 1982, s. 8) olarak tanimlanan, toplumlar agisindan énem arz
eden ulusal ve evrensel muhtevanin biiyiik bir kismin1 igine alan egitim sistemleri kurulmustur.
Bu egitim sistemleri okul kademeleri agisindan biiyiik bir benzerlik gosterse de, her toplumun
benimsedigi felsefi ekol nedeniyle siire¢, okul ve program tiirleri agisindan farkliliklar
gosterebilir (Ozdemir, 2007). Egitim, temele alinan felsefi ekole gore sekillenir. Benimsenen
felsefi ekol, yukarida ifade edilen cagin degisen paradigmalarini karsilamanin yaninda, bir
yasam bic¢imini de ortaya koyar. Tiirk egitim sisteminin gelistirilmesinde temele alinan felsefi
ekol Pragmatizm olup, hem degismeyen tek sey degisimin kendisi ana fikriyle, hem de
demokrasiyi bir yasam bigimi olarak oOne c¢ikartmasiyla (Gutek, 2006) c¢agin gereklerine
uygundur.

Bu calisma, egitim programlarinin gelistirilmesinde felsefenin gerekliliginin ve
kacinilmazligimin anlasilmasia katki saglamasi acisindan onem tasimaktadir. Tim egitim
sistemlerinin temelinde bir felsefi ekol bulunur. Bu olgudan (gergekten) hareketle, egitimin
hayata gecirilme/gerceklestirilme misyonunu iistlenen ve egitim sisteminin ana girdilerinden
biri olan egitim programlarimn (cirruculum) olusturulmasi siirecinde, temele alinan felsefi
ekoliin program agisindan katkilar1 ve vazgegilmezligi literatiir ve kaynak tarama yontemleri
kullanilarak gézden gegirilmistir.

Felsefe: Gercegi ve Ideali Arama

Felsefeyi tek bir tanima indirmek miimkiin degildir. Felsefeyle ilgili pek ¢ok tanim yapilmakla
birlikte, burada calisilan konuya uygunlugu agisindan boyle bir yegleyis tercih edilmistir.
Felsefe sozciigii, Antik Yunan’da kullanilan Phillia ve Sophia sozciiklerinin bilesiminden
olusan Philosophia sozciigiiniin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmakta olup, bilgi ve bilgelik
sevgisi gibi anlamlara gelmektedir (Degirmencioglu, 1999; Sonmez, 2012; Yildirim, 2000). En
genel anlamda felsefe, insanin evren ve evrenin insanla iliskisi iizerine sistematik, derinlemesine
diistinmesi sonucunda olusmus bir bilgi (Gutek, 2006, s. 2; Ornstein ve Hunkins, 2009) ve bir
diisinme alanidir (Cooper, 2011; Cotuksoken, 2003, s. 141; White, 2010). Felsefe, kisaca
varlik, bilgi ve deger olarak ifade edilen tiim alanlardaki yenilikleri, egitsel ve pedagojik
kilarak, bireysel ve toplumsal katmanlara aktarir (Biesta ve Burbules, 2003; Bridges, 2003;
Doyle, 2010). Bu yoniiyle felsefe, egitimin agik ve kesin ifadelerine, egitim de, felsefenin
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rehberligine ihtiyag duyar (Doyle, 2010; Ertiirk, 1982; Gordon ve White, 2010; Ozdemir, 2007;
Willemse ve digerleri, 2005; Young, 2009). Felsefesiz ve bilimsiz egitim olmadigi gibi, egitim
olmadan da bilim ve felsefeden s6z etmek miimkiin degildir (Ertiirk, 1982; Howe, 2002;
Sénmez, 2010). Bu yonleri itibariyle felsefe, bilim ve egitim birbirleriyle organik ve dogal
oldugu kadar, gereksinim acisindan da tam bir karsilikli iliski i¢indedirler (Degirmencioglu,
1999, s. 95; Doyle, 2010; Gordon ve White, 2010; Ozdemir, 2007; Young, 2009).
Demircioglu’na (1999) gore felsefe ve egitimi birlestiren temel unsur, insan &gesidir. Bahse
konu bu insanin egitimi i¢in saptanan hedefleri ¢ogunlukla felsefe belirlerken, egitim, belirlenen
bu hedeflere bireyleri ulastirmanin yollarini arar. Felsefe, egitim i¢in nitelik ve degerler sistemi
olustururken, egitim de bu nitelik ve degerler sistemini nasil kazandirilacagini amaglayan bir
sistem ve etkinlikler ¢abasi (Doyle, 2010; Gutek, 2006; Yildirim, 2000; Winch ve Gingell,
2004) olarak ortaya cikar.

Egitim: Kasith Kiiltiirleme Siireci

Insan canlisi, yasamini stirdiirmek i¢in bilgi ve beceriler edinmek zorundadir. Emme, solunum,
kavrama-tutunma gibi birka¢ tepkisinin disinda, insan canlisi hemen hemen her davranisi
sonradan 6grenmek zorundadir (Basaran, 1983). Yani, insan canlisi yagamini siirdiirmek ve
yasamina anlam katmak ig¢in, birilerinin planli ya da plansiz rehberligine ihtiya¢ duyar
(Hotaman, 2010). Egitim, aslinda baskalarmin etkisiyle insanin kendi davraniglarinda
degismeler olusturmast demektir (Basaran, 1983, s. 12). Bireyi toplumsal beklentiler
dogrultusunda yetistirme ¢abalari, zamanla egitimi, kiiltiirlemenin 6zel bir bigimi olarak belirgin
hale getirmistir. Egitimin birgok tanim yapilabilir. Ornegin, Ertiirk (1982) ve Senemoglu (2007)
egitimi, “bireyin davramslarinda kendi yasantilar: yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Felsefeye gore, tanimin i¢inde gegen “stire¢”
ve bu “siirecin konulart”, gercegin kapsami igindedir. Her istendik davranigin temelinde, en
azindan bir sayilt1 yatar ve bu sayiltilar da felsefi niteliklidir (Ertiirk, 1982, s. 12; Sénmez, 2010,
s. 28). Toplum tarafindan bireye kazandirilmasina karar verilen bilgi, beceri, aligkanlik, tutum,
vb. Ozelliklerin tiimii, programa yon veren felsefi nitelikli sayiltilardir.

Egitim Programi (Curriculum): Ogrenme Yasantilar1 Diizenegi

Etkili bir egitim i¢in dikkatli bir planlama sarttir. Planlama, bir sistemi amaglarina ulagtirmak ve
kendi gevresine uyarlanmasini saglamak amaciyla yapilan bilingli ¢abalarin biitiiniidiir (Bellon
ve Handler, 1982; Ozdemir, 2007; White, 2010; Willemse ve digerleri, 2005). Egitim, kasith
kiiltiirleme siireci olarak tanimlanmissa, bu siirece islerlik kazandiracak ve ozellikle kasit
kavramina uygun gelen dgrenme yasantilarina diizenegine gerek vardir (Hotaman, 2010).
Egitim programi (curriculum) onceleri, sadece izlenen yol ya da konular listesi olarak ele
almirken, giiniimiizde iginde daha kapsayici, okul i¢i ve okul dig1 etkinlikleri de igine alan bir
anlamda kullanilmaya baslanmistir (Demirel, 1999, s. 1; Howe, 2002; Kilig, 2000; Slattery,
2006; Young, 2009). Ornegin; egitim programi (curriculum) Good’a (1973) gére “bir calisma
alaminda sertifika ya da diploma alabilmek igin sistematik olarak siralanmasi gereken dersler
ya da konulardan olusan bir liste” iken, Salor, Alexander ve Lewis’e (1981) gore de “egitilecek
bireylere dgrenme yasantilarini kazandirma plani”dir (aktaran Demirel, 1999, s. 3). Buna
karsin Ertiirk (1982, s. 11) ise, egitim programi kavrami yerine yetisek kavramii kullanmakta
ve yetisegi; belli ogrencileri belli bir zaman dilimi iginde yetistirmeye yonelik diizenli egitim
durumlart diizenegi olarak tanimlamaktadir. Taba’ya (1962) gore ise, egitim programlari nasil
tanimlanirsa tanimlansin hedefler, icerik, ogrenme-égretme siireci ve son olarak degerlendirme
ogelerinden olustugunu belirtmistir (aktaran Demirel, 1999, s. 3).

Program gelistirme caligmalarinda, felsefeden cesitli agamalarda yararlanilir. Bunlarin baginda
program tasariminin olusturulmasi ve hedeflerin belirlenmesi asamalar1 gelmektedir (Gutek,
2006, s. 3; Demirel, 1999, s. 21; Oliva, 1988). Program hazirlanirken, hangi bilgi daha
onemlidir/degerlidir?, hangi bilgi dgrenciye ogretilmelidir? Bir toplumun iiyesi ve bir birey
olarak 6grenen kisi icin en yararl bilgiler hangileridir?” sorularia cevap aranir (Gutek, 2006,
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s. 6; Willemse ve digerleri, 2005). Program hazirlayicilar, bu ve benzeri sorularin cevaplarini
felsefi silizgeglerden gecirerek belirlerler. Dolayisiyla, bir felsefi vaziyet almak ve bundan
hareketle sayiltilarimizi elestirerek egitim programlarinin temeline koymak, bilimsel ve sistemli
bir egitim yaklasimi gelistirmek igin sarttir (Ertiirk, 1982; Oliva, 1988). Bu a¢idan bakilinca, her
egitim sisteminin temelinde bir felsefi ekoliin olmasi kagmilmazdir (Demirel, 1999; Doyle,
2010; Gutek, 2006; Winch ve Gingell, 2004). Egitim programlarinin hedefler (kazanimlar),
igerik, egitim durumlar1 ya da 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmeden olugan dort temel 6gesi
vardir (Doyle, 2010; Ertiirk, 1982, s. 14; Giileryiiz, 2001, s. 18; Hamrick ve digerleri, 2002;
Howe, 2002; Hotaman, 2010; Kilig, 2000; Sonmez, 2010). Hedefler, felsefi inanglara dayal
deger ifadelerini; icerik/kapsam, ne Ogrenmeye deger oldugunu gosteren inanclari; egitim
durumlari/6grenme  yasantilar:, hedeflere ulagmak i¢in Ogrencilere nasil yasantilar
saglanacagini; degerlendirme, hedeflere ulasilip ulasilmadigini, ulasilmigsa ne derece
ulasildigini ortaya koyar. Egitim programinin bu 6geleri, birbiriyle anlamli biitiinliigii olan bir
yap1 olustururlar.

Hedefler (Aims) ve Felsefe (Philosophy): Bireye kazandirilmasina karar verilen ve
egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklere hedef denir (Ertiirk, 1982, s. 24;
Gordon ve White, 2010, s. 164; Giileryliz, 2001, s. 18; Sénmez, 2010, s. 11; Winch ve Gingell,
2004, s. 8). Egitim programinin hedefleri derken, egitimi kasitl kiiltlirleme siirecine doniistiiren
ve bireye kazandirilmasina karar verilen nitelikler vurgulanmaktadir (Bridges, 2003; Biesta ve
Burbules, 2003; Gutek, 2006, s. 6). Felsefi goriisler ve diisiiniisler, baz1 hedefleri telkin edebilir
ya da aday hedefler, bir felsefi sistemden alinarak diger kaynaklar bakimindan yerindelik
esasina gore ayiklanabilir. Boylece felsefe, aday hedeflere yenilerinin katilmasina imkan saglar
(Degirmencioglu, 1999, s. 94; Ertiirk, 1982, s. 143). Felsefe, hedefleri tutarlilik kontroliinden
gecirerek yeniden orgiitler. Nihayet felsefeden, ozellikle mantiktan, se¢ilmis hedeflerin ig
tutarlililk  bakimindan elestirilerek  ayiklanip  Orgilitlenmesinde  yararlanilir.  Felsefe,
olasi/muhtemel hedefleri 6nem sirasina da koyarak, onceliklileri belirleyebilir. Eger Onerilen
hedeflerin sayisi, verimli bir islenise elverisli olamayacak kadar fazlaysa, kendilerine atfedilen
Oneme gore siralanmasi ve islenmesi saglikli bir yol olacaktir. Hedeflere dncelik sirasi tanimak
ise, deger yargisi belirlemeyi gerektirir. Deger yargilart da, belli bir felsefi goriise uygun olarak
olusturulur (Biesta ve Burbules, 2003; Bridges, 2003; Ertiirk, 1982, s. 143; Howe, 2002; Kilig,
2000; Willemse ve digerleri, 2005).

Icerik ve Felsefe (Philosophy): Icerik, iinite ve konularin hedef davranislar
kazandiracak gsekilde diizenlenmesi seklinde tanimlanabilir (Demirel, 1999; Ertiirk, 1982;
Sonmez, 2010, s. 119). Egitim programi i¢in belirlenen hedef/kazanimlarin ifade ettigi bilgi ve
becerileri biinyesinde bulunduran disiplin alanlari, {inite ve konular halinde belirlenerek
yukarida ifade edilen ilkelere gore diizenlenir (Hotaman, 2010). Konularin bu hiyerarsik
diizenlemesi, programin olusumunda temele aliman degerler (felsefe) ve gerceklik/yasama
donikliik ilkesine dayanir (Ertiirk, 1982; Gutek, 2006, 7; Sonmez, 2010). Bu yoniiyle igerik,
hedef ve davranislarin kazandirilmasi siirecinde bir ara¢ olarak nitelenebilir (Ertiirk, 1982, s.
12). Igerik olusturulurken, egitim programi icin belirlenen hedeflere ulasmak igin ne dgretelim
sorusuna cevap aranir (Doyle, 2010; Hotaman, 2010). Bu ve buna benzer sorular bilgi
kuramiyla, yani felsefeyle dogrudan iliskilidir. Belirlenen cevaba gore secilen igerigin hedef
davraniglarla tutarli, ¢agdas-bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donanik ve o&grencilerin
hazirbulunusluk diizeyine uygunluk gibi bazi ilkelere gore diizenlenmis olmasi gerekir (Bellon
ve Handler, 1982; Doyle, 2010; Gordon ve White, 2010; Ozdemir, 2007; Sénmez, 2010, s. 120;
White, 2010; Young, 2009). igerigin hedeflerle tutarhiligi, onu hedeflerin belirlenmesinde etkin
rol oynayan felsefeyle dogrudan baglantili hale getirir. Egitim programinin temeline alinan
felsefe, egitim programinin igerik boyutu ile 6gretilecek konularin diizenlenmesinde siizgeg
islevi goriir (Demirel, 1999, s. 117; Doyle, 2010; Gutek, 2006; Sonmez, 2010, s. 123; Winch ve
Gingell, 2004; Willemse ve digerleri, 2005).

Ogrenme Yasantilari ve Felsefe (Philosophy): Egitim durumlari ya da Ogrenme
yasantilari, karar vericiler tarafindan belirlenerek egitim programima alman hedef ve
kazanimlarin icerik yardimiyla belli yontem ve teknikler kullanilarak 6grencilere kazandirildigi
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asamadir (Giileryiiz, 2001, s. 52; Sénmez, 2010). Ogrenme yasantilar, "belli bir zaman siireci
icinde bireyi etkileme giiciinde olan dig sartlar’” ya da “hedeflerin ogrencilere etkilice
kazandirilabilmesi icin gerekli icerik, arag-gereg, kaynaklari, yontem ve teknikleri, egitim
ortanminda dgrenciye ve hedeflere uygun gelecek sekilde diizenlenip sunulmasi” (Ertiirk, 1982)
seklinde tanimlanabilir. Ogrenme yasantilari, egitim progranminin hedeflerini/kazanimlarin
hayata gecirerek, egitimin temel ozelligi olan kasitli kiiltiirleme islevini gerceklestiren bir
0gedir. Bu anlamda egitim durumu ya da 6grenme yasantilari, planl egitim faaliyetleri ile
gecerli 6grenmeleri saglamak, yani, istendik davraniglart meydana getirici 0grenme yasantilari
olusturmalidir. Ogrenme yasantilarinin hedefe goreligi, 6grenciye goreligi, ekonomikligi ve
kaynagikligi énemlidir (Demirel, 1999, s. 139; Doyle, 2010; Ertiirk, 1982, s. 86-94; Hotaman,
2010; Willemse ve digerleri, 2005).

Degerlendirme (Assessment) ve Felsefe (Philosophy): Degerlendirme, kalite kontrol
stirecidir (Demirel, 1999, s. 29). Degerlendirme 6grenci yeterliliklerini belirleme, siire¢ i¢inde
olusan gelismeyi belirleme, 6grencileri basarilarina gore siraya dizme, 6grenme giigliiklerini
tanilama, 6grenme diizeyini belirleme ve not verme gibi amaglarla yapilabilir (Goziitok, 2004, s.
40). Programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigi, ulasilmis ise hangi seviyede ulasildigy,
degerlendirme sayesinde Ogrenilir (Bellon ve Handler, 1982). Ayrica, egitim sisteminin her
asamasinda oldugu gibi, egitim programinin degerlendirilmesinde de felsefeden yararlanilir.
Felsefe, egitim programlarini degerlendirirken ama¢ ve onceliklerin giinlilk uygulamaya ne
kadar iyi aktarildigini anlamada yardimeci olur (Bellon ve Handler, 1982). Degerlendirmeye esas
olan tiim kriter veya olgiitler takimu, felsefi kokenlidir (Sonmez, 2010, s. 123). Degerlendirme
Ogrencilere, Ogretmenlere ve diger egitimcilere, yaptiklar isin, dolayisiyla da geldikleri
noktanin gergekei bir tablosunu ¢izer. Programin giivenilir esaslara ve dogru kararlara dayali
olarak insa edilmesi, program igin bir islerlik garantisi saglamaz (Doyle, 2010; Ertiirk, 1982, s.
95; Gordon ve White, 2010; Ozdemir, 2007; Young, 2009). Bu nedenle egitim programinin
istendik sonuglar1 olusturma ve kalite kontrolii agisindan degerlendirilmesine gerek oldugu gibi,
bu degerlendirme siirecinin de, programa ve egitime kendini onarict olma imkani saglanmasi
yoniiyle de vaz ge¢ilemez oldugu agiktir (Bellon ve Handler, 1982; Ertiirk, 1982, s. 95). Felsefe,
her iki degerlendirme siireci i¢in, 6l¢iitler takimi saglar (S6nmez, 2010, s. 123; Young, 2009, s.
76). Felsefenin bu islevi, egitimde program gelistirmeye siireklilik katar.

Sonu¢
Her toplum, kendi devamini ya kiiltiirel aktarimla, ya da kiiltiirel yeniden iiretimle ya da her
ikisiyle birlikte saglamak ister. Yani, egitsel bir tercih yapmalari gerekir. Bu tercihlerden biri
yapildiginda, ayni zamanda da bir felsefi dayanakta olusturulmus olur. Ciinkii ne tiir tercih
olursa olsun, tiim tercihler felsefi niteliklidir (Doyle, 2010; Ertiirk, 1982; S6nmez, 2010).
Egitimle ilgili kararlarin verilmesinde, okul tiir ve kademelerinin belirlenmesinde, egitim
programlarinin hazirlanmasinda, program uygulamalarin degerlendirilerek, programin her
defasinda yeniden gelistirilmesinde, temele alinan felsefi ekol 6nemli bir rol oynar (Gutek,
2006; Sonmez, 2012). Egitim programlar icerisinde yer alan hedefler (uzak, genel ve ozel),
hedeflerin isaret ettigi bilgi, beceri ve tutumlar1 biinyesinde barindiran igerik, 6grenme
yasantilarinda kullanilacak olan gretim strateji, yontem ve metotlari, 6gretmen-6grenci iliskisi,
simnama durumlarinda sorulacak soru tiirleri gibi 6geler, egitimde temele alinan felsefe tarafindan
sekillendirilir (Bellon ve Handler, 1982; Ertiirk, 1982; Gutek, 2006; Sénmez, 2012; Young,
2009, s. 76;). Bulgu, yonelim ve yeg tutuslar incelendiginde, felsefenin sadece egitim
programlar1 iizerinde degil, tiim egitim uygulamalan tizerinde insa edici bir isleve sahip oldugu
goriilmektedir. Kaldi ki felsefe, egitim programlarinda benimsenen felsefi ekole gore egitim
programina sadece sekil verip yonlendirme degil, ayn1 zamanda egitimde uygulama degeri
olmayan fikir ve diigiince sistemlerinin ayiklanmasini saglama islevine de sahiptir. Bu baglamda
felsefenin temel is goriisii nihai olarak sdyle nitelenebilir;

(1)Egitim sistemini siirekli elestirici bir yaklagimla degerlendirmek.

(2)Egitim uygulamalarinin dayandigi teorik temelleri incelemek,

(3) Ulkenin gergekleri ile egitim ihtiyaglarmn tutarli hale getirilmesini saglamak ve
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(4)Toplum, kiiltiir ve insan nitelikleriyle tutarli egitim teorileri ortaya koymaktir (Bellon
ve Handler, 1982; Demirel, 1999; Doyle, 2010; Ertiirk, 1982; Gordon ve White, 2010; Ornstein
ve Hunkins, 2009; Ozdemir, 2007; Senemoglu, 2007; Sénmez, 2010; Young, 2009).
Dolayistyla, S6z konusu olan egitim programi oldugunda; nelerin nigin kazandirilacagi hedef
davramglarla, hangi bilgiler icerikle, nasil, ne zaman, nerede kazandirilacagi Ogrenme
yasantilari ile ve kimin kazanip kazanmadigi, kazanmigsa ne derece kazandig1 ise sinama yani
degerlendirmeyle (Doyle, 2010; Ertiirk, 1982, s. 84; Gordon ve White, 2010; Howe, 2002;
Kilig, 2000; Ozdemir, 2007; Sénmez, 2010, s. 28; Young, 2009) belirlenmektedir. Kald1 ki,
sadece egitimin felsefeye ihtiyaci yoktur, felsefe ve bilimlerin de egitime ihtiyact vardir. Bunlar
kendilerini bireysel ve toplumsal katmanlara ancak egitim yoluyla aktarabildiklerinden,
sahsiyetlerini de egitime borg¢ludurlar. Nasil felsefesiz ve bilimsiz egitim olmazsa, egitim ve
ogretim olmadan da bilim ve felsefeden s6z etmek miimkiin olmaz. Bu yonleri itibariyle,
felsefe, bilim ve egitim birbirleriyle organik ve dogal oldugu kadar, gereksinim agisindan da
tam bir iliski sz konusudur (Degirmencioglu, 1999, s. 95; Doyle, 2010; Gordon ve White,
2010; Ozdemir, 2007; White, 2010; Young, 2009). Toplumlar, ¢agin icindelki yonelimlerini
tesadiiflere birakmadan, geleceklerini kendileri belirlemek isterler. Bunun icin de, egitim
sistemlerine isik tutacak, yol ve yon gosterek bir felsefi ekolii, egitim sistemlerinin timeline insa
etmek zorundadirlar.
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Extended Abstract

When the social order starts to become more improved and complex, and cultural content
becomes bigger, the needs of the individual and the society naturally starts to differ. In such a
social construction, the self-realization of the individual through enculturation strengthens his
adaptation into the society he’s in. Even though spontaneous enculturation compensates a part
of this need and expectation, the fact that universal and social culture keeps getting more and
more complex, made it necessary for intentional enculturation to be improved and widespread.
Nowadays the economic and social levels of development of countries are directly related to
their educational systems that they had established and improved. The quality of the improved
educational systems is also directly proportionated to the ability of meeting the necessities of
changing paradigms of the era and the power of upbringing that the society needs. This makes
education a cultural transfer and a cultural reproduction tool as well as providing continuance of
the societies. Nowadays, educational systems that covers most of the national and universal
content and shortly referred as intentional enculturation, has been established. Even though
these educational systems have many similarities about school levels, they may have some
differences about process, school and program types because of the philosophical ecole that
society adopted. Education is shaped by the philosophical ecole that is based on. Adopted
philosophical ecole, alongside with meeting the needs of the changing paradigms of the era as
mentioned above, also exhibits a way of life. The philosophical ecole that the Turkish
educational system is based on is Pragmatism and it is suitable to the need of the era with both
its idea of change is the only thing that does not change and the fact that it emphasizes
democracy as a way of life.

In the most general way, philosophy is a knowledge and thinking area that has been
created as a result of the relationships between man and universe. Philosophy has three essential
branches: ontology, epistemology, and axiology. In short, philosophy conveys all innovations in
the areas referred as existence, knowledge, and value to the social and individual layers by
making them educational and pedagogical. In this aspect philosophy needs the clear and sharp
expressions of education whereas education needs the guidance of philosophy. Philosophy and
education are neither far from each other nor unrelated. Because of this, it has been said that

436



Egitim Programlarinin Gelistirilmesinde Felsefenin Roli

philosophy without science is mute and deaf; science without philosophy is blind and dark. Just
like how it’s impossible to have education without philosophy and science, it’s also impossible
talk about philosophy and science without education. With these aspects, philosophy, science
and education have both a natural and full relationship in the sense of necessity. It can be said
that philosophy and education are connected by the human factor. In this subject while most of
the goals for one’s education are set by philosophy, education looks for ways to help individuals
to achieve these goals. Whereas philosophy forms a quality and value system for education,
education arises as system and activities effort which aims to gain those qualities and values. In
this case, societies need education to enculturate their youth in the easiest sense and education
needs a philosophical basis.

Philosophy plays an important role in the making of educational decisions,
determination the kinds of schools and levels, preparation of the educational programs, and
improvement and assessment of programs. The goals (distant, general, and specific) of
education which is in the educational program, the teaching strategy, techniques and methods
that will be used in the learning-teaching process are shaped by philosophy. When findings,
tendencies and preferences are studied, it’s understood that philosophy has building function not
only in educational programs but also in all educational application. Moreover, other than
shaping and directing the educational program according to philosophical ecole that has been
adopted, it also has the function to sorting out the ideas and thought that has no worth in the
educational system. Constantly assessing the educational system in a criticizing way, making
sure education is suitable to the needs of the country it’s in and consistent with its needs by
examining the theoretical roots of the educational application are philosophy’s main work
vision. It is seen that philosophy, which carries out all the function we’ve seen up until now, is
irrevocable in the subject of educational process. Therefore, when the subject is consist on
educational programs, what would make one to gain what, can be determined by behaviors,
how, when and where it would be gained can be determined by educational status, and who
would win it or not can be and if so to what degree can be determined by assessment.
Furthermore, goals attainments that are placed into the program by the philosophical ecoles in
order to make individuals gain it, bears a torch into assessment as standards set. Moreover,
education needs philosophy, philosophy and other sciences need education too. As these can
only adapt themselves into the individual and social levels through education, they also owe
their characters to education. How education can be a without philosophy and science, it is not
possible to mention science and philosophy without education and teaching. In this aspect, the
relationship between philosophy, science and education is a full one with regards to necessity as
it is organic and natural.

This study is important as it contributes to the understanding of philosophy as an
important component in the development of educational programs. In the foundation of Turkish
educational systems, there is a philosophical ecole. With this fact, the benefits and
indispensability of the philosophical ecole, that has been based on in the formation of the
educational programs that undertake the mission of transmission of education into life and form
the main entries of education systems, have been examined using literature reviewing
techniques.
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