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Egitim politikalarinda yapilandirmaci felsefenin agirhik kazanmasi 6gretim programlari-
nin 6lgme-degerlendirme anlayislarina yansimig ve bunun dogal bir sonucu olarak tamamlayict
6leme araglarina olan yonelim artmugstir. Bu durum 2006 ve sonrasinda yayimlanan Tiirkge dersi
ogretim programlarinda da etkisini hissettirmistir. Artik 6grencinin etkin katildigi, duyugsal
alanlara da 6nem veren ve siirecin de deger gordiigii ¢oklu bir 6l¢gme-degerlendirme anlayist
egemen olmaya baglamistir. Tiirk¢e derslerinde kullanilan temel materyal ders kitabr oldugun-
dan bu doniisiimiin Tiirkge ders kitaplarma ne ol¢iide yansidigi sorusu 6nem kazanmustir. Bu
amagla bu caligmada 1981, 2006 ve 2019 Tiirkge dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan
ortaokul diizeyindeki Tiirkge ders kitaplarmin s6z konusu doniisiimden ne dl¢iide etkilendigini
ortaya ¢ikarmak icin kitaplarda kullanilan tamamlayici 6lgme araglari incelenmistir. Aragtirma-
da dokiiman analizi yontemiyle toplanan veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Tamamla-
yic1 6lgme araglarmin program felsefesi geregi 2006 oncesi kitaplarda kullanilmadigr, ilk kez
2006’dan itibaren kullanilmaya bagslandig1 ancak bu kullanimin da yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu araglarin hem programlardaki hem alanyazindaki cesitliliginin Tiirk¢e ders ki-
taplarina yeterince yansimadig1, sinirli sayida 6lgme aracinin kullanildigi, kullanilan bu 6lgme
araglarinin da 6grenme alanlarina ve sinif seviyelerine dengeli olarak dagitilmadig1 ve okuma/
dinleme/izleme alanlarmin bu konuda ihmal edildigi tespit edilmistir. Yine tamamlayici lgme
araglarimin kullanilma sikligmin 2006’dan 2019°a gelindiginde azaldig1 ortaya konmustur. Dil
becerilerini 6lgerken yeni programlarin felsefesinin getirdigi imkanlardan yeterince yararlanil-

madig1, bunlarmn da birtakim smirliliklara sebep oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tamamlayic1 6lgme araglari, ders kitaplari, 6lgme, degerlendirme,

Tiirkge egitimi

Abstract

The emphasis of the Constructivist philosophy in education policies has also been ref-
lected in the measurement-evaluation understanding of the curricula, and as a natural result
of this, the orientation towards complementary measurement tools has also increased. This
situation made its impact felt in the Turkish language curriculum that spread in 2006 and later.
Now, a multiple measurement-evaluation approach, in which the student participates actively,
which gives importance to the affective areas and where the process is valued, has begun to
dominate. Since the main material used in Turkish lessons is textbook, the question of how this
transformation is reflected in Turkish textbooks has gained importance. In order to answer this,
it was deemed necessary to compare the curriculum, in which the basic philosophy change was
experienced, with the programs before and after it. In this study, the complementary measure-
ment tools used in the books were examined in order to reveal the extent to which the secon-
dary school level Turkish textbooks prepared according to the 1981, 2006 and 2019 Turkish
lesson curriculums were affected by the said transformation. In the research, the data collected
by the document analysis method was analyzed by descriptive analysis. It has been observed
that complementary measurement tools were not used in the textbooks before 2006 due to the
curriculum philosophy, and they started to be used for the first time since 2006. However it has
been determined that the diversity of these tools, both in the curriculum and in the literature, is
not adequately reflected in Turkish textbooks, a limited number of measurement tools are used,
these measurement tools are not distributed evenly across learning areas and grade levels, and
the areas of reading and listening/watching are neglected in this regard. It was also revealed

that the frequency of using complementary measurement tools decreased from 2006 to 2019.

Keywords: Complementary measurement tools, lesson books, measurement, evaluation, Tur-
kish education



Giris

Egitim-6gretim siireci temel olarak hedefler, igerik, 6gretim durumlari ve 6lgme-degerlendir-
me olmak iizere dort bilesenden olugmaktadir (Demirel, 2021). Ogretim durumlarinin etkililigini
ve programdaki hedeflere ne ol¢iide ulagildigini tespit etmek icin 6lgme-degerlendirme disiplini-
ne bagvurmak gerekir. Ciinkii “Basarili 6gretmenler 6grencileri ile ilgili bilgiyi yiiksek nitelikli
degerlendirmelerden elde eder” (Nitko ve Brookhart, 2020, s. 2). S6z konusu Tiirk¢e dersi oldu-
gunda programdaki temel dil becerilerini gelistirmeye doniik kazanimlara ne 6l¢tide ulasildigini
saptamak 6l¢cme-degerlendirme ile miimkiindiir.

Olgme ve degerlendirme kavramlari giinliik dilde cogu kez birbirinin yerine kullanilsa da ara-
larindaki farklar1 gozetmek gerekir (Giiler, 2019). Olgme; kisaca “Gozlemlenen bir degiskenin
sayt ve sembollerle ifade edilmesi” (Tiiysiiz, 2018, s. 4) iken degerlendirme “Ol¢me sonugclari-
min bir olciitle karsilagtirarak bir sonuca ya da yargrya varma islemidir’ (Tiysiiz, 2018, s. 12).
Egitim-6gretim siireclerinde yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin bir kismu siirecin
oncesinde tanilama amaciyla, bir kismu siire¢ i¢inde uygulamalarin bi¢cimlendirilmesi, etkinlikle-
rin cesitlendirilmesi amaciyla yapilir. Bunlarm bir kismi da siire¢ sonunda belirlenen hedeflere ne
kadar ulasildig1, gerceklestirilen ¢aligmalarin ne derece verimli oldugu gibi sorulari yanitlamak
tizere ciktilar1 merkeze alarak yapilmaktadir (Gocer, 2018; Giines 2021). Egitim-6gretim ortam-
larinda 6lgme-degerlendirme artik sadece 6grenmelerin kanitlanmasi olarak goriilmemekte 8-
renmeyi siirdiirme i¢in de yapilmaktadir (McMillan, 2015). Bunun i¢in alanyazinda bir¢ok 6lgme
yonteminden ve bu yontemleri uygulamak icin kullanilan 6l¢gme aracindan s6z edilir. Bunlarin
bir kismu1 geleneksel dlgme-degerlendirme yontemleriyle kullanilan ¢coktan se¢meli, eslestirmeli,
bosluk doldurma, siniflama gerektiren sorular, kisa cevapli sorular, acik u¢lu sorularla olusturulan
odevler, calisma kagitlar1 yazili ve sozlii sinavlar; diger kismi da alanyazinda tamamlayici ya da
alternatif 6lgme araglart bagligi altinda tanitilan kelime iligkilendirme testleri, kavram haritalari,
yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmig agac, gériigme formu, dereceli puanlama anahtari, 6z de-
gerlendirme formu, akran degerlendirme formu, grup (ortak) degerlendirme formu, gézlem formu,
tutum 0Olgegi, ilgi envanteri, kontrol listesi ve anekdot kaydidir (Ozbay, 2012; McMiillan, 2015;
Bahar vd. 2015; Bagtiirk, 2018; Cetin, 2019; Giiler, 2019; Turgu ve Baykul, 2019, Basol, 2019).
Tamamlayici 6l¢me araglarinin ortak yonleri 6grenmelerin 6l¢iilmesini ¢oklu bir bakis agisiyla ele
almasi, 6grencilerin ulagtiklari sonuclar kadar bu sonuglara ulagsma siireclerini de dnemsemesi,
onlarin ilgi ve tutum gibi duyussal 6zelliklerini de hesaba katmasi, 6l¢gmeyi 6gretmen cabalariyla
simirlandirmamasi olarak siralanabilir (McMillan, 2015; Ersoy, 2018; Acar, 2018). Tamamlayict
Olcme araglart son yillarda yapilandirmaci felsefenin etkisiyle onem kazandikca bu felsefeye gore
hazirlanan 6gretim programlarinda da kendine yer bulmaya baslamustir. ilk kez 2006 Programi’n-
da isimleri anilan ve 6rnekleri yayimlanan bu 6lgme araglariin bir kismi 2015, 2017 ve 2019
yillarinda hazirlanan programlarda da goriiliir. Yeni programlardaki felsefe degisimiyle artik 6l¢-
me-degerlendirme yaklagimlart da degismis, yeni anlayisa gore tasarlanan kazanimlara ulagilma
derecesi 6grencinin merkezde oldugu ve etkin katildigi, siireci de gozeten bir 6lgme anlayigini
gerekli kilmistir. “Boylelikle tiim degerlendirme gorevierini ve doniitii ogretmenin saglamasindan
degerlendirme siirecine ogrenciyi katmayi tesvik eden bir vurgu degisimi olmustur” (McMillan,
2015, s. 38). Ogrencilerin kendi 6grenmeleri iizerinde goriis ifade etmesi (Goger, 2008) seklinde
somutlagan etkin katilima ve siire¢ degerlendirmeye genis olanaklar tanimasiyla bu araclar, te-
mel dil becerilerinin l¢iilmesi igin de kullanilmaya baglanmustir (Goger, 2018; Duran ve Oztiirk,
2020; Temizkan, 2021; Giindiiz ve Simsek, 2012; Giines, 2021). Bu durum programlar uyarinca
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hazirlanan ve 6gretim siirecinde kullanilan temel materyaller olan Tiirkge ders kitaplarinda da
tamamlayici 6l¢gme araclarindan ne dlgiide ve ne yonde faydalanildigi konusunu 6nemli hale ge-
tirmistir.

Ogretim programlari yapilandirmaci felsefenin ilk kez tiimiiyle kabul gordiigii 2006’dan iti-
baren li¢ kez yenilenmistir. Bu durum getirilen yeniliklerin yeni programlar araciliiyla hazirla-
nan ders kitaplaria ne ol¢iide yansidigini da giindeme getirmistir. S6z konusu yeni programlarin
felsefesinin dogal bir uzantis1 olan tamamlayict 6l¢gme araglari oldugundan bunlarin 2006’dan bu
yana ders kitaplarindaki goriiniimiinii ortaya koyma ihtiyact dogmustur. 1981 Tiirkce Ogretim
Programi’na gore hazirlanan ders kitaplarmin da 6l¢me araclart bakimindan incelenmesi ve bdy-
lece yeni felsefe ile hazirlanan programlara gore tasarlanan ders kitaplarinin 6nceki ders kitapla-
rindan 6l¢gme araglart bakimindan gosterdigi farkliliklarin belirlenmesi gerekliligi dogmustur. Bu
sayede yapilandirmaci felsefenin ders kitaplarina yansiyan 6nemli bir boyutunu tarihi seyri icinde
oncesiyle ve sonrasiyla ii¢ farkli agamada gérmek miimkiin olacaktir.

Karadiiz (2009) gozlemler ve goriismeler yoluyla 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme an-
layiglartyla birlikte, uygulamadaki aliskanliklarinin yapilandirmact anlayisi yeterli 6l¢iide yansit-
madigin1 tespit etmistir. Yigit (2013) 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme araclariin verimliligi ve
nesnelligine iligkin siiphelerinin oldugunu bulgulamistir. Bu durum 6gretmenlerin alternatif arac-
lar1 kullanmaktaki giidiisiinii olumsuz yonde etkileyerek onlarin temel dil becerilerini 6l¢gmede bu
araglar1 yeterince kullanmasini zorlastirmaktadir. Tiirk¢e 6gretmenleri siire¢ odakli tamamlayict
Olcme ve degerlendirme araclarini yeterli diizeyde kullanmamakta, geleneksel araglari daha cok
tercih etmektedir (Maden ve Durukan, 2011; Tiirkben, 2022). Ogretmenlerin bunlarla ilgi bilgi
diizeyi de diigiiktiir (Benzer ve Eldem, 2013). Ayrica 6gretmenler; bu eksikligin de tesiriyle ta-
mamlayict araglardan yararlanma diizeyleri diisiik oldugundan 6grencilerinin yazma, konugma,
dinleme becerilerini tam olarak 6lcememekte ve ihmal etmektedirler (Karatay ve Dilekci, 2019).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin de déhil oldugu ders kitab1 yeterligi hususunda
ciddi kararsizliklarinin oldugu goriilmiistiir (Epgcacan ve Okcu, 2010). Arslan ve Engin (2019)
ders kitabindaki smnama durumlarina iligkin 6gretmen goriislerini incelerken olumsuz goriisle-
rin de olumlu goriisler kadar fazla oldugunu belirlemistir. Ders kitaplarmin 6l¢gme uygulamalari
degerlendirilirken Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan tamamlayici arag ¢esitliliginin az oldugundan
yakimildig: ortaya ¢cikmigtir (Sahin, 2010).

Alanyazinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme araglarini kullanma diizeyine iligkin
s0z konusu bulgular ders kitaplarinda bu araglarin ne kadar kullanildigi sorusunun 6nemini arttirir.
Ciinkii 6gretmenlerin ders siirecini yiiriitiirken bagvurduklart temel kaynak ders kitabidir. Ayrica
“Bu araglarin ogretmenler tarafindan hazirlanmast zordur ve uzmanlik ister” (Ozbay, 2012, s.
182). Bu zorluga ek olarak tamamlayici 6lgme araglarina iligkin bilgisi ve olumlu tutumu yeterli
olmayan 6gretmenler bunlari cogu kez sadece ders kitaplarinda bulunduklari 6l¢iide kullanacaktir.
Nitekim Kara Ozkan (2021) Tiirkce 6gretmenlerinin biiyiik 6lciide ders kitabina bagli kaldiklarini
ortaya koymustur. Yani herhangi bir tamamlayic1 6lgme aract gelistirip ya da alanyazinda bulup
onun hangi dersin hangi asamasinda hangi kazanimlara doniik olarak nasil kullanilacagz ile ilgili
yeterince bilgisi ve giidiisii olmayan bir 6gretmen i¢in bu araglarin ders kitaplarindaki yeri olduk-
ca onemlidir. Siirecte bu araclardan yararlanilmasi biiyiik 6l¢iide araglarn kitaplardaki varligina
baglidir, denebilir.
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Alanyazinda Tiirkge ders kitaplar iizerine yapilan calismalarin ¢ogunlukla metinlere, etkinlik-
lere ve gorsellere odaklandig1 goriilmiistiir (Sur, 2023). Ders kitaplarindaki 6lcme degerlendirme
etkinliklerini inceleyen caligmalar ise daha ¢ok kullanilan sorularin diizeyleri ve soru tipleri tize-
rine yogunlagsmstir (Kutlu, 1999; Coskun 2013; Eroglu, 2019; Benzer, 2019; Sallabas ve Yilmaz,
2020; Kaplan, 2021; Altun, 2021; Gokdemir, Aydasgil ve Topcuoglu Unal; 2021; Altun ve Yildiz,
2023). Kiiciikaydin ve Iscan (2017) ve Dilekgi (2022) 6lgme etkinliklerinin yapilandirmaci felse-
feyle ve 6gretim programiyla olan uyumunu incelemistir. Alanyazinda Tiirkce ders kitaplarindaki
0l¢me-degerlendirme etkinlikleri hakkinda yapilan caligmalara bakildi§inda dogrudan tamamla-
yic1 6lgme araclarimi irdeleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Tiirk¢e ders kitaplarindaki 6lgme
araglarinin tarihi seyir i¢inde ne yonde degistigini ve bu degisimin programlardaki degisikliklerle
iligkisini ayrica ele alan bir calismaya da rastlanmamigtir. Soyucok (2020) 1986°da ve 2019°da
yayimlanan Tiirkge ders kitaplarini karsilastiran calismasinda iki donemin 6lgme-degerlendirme
anlayisi ve dogal olarak 6lgme araglart bakimindan biiyiik bir farklilik gosterdigini belirlemistir
ancak iki program arasinda en temel felsefe degisikligine gidilen 2006 Programi’na gore hazir-
lanan kitaplar inceleme disinda tutuldugundan bulgulart iki donem iligkisiyle siirlt kalmustir.
Alanyazinda 6l¢gme araglarinin hem yapilandirmaci felsefenin ilk kez egemen oldugu 2006 Prog-
rami’na hem ondan bir 6nceki 1981 Programi’na hem de giincel programa gore hazirlanan Tiirkce
ders kitaplarinin ti¢ sinif seviyesindeki goriiniimiinii, 6lcme araglarinin sinif seviyeleri ve 6grenme
alanlar1 arasindaki iligkilerini ele alan herhangi bir caligmaya rastlanmadigi icin bunlar1 incelemek
onemli goriilmektedir.

Tamamlayici 6l¢me araglarinin 1981, 2006 ve 2019 Programlar: uyarinca hazirlanan Tiirkce
ders kitaplarindaki yerinin tarihsel seyir i¢indeki degisimini ortaya ¢ikarmak, Tiirk¢e ders kitabi
yazarlarina ve yayincilarina énemli veriler sunabilecektir. Onlarin neleri eksik biraktiklarini ve
neleri yeterince dikkate aldiklarini, tamamlayict 6l¢me araclarini kullanma egilimlerinin zaman
icindeki degisimlerini fark etmeleri bundan sonraki ders kitabr hazirlama ¢alismalari i¢in yol gos-
terici olabilir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimlerini planlayan ve yiiriiten mercilerin de
ogretmenlerin kullanacaklar: kitaplardaki tamamlayict 6l¢gme araclarinin goriiniimiine dair far-
kindaliga sahip olmasi, onlarin 6gretmenlerden beklentilerini ve hizmet ici egitimlerde 6lgme
araclariyla ilgili giindemin agirligini ve yonelimini belirlemeye yardimer olabilir. Ogretmenlerin
ders kitaplarini dersi yiiriitmede temel materyal olarak gordiigii ve dl¢me i¢in ek materyaller ha-
zirlama yeterliliklerinin az oldugu diisiiniildiigtinde Tiirk¢e derslerinde temel dil becerilerine dair
kazanimlarin nasil 6l¢iildiigiiyle ilgili fikir verecegi diisliniilmektedir.

Bu caligmanin amaci1 tamamlayici 6lgme araglarinin 1981, 2006 ve 2019°da hazirlanan prog-
ramlara gore tasarlanan Tiirk¢e ders kitaplarindaki goriiniimiinii karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir: 1. 1981, 2006 ve 2019
yilarinda yayimlanan programlara gore hazirlanan Tiirk¢e ders kitaplarinda hangi tamamlayici
Olcme aracglar1 hangi 6grenme alanlart kapsaminda kullanilmigtir? 2. 1981, 2006 ve 2019 yilla-
rinda yayimlanan programlara gore hazirlanan Tiirkce ders kitaplarinda programlarda belirtildigi
halde kullanilmayan tamamlayici 6l¢me araglart nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada arastirilmasi hedeflenen olgu hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizi-
ni kapsayan (Yildirim ve Simsek, 2018) dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir. Alanyazinda
belgesel gozlem, belgesel tarama, dokiiman metodu gibi adlarla da anilan bu yontem; bir amaca
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doniik olarak kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemleriyle uygulanir (Ka-
rasar, 2009). Bir arastirmanin konusu hakkinda arastirmacilara bilgi temin eden her tiirden yazili
materyale dokiiman denir (Balci, 2016).

Aragtirma kapsamasinda alanyazin (Acar, 2018; Basol, 2019; Bastiirk, 2018; Bahar vd. 2015;
Cetin, 2019; Duran ve Oztiirk, 2020 Goger, 2018; Giiler, 2019) taranarak arastirmaci tarafindan
bir analiz formu olusturulmustur. Bu analiz formunda yer alan kod listesinde alanyazinda saptanan
tamamlayic1 6lgme araglari ve onlarm niteliklerine iliskin agiklamalar yer almaktadur. {lgili form
hazirlandiktan sonra uzman goriisiine (Tiirkce egitimi uzmani) sunulmus ve gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra analiz siireci baglatilmistir.

Veri Kaynagi

Calismanin veri kaynagimi 1981, 2006 ve 2019 yillarinda yayimlanan Tiirkce 68retim prog-
ramlar1 uyarinca hazirlanan Tiirkce ders kitaplar1 olusturmaktadir. Kitaplar belirlenirken amagh
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bundaki temel amag belli
baglt bazi olg¢iitleri karsilayan durumlari segmektir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu calismada
incelenen kitaplarin aragtirma sorusuna uygun programlar uyarinca hazirlandiklar1 ve ortao-
kuldaki ti¢ farkli sinif seviyesini kapsamalari temel Olgiitler olarak belirlenmistir. Bu kitaplar
yoluyla sozii edilen ii¢ farkli program uyarinca hazirlanan ti¢ farkli sinif seviyesindeki Tiirkce
ders kitaplarinin temsil edilmesi beklenmektedir. Veri kaynagi olarak kullanilan dokiimanlar
Tablo 1°de gosterilmigtir.

Program Kitap Yazar(lar) Yayinevi il
1981 fIkdgretim 6. Simif Tiirkge Ders Kitabt Nezihe Yildiz Mahir 1998
1981 fIkdgretim 7. Simif Tiitkge Ders Kitab Veysi Yildinm Elit 2001
e .. . Sevgi Sahin,
1981 Ikogretim 8. Simf Tiirkge Ders Kitabi S Ones Salan 2001
2006 [lkogretim 6. Simf Tiitkge Ogrenci Calisma Kitab1 ~ Komisyon Koza 2008
2006 [lk6gretim 7. Simf Tiirkge Ofrenci Caligma Kitabi ~ Komisyon Pasifik 2009
2006 Ikogretim 8. Simf Tiirkge Ogrenci Calisma Kitab1 ~ Komisyon Pasifik 2009
2019 Ortaokul 6. Simif Tiirkge Ders Kitabi Mehmet Ata 2022
Sanboyaci
2019 Ortaokul 7. Simif Tiirk¢e Ders Kitabi Hilal Erkal, Ozgiin 2022
Mehmet Erkal
Hilal Eselioglu,
2019 Ortaokul 8. Simif Tiirkge Ders Kitabi Sidika Set, MEB 2021

Ayse Yiicel

Tablo 1. Calismada Veri Kaynagi Olarak Kullanilan Tiirkce Ders Kitaplart
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Alanyazin taramasiyla temel dil becerilerini 6l¢mek lizere kullanilabilen tamamlayict 6lgme
araglarinin neler oldugu tespit edildikten sonra veri kaynagii olusturan dokuz farkl Tiirk¢e ders
kitab1 incelenmis ve bu kitaplarda kullanilan tamamlayici 6lgme araglar tespit edilmistir. Bu ki-
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taplar 6rnekleme cesidi geregi li¢ farkli programin ve ii¢ farkli sinif seviyesinin 6lgme araglarimi
bulundurmasi nedeniyle se¢ilmistir. Elde edilen verilerin ¢coztimlenmesi icin betimsel analize bas-
vurulmugtur. Bu yontemde elde edilen verilerin 6nceden belli olan temalara gore 6zetlenip yorum-
lanmas1 s6z konusudur (Yildirim ve Simgek, 2018). Bunun i¢in dncelikle alanyazin taramastyla
arastirmaci tarafindan betimsel analize olanak saglamasi hedeflenen bir cerceve olusturulmustur.
Bu c¢erceve tamamlayict 6lgme araclariin hangi program uyarinca hazirlanan kitaplarda, hangi
siif diizeyinde, hangi 6grenme alani kapsaminda ve hangi siklikta kullanildigr ile ilgilidir. Arag-
tirmact kodlamayi farkli zaman dilimlerinde iki kez gerceklestirip kodlamalar aras1 uyumu da de-
gerlendirmistir. Ayrica kodlamay: bir de meslektagina yaptirarak meslektas denetimine sunmustur.
Veriler cerceve dahilinde betimlenerek durum tablolar halinde gosterilmistir.

Bulgular

Alticr Sinif Tiirkge Ders Kitaplarinda Hangi Olgme Araglarinin Hangi Ogrenme Alanlart
Kapsaminda Kullanildigina Dair Bulgular

Bu boliimde 6. sinif Tiirkge ders kitaplarinda hangi 6lcme aracglarinin hangi 6grenme alanlari
kapsaminda kullanildigina dair alt probleme iligkin bulgular Tablo 2’de bir arada gosterilmistir.

DersKitabi Okuma Dinleme Yazma Konugma
1981 Programi
Uyannca Hazirlanan - - - -
Kitap
Oz degerlendirme
6. Simf Tiirkge Ders 2006 Program: formu (2 adet) A.krm .
Kitaplan Uyannca Hazirlanan - - Grup 3 degerlendirme
Kitap mp 0z formu
degerlendirme formu
2019 Programi Kontrol listesi
Uyaninca Hazirlanan - - - 3 adet
Kitap ( )

Tablo 2. 6. Sunif Tiirkce Ders Kitaplarinda Kullanilan Tamamlayict Olcme Araglart ve Bunla-
rin Ogrenme Alanlarina Dagilumi

Tablo 2’de goriildiigii lizere 1981 Programi uyarinca hazirlanan 6. Sinif Tiirkce ders kitabinda-
ki hicbir 6grenme alaninda tamamlayici 6l¢me araclart kullanilmamuisgtir. 2006 Programi uyarinca
hazirlanan 6. Siuf Tiirkce ders kitabindaki okuma ve dinleme/izleme 6grenme alanlari kapsamin-
da hi¢bir tamamlayict 6lgme aract kullanilmazken yazma i¢in iki kez 6z degerlendirme formu,
bir kez de grup 6z degerlendirme formu kullanilmistir. Konugma alaninda yalnizca bir kez akran
degerlendirme formu kullanilmigstir. 2019 Programi uyarinca hazirlanan 6. Smif Tiirk¢e ders ki-
tabindaki okuma, dinleme/izleme ve yazma alanlarinda tamamlayici lgme araci kullanilmazken
yalnizca konugma alaninda ii¢ kez kontrol listesi kullanilmustir.

Yedinci Simf Tiirkce Ders Kitaplarinda Hangi Olgme Araclarmin Hangi Ogrenme Alanlari
Kapsaminda Kullanildigina Dair Bulgular

Bu boliimde 7. smif Tiirkce ders kitaplarinda hangi 6l¢me araglarinin hangi 6grenme alanlari
kapsaminda kullanildigina dair alt probleme iligkin bulgular Tablo 3’te bir arada gosterilmistir.
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Tablo 3. 7. Sunif Tiirkge Ders Kitaplarinda Kullanilan Tamamlayict Olgme Araglart ve Bunla-
rin Ogrenme Alanlarina Dagilimi.

Ders Kitabi Okuma Dinleme Yazma Konugma
1981 Programi
Uyaninca Hazirlanan - - - -
Kitap
Oz degerlendirme Oz degerlendirme
formu (4 adet) formu (3 adet)
Akran Akran
Oz ; . N )
. . degerlendirme degerlendirme
2006 Programi degerlendirme formu (3 adet) formu (3 adet)
formu (4 adet) . M
. Uyarinca Hazirlanan - Grup o6z Grup 6z
7. Smlf.Turk(;e Ders Kitap Akran . degerlenddirme degerlendirme
Kitaplar degerlendirme formu formu
formu (4 adet) Geup skem Grup skean
degerlendirme degerlendirme
formu formu
Oz degerlendirme
2019 Program formu
Uyarinca Hazirlanan - - - Grup
Kitap degerlendirme
formu

1981 Programi uyarinca hazirlanan 7. Smif Tiirkce ders kitabindaki hicbir 6grenme alaninda ta-
mamlayici 6l¢me araglart kullanilmamustir. 2006 Programi uyarinca hazirlanan 7. Smif Tiirkce ders ki-
tabindaki okuma alani kapsaminda dort kez 6z degerlendirme formu, dort kez de akran degerlendirme
formu kullanilirken dinleme/izleme alaninda 6lgme araci kullanilmamustir. Bu kitaptaki yazma alani
icin dort kez 6z degerlendirme formu, ii¢ kez akran degerlendirme formu, birer kez grup 6z degerlendir-
me ve grup akran degerlendirme formu kullanilmistir. Konugma alaninda ii¢ 6z degerlendirme formu,
ti¢ akran degerlendirme formu, birer kez de grup 6z degerlendirme formu ve grup akran degerlendir-
me formu kullanilmigtir. 2019 Programi uyarinca hazirlanan 7. Smif Tiirkge ders kitabindaki okuma,
yazma ve dinleme/izleme alanlarinda tamamlayict 6lgme aract kullanilmazken konugma alaninda 6z
degerlendirme ve grup degerlendirme formlari birer kez kullanilmustir.

Sekizinci Smmif Tiirkce Ders Kitaplarinda Hangi Olcme Araclarmi Hangi Ogrenme
Alanlar1 Kapsaminda Kullanildigina Dair Bulgular

Bu boliimde 8. sinif Tiirkge ders kitaplarinda hangi 6l¢me araclarinin hangi 6grenme alanlari
kapsaminda kullanildigina dair alt probleme iligkin bulgular Tablo 4’te bir arada gosterilmistir.

Ders Kitabi Okuma Dinleme Yazma Konugma
1981 Programi
Uyannca Hazirlanan - - - -
Kitap
0z . .
B, . 0z degerlendirme Oz degerlendirme
degerlendirme
2006 Program - . formu (5 adet) formu
formu Oz degerlendirme
. Uyannca Hazirlanan Akran Akran
8. Simf Tiirkge Ders : Akran formu N . . .
, Kitap - . degerlendirme degerlendirme
Kitaplan degerlendirme
p formu formu
formu
Akran
2019 Program _ . degerlendirme
Uyarinca Hazirlanan - - fhf degerl;mi;‘ne formu (3 adet)
Kitap ormu ( ) Oz degerlendirme

formu
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Tablo 4. 8. Sunif Tiirkge Ders Kitaplarinda Kullanilan Tamamlayict Olgme Araglart ve Bunla-
rin Ogrenme Alanlarina Dagilima.

1981 Programi uyarinca hazirlanan 8. Smif Tiirkge ders kitabindaki hicbir 6grenme alaninda
tamamlayict 6lgme araglari kullanilmamistir. 2006 Programi uyarinca hazirlanan 8. Simif Tiirk-
ce ders kitabindaki okuma alani kapsaminda 6z degerlendirme formu ve akran degerlendirme
formlart birer kez, dinleme/izleme alaninda 6z degerlendirme formu bir kez kullanilmistir. Bu
kitaptaki yazma alani icin beg kez 6z degerlendirme, bir kez akran degerlendirme formu; konugma
alaninda bir kez 6z degerlendirme, bir kez akran degerlendirme formu kullanilmigtir. 2019 Prog-
ram1 uyarimca hazirlanan 8. Smif Tiirkge ders kitabindaki okuma ve dinleme/izleme alanlarinda
tamamlayict 6l¢me araci kullanilmazken yazma alaninda ii¢ kez 6z degerlendirme formu konugma
alaninda bir kez 6z degerlendirme ve ii¢ kez akran degerlendirme formu kullanilmistir.

Programda Acikca Belirtildigi Halde Kullamlmayan Tamamlayiaa Olgme Araclarina
Dair Bulgular

Programda belirtildigi halde kullanilmayan tamamlayici 6l¢cme araclari Tablo 5’te belirtilmis-
tir. Bu araclara iliskin kodlamalar su sekildedir: kelime iligkilendirme testi (KiT), kavram haritasi
(KH), yapilandirilmig grid (YG), tanilayici dallanmig aga¢ (TDA), derecelendirilmis puanlama
anahtar1 (DPA), goriisme formu (GRF), gozlem formu (GZF), tutum 6lcegi (TO), anekdot kaydi
(AK), ilgi envanteri (IE), kontrol listesi (KL), 6z degerlendirme formu (ODF), akran degerlendir-
me formu (ADF), grup degerlendirme formu (GDF).

Tablo 5. 2006 ve 2019 Programlarinda Belirtildigi Halde Ders Kitaplarinda Kullanilmayan
Tamamlayict Olgme Araclart.

Ders Kitabi Kullaniimayan Tamamlayia Olgme Aradan
2006 Programi
Uyarinca Hazirlanan KIiT, KH, YG, TDA, GRF, DPA, GF, TO, iE, AK, KL.
6. Simf Kitap
Tiirkge Ders

Kitabi 2019 Program
Uyarinca Hazirlanan KIT, KH, YG, TDA, GRF, DPA, GF, TO, [E, AK, KL, ADF, GDF, ODF.

Kitap
2006 Programi
Uyarinca Hazirlanan KIT, KH, YG, TDA, GRF, DPA, GF, TO, IE, AK, KL.
7. Smf  Kitap
Tiirkge Ders
Kitat 2019 Programi
Uyarinca Hazirlanan KIT, KH, YG, TDA, GRF, DPA, GF, TO, IE, AK, KL, ADF.
Kitap
2006 Programi
Uyarinca Hazirlanan KIT, KH, YG, TDA, GRF, DPA, GF, TO, IE, AK, KL.
8. Simf  Kitap
Tiirkge Ders
Kitabt 2019 Programi
Uyarinca Hazirlanan KIT, KH, YG, TDA, GRF, DPA, GF, TO, IE, AK, KO, GDF.

Kitap
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Tablo 5’te goriildiigii tizere 1981 Programi’nda tamamlayict 6lgme araglar belirtilmedigi ve
program felsefesi bunlar1 gerektirmedigi i¢in bu program uyarinca hazirlanan hicbir sinif sevi-
yesindeki Tiirk¢e ders kitab1 bu analize dahil edilmemistir. 2006 Programi’nda agik¢a program
felsefesi gerektirdigi ve programda belirtildigi halde bu program uyarinca yayimlanan 6. Siif
Tiirkge ders kitabinda kelime iligkilendirme testi, kavram haritasi, yapilandirilmig grid, tanilayici
dallanmis agac, goriisme formu, dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme formu, akran de-
gerlendirme formu, grup (ortak) degerlendirme formu, gézlem formu, tutum 6l¢egi, ilgi envanteri,
anekdot kaydi kullanilmamistir. Yine bu program uyarinca hazirlanan 7. Siuf Tiirkge ders kita-
binda kelime iligkilendirme testi, kavram haritasi, yapilandirtlmig grid, tanilayict dallanmis agac,
goriisme formu, dereceli puanlama anahtari, gézlem formu, tutum 6lgegi, ilgi envanteri, anekdot
kaydi, kontrol listesi; 8. Siuf Tiirkce ders kitabinda ise kelime iligkilendirme testi, kavram hari-
tasi, yapilandirilmig grid, tanilayict dallanmis agac, goriisme formu, dereceli puanlama anahtari,
grup degerlendirme formu, gézlem formu, tutum olgegi, ilgi envanteri, anekdot kaydi, kontrol
listesi kullanilmamustir.

Sonuc¢

1981 Programi uyarinca hazirlanan Tiirk¢e ders kitaplarinda tamamlayici 6l¢gme araglarinin
kullanilmamas1 dogrudan s6z konusu programa bagli kalmig olmanin ortaya ¢ikardigi bir durum
olarak yorumlanabilir. Programlarin tarih¢esine bakildiginda 6lgme ve degerlendirme boliimii
tiim programlar icerisinde ilk defa ayr1 bir baglik olarak burada yer alsa da (Temizyiirek ve Balci,
2006) tamamlayici 6lgme araglarina yer verilmemistir. Bu programda degerlendirme bagligi al-
tinda 6-8. siniflar seviyesinde kullanilmas1 uygun gériilen 6lgme araglari: sozlii yoklamalar, kisa
cevapli cok sorulu siavlar (testler), sinirli sayida sorulu yazili (kompozisyon tiirii) yoklamalar ve
odevlerdir.

Ayrica programin iizerine bina edildigi egitim felsefesi de 6grencinin 6lgmeye etkin katilimina
oncelik vermez. Programda her ne kadar yer yer 6grencinin etkin katilimini tegvik etmek seklinde
yorumlanabilecek birtakim ifadeler goriilse de bunlar ders isleme siireci ile siirlidir. Ogrenme-
lerin dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde d8rencinin etkin katilimini dneren herhangi bir ifadeye
rastlanmaz (MEB, 1981). Bu nedenle bu programa gore hazirlanan kitaplarda dogrudan 6gren-
cilerin kendilerini, akranlarini ya da gruplarini 6l¢gmelerine imkan veren (Bagtiirk, 2014) 6lgme
araglarinin kullanilmamig olmasi beklenen bir sonuctur.

“1981 programinin esas aldig1 yaklasim, sonuca yonelik geleneksel yaklagimdir. Olgme ve
degerlendirmede sonuca odakli, bilginin hatirlanmasi esas alinan ve daha cok yaziyla aktarilan
bilgiye gore bir sonuca varilan 6lgme ve degerlendirme uygun bulunmustur” (Caylar, 2007, s. 72).
Stirec temelli bir 6lgcmeye elverisli 6grenci tiriin dosyas1 (Bastiirk, 2018) gibi araglarin bu nedenle
1981 Programi’nda ise kosulmadig: bu yiizden de incelenen kitaplarda bu dosyalar1 olusturmada
kullanilan 6l¢me araclarina yer verilmedigi soylenebilir.

Incelenen kitaplar i¢inde tamamlayici 6lgme araglarinin en sik ve en gesitli olarak 2006 Prog-
rami (MEB, 2006) uyarinca hazirlananlarda kullanildig goriilmiistiir. Nitekim bu programda goz-
lem formu, dereceli puanlama anahtari, 6grenci iiriin dosyasi, performans 6devi, kontrol listesi,
0z degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, grup degerlendirme formu gibi tamamlayici
6l¢cme araclarinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlara dair birer 6rnek de programda yer
almistir. Ayrica programin 6lgme-degerlendirme anlayisinda siirec degerlendirme, ¢coklu degerlen-
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dirme ve biitiinciil degerlendirme vurgulari olduk¢a belirgindir (MEB, 2006). Gomleksiz, Sinan
ve Demir (2010) tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin uygulanmasi noktasinda Tiirkce
Ogretim Programinin genel olarak etkili oldugunu saptamustir. S6z konusu yenilikler programin
genel felsefesi olan Yapilandirmaciligin da dogal bir getirisi olarak goriilmelidir. Bu anlayisa gore
bilginin zihinde yapilandirilmasi 6ngoriildiigii i¢in 6grencinin etkin katilimi 6nemsenir (Kesici,
2019). Bu da siirecin 6lgme-degerlendirme kismina dogrudan 6grencilerin kendi 6grenmelerinin
oOl¢iilmesinde de etkin olmalar1 seklinde yansir. Artik bu felsefeyle 6grencilerin kendi basarilari-
na dair goriis ifade edebildikleri bir doneme gegilmistir (Goger, 2018). Ogretmenlerin hakkinda
olumlu oldugu kadar olumsuz goriisler de ifade ettikleri (Bagc1 Ayranci ve Mutlu, 2017) bu yeni-
likler, incelenen ders kitaplarina bir 6l¢iide yansitilmistir, denebilir. Kitaplarda akran, 6z ve grup
degerlendirme formlar1 kullanilmigtir. Hatta 6. sinif ders kitabinin son boliimiinde bir¢ok dlgme
aracinin programdaki ornekleri de 6gretmenler ve 6grenciler igin ek olarak paylasilmistir. Gocer
(2008) de bu programa gore hazirlanan ii¢ farkli ders kitabini inceledigi calismasinda 6z degerlen-
dirme formlarinin bu kitaplarin her birinde yer aldigini ancak performans gorevlerinin yetersiz ol-
dugunu ve kavram haritalarinin da kitaplarin birinde hi¢ kullanilmadigini tespit etmistir. Soyugok
(2020) 1986°da ve 2019’da yayimlanan iki Tiirk¢e ders kitabini karsilastirdigr ¢alismasinda 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin yeni kitapta var olmasini eski kitaptan ayrilan
yonlerinden biri olarak belirtmisgtir.

2019 Programi uyarinca hazirlanan kitaplarda da tamamlayict 6l¢me araglarr yer almasina
ragmen bunlarin sayisinda ve ¢esidinde belirgin bir azalma oldugu gériilmiistiir. Her sinif seviye-
sinde goriilen bu durumun sebebini 2019 Programi’nin felsefesine dayandirmak miimkiin goriin-
memektedir. Ciinkii bu programin gerek genel felsefesi gerek 6ngordiigii 6l¢cme-degerlendirme
anlayist, 2006 Programi’ndan farkli degildir. S6z gelimi siire¢ degerlendirme vurgusu ve dgren-
cilerin 6l¢me siirecine etkin katilimi, burada da on plandadir (MEB, 2019). Ancak tamamlayici
Olgme araci olarak sadece 1-3. siniflar seviyesinde gézlem formu ve 6z degerlendirme formundan
s0z edilmigtir. 4-8. sinif seviyesinde ise yazili sinavlarin 6n planda oldugu goriiliir. Bu kisimda
yalnizca kavram haritast ve zihin haritasindan s6z edilmistir, tistelik bu iki kavram burada 6l¢gme
aract olarak degil yazili sinavlardaki sorularin dnciillerinde kullanilmas: 6nerilen araglar olarak
amilmistir. Uriin dosyalar1 ve elektronik portfolyolar ise yazili sinavlara iliskin gerekliligin golge-
sinde bir ciimlelik 6neri diizeyinde kalmistir (MEB, 2019). Ayrica 6nceki programda oldugu gibi
tamamlayic1 lgme araclarinin Srneklerine yer verilmemistir. ki program arasindaki boyle bir
farklilik ders kitabi yazarlariin yeni program uyarinca hazirlanan ders kitaplarinda tamamlayici
olcme araclarini kullanma diizeyini azaltmis olabilir. Ote yandan Ozeren (2013) metaanaliz ¢a-
lismasinda tamamlayici dlgme ve degerlendirme araclarimin kullanilmaya baglandig: ilk yillarda
daha olumlu sonuglar verirken ilerleyen yillarda etkilili§inin diistligtinii saptamigtir. Kabaday1
(2010) Tiirkge 6gretmenlerinin ders kitaplarindaki degerlendirme formlarini doldurmanin ¢ok va-
kit aldigindan yakindiklarint ortaya koymustur. Bu iki durum da tamamlayict 6lgme araglarinin
sonraki kitaplarda azalmasina gerekge olusturabilir. Ancak bunun diger olasi nedenlerinin ayrintili
bir bicimde incelenmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Tamamlayict 6lgme araclarmin kullanildigr kitaplarda bu araclarin ¢esitliliginin oldukca az
oldugu goriilmektedir. Her iki programa gore hazirlanan ders kitaplarinda da toplamda dorder
farkli tamamlayict 6lgme araci kullanildig1 goriilmiistiir. Bunlar da degerlendirme formlart ve
kontrol listesiyle sinirlidir. Alanyazinda bahsi gecen tanilayict dallanmis agac, yapilandirilmis
grid, 6grenci iiriin dosyasi, gozlem formu, goriigme formu, kelime iligkilendirme testi gibi bir¢ok
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tamamlayici ara¢ incelenen ders kitaplarinda kullanilmamistir. Oysaki bu araglar dil becerilerinin
Olciilmesi i¢in 6nemli katkilar saglayabilecek potansiyele sahiptir. S6z gelimi Kaya ve Tasdere
(2016) kelime iliskilendirme testinin Saglik temasi 6zelinde Tiirk¢e dersi kazanimlarina ulagma-
daki etkinligini ortaya koymustur. Aktas ve Alict (2018) gelistirdikleri rubrigin yazma becerilerini
Olcmek adina gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu saptamistir. Uysal ve Direk¢i (2021)
etkilesimli kelime duvari tekniginin ve portfolyo olusturmanin kelime 6gretiminde dgrenci baga-
risin1 ve 6grenme kaliciligint artirdigi yoniinde olumlu goriiglere ulagmistir. Glindogdu (2012) 6y-
kiileyici metin ¢oziimlemeye yonelik bir gbzlem formu gelistirmis ve bunun okuma becerileri i¢in
kullanilmasini 6nermistir. Tabak ve Gocer’e (2014) gore de tamamlayict 6lgme araclari dinleme
becerilerinin 6lciilmesinde oldukca islevseldir. Incelenen ders kitaplarinda bu araclarin cesitlili-
ginin az olmasi her iki doneme ait ders kitaplarindaki 6lgme araclarinin ve dlgme faaliyetlerinin
geneli i¢in s6z konusudur (Orge Yagar, 2008; Mutlu vd. 2019; Arslan ve Engin, 2019; Dilekgi,
2022). Her iki programda da yer alan 6l¢menin olabildigince ¢esitli ara¢ ve yontemlerle yapilmasi
vurgusunun ders kitaplarina yeterince etki etmedigi gortilmektedir.

Tamamlayici 6l¢gme araclarinin kullanildig: tiim kitaplara bakildiginda bunlarin en az okuma
ve dinleme/izleme alanlarindaki becerilere doniik oldugu, yazma ve konugma becerileri i¢in ¢ok
daha fazla tamamlayic1 6lgme araci kullanildigi goriiliir. Oyle ki 2019 Programi uyarinca hazirla-
nan kitaplarin hi¢birinde okuma becerilerine doniik tamamlayic1 6l¢me aract kullanilmazken 2006
Programi uyarinca hazirlanan kitaplarda bu alan icin 7. siniflarda sadece dorder, 8. siniflarda ise
sadece birer 6z degerlendirme formuna ve akran degerlendirme formuna yer verilmistir. 6. sinif
kitaplarinda ise bunlar hi¢ yoktur. Yazma ve konusma alanlar i¢inse incelenen her kitapta tamam-
layici 6lgme araci kullanildigi goriilmiistiir. Bu alanlarda kullanilan 6z ve akran degerlendirme
formlarmin sayist okuma ve dinleme/izleme alanlarinda kullanilanlardan daha fazladir. Ayrica
okuma ve dinleme/izleme i¢in kullanilmayan grup degerlendirme formlari ve kontrol listeleri yaz-
ma ve konugma alanlari i¢in kullanilmustir. Stigtimlii (2021) de Tiirkge ders kitaplarinda konugma
ve yazma becerilerine yonelik 6z degerlendirme uygulamalarina yer verildigini ancak okuma ve
dinleme/izleme becerilerine yonelik 6z degerlendirme uygulamalarina 5. sinif disinda yer veril-
medigini tespit etmistir. Olgme araclarinin 6grenme alanlarina dagilimindaki bu dengesizligin ne-
denini programlara baglamak miimkiin gériinmemektedir. Nitekim gerek 2019 Programi gerekse
2006 Programi 6nerdigi lgme araglar: hakkinda 6grenme alanlarina gore bir ayrim gozetmez. Bu
dengesizligin tamamlayict 6lgme araclartyla sinirli olmadigi, ders kitaplarindaki 6l¢gme cabasi-
nin geneli icin sdylenebilecegi konusunda alanyazinda ihtilaf goriiliir. Gocer (2008) Tiirkce ders
kitaplarindaki etkinlik i¢i ve tema sonu 6l¢cme ve degerlendirme boliimlerinde yer alan soru ve
uygulamalari inceledi8i caligmasinda bunlarin 6grenme alanlarina dagilimimin dengeli oldugunu
saptamigtir. Oysaki bu konuda okuma ve yazma becerilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi icin
harcanan mesainin s6z konusu konugma ve dinleme/izleme becerileri oldugunda harcanmadigini,
bu becerilerin dl¢lilmesinin ¢ogu kez ihmal edildigini 6ne siiren yayinlar da vardir (Karatay ve
Dilekgi, 2019). Bunun nedenini 6grenme alanlarini olugturan dil becerilerine iligkin kazanimlari
Olcme olanaklarinda aramak gerekir. Okuma ve dinleme, anlama becerileri ortak paydasinda bu-
lusurken yazma ve konusma, anlatma becerileri olarak ortaklik gosterir (Akyol ve Sahin, 2020).
Anlama becerilerini 6l¢mek icin tamamlayict 6lcme araglart haricinde genis bir segenek havuzu
bulunur. Bu beceriler cesitli diizeylerdeki metin alt1 kavratma sorulariyla da ol¢iilebilir. Bunlar
icin coktan se¢meli, acik uclu, eslestirmeli, siniflama gerektiren sorular vb. rahatlikla kullanila-
bilmektedir ancak anlatma becerilerinin dl¢iilmesi icin boyle bir ¢esitlilik cogu kez miimkiin ol-
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mamaktadir. Ogrencilerin yazma becerileri bu soru tipleri ile ancak imla ve noktalama kurallarini
bilme diizeyinde dl¢iilebilir. Yazma ve konusma becerileri dogrudan somut yazili ve sozlii iiriinler
ortaya koymay1 gerektirdiginden soz gelimi 6grencilerin mizahi dgeleri kullanmasina dair kaza-
nim ya da sesini ve beden dilini etkili kullanilmasina dair kazanim ancak kontrol listesi, gozlem
formu ya da 6z/akran degerlendirme formlari, dereceli puanlama anahtar1 gibi araclarla etkili bir
bicimde Ol¢iilebilir. Anlatma becerilerini anlama becerilerinden kabaca ayiran bu gereklilik, ders
kitaplarinda da anlatma becerileri icin anlama becerilerine gore daha fazla tamamlayici dlgme
aract kullanilmasinin sebebi olabilir. Buradan da tamamlayici 6l¢me araclarin ders kitab1 ya-
zarlarinca 6lgmeye bir ¢esitlilik katip 6grenciyi olabildigince farkli agilardan degerlendirme araci
olarak goriilmedigi, daha ¢ok yeterli 6lcme yontemi bulunamadiginda bagvurulan ikincil araclar
olarak goriildiigii sonucu ¢ikarilabilir.

1981, 2006 ve 2019 Programlar1 uyarinca ortaokuldaki her sinif seviyesinde incelenen kitap-
larda ilk kez 2006 sonrasinda kullanilmaya baslanan tamamlayici 6lgme araglarinin 2019’1a bir-
likte azaldig1, her donem icin bu araclarin 6grenme alanlarina dengesiz dagitildig1 ve her donemde
az sayida aragla yetinildigi, birgok tamamlayict 6l¢cme aracinin hi¢cbir donemde kullanilmadigi be-
lirlenmis ve ortaya ¢ikan bu tablonun olast nedenleri tizerinde durulmusgtur. Ancak bu goriiniimiin
nedenlerini temel problem olarak belirleyen aragtirmalarin yapilmasina gereksinim vardir. Dil
becerilerinin dl¢iilmesinde 6nemli bir yeri olan tamamlayici 6lgme araglarinin ders kitaplarinda
gosterdigi dengesiz dagilim, diisiik cesitlilik ve bunlara ragbetin zamanla azalmasinin sebepleri
ayrmtilartyla ortaya konmalidir. Bunun i¢in ders kitabi yazarlari, yayincilar ve 6gretmenlerin go-
riislerine bagvurulmalidir. Ancak bu sayede Tiirk¢e 6gretimi i¢in 6nem tasiyan bu araglarin gele-
cekteki ders kitaplarindaki yerini tayin etmek miimkiin olabilir.

Aragtirmanin bulgularindan hareketle ders kitab yazarlarina, politika makamlarina, yayincila-
ra ve aragtirmacilara su 6neriler sunulabilir: Tamamlayici 6l¢me araglarinin son dénemde daha az
kullanilmasinin, 6grenme alanlarina diizensiz dagiliminin ve bir kismimin hi¢ kullanilmamasinin
sebeplerini yayincilarla ve ders kitab1 yazarlariyla goriiserek irdeleyen ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.
Tiirk¢e 6gretmenlerinin sinif i¢ci uygulamalarinda tamamlayici 6lgme araglarini kullanma diizey-
lerinin 2006°dan bu yana ne yonde degistiginin ele alindig1 bir ¢alisma yiiriitiilebilir. Tiirkge 68-
retmenlerinin tamamlayici 6l¢me araclarindan yararlanmada ders kitaplarinin olanaklariyla sinirli
kalmasimi 6nlemek iizere egitim politikalarini yiiriitenler; onlarin bu araglar gelistirme, bulma ve
kullanma beceri, bilgi ve giidiilerini arttirmaya doniik diizenlemeler yapabilir. Yayincilar: ve ders
kitabr yazarlarmi tamamlayici 6l¢me araglarini daha cesitli ve sik kullanmaya yonlendirecek on-
lemler almabilir. Tiirkce ders kitaplarinda kullanilan mevcut tamamlayici 6lgme araglarinin lgme
Degerlendirmenin amaglarina ne 6l¢iide hizmet ettigini sorgulayan ayri bir ¢alisma yiiriitiilebilir.

Tamamlayict 6lgme araclart ders kitaplarindaki akisin tekdiizeligini ortadan kaldirmak, 6g-
rencileri biligsel oldugu kadar duyugsal yonden de degerlendirmek, farkli biligsel basamaklara
doniik degerlendirme yapabilmek, 6zellikle 6grenciyi de degerlendirmede s6z sahibi yapmak gibi
olanaklar tanidigindan ders kitaplarinda bulunmalar1 6nemli bir gerekliliktir.

Yapay zeka “insanin diisiinme yapisinin ortaya koyulmasi Tiirk¢e egitimiyle dogrudan iligki-
lidir. Ciinkii dil egitimi, bir anlamda diistinme egitimidir. Diigiinme iizerine diisiinmek, diigiinme-
mizi yonlendirmek kullandigimiz dili de gelistirecektir. Bu ac¢idan yapay zekanin bulgularindan,
Tiirkce egitiminde once diistinme, ardindan da dil becerilerini gelistirmek icin yararlanilabilir”
(Sahbaz ve Cekici, 2012: 2379). Bu baglamda yapay zeka uygulamalarinin 6grencilerin dil bece-
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rilerinin 6lciilmesi amactyla tamamlayici 6lgme araclari gelistirme ¢abalaria uyarlanmasi 6nemli
katkilar saglayacaktir.

Extended Abstract

The 2006 Program was prepared according to the principles of Constructivist understanding
by showing a major change in philosophy. The Programs prepared after that in 2015, 2017 and
2019, which are still in use, have also been created in this direction. In this research, the docu-
ment review method, which covers the analysis of written materials containing information about
the phenomenon to be investigated, was used. This method, which is also referred to by various
names in the literature, is applied by searching, reading, taking notes and evaluating resources for
a purpose. Any type of written material that provides information to researchers about the subject
of a study is called a document Jul. Each of the Turkish textbooks, which are the data sources of
this study, were used as a document. Turkish textbooks prepared in accordance with the Turkish
curriculum published in 1981,2006 and 2019 constitute the data source that constitutes the sample
of the study. Criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods, was used when
determining the books. The fact that complementary measurement tools are not used in Turkish
textbooks prepared in accordance with the 1981 Program can be interpreted as a situation caused
by being directly connected to the Program in question. There is no expression that suggests the
effective participation of the student in the measurement and evaluation of learning. For this rea-
son, it is an expected result that measurement tools that allow students to measure themselves,
their peers or groups directly have not been used in the books prepared according to this Program.
Among the examined books, it was observed that complementary measurement tools were used
most often and in the most varied way in those prepared in accordance with the 2006 Program.
As a matter of fact, it is stated that complementary measurement tools such as observation form,
graded scoring key, student product file, performance assignment, checklist, self-assessment form,
peer assessment form, group assessment form should be used in this Program. An example of
these has also been included in the Program.Although complementary measurement tools are also
included in the books prepared in accordance with the 2019 Program, there has been a significant
decrease in their number and type. It does not seem possible to base the reason for this situation,
which is observed at all grade levels, on the philosophy of the 2019 Program. Because both the
general philosophy of this Program and the understanding of measurement and evaluation envis-
aged by it are no different from the 2006 Program. The lack of detailed coverage of complemen-
tary measurement tools in this program and the emergence of teachers’ reservations about their
usefulness over time can be seen as the main reasons for this. When looking at all the books in
which complementary measurement tools are used, it is seen that they are aimed at skills in the
fields of reading and listening /watching at least, and much more complementary measurement
tools are used for writing and speaking skills. Because the variety of traditional tools that measure
comprehension skills is relatively large, and therefore there is not much need for a complementary
measurement tool, but it is known that traditional tools can be used relatively more limited when
measuring storytelling skills. According to the 1981, 2006 and 2019 Programs, it was determined
that the complementary measurement tools that were first used after 2006 decreased with 2019,
these tools were distributed unevenly in the learning areas for each semester and were satisfied
with a small number of tools in each semester, many complementary measurement tools were not
used at any period, and the possible reasons for this emerging picture were focused on.
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Studies should be conducted to examine the reasons why complementary assessment tools
have been used less recently, their uneven distribution in learning areas, and some of them not
being used at all, in consultation with publishers and textbook authors. A study can be conducted
to examine how Turkish teachers’ use of complementary assessment tools in their classroom prac-
tices has changed since 2006. Those who carry out education policies to prevent Turkish teachers
from being limited to the possibilities of textbooks in benefiting from complementary assessment
tools; can make arrangements to increase their skills, knowledge and motivation in developing,
finding and using these tools. Measures can be taken to direct publishers and textbook authors
to use complementary measurement tools more diversely and frequently. A separate study can
be conducted to question to what extent the existing complementary measurement tools used in
Turkish textbooks serve the purposes of measurement-evaluation.
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