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[dari yargilama hukuku disiplini icerisinde ilk derece mahkemeleri veya
kanun yollarina basvurularak gidilen mahkemelerin, yaptiklari yargilama
neticesinde verdikleri kararlarda ortaya c¢ikan maddi hatalar veya anlam
karisikliklarina iliskin, gidilmesi éngériilen Aciklama kurumunun izah edilmesi
ve uygulamadaki sorunlarin ortaya konulmasi amaclanmistir. Idari
vargilamada ilk derece veya temyiz sonucu verilen kararlara iliskin ortaya
ctkacak maddi hatalar ve anlam karisikhklari disinda bu kararlarin yeteri
aciklikta olmamasi veya birbiri ile celisen hiikiim fikralari icermesi de
rastlanilan durumlardir. Calismada yukarida belirtilen bu problemlere yénelik
vargilama sonunda verilen kararlarin yeterli aciklikta olmamasi, kararda
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birbiri ile ¢elisen hikim fikralarinin  olmasi  durumunda  bunlarin
dizeltilmesinin de anlatiimasi amaglanmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Aciklama, Gerekge, Kanun Yollari, Hikiim, Adil
Yargilanma Hakki

ABSTRACT

It has been requested that the first instance courts or the courts which
are sent to the legal remedies in order to explain in the perspective of
administrative jurisdiction laws and the problems of the application and
disclosure of the correcting institutions and correcting the mistakes that are
expected to be made in relation to the material mistakes or meaning confusion
arising out of the judgements made by them. In study we also try to make a
solution for confusing judgement paragraph and not enough to be
understandable judgement paragraph. For this purpose we decided to prepare
a study about how we can make a clear the judgement paragraph and how
we can correcting the mistakes in the judgement paragraph.

KEY WORDS: Explanation, Reason, Legal Remedies, Judgement, Right of
Fair Trial.

GIRIS

Yargilama slreci sonunda verilen yargl kararlarinin yeterince acik
olmasi, davanin konusuna ve davada uygulanan usul kurallarina iliskin yeterli
belirliligi blinyesinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu durum hem davanin
ozlne iliskin olarak ortaya cikan uyusmazligin nihai bir bicimde sona
erdirilerek aydinlatilmasi, hem de kararin icrasinin dogru bir bicimde yerine
getirilmesi bakimindan blyik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda kararda yer
alan hususlarin net bir sekilde ortaya konulabilmesi, karisikliga sebebiyet
verilmemesi bakimindan YUK'un 29. maddesinde “Aciklama” (Tavzih),
IYUK’un 30. Maddesinde ise “Yanlislklarin Diizeltiimesi” (tashih) kurumlarina
yer verilmistir. Bu muesseselere iliskin benzer konular medeni yargilama
hukuku anlaminda, HMK'nin 304., 305. ve 306. maddelerinde dizenleme
altina alinmistir. idari yargilama hukukumuzda genel olarak, belirli konularda
dizenleme yapilmis, diizenleme yapilamayan hususlarda ise IYUK'un 31.
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Maddesinde ise HMK’ye atif yapilarak usul hiktmleri belirlenmistir. Ancak

kanun koyucu agiklama ve yanlisliklarin dizeltilmesi konularinda HMK’ye atif
yapmayarak, konuyu kendi sistematigi icerisinde miiesseselestirmistir. idari
yargilama hukukunun bir diger énemli mercii olan Askeri Yiksek idare
Mahkemesi'nde ise aciklama ve yanlisliklarin diizeltilmesi 1602 sayili kanunun
69. ve 70. Maddelerinde dlzenleme altina alinmistir. Her ne kadar mahkeme
kararlarinda ortaya c¢ikabilecek maddi hatalar veya anlam kargasalarini
gidermek icin yanhsliklarin dizeltiimesi veya agiklama yollari getirilmis olsa da
¢alismamizda konunun kapsami sadece Agiklama ile sinirli tutulmustur.

I. ACIKLAMA
A. TANIMI VE AMACI

Anayasamizin 36. maddesi ve AIHS’nin 6. maddelerinde belirtilen “adil
yargilanma hakki” ilkesi kapsaminda, verilen mahkeme kararlarinda kullanilan
ifadelerin acik, somut ve anlam butlUnlGgld yoniyle tam olmasi zorunlulugu
hukuki givenlik ilkesi kapsaminda degerlendirilir. Ozellikle idari yargilama
hukuku anlaminda mahkemelerce verilen yargisal kararlarin icra edilmesi bir
mecburiyettir. Hukukumuzda ceza yargilamasi neticesinde verilen kararlarinin
infazi ile hukuk mahkemeleri kararlarinin icrasi 6zel kanunlarda ayrintili olarak
dizenlenmesine karsin, idari yargl kararlarinin yerine getirilmesine 6zgi bir
kanun bulunmamaktadir. Anayasanin 138. Maddesinin tim yarg! kararlarini
kapsadigi gozéniine alindiginda, bu konunun yalnizca 2577 Sayili [YUK’ un 28.
maddesinde diizenlendigi gorilmektedirl. iYUK'un 28. Maddesine gore
mahkeme kararlarinin “aynen” ve “gecikmeksizin” yerine getirilmesi, kararin
muhatabi niteligindeki kamu gorevlisi icin bir zorunluluktur. Bu nedenle
mahkeme kararinin hem bicimsel hem de icerik olarak, karisikliklara yol
acabilecek niteliginin olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle aciklama
kurumundan beklenen gaye, idari yargl vyerlerince verilen kararlarin
muhataplarinca dogru anlasilip, dogru uygulanmalarinin ve kararin sonucunu
degistirmeyecek nitelikteki maddi hatalarin, itiraz ya da temyiz basvurusuna

! Ozcan OZBEY, “idari Yarg! Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, sy. 4, 2009, s. 47.
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gerek kalmaksizin, dizeltiimelerini saglamaktir?. idari vyargl kararlari,
kararlarda belirtilen gerekgeler yaninda hikim fikralarina da bakilarak
uygulanmak zorunda olan metinlerdir?.

idari yargida hakimin karar verirken hangi unsurlara yer verecegi
IYUK’'un 24. maddesinde* ve 1602 sayili AYIM Kanunu’nun 59. maddesinde®

Turgut CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, PWC Yayinlari, 1. Baskl, istanbul
2015, s. 742. “Kararin agiklanmasi ile amaglanan, kararin belirsiz ve agik olmayan
taraflarini veya birbirine aykiri gérinen htuktm fikralarini ortadan kaldirmak ve onun
gercek anlamini meydana g¢ikarmak suretiyle yerine getirilmesini kolaylastirmaktir”
(D5D., 23.2.2005, E. 2003/ 6533, K. 2005/ 1064, DD., sy. 110, 2005, s. 181-183).

Cemil KAYA, Idari Yarg! Kararlarinin Uygulanmasi Konusuna Daristay’in Yaklagimi, 1.
Baski, Legal Yayinevi, istanbul 2013, s. 46.

“Kararlarda: a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
yahut unvanlari ve adresleri,

b) Davacinin ileri sirdigu olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti istem
sonucu ile davalinin savunmasinin 6zeti,

c) (Degisik: 10/6/1994 - 4001/11 md.) Danistay’da gorilen davalarda tetkik hakimi
ve savcinin ad ve soyadlari ile disinceleri,

d) Durusmal davalarda durusma yapilip yapiimadigi, yapilmis ise hazir bulunan
taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hilkiim: tazminat davalarinda
hikmedilen tazminatin miktari,

f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yukletildigi,
g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi,

h) Karari veren mahkeme baskan ve Uyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlari ve
imzalar ve varsa karsi oylari,

1) Karari veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar numarasi,
belirtilir”.
Kararlarda, sirasi ile asagidaki hususlar bulunur:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari yahut unvanlari
ve adresleri;

b) Davacinin ileri stirdigl maddi vakialarin dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti ve
isteginin sonucu ile davalinin savunmasinin 6zeti;

c¢) Bassavciligin disincesi;

d) Durusmali davalarda, durusma yapilip yapiimadigi ve yapilmis ise hazir bulunan
taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari;
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tek tek sayma yoluyla ifade edilmistir. Danistay 13 Ocak 2005 tarihli bir
kararinda kararin nasil verilmesi gerektigi konusunda su sekilde bir
belirlemeye yer vermistir: “Mahkemeler kararlarinin yapisi ve iceridi agisindan

takdir yetkisine sahiptir, ancak; kararlarin dayanaklarini yeterli aciklikta
belirtmek zorundadirlar. Gerekgenin olayla ilgili bulunmayan hususlardan
hareketle olusturulmasi adil olmayan bir sonuca varilmasini saglayacaktir.
Gerekgede, birbiri ile ¢elisen anlatimlara yer verilmesi, maddi olayla ilgisi
olmayan saptamalarin yapilmasi durumunda sadhkli bir ¢éziimlemenin

yapilmis olmayacadi kesindir”®.

Kesin hikim ilkesi, mahkemenin verdigi karara geri dénlp onu
degistirmesine engeldir. Fakat verilen bir hiikmUn anlaminin acik olmamasi ya
da celiskili ifadeler icermesi nedeniyle, hikmin gercek anlaminin tespitinin
mUmkin olmamasi durumunda davaya taraf kisilerin kararin izahini istemeleri
“Actklama”, HMK'nin ifadesine goére de “tavzih” olarak ifade edilmektedir’.
Tavzih, kelime koku olarak “vuzuh” kelimesinden gelmektedir. Vuzuh’un
anlami ise “acikliga kavusturma” demektir. Bu nedenle iYUK’ta kullanilan
actklama tabirinin “tavzih” in tam karsiligl olmadigl ve miesseseyi ifade
etmekte yetersiz kaldig gorilmektedir®. Aciklama kurumu 6zellikle hikmin

e) Kararin dayandigi kanuni ve hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikim;
f) Kararin tarihi ve oy birligi ile veya oy ¢cokluguyla mi verildigi;
g) Muhakeme masraflari ile vekalet Gcretinin hangi tarafa yikletildigi;

h) Karari veren Daire veya Daireler Kurulu Baskan ve Uyelerinin ad ve soyadlari ve
imzalar ve varsa ayrisik oylari

6 D12D., 13.1.2005, E. 2002/ 1760, K. 2005/ 20,
http://kararara.com/danistay/12d/danistay7652.htm, 26.12.2016. Ayrica bkz.
“....Dava konusu vergi tarhina esas matrahin 16.750.000 TL olmasi, ayrica, olaya
kacakcilik cezasi degil agir kusuru cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmis ise
de; mahkemeyi bu yargiya géttren maddi ve hukuki nedenler hakkinda herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Baska anlatimla gerekce gosterilmemistir. Karar bu
bakimdan anayasal ve yasal dizenlemelere aykindir” (D7D., 25.11.1999, E. 1998/
1345, K. 1999/ 3900, DD., sy. 103, 2001, s. 716-718).

7 ilhan POSTACIOGLU/ Stimer ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1. Baski, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2015, s. 808.

8 Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara
2012,s.1317.
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icrasi asamasinda ortaya ¢ikan bir takim teredddtlerle karsi karsiya kalinmasi

halinde islerlik kazanan ve dar ve teknik anlamda bir kanun yolu olmayan bir
kurumdur®. Kararin aciklanmasina iliskin diizenlemeye yer verilmesinin temel
amaci; idari vyargl yerlerince verilen kararlarin dogru anlasilip, dogru
uygulanmalarinin ve kararin sonucunu degistirmeyecek nitelikteki maddi
hatalarin, itiraz ya da temyiz basvurusuna gerek kalmaksizin, dizeltilmelerinin
saglanmasidir’®. Bu yol ile kararin gercek anlamindan baska tirli
yorumlanmasi ve anlaminin degistirilmesi dnlenmis olur®!.

IYUK’un 29. maddesine gore: “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince acik dedilse yahut birbirine
aykirr hikim fikralarini tasiyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasini
veya aykiriligin giderilmesini isteyebilir”. AYIM Kanunu’nun 69. Maddesinde
ise aclklama kavrami yerine; tavzih terimi Ust baslikta tavzih terimi, tercih
edilmistir. Madde metninde tavzih: “Daireler veya Daireler Kurulundan verilen
kararlar miiphem ise yahut birbirine aykiri hikim fikralarini tasiyorsa,
taraflardan her biri kararin tavzihini veya aykiriligin kaldirilmasini istiyebilir”
seklinde ifade edilmistir.

Buna gore maddenin uygulama alani bulabilmesi icin iki temel sart
vardir:

1. Kararin yeterli aciklikta olmamasi,

2. Kararda birbiri ile celisik veya aykiri hikim fikralari olmasi
seklindedir.

9 Stha TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, c. I, 1. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s.
997.

10 p7D., 12.10.2005, E. 2004/ 3158, K. 2005/ 2429, DD., sy. 112, s. 221-224.

11 D5D., 23.2.2005, E. 2003/ 6533, K. 2005/ 1064, KiBB. Yargitay'in bir kararinda tavzih
su sekilde tanimlanmistir: “Tavzih, bir hikmin miphem veya gayri vazih ve
mitenakiz fikralar ihtiva etmesi halinde hukimdeki gercek anlamin meydana
¢ikariimasi amaciyla basvurulan bir haldir” (Y6HD., 5.3.1985, 956/ 2559 in Mehmet
Akif TUTUMLU, Hikmin Agiklanmasi ve DUzeltilmesi (Tavzih ve Tashih), 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 14).
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Bu sartlarin degerlendirilmesine gore, esas itibari ile yeterli derecede

actk olan bir kararin aciklanmasi istenmesi mimkin degildir'?2. Bu
degerlendirmeden c¢ikarilabilecek bir diger sonug¢ ise agiklama, hikim
fikrasina iliskin olarak istenebilir; gerekge kismina iliskin agiklama istenemez.
Aciklama kurumunun amaci, hdkidm fikrasinin anlaminin agik ve neti bir
bicimde ortaya konulmasidir. Ancak bu izahatta dahi Danistay belirli bir sinir
icerisinde konunun aydinliga kavusturulabilecegini, hakimin daha 0Once
belirlemis oldugu hikmuin anlam dairesinin icerisinde kalinmasi, anlamin
daraltilip genisletilemeyecegini distiinmektedir®3.

idari yargilama hukukunun vazili yargilama usuliine dayandiklari
alindiginda, gerek uyusmazliklarin dayanmis olduklari islemlerde gerekse de
kararin ortaya konulusunda kullanilan ifadelerde belirli hatalar veya anlam
bozukluklari olabilmektedir. Buna 6rnek olarak idari islemin iptalinin talep
edildigi ve mahkemenin bunu kabul ettigi hallerin bazilarinda hangi islemin
iptali talebinin mahkemece kabul edildigine iliskin olarak ortaya cikan

12 “Tavzihin amaci, hiikiim fikrasinin aciklanmasidir (Y6HD., 8.10.1974, 4246/ 4331 in
Tutumlu, s. 14)

“Davacinin dava konusu islemle ugradigi maddi hak kayiplarinin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemi Gzerine mahkemece eger bir maddi kaybi mevcut ise ddenebilecek
durumda olan farklarin aylik 5.841.000.- TL.ni gegmemek Uzere yasal faiziyle birlikte
davaclya 6denmesine hikmedilmis ve davaci 31.3.1997 tarihinde mahkeme
kayitlarina giren dilekcesiyle; rakam olarak hilkme baglanan 5.841.000.-TL. alacagin
hangi kalemlerden olustugu kararda belirtiimediginden idarece maddi hak
kayiplarinin 6denmediginden bahisle karardaki 5.841.000.-TL. alacagin neden
kaynaklanan alacak oldugunun aciklanmasini istemistir. Kararin agiklanmasi
yolundaki davaci istemini kabul eden Ankara 6. idare Mahkemesi 9.5.1997 giinlii ve
E:1996/707 sayili karariyla; fazla calisma Gcretinin fiilen calismaya bagh olarak
verilen bir Ucret oldugu ve davaciya Zabita Komiser Yardimciligl gorevi disinda
gecirdigi sUrelere iliskin olarak fazla calisma Ucreti 6denmesine hukuken olanak
bulunmadigl gerekcesiyle, "aylik 5.841.000.- lirayi gegmemek Uzere yasal faizi ile
birlikte davaciya 6denmesi" hikmunin fazla calisma Ucretini kapsamadigl
actklanmustir. (...) Uyusmazlikta belediye zabita madarligiu personeline 1996 vyih
Bitce Kanunu'nun (K) cetvelinde ongorilen maktu aylik fazla calisma tcretiolan
5.841.000.-TL.ni gegcmemek Uzere aylik kayiplarinin yasal faiziyle birlikte davaciya
o6denmesi yolundaki nihai karar hikm, davacinin dizeltme istemi lzerine davaci
aleyhine daraltilmis olmakla; nihai karar degistirilmis bulunmaktadir” (D5D.,
6.4.2000, E. 1997/ 769, K. 2000/ 1118, UYAP).
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”

karisikliklar verilebilir. Nitekim bir kararinda Danistay: Davaci sirket
tarafindan, ruhsat sahibi oldugu "Tebokan" ve "Gingobil" isimli ilaglarin,
29.04.2006 tarih ve 26153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6 Sira No.lu
Tedavi Yardimina iliskin Uygulama Tebligi'nin "Bedeli Odenecek ilaglar Listesi"
baslikli 12. maddesiyle getirilen diizenleme uyarinca, "Bedeli Odenecek llaclar
Listesi"nden ¢ikarilmasi yolundaki islem ile bu islemin kaldirilmasi icin yapilan
13.2.2008 tarihli basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle
agilan dava sonucunda ... Davaci sirket vekili tarafindan Ankara 7. idare
Mahkemesine verilen 10.11.2011 tarihli dilekgce ile dava konusu islemin,
13.2.2008 tarihli basvurunun zimnen reddine iliskin islem oldugu, ancak
kararda dava konusu islem olarak 28.7.2006 tarihli basvurunun zimnen
reddine iliskin islemin gésterildidi belirtilerek, bu durumun 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca aciklanmasi talep edilmis...
Ankara 7. [dare Mahkemesince, davacinin aciklama talebi kabul edilerek istem
hakkinda 23.11.2011 tarihinde karar verildiginden, Dairemize 2577 sayili
Yasa'nin 29. maddesi uyarinca yapilan agiklama talebi hakkinda ayrica bir
karar verilmesine yer olmadidi gibi bu durum Dairemizin, Mahkeme kararinin
onanmasi yolunda verilen 27.5.2011 tarih ve E:2010/11732, K:2011/2069
sayili kararinin da diizeltilmesini gerektirecek nitelikte gériilmemistir...Kararin
diizeltilmesi dilekcesinde éne sliriilen hususlar ise, adi gegen Yasa maddesinde
yazili nedenlerden hicbirisine uymamaktadir’**.  Séz konusu olayda iptali
istenen islemin tarihi, 13.2.2008 olup yerel mahkemenin verdigi ve
Danistay’in da onayladigl kararda ise islemin yapilis tarihi, 28.7.2006 tarihli
islem gosterilmistir. Davacinin aciklama talebi ise Danistay tarafindan kanun
yoluna gidilmesi tavsiyesi ile reddedilmistir. Kararin ortaya koydugu gorus bize
gore yerinde degildir. Clnki islemin iptalinin gecmise etkili hikiim ve sonucg

14 D10D., 30.3.2012, E. 2012/ 52, K. 2012/ 1292, UYAP. Ayni ydnde ve ayni nitelikte bir
baska olayda Danistay aynen su gerekce ile aciklama talebini reddetmistir: “Bu
durumda, aciklama ve aykiriligin giderilmesi istemi, kararlar yeterince acik degilse,
yahut birbirine aykiri hilkiim fikralarini tasiyorsa istenebileceginden, dava strecinin
ve dava konusu islemin taraflarca bilindigi uyusmazlikta Dairemiz kararinda dava
konusu islemin tarih ve numarasinin yanlis yazilmis olmasi 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 29. maddesi kapsaminda aykirnligin giderilmesi yoluyla
dizeltilmesi istenebilecek bir durum degildir” (D13D., 11.1.2008, E. 2007/ 13724,
UYAP).
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dogurdugu gercegi kabul edildiginde, hukuki sonuglari tamamen degistirici bir

etkiye sahip olan bu tarih hatasi yanhshginin kanun yolu ile dizeltilmesini
istemek, IYUK m. 29/ 1’ e dogrudan aykirihk tasimaktadir. Bize gore
mahkemenin yaptigl tarih hatasinin hikmdin icrasi bakimindan taslyacagi
anlam dikkate alinarak, IYUK m. 29’a gore cevap verilmesi daha dogru ve
hakkaniyetli olacaktir.

B. ACIKLAMA KURUMUNUN OZELLIKLERI

- Aciklama yolu ile hakidm fikrasinda taninan haklar sinirlandirilamaz,
genisletilemez, degistirilemez®>.

- Esas kararda belirtilmesi unutulan faiz*®, vekalet tcreti’ gibi konular,
Aciklama yolu ile duzeltilemez!®. Bu konular icin kanun yoluna gidilmesi

15 Ahmet Cahit IYiLIKLI, “Medeni Usul Hukukunda Tavzih ve Tashih”, Ankara Barosu
Dergisi., sy. 2, 2003, s. 29.

“.. talep edilmesine ragmen kararin hikim fikrasinda hakedis tarihinden 6deme
tarihine kadar yasal faize hikmedilmesi konusunda bir hikim bulunmadigini, bu
durumda davali idarenin faiz 6demekten kaginabilecegini belirterek tavzih talebinin
kabultyle faiz 6denmesi hususunun hikim fikrasina eklenmesini talep etmistir.
Dava dosyasi incelendiginde; 13.09.2004 tarihinde AYIM kaydina giren dava
dilekgesinin ne “aciklamalar” boliminde ne de “netice ve talep” bélimuinde faiz
odenmesine karar verilmesi yoninde davaci tarafin bir talebi bulunmadigl,
25.11.2004 ve 15.03.2005 tarihli dilekcelerde bu yonde bir talep bulunmadigi, talep
olmamasi nedeniyle de vyasal faiz 6denmesi yoninde bir karar verilmedigi
anlasilmaktadir.  Bu  agiklamalar  cercevesinde  davaci  vekilinin  talebi
degerlendirildiginde; AYiIM 3. Dairesi’'nin 26.05.2005 tarih ve E.2004/1242,
K.2005/750 sayili kararinda, miphemlik veya birbirine aykiri hikim séz konusu
olmadigindan tavzih sartlarinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Kaldi ki tavzih yoluyla
hikim fikrasina, dava konusu olmayan bir taleple ilgili yeni bir hikiim eklenmesi de
hukuken mimkiin degildir” (AYiM3D., 30.06.2005, E.2004/1242, K.2005/750, KiBB).

Verilen hikiimde sehven takdir edilmeyen vekalet Ugretinin 1602 sayili Kanun’un 62
nci maddesinde diizenlenen “Tavzih”e konu yapilmasi mimkiin degildir (AYiM1D.,
14.12.2003, E.2003/1448, K.2004/1103, KiBB).

8 YHGK., 8.5.2013, E. 2012/ 1-1627, K. 2013/ 676, KiBB.
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gereklidir. Fakat kararin gerekgesi ile hikmu arasinda celiski var ise bu
durumda “aciklama” istenmesi yoluna gidilebilinecektir®®.

- Bir kararin iYUK m. 29 kapsaminda agiklamaya konu edilebilmesi icin
nihai nitelik tasimasi gerekir. Maddede “Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar” ibaresi bulundugu icin idari
yargidaki  bitin mahkemelerin vermis oldugu kararlarin acgiklanmasi
istenebilir” denilmektedir. Ara karar niteliginde olan IYUK m. 20 ve diger ilgili
kanunlar c¢ergevesinde mahkemeye bilgi ve belge getirtilmesine iliskin
kararlari, yirttmeyi durdurma kararlarinin reddi veya kabuline iliskin
kararlar, mahiyeti itibariyle aciklamaya misait degildir. itiraz ve temyiz kanun
yollari Gzerine verilen basvurularin reddine ya da ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin bozularak dava hakkinda yeniden karar verilmesi icin iade
edilmesine iliskin kararlarin aciklanmasinin istenmesi mimkin degildir?°.
Fakat Kaplan’a gore aciklamanin sadece nihai kararlarla sinirli tutulmamasi ara
kararlar icin de kabul edilmesi gerekmektedir?!. Zira yiritmeyi durdurmaya
iliskin olarak verilen bir red veya kabul kararinda da belirsizlikler veya anlam
kargasasi bulunmasi ihtimali de s6z konusudur. Uygulamada yiritmeyi
durdurmaya yonelik verilen kararlarin, sonuclari itibariyle nihai kararlar ile
ayni etkiye sahip olduklari da distnuldiginde bu goris tutarl ve hakli hale
gelmektedir.

- Kararin agiklanmasinin istenebilmesi icin kararin uygulanmasinin sona
ermemis olmasi gerekmektedir??. Kararin aciklanmasinin istenebilmesi

19 Ramazan CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2016, s. 370. Seref, GOZUBUYUK / Turgut, TAN, idare Hukuku, 7. Baski, Turhan
Kitabevi, c. Il, Ankara 2014, s. 1054.

“llk derece mahkemesinin kararinin bozularak, yeniden karar verilmek (zere,
dosyanin bu mahkemeye génderilmesine dair olan kararin aciklanmasi istenemez”
(D3D., 25.11.1987, E. 1987/ 2710, K. 1987/ 2669, in Candan, s. 742). Yargilama
giderlerine kimin katlanacagina iliskin olan kararlar, YUK m.30 kapsaminda olmayip,
temyiz bashgl altinda incelenmesi gerekir (D11D., 15.4.2008, E. 2007/ 11485, K.
2008/ 3945, DD., sy. 120, 2009, s. 350).

2L Girsel KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2016, s. 432.

20

22

“...1602 Sayili Kanun’un 69. maddesi geregince tavzih talebi ancak kararin yerine
getiriimesine kadar istenebilir. Karar yerine getirildikten sonra taraflar arasinda
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bakimindan kararin kesinlesmesini bekleme zorunlulugu bulunmamaktadir?.

Aciklama kurumundan faydalanabilmek icin kararin uygulanmasinin sona
ermesinde dnce gidilebilecek bir yol olarak ifade edilmistir. Ancak agiklamayi
gerektiren bir konu kararin uygulanmasindan sonra da ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellikle ictihadi Birlestirme Kurul Kararlari (IBK)'nin baglayici oldugu dikkate
alindiginda, iBKlar ile ilgili olarak veya Danistay’in yol gosterici mahiyetteki bir
kararinin idare veya davacilar tarafindan yorumlanip degerlendirilmesinde
ortaya cikan soru isaretlerinin giderilmesinde de aciklama yolu isletilmelidir?*.
Burada verilen kararin uygulamadaki sonuglar bakimindan agiklamanin etkisi
de ortaya cikacaktir. Ornegin verilen karar, eda niteliginde ise icrasi
tamamlanincaya kadar, tespit edici veya insai mahiyette ise uygulanmasi s6z
konusu oldugu slirece aciklama istenebilecektir?®. Aciklama karari, nihai karar
degildir’® ve ayni zamanda da esas kararin yiritilmesini durdurmaz.

- Temyiz nedenleri, istinaf nedenleri, yargilamanin yenilenmesi
nedenleri veya sair kanun yollarina gidilebilmesi nedenleri, birer aciklama
nedeni degildir. Aciklama vyolu ile bir yargl kararinin gercek anlami
belirlenmekte, yeni bir mahkeme karari yaratilmis olmamaktadir. Eger

ortaya c¢lkan uyusmazliklar ayri bir dava konusu olabileceginden tavzih talebinin
reddi gerekir” (AYIM3D., 21.12.2004, E. 2004/899, K.2004/1124, KiBB).

23 Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 34. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 547.

24 yildinm ULER, idari Yargida Iptal Kararlarimnin Sonuglar, AUHF Yayinlari, Seving

Matbaasi, Ankara 1970, s. 119.

% HMK Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf,
28.12.2016.

“Kararin aciklanmasi istegi ile amaclananin kararin belirsiz ve acik olmayan yanlarini
ve birbirine aykiri gériinen hikim fikralarini ortadan kaldirmak ve onun gergek
anlamini ortaya ¢ikarmak suretiyle, gereklerinin yerine getirilmesini kolaylastirmak
oldugu; boylece, kararin gercek anlami disinda yorumlanmasinin ve anlaminin
degistirilmesinin 6nlenmesinin saglandigi, aciklama yolunun daha once verilen
kararin degistirilmesi sonucunu doguramayacagi; dolayisiyla daha onceki hikim
degistirilmis olmadikca, aciklama istemi Gzerine verilen kararin 46. Madde uyarinca
nihai karar olarak kabul edilemeyecegi...” ifade edilmistir (D7D., 28.11.2002, E.
2000/ 5740, K. 2002/ 3843, in Candan, s. 744)
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aciklamaiile yeni karar yaratiimig ise veya énceki hikim degistirilmis ise kanun
yoluna gidilmesi halinde esas ydéniinden inceleme yapilacaktir?’.

- Idari yargilama hukuku agisindan tam yargi davasinin iptal davasi ile
birlikte acilmasi halinde ve tam yargi davasi hakkinda karar verilmemis olmasi
durumunda acgiklama yolu ile karar verilmesi talebin bulunulamayacag ifade
edilmistir’®. Ancak AYiM tarafindan verilen bir kararda, davaci olan kisinin
durusma yapilmasi talebinde bulunmasina ragmen, mahkemenin durusmasiz
bir bicimde karar vermesi ve bu nedeninin de karar diizeltme yolu ile hukuka
aykiri sayilarak bozulmasina ragmen, mahkemenin yine durusma yapmadan
vermis oldugu karari yok htikminde saymis, yeniden karar verilmesini tavzih
yolu ile hikme baglamistir?®.

- idari yarginin vermis oldugu kararlarin Anayasanin 138. ve iYUK m. 28
hikUmleri geregince yerine getirilmesi anayasal ve yasal bir mecburiyettir.
Ancak bazi durumlarda mahkemenin vermis oldugu kararlarin anlami veya
kararin nasil icra edilecegi konusunda duraksamaya dusllmektedir.
Turkiye’de bu konuda vyargisal emir®® kurumu olmadigi icin, bu konuda
Danistay idari dairelerine miracaat edilmektedir. Ancak Danistay idari
dairelerince bu konuda IYUK m. 29 geregince karari veren mahkemelere
basvurmanin daha dogru olacagi ifade edilmistir3?.

27 GOzZUBUYUK/ TAN, s. 1054. D5D., 23.2.2005, E. 2003/ 6533, K. 2005/ 1064, DD., sy.
110, 2005, s. 181-183.

“Uyusmazlik konusu olayda, Dairemiz tarafindan verilen karar yeterince agik olup
avkir hikim fikralari tasimamaktadir. Ote yandan, dava dilekcesinde dédenmesi
gereken yolluk tutarinin belirtiimis olmasi, dolayisiyla tam yargi davasinin iptal
davasi ile birlikte acilmasina karsin, Dairemizce verilen kararin hikidm fikrasinda
davaciya 6denmesi gereken yolluk tutarinin belirtiimemis olmasi nedeniyle, yolluk
tutarinin daha sonra agiklama yolu ile anilan kararin hikidm fikrasina eklenmesi
mimkidn degildir. Clnkl, davaci vekilinin bu yondeki istemi, 2577 sayili Yasanin
yukarida anilan 29. maddesi hikmine gore agiklama sebebi olmayip temyiz
sebebidir” (D5D., 12.9.2006, E. 2006/ 213, UYAP).

2 AYIM1D., 17.01.1995, E.1994/714, K.1994/984, KiBB.

30

28

Yargisal emir konusunda ayrintili agiklamalar icin bkz. Hasan Nuri YASAR, idari Yargi,
idari Yargig, Yargisal Emir, 2. Baski, Legal Yayinevi, istanbul 2013.

31 D1D., 5.2.1999, E. 1999/ 15, K. 1999/ 23, DD., sy. 101, 2000, s. 60-65.
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- 2577 sayili kanunda, kararin agiklanmasina iliskin dizenlemeye yer
verilmesinin temel amaci; idari yargl yerlerince verilen kararlarin dogru
anlasilip, dogru uygulanmalarinin ve kararin sonucunu degistirmeyecek
nitelikte olan maddi hatalarin, itiraz ya da temyiz basvurusuna gerek
kalmaksizin diizeltiimelerinin saglanmasidir. 32.

C. AGIKLAMA TALEBI VE USULU

Aciklama istenebilmesinin usuli, YUK un 29/ 2. Maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore aciklama isteyen tarafin talebine iliskin isteklerini
actklamaya konu karari veren mahkemeye vermesi gerekmektedir. Bu
nedenle de Danistay Baskanligi’'na veya ilgili yerel idare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina, aciklama istemli dilekcesini iletmesi yolu ile talebi

32 Kayseri Vergi Mahkemesince verilen 19.7.2004 giin ve E:2003/683;K:2004/252 sayili
"Aciklama Karan" baslikli kararda ise, karar, gerek, bitin olarak dikkate alindiginda;
gerekse, 2. sayfanin son paragrafinda, ["Dava konusu olayda davaci Sirketin, istisna
kapsaminda yaptigi s6z konusu satisi, alici ve tasita iliskin cesitli bilgileri iceren "Malul
ve Sakatlarin Ozel Tiketim Vergisi istisnasi Uygulanarak Iktisap Ettikleri Motorlu
Tasit Araglarina iliskin Bildirim Formunu" ( Ek-1 ), Tebligde belirtilen telefaks
numarasina belirtilen sirede fakslamasi gerekirken; bu sorumlulugu vyerine
getirmemesi sonucu sahsin mikerrer istisnadan yararlanmasina, dolayisiyla istisna
tutari kadar vergi ziyama sebebiyet veren davaci Sirket adina"] kadar olan kismindaki
ifade ve gerekcelerden ve de hikim fikrasindaki "Davanin Reddine" ifadesi ile karar
harci ve yargilama giderlerinin davaciya yukletilmesinden, davanin reddedildiginin
acitk oldugu gerekcesiyle, kararin; 2. sayfanin son paragrafinin sonuna yazilan
"..yasal ve hukuki isabet bulunmamaktadir" ibaresinin, "...yasal ve hukuki
isabetsizlik bulunmamaktadir." seklinde; hikim fikrasina yine sehven yazilan, "...
uyusmazlik konusu vergi ziyal cezali 6zel tiketim vergisi tarhiyatinin kaldirilmasina....
" ibaresinin de "... uyusmazlik konusu vergi ziyal cezali 6zel tiketim vergisi
tarhiyatinin onanmasina...." seklinde dizeltilerek karardaki aykirihgin gideriimesine
karar verildigi; bu kararin, 29.7.2004 tarihinde davaci Sirkete teblig edilmesi tzerine,
24.8.2004 tarihinde mahkeme kayitlarina giren dilekce ile mahkeme kararinin ve
aciklama kararinin bozulmasinin istenildigi anlasiimistir. Ote yandan; 22.4.2004
tarihli gbriisme tutanaginin karar sonucu bolimunde, "dava ret" ibaresinin yer aldigi
tespit edilmistir. Karar ile dosyanin incelenmesinden, gériisme tutanaginda davanin
reddine karar verildigi, kararin gerekcesinde de davacinin yakimluliklerini yerine
getirmediginin vurgulandigi; dolayisiyla, kararin gerekgesi ile hiikim fikrasinin uyum
icinde oldugu anlasiimakla, karardaki aykirihgin giderilmesine iliskin olarak verilen
aciklama kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir” (D7D.,
12.10.2005, E. 2004/ 3158, K. 2005/ 2429, DD., sy. 112, 2006, s. 221-224).
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gerceklesir®®. Mahkeme haricindeki vetkililerden hikmin acgiklanmasi

istenemez. Ornegin yazi isleri midirinden hitkkmiin aciklanmasinin istenmesi
mimkin degildir®*. Mahkemenin kendisi de, kendi verdigi karari re’sen
acitklama yoluna gidememektedir®>. Ancak mahkeme kendisinden aciklama
istenmesi halinde kararin icra edilip edilmedigini, re’ sen arastirmak
zorundadir®,

Aciklama ve yanhsliklarin dizeltilmesi, bir kanun yolu olmaktan ziyade
kararin icrasindan once vyerine getirilmesi gereken bir usuldir®’. Cinki
hikmun agiklanmasi, hikmun kesinlesmesini dnlemedigi gibi kararin bir st
mahkemece incelenmesini de gerektirmez®. Aciklama, sistematik itibariyle de
YUK’ ta Uglincl bolimde yer alan kanun yollari bashgr altinda degil; birinci
bélimde duzenlenmistir. Bu durum kanun koyucunun aciklamaya iliskin

3 D9D., 27.9.1990, E. 1990/ 2476, K. 1990/ 2023, DD., sy. 82-83, s. 861.

3 Baki KURU, Istinaf Sistemine gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Legal

Kitabevi, Ankara 2016, s. 808.

Kuru, s. 809. Tanriver, s. 997. “Sartlari olussa da taraflarin talebi olmadan re’sen
tavzih karari verilemez” (Y8HD., 5.7.2013, 5117/ 10530 in Kuru, s. 809).

3% Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2014, s. 896.

“...davaci sirketin elinden ¢ikardigi seker miktarinin (ihlalin) tespit tarihi Mahkemece
yapilacak arastirma sonucunda ortaya cikacagindan, davall idarenin bu konudaki
aciklama isteminin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 29. maddesi
kapsaminda kabultine olanak bulunmamaktadir” (D13D., 23.6.2008, E. 2007/ 10163,
UYAP).

3% Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 14.
Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 818.

35
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olarak bu muesseseyi kanun yolu olarak degerlendirmedigini de ortaya

koymaktadir®®. Aciklama, bir hukuki géris verme araci degildir®C.

Aciklama talebini iceren dilekcede, tavzihi istenen kararin icrasinda
hangi noktalarda tereddide distldiga, hangi sebeple bu yola gecildigi izah
olunmali 6te yandan kararda sUpheli veya birbiriyle gelisik hiikiim fikralarinin
olmasi gerekmektedir**. Kural olarak aciklama mevcut kararin hikim
fikrasinda olabilir. Bu anlamda, kararda celisik veya aykiri fikralar oldugunu,
kararda muUphem noktalarin hangi kisimlara iliskin oldugunu ispat etme
yUkUimlUlGgu talepte bulunana ait olacaktir.

Yasa metnine gore karari verecek mahkeme, gerekli gorirse aciklama
talebine iliskin dilekgeyi belirli bir stire vermek suretiyle davanin karsi tarafina
teblig eder. Karsi taraf cevap verme lUzumu duyarsa, bu cevabini iki ntsha

3 TUTUMLU, a.g.e.., s. 14-15. “..., harcin hukuka aykir olarak kendi Gizerinde birakildig
iddiasinin da bir karar diizeltme nedeni oldugu izahtan varestedir. Davacinin, kararin
dizeltilmesi istemi olarak ileri sirmesi gereken hususlari, tavzih konusu yaptigl
anlasilmakla; bu istem, 1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 69.
maddesinde belirtilen “Tavzih” baslkl kanun yolunun yasal kosullari icerisine
girmediginden davacinin agiklama isteminin reddi cihetine gidilmistir. Aciklanan
nedenlerle, yasal kosullari icermeyen tavzih isteminin reddine” (AYiM3D.,
28.12.2005, E.2004/687, K.2005/837, KiBB).

"ek tazminatli kapsam disl tutularak suretiyle davaciya ikramiye 6dendigine gore;
kararimiz sonrasinda ilamda belirtilen "... davacinin mustahak oldugu ikramiye
tutari..." ibaresinin kapsamina, ek tazminatin ilavesi suretiyle hesaplanacak ikramiye
tutarinin dahil olup olmadigi konusunda dogan tereddidi gidermek ve mispet ya
da menfi yonde yeni bir islem tesis etmek davali idareye disen bir yuktumlalaktdr.
Karar tarihine kadar Dairemizin bilgisi disindaki hususlar nedeniyle, iptal kararinin
yerine getirilmesi asamasinda dogan tereddit gerekcesiyle hikmidn tavzihi
istenemez. Esasen, 1602 sayili Kanun’un 69. maddesinde belirtilen "kararin
miphemligi" ya da "kararda birbirine aykiri hikim fikralarinin mevcudiyeti"
kosullarinin olmadigi gayet aciktir. Dairemizin, dogan hukuki bir sorun nedeniyle
gorus bildirme gibi gorevi ve fonksiyonu da bulunmadigindan; idarenin alt birimince
istenen bir gorise daval idare tarihe mahkememizden bir cevap verilmesinin
beklenmesinin ne denli mevzuata uygun disecegi ortadadir. Aciklanan nedenlerle;
1602 sayilh Kanun’un 69. maddesinde ongorilen kosullar gerceklesmeden davali
idarece istenen tavzih isteminin reddedilmesi gerekir (AYiM1D., 11.11.1997,
E.1996/815, K.1997/219, KiBB).

“.Sadece gerekce konusunda tavzih isteminde bulunulamaz” (AYIM3D.,
21.09.2006, E.2006/1103, K.2006/939, KiBB).

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.43-63. -

40

41




_ Idari Yargilama Hukukunda

halinde mahkemeye sunar. Akabinde mahkemece talep tzerine verilen karar,

butin taraflara teblig edilir. Talebin kabulG halinde bir baska deyisle,
mahkeme verdigi kararin aciklanmaya deger bir mahiyette gorirse; acikladig
kararin esas ve karar numarasi ile aciklama yapilarak karar verilir ve
aciklamanin yapildigi tarih de son kararin altina yazilir. Yazilacak olan bu son
karar, mahkemedeki kararin ve taraflara teblig edilen kararlarin asillarinin
altina eklenir. Buradaki sinir, aciklama ile esas kararin hiukim fikrasini
degistirilememesi seklindedir®?. Aciklama hakimin esasa dair konularla ilgili
karari verirken unuttugu olaylari veya ilkeleriizale etmesinin yahut karara yeni
bir yorum katmasinin yolu degildir.

Aciklama bir kanun yolu olmadigi icin kanun yollarina iliskin verilecek
olan talep dilekgeleri ile birlikte sunulamaz®. Bu nedenle de tek basina
acitklama talebinin reddine iliskin mahkeme kararlarina karsi, kanun yollarina
basvurulmasi da mumkin degildir*. Fakat aciklama talebi kabul edilirse ve
kararin ilk hali ile aciklamadan sonraki hali arasinda degisiklik olursa, nihai bir
karar halini alir ve kanun yoluna basvurulabilmesi de mimkin hale gelir®.
Hakim, aciklama talebini reddederse, asil karar ile birlikte kanun yoluna
gidilebilmesi mimkindtr. Bu durumda ise, fer’i midahilin taraf sifati
bulunmadigindan, kural olarak da kanun vyollarina da gidemediginden,
aciklama talebinde bulunabilmesi de miumkin degildir®e.

42 “Aciklama ile hikim fikrasi degistirilemez” (D3D., 19.10.1993, E. 1993/ 1194, K.
1993/ 2853, DBB). D3D., 12.12.1990, E. 1989/ 1724, K. 1990/ 3422, DD., sy. 82-83,
1990, s. 229. D12D.,9.5.1997, E. 1995/ 9014, K. 1997/977, DD., 1998, sy. 94, s. 778.
D12D., 27.10.2009, E. 2007/ 5109, K. 2009/ 5814, DD., sy. 123, 2010, s. 409.

“Kararlarin acgiklanmasi ve yargilamanin yenilenmesi istemleri, sebep, yontem ve
sonuclar ile iki ayri miessese olduklarindan, ayni dilekceye konu edilemezler”
(D3D., 28.1.1987, E. 1986/ 865, K. 1987/ 290, DD., sy. 68-69, s. 281).

4 D6D., 10.10.2006, E. 2006/ 3222, K. 2006/ 4637, DD. Sy. 114, s. 209-210. D3D.,
22.5.1995, E. 1995/ 1874, K. 1995/ 1594, DD., sy. 91, 1996, s. 344-346. D14D.,
14.2.2013, E. 2011/ 4358, K. 2013/ 1015, UYAP.

4 D5D., 23.2.2005, E. 2003/ 6533, K. 2005/ 1064, DD., sy. 110, 2005, s. 181 vd. D5D.,
19.9.2008, E. 2006/ 7903, K. 2008/ 4574, DD., sy. 120, s. 183-185. D9D., 21.11.2007,
E. 2006/ 1965, K. 2007/ 4287, UYAP.

Kaplan, s. 432. “Esas olarak bir dava olmayan fer't midahale kurumunda ise, fer't
mudahil davaci veya davali degildir. Bunun sonucu olarak, yargilama sonu- cunda
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Aciklama istenmesi, siireye bagli olmadigi gibi*’ temyiz siresini de

durdurmaz®®. Aciklama, sadece davanin taraflarinca talep edilebilir. Davaya

taraf olmayan fer’i midahil, hakim gibi kisilerce hikmin aciklanmasi talep
edilemez®. Aciklama talebi harca bagli degildir>°.

47

48

49

50

verilecek hikim sadece davanin taraflarina yonelik olarak verilir; fer't midahil
hakkinda hiikim veriimez (Mehmet, TOSUN/ Emre, TAN, “idari Yargida Davaya
Midahale (Uygulama ve Teori Agisindan)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy. 5,
2013, s. 836).

TANRIVER, a.g.e., 5. 997.

D5D., 3.3.1999, E. 1999/ 540, K. 1999/ 527, DD., sy. 101, s. 397. D7D., 12.10.2005,
E. 2004/ 3158, K. 2005/ 2429, DD., sy. 112, 5. 221-224.

Ornegin Hakimin Yargitay tarafindan verilen kararin tavzihinin isteyemeyecegi ifade
edilmistir (Y2HD., 23.2.1999, 1637/ 1431 in TUTUMLU, a.g.e., s. 24).

AYIM3D., 21.09.2006, £.2006/1103, K.2006/939, KiBB.
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Aciklama talebi ile mahkeme kararlarinin nasil uygulanacagina iliskin

talepte bulunulmasi mimkin olmayip, agiklama yolu bu talebin veya kararla

ilgili ortaya ¢ikan tatminsizliklerin araci gibi®! degerlendirilemez®2.

51

52

“Eskisehir ili Cifteler Vergi Dairesi Mudurligi'nde veri hazirlama ve kontrol isletmeni
olarak gorev yapan davaci tarafindan, esinin Eskisehir Cumhuriyet Bassavcilig
emrine zabit katibi olarak naklen atanmasindan dolayi Eskisehir'e naklen atanmasi
istemiyle yapmis oldugu 9.3.2009 giinli bagvurusunun zimnen reddine iliskin islemin
iptali istemiyle actigi davada; davanin reddi yolunda Eskisehir 2. idare
Mahkemesi'nce verilen 21.10.2009 giinli, £:2009/292, K:2009/576 sayili kararin ve
dava konusu islemin yUritilmesinin durdurulmasi yolunda Danistay Besinci
Dairesi'nce verilen 27.1.2010 ginlt, E:2009/7471 sayili kararin, daval idare
tarafindan aciklanmasi istenilmis olmakla, acgiklama istemli dilekgenin karsi tarafa
bildiriimesine gerek gortlmeyerek isin geregi distnildi: Davali idare, davaci
hakkinda idarelerince kurulmus bir islem olmadigini belirterek hangi islemin
ylrttmesinin durduruldugunun anlasilamadigini ileri strmekte ve Dairemizce
verilen yuritmenin durdurulmasi kararinin agiklanmasini istemektedir. 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 29. maddesinin 1. fikrasinda; "Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince agik
degilse, yahut birbirine aykiri hilkim fikralari tasiyorsa, taraflardan her biri kararin
aciklanmasini veya aykirihgin giderilmesini isteyebilir." hukmu yer almistir.
Dairemizce verilen kararda, davali idarenin, "davacinin esinin istegi dogrultusunda
Eskisehir ili'ne atandigl, aile birliginin kendi talepleri dogrultusunda bozuldugu,
Cifteler Vergi Dairesi'nde yogun bir is yikinin mevcut oldugu, buna karsin personel
sayisinin yetersiz bulundugu, davacinin Eskisehir ili'ne atanmasinin kamu hizmetinin
ylrutiminde aksakliklara neden olacagl" yolundaki savunmasina vurgu yapilarak
hikim kurulmus, davacinin esinin Eskisehir ili'ne atanmasinin kamu yarari ve hizmet
gerekleri gbzonlnde bulundurularak gerceklestirildiginin kabull gerektigi, davali
Eskisehir Vergi Dairesi Baskanligi'nca, davacinin durumuna uygun kadro bulunmadigi
noktasinda herhangi bir savunmasinin bulunmadigi belirtildikten sonra, Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmelik hiakidmleri
uyarinca, 217 sayih KHK'ye tabi bir kurumda memur statistnde calisan esinin
bulundugu yere naklen atanmasi yénindeki davaci isteminin reddine iliskin islemde
ve davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gorilmedigi
gerekcesiyle yUrUtmenin durdurulmasina karar verilmis olup, Dairemizin
ylrttmenin durdurulmasina iliskin yukarida belirtilen karari yeterince acik
oldugundan, anilan kararin aciklanmasini gerektiren herhangi bir durum
bulunmamaktadir” (D5D., 22.6.2010, E. 2009/7471).

“Davali idarelerden Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun agiklama istemi, 2577
sayili Kanunun yukarida yer verilen 29. maddesinde belirlenen aciklama isteminde
bulunulabilecek hususlar kapsaminda olmadigi gibi, mahkemelerin yargi kararlarinin
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SONUC

Mahkeme kararlarinin uyusmazliklarin ¢éziiminde son care oldugu,
baska bir deyisle yargi kararlarinin “6li sozler” olmadigl gercegi dikkate
alindiginda, kararlarin anlam karisikigina yer vermeyen, uyusmazliklarin
6zUnU cok iyi analiz edip sonuca baglayan, basit maddi hata yahut hesap
hatalarinin yer almadigl metinler olmasi bir zarurettir. Aksi durum hukuki
glvenlik ve istikrar ilkesi ile adil yargilanma hakkini etkileyecek bir mahiyete
sahiptir. Bu nedenle HMK ve iYUK’ta diizenleme altina alinan aciklama ve
yanlisliklarin dizeltilmesi kurumlarinin kullanimi ve sinirlarinin netlestirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu mdiesseselerin bir kanun yolu olmadigl bir
gercekliktir. Fakat ayni zamanda bu kurumlar, mahkeme kararlarinin
amaclarinin ifasinda en énemli yardimc niteligindedir. Ozellikle metin
icerisinde yer verdigimiz ve elestirdigimiz iptal edilen idari islemin tarihinin
yanlis yazilmasina ragmen dlzeltme isteminin veya aciklama talebinin
reddedilmesi, bu dizenlemelerin konulus amac¢ ve kapsamlari ile de
bagdasmamaktadir. Ayrica aciklama ve yanhsliklarin dizeltilmesi taleplerinin
hikmun icrasina kadar sinirl tutulmasi, yUritmeyi durdurma kararlarinin
kapsam disi tutulmasi da hakkaniyete uygun degildir.

uygulanmasinda disilen duraksamanin giderilmesi konusunda bir gorevi de
bulunmamaktadir” (DIDDK., 25.4.2016, E. E. 2016/ 1698, K. 2016/ 1780, UYAP).
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