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_ Danistay Kararlari Isiginda Tiirk Hukukunda

ANAHTAR KELIMELER: Hiikiimet Tasarrufu, Siyasi islev, Hukuk Devleti,
Yarg! Kisintisi, Yargi Bagisikligi.

ABSTRACT

Acts of government are the acts of the executive authority performed
within the capacity of the government and with the purpose to protect the
state's high interest, but not acts performed within the capacity of
administration. Acts of government are considered as an exception to the
administrative body's activities being subject to law. The courts refrain from
using judicial review acts of government. In this study, acts of government in
Turkish law were explained in the light of the Council of State’s decisions and
the opinions of administrative law scholars. Additionally, it was also benefited
from the French doctrine and the judicial decisions.

KEY WORDS: Act of Goverment, Political Function, Rule of Law, Judicial
Restraint, Immunity from Jurisdiction.

GIRIg***

Hukuk devletinde idare, faaliyetlerinde hukuk kurallarina uygun hareket
eden ve etmedigi zaman da yargl denetimine tabi oldugu bilincinde olan bir
aygittir. Fransa’da ortaya cikan “htkimet tasarrufu” kavramiyla yiritmenin
“hakimet” olma vasfiyla tesis ettigi bazi islemlerin cesitli sebeplerle yargi
denetiminin yapilmayacagl disincesi ortaya cikmistir. Ulkemizi de 1924
Anayasasl doneminde etkileyen bu kavram Tlrk Devlet Surasinin o slrecte
verdigi muhtelif kararlarina yansimistir.

Bu calismanin konusu Tirk hukukunda hikimet tasarruflarinin pozitif
hukuktaki yeridir. Bu husus gecmisten glinimuze Danistay ictihadi ve idare
hukukcularinin gorusleri 1s18inda ortaya konulmustur. Calismanin kapsami
Turk hukuku olmasina ragmen Fransiz 6gretisinden ve yargl kararlarindan
faydalaniimistir.

sk sk

Kisaltmalar: agb. adi gecen bildiri, age. adi gecen eser, agm. adi gecen makale, s.
sayfa.
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Hiikiimet Tasarruflari _

Calismanin birinci béliminde hikimet tasarruflari izah edilip hikimet
tasarrufu kuraminin ortaya cikis slreci anlatilacak ve yargl organlarinin
hikimet tasarruflari Gzerinde denetim yapmamasinin sebeplerine
deginilmistir. ikinci bélimde ise Turk hukukunda hikiimet tasarruflarinin
tarihi gelisimi anlatilip bu kapsamda Tirk Devlet Surasinin kararlari 1518inda
hiktimet tasarruflari siniflandiriimis, son tarihli Danistay kararlari Gzerinde
durulmustur.

. Genel Olarak Hikimet Tasarruflari

Hukuk devleti ilkesine gore ydrdtmenin ve idarenin her tirll
eylemlerine ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir. HikUmet tasarruflari
idarenin faaliyetlerinin  hukuka tabi olmasinin bir istisnasi olarak
gorilmektedirt. Zira mahkemeler hikimet tasarruflari Gzerinde yargi
denetimi kullanmaktan imtina etmektedir?.

A. Hukimet Tasarrufu Kavrami

HlakUmet tasarrufu ylrGtme organinin idare olarak degil de hikimet
olma sifatiyla ve devletin ylksek menfaatlerini korumak maksadiyla yaptigi
islemlerdir. Bu islemler Uzerinde mahkemeler yargi denetimi yapmaktan
cekinirler®. Bu islemler yiritme organinin “hikimet etme islevi”, “siyasi
islev”, “politik isler”, “hikimet tasarrufu”, “hidkimet islemleri”, “hikmet-i
hikumet” gibi isimler verilen islemleridir®.

YirtUtme hem idare hem hikimettir. SARICA, yliritme organini Roma
mitolojisindeki iki vazifesi olan Janus isimli ve cift basl ilaha benzetmistir.

KAYA, Cemil: “Danistay ictihatlarinda Hikimet Tasarrufu Teorisinden Devletin
Huktmranhk/Egemenlik Hakki Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi:7,
Haziran 2016, s. 638.

SARICA, Ragip: “Tiirk Devlet Surast ictihatlarina Gore Hikiimet Tasarruflar”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt 8, Sayi 3-4, (1942), s. 457,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023005707/1023005231
(Erisim Tarihi: 30 Aralik 2016).

3 SARICA, Ragip: agm., s. 458.
4 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara
Agustos 2015, s. 123; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Genisletilmis 3.

Baski, Ankara Eylil 2015, s. 431; GIRITLi, ismet-Pertev BiLGEN-Tayfun AKGUNER-
Kahraman BERK: age., s. 11.
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_ Danistay Kararlari Isiginda Tiirk Hukukunda

Ylritme Janus gibi iki kafali bir viicut olarak tasvir edilebilir. Yaritme icra
ettigi vazifeye gore idare ya da hikiimet ismini alir. Yirttme Cumhurbaskani,

Basbakan, Bakanlari Kurulu, bakanlklarin her biri ve bunlara tabi
makamlardan ibarettir>. Yiriutme, hikimet tasarruflarini hikimet uzvu
sifatiyla yapmaktadir®.

Hikimet tasarrufu (islemi) terimi ile ne hikimetin her tasarrufu
(islemi) ne de hikimetin 6zel nitelik tasiyan bir tasarrufu (islemi)
kastedilmektedir. islemi yapan merci degil fakat islemin niteligi g6z éniinde
bulundurularak bu kategoriye bazi islemlerin girdigi kabdl edilmektedir’. Bu
ayrim amag bakimindan yapilmistir. Yirtatmenin milletin ylksek ve olaganist
menfaatlerini korumak maksadiyla yaptigl is hiukimet fonksiyonu; halkin
gunluk, alelade ihtiyaglarini karsilamak icin yaptigi is idare fonksiyonudur® °.

Halk hikimetle hicbir temasta bulunmadigi halde idare ile her zaman
iliski icindedir. Zira hikimet program ve calismalarini topluluklara tek yanli
olarak bildirir. Oysa idare, vatandaslarin hayatina dogrudan dogruya veya
ilgilinin talebi Gzerine midahale ederek islem ve eylemleri ile hukuki ve maddi
durumlarda degisiklikler gerceklestirir®.

5 SARICA, Ragip: agm., s. 459; BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukukuna Giris, Ankara 1970,
s. 7.

GIRITLI, ismet: Tirkiyede ve Yabanci Memleketlerde Hilkiimet Tasarruflar, istanbul
1958, s. 10; GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: idare
Hukuku, Giincellenmis Besinci Basl, istanbul Haziran 2012, s. 11, 147-148; SARICA,
Ragip: agm., s. 460; ARTUKMAC, Sadik: Bizde idarenin Murakabesi, istanbul 1950, s.
46, dipnot 27.

EROGLU, Hamza: idare Hukuku, Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin
Denetlenmesi, Genisletilmis ve Gozden Gecirilmis Besinci Basi, Ankara 1985, s.54.

8 HAURIOU, M.: Précis De Droit Administratif, 1933, s. 13 nakleden: GIRITLI, ismet:
age., s. 10; ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umum Esaslary, I. Cilt, Uclincii Bas,
istanbul 1966, s. 444; DURAN, Lutfi: idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 8;
SARICA, Ragip: idari Kaza, Cilt I, idarf Davalar, istanbul 1949, s. 21.

SARICA burada Serrigny’nin benzetmesine deginmistir. Serrigny’e gore yuritme
organi bir merdiven lzerinde duran bir insana benzetilebilir. Bir kimse merdivenin
alt basamaginda durdugu zaman idare, Ust basamaginda durdugu zaman da
hikimet adini verebiliriz. SARICA, Ragip: agm., s. 460.

10 DURAN, Litfi: age., s. 9.
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Hikimet tasarruflar kanunilik prensibinin®! istisnasini olustururlar ve

yargl denetiminin disinda kalirlar?. Hikimet tasarruflari dava edildiginde,
yargl organlari siyasi sebep, siyasi dusince, siyasi tedbir, islemin mahiyeti
geregi gibi hukuki olmayan gerekcelerle acilan idari davaylr “Onsartlar”

yoninden reddetmektedirlert34,

B. Hukimet Tasarruflari Kuraminin Ortaya Cikisi ve Muhtelif Kriterleri
HukUmet tasarruflarinin yargi denetimi disinda kalmasi fikri 1815 yilinda
Fransa’da ortaya cikmis ve gelismistir®.

Hukuk devleti ilkesinin  benimsenmesiyle Fransiz  Danistayi,
kurulusundan sonraki ilk zamanlarda glicli hGkimetlerle catismaya girmemek

11 Kanunilik prensibi hukuk devletinin hem bir sonucu hem de temel ilkesidir. idare,
faaliyetlerinde serbest degildir, hukuk kurallarina uymak zorundadir. Kanunilik,
kanuna uymak demektir, idarenin bir ¢esit sinirlandiriimasidir. Bu tarifte “kanun”
kavramini genis anlamda degerlendirerek “hukuka uyma” seklinde ifade etmek
gerekir. Kanunilik prensibi; idarenin teskilat ve faaliyetlerinde kanunun (bttn yazil
hukuk kurallarinin) hakimiyeti demektir. EROGLU, Hamza: age., s. 45.

12 EROGLU, Hamza: age., s. 53; OZBUDUN, Ergun: “ingiliz Hukukunda Hikimet
Tasarruflar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1-4, 1961, s.
333, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1961-18-01-04/AUHF-
1961-18-01-04-Ozbudun.pdf(Erisim Tarihi: 30 Aralik 2016).

13 GIRITLI,ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 147;
EROGLU, Hamza: age., s.53-54 ; SARICA, Ragip: age., s. 21; ARTUKMAG, Sadik: age.,
s. 46; KARAHANOGULLARI, Onur: idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari
islemler (Yarg! Kararlarina Dayall Bir inceleme), Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara
Agustos 2015, s. 26; GOZUBUYUK, A.Seref: Yonetsel Yargi, Gincellestirilmis 33.
Baski, Ankara Agustos 2013, s.19; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: idare Hukuku
Cilt Il idari Yargilama Hukuku, Mevzuattaki Son Degisiklikler islenerek
Glincellestirilmis 6. Basi, Ankara Eylul 2013,s. 36; FEYZIOGLU, Turhan: “Dog. Dr.
Turhan Feyzioglu’'nun 9.4.1966 GUnli  Konusmasi”, Danistay Kararlari ve
Yiratmenin Durdurulmasi [Sempozyumu], Ankara 1966, s. 155.

14 Yargi yerlerinin kendiliklerinden bir islemi yargl denetimi disinda tutmalarina yargi
kisintisi denilmektedir. CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargl, s. 123; CAGLAYAN,
Ramazan: idare Hukuku, s. 431.

15 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 148;
GIRITLI, ismet: age., s. 15; EROGLU, Hamza: age., s.54; ARTUKMAC, Sadik: age., s.
46; GOZUBUYUK, A. Seref: age., 5.20; GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: age., s. 35;
OZBUDUN, Ergun: agm., s. 333.
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icin  hukimetlerin siyasl nitelikteki kararlarina karsi acilan davalara
bakmamistirt®,

Fransa’da hukukla politikanin arasindaki siniri tayin meselesi, 6nceleri
hikimete ait bir yetkiyken, XIX. ylzyilldan itibaren her hadisede hakim
tarafindan tayin edilmeye baslanmistir!’.

Fransiz Danistayr 1822 vyilinda Laffitte karariyla Maliye Bakani’'nin
Bonapart ailesine iliskin bir islemini denetlemeyi siyasi saiklerle reddetmistir.
Fransiz Danistayl gerekge olarak hilkiimetin “hikimet tasarruflar” denen bazi
islemlerinin énceden konulmus kurallara bagl olamayacagini ifade etmistir*®.
Fransiz Danistayl 1867 tarihli Duc d’Aumale kararinda da bir tarihi eserin
muisaderesine iliskin islemi siyasi bir islem olarak degerlendirip
denetlememistir. Siyasi saik teorisi'® dogrultusunda olusturulan bu yéndeki
ictihat, 1875 tarihli Prince Napoléon kararinda® Savas Bakani’'nin siyasi
sebeplerle tesis ettigi Prince Napoléon’u generaller listesinden silme isleminin

16 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 148.
7 EROGLU, Hamza: age., s.54.

18 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 148;
GOZLER, Kemal-Girsel KAPLAN: idare Hukuku Dersleri, En Son 18 Haziran 2014 Tarih
ve 6545 Sayili Kanuna Gére Guncellestirilmis Onbesinci Baski, Bursa Agustos 2014,
s. 271; GOZUBUYUK, A.Seref: age., s.20; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: age., s.
36.

GUnUmuzde siyasi saik ile yapilan islemler dava konusu edildigi gibi yargi mercileri
tarafindan hukuka aykiri bulunmaktadir. BRAIBART, Guy: “Le Droit Administratif
Francais”, 1982-1983, polycopie, fascicule Il, s. 298-299 nakleden: ERKUT, Celal:
iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Tipki Basim,
Danistay Yayinlari No: 51, s. 231.

19

20 Fransiz Danistayinin 18 Subat 1975 yilinda vermis oldugu bu karara konu teskil eden

olayda Prince Napoléon 1853’te generallik riitbesine atanmistir. imparatorluk rejimi
bittikten sonra 1873’te ¢ikan Askeri Yillik generaller listesinde Prince Napoléon’un
adina yer verilmemistir. Prince Napoléon’un bu konudaki basvurusu Savas Bakani
tarafindan reddedilince Savas Bakani'nin bu ret karari hakkinda Prince Napoléon
iptal davasi agmistir. Savas Bakani davaya iliskin savunmasinda davaya konu islemin
tamamiyla siyasi sebeplerle alindigini belirtse de, Fransiz Danistayl bu savunmaya
itibar etmeyerek dava konusu islemi denetlemis, ancak islemin hukuka aykiri
olmadigina karar vermistir. Nakleden: GOZLER, Kemal: Iidare Hukuku,
Guncellestirilmis ve Duzeltilmis ikinci Baski, Cilt I, Bursa Ekim 2009, s. 646, dipnot
80.
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yargl denetiminin yapilmasiyla son bulmustur?!. Fransiz Danistayi yakin tarihli

bir kararinda da siyasi saik teorisine itibar etmeyerek Maresal Pétain’in
mezarina cicek konulmasini emreden islemi siyasi degil idarl nitelikte
degerlendirmis, ancak iptal etmemistir?2.

Hikdmet tasarruflarini tespit edecek ilmi, nazari ya da hukuki kistas
bulunmamaktadir. Bir tasarrufun hikimet tasarrufu olup olmadigi kanuni
dizenlemelerle ya da mahkeme kararlariyla belirlenebilir. Kanuni metinlerde
bazi tasarruflar hikimet tasarrufu olarak dizenlenip bu tasarruflarin yargi
denetimine tabi tutulamayacag hikim altina alinabilir®®. Bunun disinda
mahkemeler de bir tasarrufu hikimet tasarrufu olarak kabdl edip yargi
denetimi yapmaktan cekinebilir?*,

GOZLER’in aktardigina gore giinimuzde Fransa’da hikiimet tasarruflari
bir genel ilkeye gore degil ampirik bir sekilde tanimlanmakta, Danistayin
hikimet tasarrufu sayip denetlemeyi reddettigiislemler “hikimet tasarrufu”
olarak kabdl gormektedir?®. Hukimetin parldmento ile minasebetlerine
taalluk eden tasarruflar, af hakkinin kullaniimasi, buhran halinde yurttasa ve
yabanciya karsi alinan bazi ic emniyet tedbirleri, diplomasi faaliyetleri?®, bazi
harp vakalari, milll savunma esnasinda 6zellikle yabancilara karsi alinan zabita
tedbirleri, devletin milletlerarasi hakimiyetini ilgilendiren hususlarin tetkikini
kapsayan meseleler Fransa’da hikimet tasarruflari  kategorisine

21 Fransiz Danistayinin 27 Kasim 2000’de vermis oldugu Association Comité Tous

Fréres karari CHAPUS: Droit Administratif Général, Cilt 1, s. 94 nakleden: GOZLER,
Kemal: age., s. 647, dipnot 84.

22 GOZLER, Kemal: age., s. 647, dipnot 84; ERKUT, Celal: age., s. 198.

3 GOZLER'in belirttigi ve bizim de katildigimiz goriise gére Anayasamizda kendilerine

karsi dava acilmayacagl belirtilen islemler sirf bu sebepten dolayr “hikimet
tasarrufu” olarak nitelendirilemez. Clinkl hikimet tasarruflarinin yargi denetiminin
yapillmamasinin sebebi, bu islemlere karsi dava acilmasini yasaklayan bir pozitif
hukuk kurali degil, bu islemlerin yiksek ve olaganlstli menfaatlerini korumak gibi
tesis edilme amacidir. GOZLER, Kemal: age., s. 655.

24 SARICA, Ragip: agm., s. 464; SARICA, Ragip: age., s. 22.

2 GOZLER, Kemal: age., s. 647; ERKUT, Celal: age., s. 197-198.

26 Fransiz  Danistayinin 1947 yilinda verdigi Gombert kararindan sonra

Cumhurbaskaninin af kararlari hikimet tasarrufu olarak kabul edilmemektedir.
GOZLER, Kemal: age., s. 648.
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girmektedir?’?8, Ayrilabilir islem kuraminin gelismesiyle?® hiikiimet tasarruflari
kategorisinin uygulama alani daralmistir3°.

Yargl organlari cesitli sebeplerle hikiimet tasarruflari Gzerinde yargi
denetimi yapmaktan cekinmektedir. SARICA bu sebepleri dort grupta
incelemistir. Bunlar:

i. HukUmet tasarruflar dngorilememesi sebebiyle 6nceden konulmus
kurallara tabi degildir. Hukuk kurallarina tabi olmayan bu tasarruflarin
mevzuata uygun olup olmadigi arastirilamaz3®.

ii. Mahkemeler bazi tasarruflarin yargl denetimini yaparak hikimeti
diplomatik iliskilerde zor durumda birakmaktan cekinirler. Ornegin
mahkemeler savas halinde hasim devlet vatandaslari hakkinda alinan bazi
tedbirleri iptal etmek istemeyecektir. iste bu nedenle séz konusu islemlerin
yargl denetimini yapmaktan imtina edecektir.

iii. Mahkemelerin yasama organinin da mudahil oldugu baz
tasarruflarin yargl denetimini yaparak yasama organi ile ihtilafa dismekten
cekinmesidir.

iv. Savas hali, bulasicl hastaliklarin ortaya ¢ikmasi gibi bazi olaganist
durumlarda mahkemeler hiikiimete tam bir serbesti tanima geregini hisseder
ve bu tip meselelerden dogan uyusmazliklara bakmaktan imtina ederler32.

27 ONAR, Siddik Sami: age., s. 446; ERKUT, Celal: age., s. 231.

28 Fransiz Danistayinin karar uyarinca i¢ alanda hikimet tasarruflari, uluslararasi

iliskiler alaninda (uluslararasi antlasmalarla ilgili islemler, uluslararasi iliskilerin
ylrutilmesiyle ilgili islemler, savasla ilgili eylem ve islemler, uluslararasi kuruluslarla
iliskiler cercevesinde yapilan islemler) hikimet tasarruflarinin listesi icin bakiniz
GOZLER, Kemal: age., s. 647-652.

Fransiz Danistayr Vietnam Cumhuriyeti'nin Paris’te actigi bulyukelgilik binasinin
restorasyonu ve gerekli bélimlerinin yeniden insasi konusundaki ruhsat talebini
reddeden isleminin -ayrilabilir islem kuramini kullanarak-  hukuka uygunluk
denetimini yaparak ilgili davayi esastan karara baglamistir. Fransiz Danistayinin
22.12.1978 tarihli “Sieur Vo Than Nghia” kararini nakleden ERKUT, Celal: age., s. 233.

30 ERKUT, Celal: age., s. 200.
31 ONAR, Siddik Sami: age., s. 441.
32 SARICA, Ragip: agm., s. 461-463.

29
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Hiukimet tasarruflarini agiklamaya calisan dlcitlerin3® hukuki bir temele

dayanmamalari sebebiyle yargi kararlari ile belirlenmis bir listenin yapilmasi
yonlinde goris belirmis ve hangi islemlerin hikimet tasarrufu oldugunu
anlayabilmek icin huktimet tasarruflarinin mahkeme ictihadina gore tek tek
sayllmasi esasi kabdl edilmistir3?.

1. Turk Hukukunda Huklimet Tasarruflari

Hikdmet tasarruflari kurami idarenin yargli denetiminin gelismesi ve
genislemesiyle glindeme geldigi icin bu kuramin Tirkiye’de dogumu ve
gelismesi cok eskiye dayanmaz. Devlet Surasinin idarf uyusmazliklara iliskin
genis yetkili bir yargi mercii olusu karsisinda hikimet ve idare zihniyetinin
bdyle bir yargi denetimine alisik bulunmamasi hilkimet tasarruflari kuramini
ortaya cikarmistir®.

A. Tirk Mevzuatinda Hikimet Tasarruflarinin Tarihi Gelisimi
1924 Anayasasinda ve 1925 tarihli SGray-1 Devlet Kanununda hikimet
tasarruflar ile ilgili bir hukim bulunmamaktadir®. Turkiye’de hikimet

tasarrufu fikriilk kez Meclisin 1 Aralik 1928 tarihli ve 457 sayili karari ile ortaya
atilmistir®’.

3 Hikimet tasarruflarini agiklayan goériisler hakkinda detayli bilgi icin bakiniz GIRITLI,

ismet: age., s. 16-22; GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman
BERK: age., s. 149-150; YORUK, Ziya: idari Kaza, Ankara 1944, 164-165; ARTUKMAC,
Sadik: age., s. 47.

3% GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 150-151;
GOZLER, Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 271-272.

35 ONAR, Siddik Sami: age., s. 4509.

36 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 151; ONAR,
Siddik Sami: age., s. 459.

37 . Bir zabitin isbu kanuna tevfikan taltife halk kazanmasi her seyden evvel hizmet ve
liyakat derecesinin meratibi askeriyece merbut bulundugu makam sahibinin bilfiil is
basinda o zabit hakkinda hasil edecedi ve dodrudan dogruya meslek ve ihtisasin
verebilecedi takdir ve kanaata, miitevakkiftir. Isbu takdir ve kanaatin bilahara
herhangi bir heyet tarafindan hakli veya haksiz oldugunun nazarf bir surette tetkik
ve tayin edilmesinde kanuni ve maddi bir imkdn ve isabet vacip gérilmemektedir.
Binaenaleyh kanunun bu seldhiyet ve tatbikatindan baska bir muamele yapmasi
esasen varit olmayan Milli Miidafaa Vekilinin nokta nazarindaki isabet bizatihi
mevcut gorilmustdir.
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Tark hukukunda 1924 Anayasasi déneminde Danistay hikimet

tasarruflarinin varligini kab(l etmis ve bazi kararlarinda “hikimet tasarrufu”
ifadesini, bazi kararlarinda ise “devletin siyasi icraatl”, “siyasi tasarruflar”,
“devletin yiiksek siyaseti” gibi tabirleri kullanmistir3.

1961 Anayasasinin  kabullne kadar Danistayin ictihadina gore
mukabelebilmisil kararlari®, iskan isleri ile ilgili kararlar®®, tabiiyetle ilgili
kararlar*® ve yabancilarin sinir disi edilmeleri ile ilgili kararlar®? siyasi
nedenlerle alinmis tedbirler oldugu gerekcesiyle yargi denetimine tabi

Buna mukabil Sarayr Devlet teskeresinde mesnet ittihaz edilen SGrayi Devlet
Kanununun 19 ncu maddesinin (A) fikrasinda (idarf muamelét ve mukarrerattan
dolayi  hukuku muhtel olanlar tarafindan ikame olunan davalardan)
bahsolunmaktadir. Halbuki bir salahiyet makaminin kanunen haiz bulundugu ve
bahusus meslek ve ihtisasin viicudunu da istilzam eden hakki takdirini idari
muameldt ve mukarrerat addetmekte taltif kanununun ruh ve mieddasina mutabik
goriilmemistir...” TBMM Zabit Ceridesi, Devre: lll, ictima Senesi: I, Cilt: 6, Onuncu
inikat, 1.12.1928 Cumartesi,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c006/tbmm03006010
.pdf (Erisim Tarihi: 30 Aralik 2016); GIRITLI, ismet: age., 5.74-75; ONAR, Siddik Sami:
age., s. 460.

38 G0OzUBUYUK, A. Seref: age., s.21.
39

Mukabele bilmisil kararlarinin idarl davaya konu olmayacagina iliskin Danistay
ictihadiicin bakiniz ARTUKMACG, Sadik: age., s. 49; GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN:
age., s. 37; GOZUBUYUK, A. Seref: age., s.21.

iskan isleriyle ilgili kararlarin idari davaya konu olmayacagina iliskin Danistay ictihadi
icin bkz. ARTUKMACG, Sadik: age., s. 49; GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: age., s.
38; GOzZUBUYUK, A. Seref: age., s. 50.

Tabiyetle ilgili kararlarin idari davaya konu olmayacagina iliskin Danistay ictihadi icin
bakiniz ARTUKMAC, Sadik: age., s. 48-49; GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: age., s.
38; GOzUBUYUK, A. Seref: age., s. 22-23.

Yabancilarin sinirdisi edilmeleri ile ilgili kararlarin idari davaya konu olmayacagina
iliskin Danistay ictihadi icin bakiniz GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: age., s. 39;
GOzZUBUYUK, A. Seref: age., s. 23.

40

41

42
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tutulmayip  hikimet tasarrufu kabQl edilmistir®®.  Bu kararlardan
mukabelebilmisil kararlari dis iliskilerle, digerleri ise i¢ politika ile ilgilidir.

1961 Anayasasinin 114. maddesi uyarinca “/darenin hicbir eylem ve
islemi hicbir halde yargi mercilerinin denetiminin disinda birakilamaz”. 1982
Anayasasinin 8. maddesine gore “Yiriitme yetkisi ve gérevi ... Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak yerine getirilir”. Yine 1982 Anayasasi’nin 11. maddesi
Anayasa huktumlerinin yUritme ve idare makamlarini baglayan temel hukuk
kurallari oldugunu vurgulamistir. Anayasa’nin 125. madde uyarinca “idarenin
her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir”#. Bu hiikimler idarenin
bazi islemlerinin vyargl denetiminin disinda tutulmasini, kapsaminin
daraltiimasini énlemeyi amaclamaktadir*®. Bununla birlikte Anayasa’nin 66.
maddesinde dizenlenen -daha 6nce hikimet tasarrufu olarak gorilen-
vatandasliktan c¢ikarma ile ilgili kararlara karsi vyargl denetiminin
kapatilamayacagl hikmu, hikimet tasarrufu anlayisina yonelik tepki olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle gerek 1961 Anayasasi*’ gerek 1982 Anayasasi
hikimet tasarruflarinin varhigina imkdn vermemistir®®. Hatta hukimet
tasarrufu kategorisinin ¢tkmasini dnlemek istemistir®.

B. Doktrinde HUkiimet Tasarruflari

HlakUmet tasarruflarina 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer verilmemekle
beraber idare hukukundaki gelismeler, idareyi gliclendirme egilimi, hiklimet
tasarruflarina yeniden basvurmanin gerekli olup olmadiginin tartisiimasina

4 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 151-152;
EROGLU, Hamza: age., s.54; ARTUKMAC, Sadik: age., s. 48; SARICA, Ragip: “Prof.
Ragip Sarica’nin Prof Yasar Karayalcin’a Cevabl”, Danistay Kararlari ve YirGtmenin
Durdurulmasi [Sempozyumu], Ankara 1966, s. 89.

4 EROGLU, Hamza: age., s. 54.
4 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 152.
4 GOzUBUYUK, A. Seref: age., s. 19.

47 OZAY’a gére 1961 Anayasasi’nin 114. maddesi ile hem yargi bagisikligina sahip hicbir
idarf islem tari kabdl edilmemis, hem hikimet tasarrufu sayilabilecek islemlerin
belirlenmesi yetkisi yine yargi yerlerine birakilmistir. OZAY, il Han: Ginisiginda
Yénetim, istanbul 1996, s. 321.

4 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 152.
4 ONAR, Siddik Sami: age., s. 468.
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sebep olmaktadir®®. Ornegin 1966 yilinda Tirk Hukuk Kurumu tarafindan

dizenlenen “Danistay Kararlari ve YirGtmenin Durdurulmasi”®® adlh
konferansin  dlzenlenme  sebebi  yiksek  memurlarin  gbrevden
uzaklastiriimalarina iliskin idarf tasarruflarin hikimet tasarrufu sayilmasi
tartismasidir.

Yabanci doktrinde hikimetin bazi konularda serbest hareket etmesi ve
bu alandaki islemlerinin yargi bagisikligindan yararlanmasi tabif karsilanarak
hukuk devleti ilkesine aykir olarak degerlendirilmemistir®2. Bununla birlikte
Fransiz doktrininde pek ¢ok taninmis kamu hukukcusu hikimet tasarrufunu
hukuk devleti diizeninde cirkin bir bosluk olarak gérmektedir>3 >4,

Tlrkiye'de bazi yazarlar hikUmet tasarruflarinin mahiyeti itibariyle
“idari islem” niteliginde olmadiklarini ve bu nedenle yargi denetimi disinda
tutulabileceklerini kabll etmektedir®>.

KARAYALCIN, hitkiimet tasarruflarinin italya, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi butin medeni Ulkelerde®, hukuk devletinde var oldugunu

%0 EROGLU, Hamza: age., s.55.

51 Danistay Kararlari ve Yuritmenin Durdurulmasi [Sempozyumu], Ankara 1966, s. V-

IX.

52 CHAPUS, René: Droit Administratif Général, 14. Baski, C.1, Paris 2000, s. 928
nakleden: CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 123.

53 FEYZIOGLU, Turhan: agb., s. 156; GIRITLi, ismet: age., s. 141-142.

5% Fransa’daki baziyazarlar hiikiimet tasarruflarinin hukuka uygunluk bakimindan yargi
denetimine tabi olmamasinin hukuki acidan kab(l edilemeyecegini, cagdas hukuk
devleti ilkesine ters distligl, bu nedenle hikimet tasarrufu teorisinin tamamen
terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. LAUBADERE ve JUNOD’tan nakleden:
ERKUT, Celal: age., s. 198-199.

% GOZLER, Kemal- Girsel KAPLAN: age., s. 272; GOZLER, Kemal: age., s. 653, 655;
CAGLAYAN, Ramazan: idari Yarg, s. 124; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s. 432-
433,

% Yunanistan, italya, Belcika, Misir, Almanya, isvicre, Amerika Birlesik Devletleri ve
ingiltere’de hilkiimet tasarruflari hakkinda detayll bilgi icin bakiniz GIRITLI, ismet:
age., s. 52-73.
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belirtmistir>’. OZYORUK de hukuk devletini feda ettirmeyecek birtakim baska
imkanlar varsa hukuk devleti ve hikiimet tasarrufu kavramlarinin bir arada
olabilecegini sdylemekle birlikte 1961 Anayasasi ile hikimet tasarrufu
kategorisinin ortadan kalktigini ifade etmistir>®.

GOZLER’e gore Bakanlar Kurulu'nun olusumuna iliskin islemler,
yurdtme organinin yasama organi ile olan iliskileri cergevesinde yaptig
islemler, Cumhurbaskani’'nin anayasa degisikligi strecinde yaptig islemler,
Cumhurbaskani’nin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi a¢cmasi islemi ve
ylridtme organinin baska devletlerle olan iliskileri cercevesinde yaptigl
islemler hiukimet tasarrufudur®®. Bu islemler idari islem olmadiklari icin®°
bunlara karsi idari dava acillamaz. Ayrica bu islemleri incelemek idare
hukukunun degil, konusuna goére anayasa hukukunun ya da uluslararasi
hukukun alanina girer®®.

ERKUT, hikimet tasarruflarinin hukuki anlamda kab(l edilemeyecegini,
1982 Anayasasinda vyargl dokunulmazhginin tanindigl islemlerin fazlalig
yaninda bir de hiklUmet tasarruflari benimsenirse idari yargl denetiminin
varligini ileri sirmenin mimkin olmayacagini dile getirmistir®?.

Turk idare hukukunda hikimet tasarrufuna iliskin en detayli calismayi
ortaya koyan GIRITLI’'nin tezine gére hiikiimet tasarruflari antidemokratik ve
totaliter rejimleri hortlatmaktadir, siyasi arzu ve ihtiraslarin vasitasi haline

57 KARAYALCIN, Yasar: “Prof. Dr. Yasar Karayalcin’in 26.3.1966 Ginli Konusmasi”,
Danistay Kararlari ve Yiratmenin Durdurulmasi [Sempozyumu], Ankara 1966, s. 69-
70.

%8 OzYORUK, Mukbil: “Doc. Dr. Mukbil Ozyoruk’iin 9.4.1966 Ginli Konusmas!”,
Danistay Kararlari ve YUrtutmenin Durdurulmasi [Sempozyumu], Ankara 1966, s. 142,
144. Prof. Dr. Turhan FEYZIOGLU da ayni goristedir. FEYZIOGLU, Turhan: agb., s.
154.

% GOZLER, Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 272-274.

80 BALTA’ya gére hitkiimetin yapisi, secilmesi ve atanmalariyla ilgili islemler siyasal ya

da anayasal diye tanimlayabilecegimiz ayri bir kategoriye girer. BALTA, Tahsin Bekir:
age., s. 7.

61 Pprof. Dr. Kemal GOZLER'in Tirkiye icin yapmis oldugu hiikiimet tasarruflarinin tam

listesi icin bakiniz GOZLER, Kemal: age., s. 653-655.
62 ERKUT, Celal: age., s. 201.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.217-247. -



_ Danistay Kararlari Isiginda Tiirk Hukukunda

getiriimektedir. GIRITLI, hikimet tasarruflarinin “idari” olduguna siiphe
edilmeyecek bircok tasarrufun siyasi addedilip yargi denetiminden kaciriimasi
sonucunu  dogurdugunu  vurgulamistir®®. ONAR’a  gére  hikiimet
tasarruflarindan hala bazi siyasilerin faydalanmaya calismasi hukuk ve
demokrasinin gelisimi agisindan zarar teskil etmektedir®.

HukUmet tasarruflarini idarf islemler disinda kab0l etmek bu islemlerin
hukuki rejim disina atiimasina sebep olur®. KARAHANOGULLARI'nin isabetle
vurguladigl Uzere yUritme organinin irade acgiklamalari mahiyeti itibariyle
onemli siyasi konular olsa bile, s6z konusu kararlar idarf islemdir ve idarenin
yargl denetimine tabidir. Hukukumuzda idari islemler karsisinda ayri bir
niteligi bulunan ve onun aleyhine genisleyen bir hiklimet tasarrufu kategorisi
bulunmamaktadir®®. DURAN, hukiumet tasarruflari ile idari islemleri hukuk
Olcllerine gore birbirinden ayirt etmenin mimkin olmadigini, hikimetin de
idarenin de vyaptigl islemlerin hukuki niteliklerinin ayni  oldugunu
vurgulamistir®”. OZAY’a gore de hikimetin politik giiciint kullanarak aldig!
kararlar ve tesis ettigi islemler konumu 6zel olmasina ragmen idarf islemdir®.
Bu dogrultuda ylritmenin hikimet islevi kapsamindaki bir islemi dava
konusu edildiginde idarl yargi mercileri davayr Onkosullar acisindan
reddetmeyecek, uyusmazligin esasina girerek uyusmazhg “idarenin takdir

6 GIRITLI, ismet: age., s. 477.
% ONAR, Siddik Sami: age., s. 441-442.

8 MERKL, Adolf: Umumi idare Hukuku (Ceviren: Bedri Tahir SAMAN), Ankara 1942, s.
59.

6  KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 27; FEYZIOGLU, Turhan: agb., s. 154; OZYORUK,
Mukbil: agb., s. 144.

67 DURAN, Lutfi: age., s. 9.

6 OzAY, il Han: “Tirkiye’de idari Yarginin islev ve Kapsami”, idari Yargida Son

Gelismeler Sempozyumu, Ankara 1982, Danistay Yayinlari, s. 25.
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769

yetkisi”® cercevesinde ¢coziimleyecektir’®. Kanaatimizce de bu degerlendirme
hukuk devleti ilkesine daha uygundur.

C. Danistay Kararlarinda HUkimet Tasarrufu
1. 1924 Anayasasi Dénemindeki ictihatta Hiikiimet Tasarruflari

1924 Anayasasl slrecinde hikimet tasarruflarini Tlrk Devlet Surasinin
kararlari 1siginda mukabele bilmisil tedbirleri, iskdn mevzuatiyla ilgili
uyusmazliklar ve tabiiyet uyusmazliklari olmak Uzere ¢ grupta
siniflandirabiliriz’?.

a. Mukabelebilmisil Tedbirleri

Tlrkiye  Cumhuriyeti  hUkUmetinin  baska bir devlete karsi
mukabelebilmisilde (reciprocity) bulunmak suretiyle aldigi kararlardir.
Mukabelebilmisil bir devletin yolsuz hareket etmesiyle zarar goren diger
devletin de vyolsuz hareketle karsilik vermesidir. Milletlerarasi hukukta
mukabelebilmisil diger devleti haksizliktan vazgecirmek amaciyla savastan
daha zararsiz ve evla olarak gorilmektedir’?. Bu konuda Turkiye’de o dénem
cikartilan ve bugin de yururlikte bulunan 1062 sayili bir Kanun’dan’?
bahsedilmistir. 1062 sayili Kanun’un 1. maddesine goére Turk halkinin
tasinmazina el koyan devletlerin Turkiye’deki halkinin mallarina Bakanlar

8  ONAR’In da belirttigi Gizere idarenin takdir yetkisine dayanan tasarruflar ile hitkiimet

tasarruflari arasinda mihim fark vardir. Zira idarenin takdir yetkisi hukuk kurallarina
bagl bir yetkidir, bu kurallar icinde bir hareket serbestligi s6z konusudur. Oysaki
hikimet tasarruflari hukuk dizeninin disinda kalan bir alandir. ONAR, Siddik Sami:
age., s. 441-442,

70 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 152;
GOzUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: age., s. 41; GURAN, Sait: “Yargi Denetiminin
Kapsami”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer'e  Armagan, Cit 52, Sayi 1-4, 1986-1987, s. 41,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023003782/1023003359
(Erisim Tarihi: 30 Aralik 2016).

7L SARICA, Ragip: agm., s. 470.

72 SARICA, Ragip: agm., s. 464.
73

Hudutlari Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tirkiye’'deki
Tebaalari Emlakine Karsi Mukabelei Bilmisil Tedabiri ittihazi Hakkinda Kanun icin
bakiniz 15 Haziran 1927 tarihli ve 608 sayili Resmi Gazete.
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Kurulu karariyla el konulabilecektir’®. Ama bu kararlarin yargi denetimi disinda
olacagina yonelik bir hikim bulunmamaktadir.

1602 sayili Kanun’un uygulamasindan dogan iki uyusmazlik Devlet
Surasinin ictihadina konu olmustur. Bunlardan ilkinde Romanya, Tirkiye ile
arasindaki anlasmaya aykiri olarak Tlrkiye’den aldigi mallarin dévizlerine izin
vermemistir. Bunun Uzerine Turkiye de mukabelebilmisilde bulunarak
bedelleri henliz 6denmemis Romanya mallarinin bedellerini bloke etmistir.
Tlrkiye’nin mukabelebilmisilinden evvel 1935 yilinda Romanya’dan petrol
ithal eden bir sirket s6z konusu kararin iptali talebiyle dava agmistir. Devlet
Suras! Birinci Dairesi 24/09/1936 tarihli karariyla, uyusmazhgin devletin
ylksek siyasetine iliskin olmasi sebebiyle idari davaya konu edilemeyecegini
belirterek dava konusu kararin yargi denetimini yapmaktan imtina etmistir.
Devlet Surasi bu kararinda dava konusu tasarrufun hikimet tasarrufu
oldugunu acikca belirtmemistir’®.

Mukabelebilmisile emsal teskil eden bir baska olay 1931 yilinda Beyaz
Ruslardan ve yikilan Carlik diizeninden bir kimsenin malina el konulmasidir.
Devlet Surasi 14/10/1931 tarihli karariyla dava konusu edilen bu islemin
devletin siyasi islerine iliskin oldugu vurgusunu yaparak davanin
gorilemeyecegini belirtmistir’®. Davada savcl dava konusu islemin hikimet
tasarrufu oldugunu acgikca beyan etse de Devlet Surasinin kararinda bu
tasarrufun hikiimet tasarrufu oldugu yine acikca belirtiimemistir””.

74 GIRITLI, Ismet: age., 5.91; ONAR, Siddik Sami: age., s. 465.

7> SARICA, Ragip: agm., s. 465-466; GIRITLI, ismet: age., s. 92-93, ONAR, Siddik Sami:
age., s. 465-466.

76 Surayi Devlet 1. Dava Dairesi, 14.10.1931 tarihli ve 29/2504 sayili karari, Kararlar
Mecmuasi, Birincikanun 1938, Sayi: 6, s. 122 nakleden KAYA, Cemil: agm., s. 639.

77" SARICA, Ragip: agm., s. 466; GIRITLI, ismet: age., s. 92.
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b. Isk&n Mevzuatinin Tatbikiyle ilgili Uyusmazliklar

2510 sayili iskan Kanunu’® ve 2848 sayili iskan Kanunu’nun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’® uyarinca Hukimetin siyasi, asker,
iktisadi ve kiltUrel sebeplerle bazi bolgelerdeki halki baska yerlere nakletmesi
islemleri Devlet Surasinin kararina konu olan iki olayda hikimet tasarrufu
olarak gorilmektedir. Bunlardan ilki hikimetin 1933 yilinda Tokat'in bir
koyundeki halki kisim kisim farkl sehirlere nakletmesiislemidir. Bu islem dava
konusu edildiginde Devlet Surasi Dava Daireleri Genel Kurulu 17/4/1934
tarihli karari®® ile iskdn Kanunu uyarinca alinan tedbirlerin idari davaya konu
edilemeyecegini belirterek bu tedbirlerin hikimet tasarrufu oldugunu kabal
etmistir. Bu suretle dava konusu edilen diger islem ise sinira yakin boélgedeki
halkin emniyet bakimindan gorilen lizum Gzerine ve iskdn Kanunu uyarinca
baska illere naklidir. Devlet Surasinin 5. Dava Dairesinin 18/3/1939 tarihli
ictihadina gore®! séz konusu islem devletin yiksek menfaatini korumak
amaciyla yapilan siyasi bir tasarruftur. Bu nedenle Devlet Surasi bu islemin
idari davaya konu edilemeyecegini belirterek hikimet tasarrufu oldugunu
kab(l etmistirs?.

c. Tabiiyet Uyusmazliklar

Bu uyusmazhklarin ilki yabancilarin sirf yabanci tabiiyetine iliskin
kararlardan dogmaktadir. Tirkiye Buytuk Millet Meclisinin 1939/182 savyili
karari uyarinca bu gibi kararlar bir hikkimet tasarrufudur. Ornegin hikimetin
bir kimsenin italyan degil de Yugoslav olduguna yonelik karari bu niteliktedir.

78 2510 sayili iskan Kanunu icin bakiniz 21 Haziran 1934 tarihli ve 2733 sayili Resmi

Gazete.

79 2848 sayill iskan Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun icin

bakiniz 21 Kasim 1935 tarihli ve 3162 sayili Resmi Gazete.

8  Danistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 17.04.1934 tarihli ve E.1934/13,
K.1934/27 sayili karari, Kararlar Mecmuasi, Birincikanun 1938, Sayi: 6, s. 123
nakleden KAYA, Cemil: agm., s. 640.

81 Danistay 5. Dairesinin 18.03.1939 tarihli ve E. 1938/6, K. 1939/182 sayili karari
Kararlar Mecmuasl, Haziran 1939, Sayi: 8, s. 86 nakleden KAYA, Cemil: agm., s. 640.

82 SARICA, Ragip: agm., s. 466-467; GIRITLI, ismet: age., s. 98-99; ONAR, Siddik Sami:
age., s. 466.
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Devlet Surasi Turkiye Buyik Millet Meclisinin kararina uyarak bu gibi kararlari
hikumet tasarrufu kabdl etmektedir®?.

Tabiiyet uyusmazliklarinin bir baska tirl yabanci oldugunu iddia eden
birinin Tirk vatandasi oldugu hakkindaki kararlardir. Devlet Surasi Dava
Daireleri Umumi Heyeti de 24/9/1940 tarihli ictihadinda bir kimsenin
kendisinin ve cocuklarinin Tlrk sayilmasi islemini diplomasi yoluyla ¢6zilmesi
gereken birislem olarak degerlendirmistir. Mahkeme s6z konusu isleme iliskin
davayi incelemeksizin reddederek bu gibi hususlarin hikimet tasarrufu
oldugunu belirtmektedir®.

Tabiiyet ihtilafi olarak degerlendirebilecegimiz bir diger husus ise
(mulga) 1041 sayil Serdit-i Muayyeneyi Haiz Olmayan Osmani Teb’asinin Tirk
Vatandashgindan iskati Hakkinda Kanun’dan®> dogmaktadir. 1041 sayili
Kanun’un birinci maddesi uyarinca istiklal Muharebelerine katiimayarak 1923-
1927 arasi Turkiye'yve geri gelmemis olan Osmanl halkinin  Tlrk
vatandashgindan iskatina karar verilmektedir. Bununla birlikte Kanun bu
kararlara karsli dava acilip acilamayacagina ydnelik bir hikim icermemektedir.
Devlet Surasi Uc ayri ictihadinda bu kararlari hiklimet tasarrufu olarak kabdl
etmistir. Bu ictihatlardan ilkinin konusu Musevi bir vatandasin gecimini temin
icin yurda donmemesi sonrasinda 1041 sayili Kanuna goére 1932 yilinda
vatandashginin disdridlmesiislemidir. S6z konusu islem aleyhine dava agilmasi
Uzerine Devlet Surasi bu islemin mabhiyeti itibariyle 6zel ve olagantstl bir
duruma iliskin oldugunu, 1041 sayili Kanun uyarinca tesis edilen islemin idari
davaya konu edilemeyecegini belirtip davayi ilk incelemeden reddetmistir®®.
1939 tarihli baska bir kararinda®’ Devlet Surasi 1041 sayili kanun uyarinca tesis

8 SARICA, Ragip: agm., s. 467-468.
84 SARICA, Ragip: agm., s. 469-470; GIRITLI, ismet: age., s. 105.
8 1041 sayil Serait-i Muayyeneyi Haiz Olmayan Osmani Teb’asinin  Tirk

Vatandasligindan iskati Hakkinda Kanun igin bakiniz 31 Mayis 1927 tarihli 598 sayili
Resmi Gazete.

8 Danistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 08.09.1934 tarihli ve E.1934/9, K.1934/74
sayili karari Kararlar Mecmuasl, Birincikanun 1938, Sayi: 6, s. 124-125 nakleden
KAYA, Cemil: agm., s. 641.

87 Danistay 5. Dairesinin 03.03.1939 tarihli ve E.1937/1296, K.1939/327 sayil karari,
Kararlar Mecmuasi, Eyltl 1939, Sayi: 9, s. 66-67 nakleden KAYA, Cemil: agm., s. 642.
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edilen islemlerin siyasi tasarruflar olmasi sebebiyle idarl davaya konu

edilemeyecegine deginmistir. Yiksek mahkemenin bu kararlarindan, acikca
ifade edilmese de dava konusu islemin hikimet tasarrufu oldugu
anlagiimaktadir. 1938 tarihli bir ictihadinda® ise Devlet Surasi, 1041 sayili
Kanunun Turkiye Cumbhuriyeti'nin siyasi varhigini korumak amagli bir
dizenleme oldugundan bahisle bu Kanunun uygulanmasi suretiyle tesis edilen
islemlerin hiikiimet tasarrufu oldugunu ilk defa acikca zikretmistir®. Ancak bir
siire sonra Danistay bir ictihadi birlestirme karan®® ile 1041 sayili kanun
uyarinca tesis edilen vatandasliktan c¢ikarma kararlarinin Danistayin yargi
denetimine tabi idari bir islem olduguna karar vererek nihai ictihadini ortaya
koymustur.

d. Yabancilarin Sinir Disi Edilme Kararlar

Danistay, Yunanistan vatandas! bir sahsin siyasi distncelerle sinir disi
edilme kararini hikimet tasarrufu kabul ederek, acilan davayl goérev
yoninden reddetmistir’’. Danistayin bu kararinda da s6z konusu islemin
hidkimet tasarrufu niteliginin acikca zikredilmesi dikkat cekmektedir.

2. 1961 ve 1982 Anayasasi Doénemindeki ictihatta Hikimet
Tasarruflari

8  Danistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 06.12.1938 tarihli ve E.1938/310,
K.1938/243 sayil karari, Kararlar Mecmuasi, Eylil 1939, Say1:9, s.65 nakleden KAYA,
Cemil: agm., s. 642.

8 SARICA, Ragip: agm., s. 468-470.

%  Danistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 21.05.1943 tarihli ve E.1940/290,
K.1943/83 sayili karari, Kararlar Mecmuasi, Eylul 1943, Sayi 22, s. 45-46.

91 Danistay 5. Dairesinin 12.02.1943 tarihli ve E.1943/861, K.1943/343 sayili karar.
OKAY Suphi N., Danistay Karar ve ictihatlari, Kanaat Basimevi, Ankara 1946, s. 74
nakleden KAYA, Cemil: agm., s. 642.
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1961 Anayasasi dénemindeki bir ictihadinda®® Danistay, Usti kapali da

olsa hiikiimet tasarruflari teorisini uygulamistir®®. ictihada konu uyusmazlik
Cumhurbaskaninin Cumhuriyet Senatosuna lye secme islemine iliskindir®. O
dénemde siyasi partiler kanaliyla secimden gecerek yasama meclislerine
girmek kolay olmadigindan, Cumhurbaskani tarafindan secilen kontenjan
senatord sifatiyla meclise girmek isteyenler her secim déneminde dilekce ile
Cumhurbaskanhigina basvurmaktadir. Bu dogrultuda bir dilekce ile
Cumhurbaskanligina miracaat eden bir kisi bu miracaatina Ug ay icinde bir
cevap alamayinca olusan zimni ret islemine karsi Danistayda iptal davasi
acmistir. Danistayin bu davayl, dava konusu islemin yargl denetimini
yasaklayan hicbir hikim yokken gérevsizlik sebebiyle reddetmesi®

92 Danistay 12. Dairesinin 16.02.1979 tarihli ve. E. 1979/547, K. 1979/575 sayili karari,
ERKUT, Celal: age., s. 199; GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: age., s. 40; MEMIS;
Emin: “idarenin Yargisal Koruma Alani ve Sinirlari Baglaminda Gozlemler”,
Sempozyum, Danistay ve idarf Yargi Gini 140. Yil, 12 Mayis 2008, s. 67,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12 03 2014 105257.pdf (Erisim
Tarihi: 30 Aralik 2016); OZAY, il han: age., s. 321; ERKUT, Celal: age., s. 199

9 ERKUT, Celal: age., s. 199.
% V. CUMHURIYET SENATOSU
a) KURULUS

Madde 70 - Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yiizelli iye ile
Cumhurbaskaninca secilen onbes lyeden kuruludur. Tirkiye Cumhuriyeti 1961
Anayasasl  http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/4/0334/a/334sk-1.htm
(Erisim Tarihi: 30 Aralik 2016).

Bu kararin gerekceleri s6yle siralanabilir:

95

a) Bu yetkinin kullaniimasindaki Cumhurbaskanhdi islemi Anayasa’nin114’lncii
maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir”
hiikmiinde sézi edilen idari islerden sayilamaz. Cinki idari islem genel olarak
idarenin idarf usullere gére yaptigi idarf islemler olarak tanimlanabilir.

b) Cumhuriyet senatosu lye se¢cme yetkisi, yasama meclislerinden birinin olusmasina
katkida bulunma yetkisidir. Segimlerin genel yénetim ve denetiminin Yiiksek Segcim
Kuruluna ait oldugu Anayasa’nin 75’inci maddesinde &6ngoriildigi  halde,
Cumhurbaskaninca yapilacak se¢cimin  bu madde kapsami disinda kaldigr
gérilmektedir.

c) Anayasada bu yoldaki islemi denetleyecek bir yargi yeri belirlenmedigine gére ve
niteligi itibariyle yargisal denetime tabi bir islem olmadigindan, bu isleme karsi acilan
davanin Danistayda gorilmesine olanak yoktur.
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calismamizin konusu olan “hikimet tasarrufu” boyutuyla dikkat cekmektedir.
Ancak Danistay kararinda, dava konusu islemin hikimet tasarrufu niteligini
acikca belirtmemistir®.

1982 Anayasasl donemindeki ictihat, hdkimet tasarrufunun kab0l
gérmedigini ortaya koymaktadir. Ancak Ankara 6. idare Mahkemesi davanin
esasina girdikten sonra verdigi bir ret kararina ragmen, kararin gerekgesi
sebebiyle hikimet tasarrufunu animsatmistir. Giney Afrika Cumhuriyeti’'nde
Universite 6grenimi goren bir sahsin kendisine “dovizsiz 6zel 6grenci” statiisi
taninmasina iliskin talebinin reddine yonelik Millt Egitim Bakanligl isleminin
iptali istenilen davada yerel mahkeme, dava konusu islemin devletin dis
politikasini ilgilendirmesi sebebiyle siyasi nitelikte oldugu vurgusu yapmasina
ragmen, islemde mevzuata aykirilik bulunmadigl sonucuna varmistir®’.
Muistakar ictihat ise hikimet tasarrufu kavramini dikkate almamaktadir.
Nitekim Danistay bir cimento fabrikasindaki kamu hisselerinin bir firmaya
satisina iliskin YUksek Planlama Kurulu kararinin idarl yargl yerince iptal

d) Cumhurbaskaninin bu yetkisini kullanmasiyla ilgili bir bakan olamayacadi gibi,
Anayasa Basbakani da bu yetkinin kullanilmasinda Cumhurbaskanina ortak
etmemistir. Su hale gére davanin kurulusunda ve ¢éziimlenmesinde davali tarafi
belirlemek olanagi da bulunmamaktadir.

e) Devletin basi ve bu sifatla Tirkiye Cumhuriyetini ve milletin birligini temsil,
Anayasa’yi sayacadina ve savunacagina yemin eden Cumhurbaskaninin Anayasa’da
ongériilen kosullara uymayacadi distinilemez.

Danistay 12. Dairesinin 16.02.1979 tarihli ve. E. 1979/547, K. 1979/575 sayili karari
ve bu karara iliskin elestiriler icin bakiniz DURAN, Litfi: “Danistay’in 1979 Yili
Kararlari Uzerine Kisa Miildhazalar”, Amme idaresi Dergisi, Say1:13/2, Haziran 1980,
S. 64-67
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/d81394e0feee7f8 ek.pdf?dergi=Amme%
20ldaresi%20Dergisi (Erisim Tarihi. 30 Aralik 2016).

Fransiz Danistayl da Senatonun (cte birinin yenilenmesi sonrasinda; Gard
bolgesinden eski senatdr Thailhades’in yerine, o yorenin belediye baskani olan
Benedetti’nin secilmesi ve durumun icisleri Bakanliginin bir yazisi ile Senatoya
duyurulmasi islemine karsi acilan davada isim zikretmemesine ragmen hikimet
tasarrufu teorisini uygulamistir. Fransiz Danistayinin 25.03.1987 tarihli “Goujon”
kararini nakleden: ERKUT, Celal: age., s. 200, 234.

%7 Ankara 6. idare Mahkemesinin 16.02.1987 tarihli ve E. 1985/1197, K. 1987/69 sayili
karari, GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: age., s. 41.
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edilmesine ragmen mahkeme kararinin uygulanmasi halinde milletlerarasi

temel hukuk prensipleri ihlal edileceginden vyargi karari dogrultusunda
yeniden bir islem tesis edilmemesi yoninde alinan Bakanlar Kurulu prensip
kararini —s6z konusu kararin hikimet tasarrufu olarak alindigl savunmasina
itibar etmeden — hukuka aykiri bularak iptal etmistir®®.

Danistay daha eski bir ictihadinda, dava konusu edilen Bakanlar
Kurulunun Nato'dan askeri kuvvet istemesine iliskin kararinin hukuka
uygunlugunu —Danistay savcisinin usule yonelik karsi distincesine ragmen®®-
incelemis ve mevzuata aykiri olmadigl sonucuna vararak davanin reddine
karar vermistirl®.

Savas, isyan, ekonomik bunalimlar, tabii afetler gibi toplumdaki huzuru
ve glveni sarsan istisnal durumlarda tehlikenin agirhigina goére yiritme
organina gecici olarak genis yetkiler verilip temel hak ve 6zglrliklerde daha
fazla kisintilar yapilir. Olaganlstli dénemlerde ortaya ¢ikan tehlikelerin slratle
bertaraf edilebilmesi icin ylritme organinin takdir yetkisi ve dizenleme
yetkisi genisler®t,

1982 Anayasasi’'na gore olaganUsti yonetim usOlleri 119, 120 ve 121.
maddelerde dizenlenen olaganistl haller ile 122. maddede dizenlenen

% Danistay 10. Dairesinin 28.05.2004 tarihli ve E. 2002/4061, K. 2004/5219 sayili
karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraSe
rvlet (Erisim Tarihi: 30 Aralk 2016); ANTER, Naciye Berrak: Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasalarinda idarf Yargi Denetimin Kapsami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Kamu Hukuku (idare Hukuku Anabilim Dali), Yayinlanmamus Yiksek Lisans
Tezi, Ankara 2006, s. 150-151.

“_Idarenin uluslararasi hukuka ait vecibeleri dolayisiyla tesis ettikleri islemler ic
hukukta idari islemler olarak gériinseler dahi idari islemin idare hukukunda
incelenmelerini saglayan unsurlari agisindan idarf (davaya) konu olamazlar...davanin
incelenmeksizin reddi (gerekir).” Danistay 10. Dairesinin 13.10.1992 tarihli ve E.
1990/4944, K. 1992/3569 sayili karari, ANTER, Naciye Berrak: age., s. 150, dipnot
470.

100 Danistay 10. Dairesinin 13.10.1992 tarihli ve E. 1990/4944, K. 1992/3569 savyili
karari, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 30 Aralik 2016); ANTER, Naciye Berrak: age.,
s. 150; GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: age., s. 41.

101 EROGLU, Hamza: age., s. 55-56.; GIRITLi, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-
Kahraman BERK: age., s. 123, 125.

99
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sikiydnetim, seferberlik ve savas halleridir'®2. Olaganisti yénetim usullerini

dizenleyen bu hikimler doktrinde!®® hiikiimet tasarruflarinin érnegi olarak
gorulmektedirtos,

Olagantstu hal ile sikiydnetim, seferberlik ve savas halleri ilani,
Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan
bir idari islemdir. Bu islemler Resmi Gazete’de yayinlanip hemen TBMM’nin
onayina sunulur. Ancak bu islemlerin yargi denetiminin yapilip yapilamayacagi
tartisma konusu olmustur. Organik kistasa gore Bakanlar Kurulu karari bir idari
islem iken; bu idarf islemin onaylanmasi hakkindaki TBMM karari ise yasama
islemidirt®. Onceleri olaganiisti hal rejiminin ildnina iliskin Bakanlar Kurulu
kararinin  “hikimet tasarrufu” olmasi sebebiyle idari yargi mercileri
tarafindan denetlenemeyecegi dusunilse de'®® 1961 Anayasasi’nin yirurlige
girmesiyle bu goériis mesruiyetini kaybetmistir. OZBUDUN’a gore olaganisti
hal rejiminin ilanina iliskin Bakanlar Kurulu karari, TBMM tarafindan
onaylanmasi ile bir yasama islemi haline geldiginden, idari davaya konu
edilemez!%’. Bazi yazarlar ise olaganusti hal rejiminin ildnina iliskin Bakanlar
Kurulu kararina karsi acilacak iptal davasinin, séz konusu karar sebebiyle
dogrudan bir kisinin menfaati ihlal edilmediginden davaciya iliskin dnkosullari
acisindan davanin reddedilebilecegi ihtimaline vurgu yapmislardiri®.

102 EROGLU, Hamza: age., s. 56; GIRIiTLi, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-
Kahraman BERK: age., s. 126.

Sikiydnetim ilanina iliskin kararnameler hikimet tasarrufu olarak sayilamaz.
LAUBADERE: Traité, S. 299, dipnot 6 nakleden: ERKUT, Celal: age., s. 231; GIRITLI,
ismet: “Orfi idare ilani Karari Kazal Murakabeye Tabi midir?” istanbul Universitesi
Hukuk  Fakdltesi  Mecmuasi, Cilt  XXIl,  Sayr  1-4  (1957), s. 123,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004527/1023004118
(Erisim Tarihi: 30 Aralik 2016).

104 OzAY, il Han: age., s. 322-323.

105 EROGLU, Hamza: age., s. 56; GIRIiTLi, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-
Kahraman BERK: age., s. 128.

106 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 183; ONAR, Siddik Sami: age., s. 449.

107 GZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 12. Baski, Ankara 2011,
s. 368-3609.

108 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 142.

103
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Danistay, Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen sikiydnetim kararini,
organik acidan idari bir islem olarak gormekle birlikte mahiyeti itibari ile
“kanun bir tasarruf” kab(l ederek bu karara karsi agilan davada gorevsizlik
karari vermistir’®. Askeri Yiksek idare Mahkemesi de Danistaya benzer
gerekcelerle sikiydnetim ilaninin idarf islem olmadigi sonucuna varmigstir°,

Olagandistu hal rejimi ilanina iliskin Bakanlar Kurulu islemini onaylayan
TBMM karari, organik kistasa gére yasama islemi olarak gorilmesine ragmen
maddi agidan idari islemdir. Genel kabule gére TBMM’nin bu karari, yargi
denetimi disinda olan bir parlamento kararidirt!!,

Benim de katildigim gorise gbre olaganlstl rejimin ilanina iliskin
Bakanlar Kurulu islemini onaylayan ve mahiyeti itibariyle idari nitelikte olan
TBMM kararini “parlamento karari” olarak kabUl edip “idari yargl” denetimi
disinda tutmak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadirt'2. Danistay, baz
kamu kurum ve kuruluslarina Uye secilmesine iliskin parlamento kararlarinda
oldugu gibi, s6z konusu kararlarin da yargi denetimini yapmalidir. OlaganUsti
rejim ilaninin  siyasi  milahazalarla  kotlye  kullanilmasi  ihtimali
disinuldaginde bu gorts daha faydall ve isabetlidir. Bu nedenle olaganist
rejimin ilanina iliskin islem yargli denetimine tabi olmali, hukuka aykirilik
derecesine gore iptal edilmeli ve hatta yok hikminde olduguna karar
verilmelidirt®3.

Hukuk devleti ilkesine gore olaganistl hal ilanindan sonra olaganistu
hal makamlari tarafindan tesis edilen islemlere karsi da vyargl yolu acik
olmalidir. OlaganUsti donemlerde hikiimet tasarruflari glindeme getirilse de

109« sikiyénetim ildni karari, organik ve sekli bakimdan idari bir tasarruf olarak

gériinmesine ragmen, T.B.M.M.’nin (onayi ile)... bir yasama tasarrufuna
déniismektedir...” Danistay Dava Daireleri Kurulunun 03/07/1970 tarihli ve E.
1970/389, K. 1970/442 sayili karari, ERKUT, Celal: age., s. 232; GIRITLI, ismet-Pertev
BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 141-142; CAGLAYAN, Ramazan:
idari Yargl, s. 183.

110 Askeri Yilksek idare Mahkemesi Daireler Kurulunun 10/02/1994 tarihli ve E.
1994/21, K. 1994/4 sayili karari, CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 183.

11 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 143.
112 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 144.
13 GIRITLI, ismet: agm., s. 123.
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gerek 1961 gerek 1982 Anayasasi uyarinca bu slrecte tesis edilen islemlere
iliskin bir yargi bagisikligi dizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 125.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca olaganisti doénemlerde yiritmenin
durdurulmasi  karar verilmesi sinirlanabilirt*®. idari islem niteliginde
olmalarina ragmen anayasa uyarinca yargl denetimine izin verilmeyen
olaganlstl hal kanun hikminde kararnameleriyle tesis edilen birel
islemler'> de idare mahkemelerinin kanun hikmunde kararnameleri denetim

"4« Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her tiirlii

eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu, besinci fikrasinda, idarf islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gdsterilerek yirtitmenin durdurulmasina karar verilebilecedi; altinci fikrasinda da,
kanunun, olagandistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve savas halinde ayrica millf
givenlik, kamu dtzeni, genel saglik nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmasi karari
verilmesini sinirlayabilecegi belirtimektedir. Buna gére, madde ile agik¢a yargisal
denetimine izin verilmeyenler disinda idar islemlere karsi dava agma hakki hicbir
halde engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar nedeniyle yalniz yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesi sinirlanabilecektir. Oysa, 285 sayili Olagantsti Hal
Bélge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayili KHK ile
yeniden diizenlenen itiraz konusu 7. maddesinde, "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Olagandisti Hal Bélge Valisine taninan yetkilerin kullaniimast ile ilgili idarf islemler
hakkinda iptal davasi agilamaz" denilerek bu islemlere karsi dava acma hakki
ortadan kaldirilmis, béylece Anayasa'nin olagandsti yénetim usulii baglaminda
ongérmedidi bir yetki kullaniimistir...” Anayasa Mahkemesinin 22/05/2003 tarihli ve
E. 2003/28, K. 2003/42 sayili karart,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9a37ab36-2676-4498-
849b-710ccdb54428%excludeGerekce=True&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 30
Aralik 2016).

Oladaniisti Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun
Hikmiinde Kararname (1 Eyliil 2016 tarihli ve 29818 Miikerrer sayill Resmf Gazete)

Karar Sayisi: KHK/672
Kamu personeline iliskin tedbirler

115

MADDE 2- (1) Terér érgiitlerine veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu gérevinden,
b) Ekli (2) sayili listede yer alan kisiler Emniyet Genel Miidiirligi teskilatindan,

c) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler Jandarma Genel Komutanhdi teskilatindan,
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yetkisi bulunmadigindan idari davaya konu edilememektedirt®. Séz konusu
olaganlstli kanun hikminde kararnamelerin yapildigi sirada hikimet
tasarrufu kavraminin tekrar giindeme gelebilecegi ihtimali belirse de yargi
mercileri verdigi kararlarda hikimet tasarruflarina ya da hikimet
tasarrufunu giindeme getirebilecek gerekgelere yer vermemistir.

Hikimet tasarrufu konusunda en giincel calismayi ortaya koyan Prof.
Dr. Cemil KAYA da hikimet tasarrufu uygulamasinin 1961 Anayasasi ile son
buldugunu belirtmistir. Bununla birlikte KAYA, 1961 ve 1982 Anayasasl
doénemlerinde -6zellikle yabancilara iliskin veyahut da devletin uluslararasi
iliskilerine ait uyusmazliklarda- Danistayin “devletin hikimranlk/egemenlik
hakki” kavramini kullanilarak acilan davalari esastan reddettigini emsal
kararlari 1siginda vurgulamistir. KAYA bu dogrultuda, hikimet tasarrufu
teorisine “devletin hukimranlik/egemenlik hakk” kavrami ile yaklasildig
tezine ulasmistirtt’.

¢) Ekli (4) sayili listede yer alan kisiler Sahil Giivenlik Komutanldi teskilatindan, baska
hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat
vapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine gére islem tesis edilir.

16« Yukarida aktarilan hiikiimle, sézii edilen KHK'nin yiiriirliige girdidi tarih itibariyle

ekli listelerde isimleri bulunan kisilerin kamu gérevinden baska hicbir isleme gerek
kalmaksizin ¢ikarilacagi diizenlenmis olup; anilan dizenleme uyarinca, davacinin
kamu gérevinden cikarilmasi (izerine incelenmekte olan dava acilmistir.

Olayimizda, égretmen olarak kamu gorevi ifa eden davaci, 01/09/2016 tarihli ve
29818 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtirliige giren 672 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun
Hikmiinde Karamame’nin "Kamu Personellerine lliskin Tedbirler" baslikli
2.maddesinin 1.fikrasi uyarinca kamu gdérevinden hicbir isleme gerek kalmaksizin
cikarilmistir. Bu nedenle, anilan KHK ile kamu gérevinden ¢ikarilan davaci hakkinda,
davali idarece tesis edilmis idari davaya konu olabilecek bir islemin varhgindan s6z
edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, 672 sayill KHK hikmi uyarinca kamu gérevinden c¢ikarilan davaci
hakkinda KHK disinda baska bir idari islem de olmadigindan ve mahkememizin
KHK'nin hukuki denetimini yapma yetkisi bulunmadigindan, agilan bu davanin
mahkememizce incelenme  olanadi  bulunmamaktadir...” Trabzon idare
Mahkemesinin 08/09/2016 tarihli karari
http://www.hukukmedeniyeti.org/haber/11781/khk-ihraclarinin-iptali-davasinda-
ilk-karar-verild/ (Erisim Tarihi: 30 Aralik 2016).

17 KAYA, Cemil: agm., s. 637-661.
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SONUC

“Hikamet tasarruflar”, 1924 Anayasas’'nin  vyirarlikte oldugu
doénemde Tirk Devlet Surasinin birgok kararinda kabdl edilmis ve “hikimet
tasarruflari”nin yargi denetimi yapiimamistir. “Hukuk devleti” ilkesinin baskin
hale geldigi glinimuzde ise hikimet tasarruflari Tlrk pozitif hukukunda 1961
ve 1982 Anayasalari ile birlikte tamamen ortadan kalkmis ve yok olmustur.
Danistayin son vyillarda vermis oldugu kararlarda “hikimet tasarruflari”na
iliskin savunma ya da gorisleri tartismaya bile deger gérmeden dikkate
almamasi bunu kanitlamaktadir. Uygulama ve hakim goris bu yonde olmasina
ragmen 1960l yillarda Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN 6rneginde oldugu gibi
ginimuzde Prof. Dr. Kemal GOZLER “hiikiimet tasarruflari”nin mevcudiyetini
savunmakta, hatta bunun listesini yapmaktadir. Elindeki yetkileri kotlye
kullanma hususunda sabikali olan idare kiltirimuz distUntldiginde ve
mevzuatin da hikdmet tasarruflarinin varligini yasaklayan hiktumleri
karsisinda Tirk hukukunda hikimet tasarruflar teorisinin varhigini kabul
etmemeyi dogru buluyorum.
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