SINIR DISI ETME KARARININ ICRASININ ERTELENMES]*
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SUSPENSION OF EXECUTION OF THE DEPORTATION
DECISION
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Sinir dist etme karari, idari bir karardir. Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun 53. maddesinin 3. fikrasinda dlizenlendidi lizere, yabanci
veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren on bes giin igcinde idare mahkemesine basvurabilir. Ayni
hiikiim, sinir disi etme kararinin askiya alinmasini da diizenlemistir. Bu durum
iki tirliddr. Bunlardan birisi, yabancinin dava acma stiresi icinde sinir disi
edilmemesi iken, digeri ise yarg: yoluna basvurmasi halinde yargilama
sonuclanincaya kadar sinir disi edilmemesidir. Ancak bunlardan ilki, teknik
anlamda  bir yiiriitmenin durdurulmasi miessesesi dedilken, ikincisi

* Kabul Edildigi Tarih: 13.12.2017
DOI Numarasi: 10.15337/suhfd.363094

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Arastirma Gorevlisi

sk

E-mail Adresi: nedimetugceozyilmaz@gmail.com
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-8755-8992



http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/33139/363094
http://orcid.org/0000-0002-8755-8992

_ Sinir Disi Etme Kararinin

yiritmenin durdurulmasidir. Calismamizda, bu iki miessesenin idare
hukukundaki yiritmenin durdurulmasi ile olan benzerlik ve farkliliklari ele

alinacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Sinir Disi Etme, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, Idarf Karar, Yiiritmenin Durdurulmasi, idari Yargilama Usuli
Kanunu.

ABSTRACT

Deportation decision is an administrative decision. According to Article
53/3 of Law on Foreigners and International Protection, Foreigner, legal
representative or lawyer may appeal against the removal decision to the
administrative court within fifteen days as of the date of notification. Same
article has also regulated the suspension of deportation decision's execution
in two ways. Firstly, not be deported during the judicial appeal period which
may not be technically a suspension of execution, and secondly, not be
deported in case of resort to the judgement which may be a way of suspension
of execution. In this article, it will be analysed the resemblance and
distinctness of both with the suspension of execution in administrative law.

KEY WORDS: Deportation, the Law on Foreigners and International
Protection, administrative decision, suspension of execution, the Code of
Administrative Procedure.

GIRIS

Turkiye'deki yabancilar hukukuna iliskin sorunlarin ¢6zUmd icin uzun
yillar yirurlikte kalan 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun! bazi hikimleri ile
5683 sayili Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun?,
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu® (YUKK) ile birlikte
yirdarlikten kaldirilmistir. YUKK, yabancilar hukukuna iliskin pek cok hususta
oldugu gibi, yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin de yeni huktumler

! R.G.24.07.1950/7564.
2 R.G.24.07.1950/7564.
®  R.G.11.04.2013/28615.
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getirmistir. Kanun koyucu, sinir disi etme sebeplerini YUKK icinde sistematik

bir sekilde yeniden dizenlenmis ve sinir disi etme kararini almaya yetkili
makamlar, kararin tebligi, karara karsi idare mahkemelerinin denetimi,
yargilama slresi ve yUrGtmenin durdurulmasina iliskin yeni hikidmlere yer
vermistir. Bunun yani sira Tirkiye'yi terke davet ve YUKK'un yururlige
girmesinden 6nce oldukca tartismali olan idari gézetim konusu da yeniden
dizenlenmistir.

YUKK'un yururlige girmesinden once sinir disi etme kararlarina karsi
yargl yoluna basvuru, kanunda ayrica dizenlenmemisti. Sinir disi etme
kararinin idari bir karar olmasi sebebiyle, bu karara karsi yargisal denetim,
Anayasa'nin 125. maddesi cercevesinde 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'ndaki* (iYUK) genel hikiimlere gére idare mahkemelerinde acilan
davalarla gerceklestiriliyordu®. Ancak c¢ogu kez, yabanci bir Ulkede
bulunmalarinin vermis oldugu tecribesizlik ve yabanci dil engeli sebebiyle,
hakkinda sinir disi etme karari alinan pek ¢ok yabanci, bu karara kars! yargi
yoluna basvuru strecini sancili bir sekilde gecirmekteydi.

YUKK'un yurirlige girmesinden once sinir disi etme kararlarina karsi
yargisal denetimde yiritmenin durdurulmasi basvurusu da IYUK'un 27.
maddesindeki genel dizenleme cercevesinde vyapilabiliyordu®. Ancak
ylridtmenin durdurulmasi miessesesinin talebe bagl olmasi nedeniyle, ¢cogu
zaman talep sdresinin kacirilmasi ya da talepte bulunulsa dahi mahkemenin
bu talebi reddetmesi nedeniyle magduriyetlerin yasandigi biliniyordu. Bu
nedenle, Tilrkiye'nin sinir disi etme kararinin ytrttmesinin durdurulmasina
iliskin yasadigi bu sorunlar, bircok kez AIHM nezdinde, AiHS'nin 13. maddesine
aykirilik teskil etmesi sebebiyle mahklmiyet karariyla sonuglanmistir.

*  R.G.20.01.1982/17580.

5 AYBAY, Rona/DARDAGAN KiBAR, Esra: Yabancilar Hukuku, istanbul 2005, s. 242;
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Gilim: "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hikdmleri Uyarinca Yabancilarin Tarkiye'den Sinir Disi Edilmesi", TBB Dergisi, 2013,
S. 108, s. 244; GUNER, Cemil: "Sinir Disi Etme Karari ile llgili idare Mahkemesi
Kararlarinin Kesinligi", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2017, C. 75,
S.1,s.91.

6 GUNER, s. 91.
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Sinir dist etme kararlarina karsi yargisal basvuru ve 6zelinde ylritmenin

durdurulmasina iliskin tim bu olumsuz durumlarin bertaraf edilmeye
cahsildigl YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasl, pek cok acidan yabanci lehine
yenilikler getirmistir. Buna gore, iYUK'un yargi yoluna iliskin hikimlerine sinir
disi etme karari bakimindan kural olarak basvuru yapilamayacaktir’. S6z
konusu fikranin son cimlesindeki dizenleme, dava agma siresi icinde ve yargi
yoluna basvurulmasi halinde vyargilama sonuclanincaya kadar hukimde
belirtilen yabancilarin  sinir disi  edilemeyecegine iliskindir. Boylece
yabancilarin, sinir disi etme kararlarina karsi, hem dava agma slresi icerisinde
hem de vyargilama esnasinda korunmalari saglanmistir. Calismanin basligi,
YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasindaki dizenleme yalnizca yUrtGtmenin
durdurulmasi miessesesine isaret etmediginden, dava agcma sUresi icinde
yabancinin sinir disi edilmesini engelleyen dlzenlemeyi de icine alacak sekilde
"Sinir Disi Etme Kararinin icrasinin Ertelenmesi" olarak tercih edilmistir.
Calismamizda, bu korumalarin birbirlerinden farklari ile birbirleriyle olan
iliskileri ve IYUK'un 27. maddesinde dizenlenen idari yargilama hukukundaki
genel dizenleme olan yUritmenin durdurulmasi muessesesinden farklari
Uzerinde durulacaktir.

A. YABANCILAR VE ULUSLARARAS! KORUMA KANUNU KAPSAMINDA
SINIR DISI EDILECEK YABANCILAR

1. Genel Olarak

Turk yabancilar hukukunda sinir disi etme sebepleri, YUKK'un 54.
maddesinde dizenlenmistir. YUKK'un vyUrirlige girdigi ilk halinde, 54.
maddesinin 1. fikrasinda hakkinda sinir disi etme karari alinacak yabancilar 13
bentte sayillmakta iken, 2016 yilinda 676 sayili Olaganistl Hal Kapsaminda
Bazi DlUzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (676
sayili KHK)® ile yapilan degisiklikle bu fikraya bir bent daha eklenerek baska bir
sinir disi etme sebebi daha getirilmistir. Buna ek olarak, YUKK'un 54.

Ayni konu bakimindan IYUK'ta ve YUKK'ta yarg! yoluna iliskin diizenleme getirilmesi,
bu kanunlardan birisi arasinda tercih yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu tercih ise,
onceki genel kanun-sonraki 6zel kanun kuralina gore yapilmis ve neticesinde sonraki
ozel kanun olan YUKK'un, sinir disi etme kararina karsi yargl yolu icin uygulanmasi
gerektigi sonucuna variimistir: GUNER, s. 91.

8 R.G.29.10.2016/29872.
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maddesinin 2. fikrasinda sayilan sinir disi etme sebeplerinde de, yine 676 sayili
KHK ile bir degisiklige gidilmistir.

Kanun koyucu, YUKK'un 54. maddesinde saydigl sinir disi etme
sebeplerinden bir kismini idarenin takdirine birakirken, bir kismini ise bagli
yetkiye tabi tutmustur®. Asagida idarenin takdir yetkisine veya bagl yetkiye
dayanarak hakkinda sinir disi etme karari verebilecegi yabancilara yer
verilmistir.

2. Haklarinda Sinir Digi Etme Karari Alinmasi Zorunlu Olan Yabancilar

YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasindaki hikmin lafzi dikkate
alindiginda, bu fikrada gdsterilen yabancilarin sinir disi edilmesinde idarenin
takdir yetkisinin bulunmadigi anlasiimaktadir'®. Bu hallerde, idarenin, sayilan

Doktrinde YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bu sinir disi etme sebepleri
bakimindan farkh bir siniflandirmaya gidilmistir. Bu ayrima gore, sinir disi etme
sebepleri" glivenlik tedbiri olarak sinir disi etme", "kamu diizenini korumak amaciyla
sinir disi etme" ve "Ulkeye giris, Glkeden c¢ikis, Glke icinde ikamet ve ¢calisma izni ile
ilgili mevzuat hikimlerine aykiri davranislarin ve bunlarla irtibath usulstzltklerin
yaptirimi olarak sinir disi etme" olmak Uzere tce ayrilmaktadir. Hikmin (a) bendi
glvenlik tedbiri olarak sinir disi etme sebebi olarak degerlendirilirken; hikmun (b),
(¢c) ve (d) bendi kamu dizenini korumayi amaclayan sinir disi etme sebebi olarak
degerlendirilmistir. Diger yandan, hiukmun (c), (e), (f), (g), (&), (h), (1), (i), (j)
bentlerindeki sebepler llkeye giris, tlkeden cikis, Ulke icinde ikamet ve galisma izni
ile ilgili mevzuat hukimlerine aykiri davranislarin  veya bunlarla irtibatli
usulstzlUklerin yaptirimi olarak sinir disi etme sebeplerine yer vermistir. S6z konusu
siniflandirma hakkinda detayli bilgi icin bkz. DARDAGAN KiBAR, Esra: "Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Dizenlemelerinde
Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi",
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 2012, C. 11, No. 2, s. 55 (Karsilastirma Denemesi).
Bu baglamda, 676 sayili KHK'nin 36. maddesi ile getirilen (k) bendi uyarinca
uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgitleriyle iliskili
olundugunun degerlendirilmesinde de kamu dizenini korumak amaclandigindan,
bu bendi ikinci gruba dahil etmek yerinde olacaktir.

10 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 215; ERTEN, Rifat: "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme", Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, 2015, C. 19,S. 1, s. 30.
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sebeplerden dolayi bagli yetkiyel! sahip olmasi, belirtilen sebeplerden birisine
uyan bir yabanci hakkinda sinir disi etme karari almasini zorunlu kilmaktadir.

YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinda sayilan, idarenin sinir disi etme
karari almasina esas teskil edecek sebepler sinirli sayidadir. Dolayisiyla, bu
sebeplerin idarece genisletilmesi mimkiin degildir*?. Bununla birlikte, asagida
belirtilecegi Gzere, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin  Yonetmelik'in®® (Yonetmelik) 54. maddesinin 6.
fikrasinda YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinda sayilan sinir disi etme
sebeplerine bir sebep daha ilave edildigi gérilmektedir.

YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca hakkinda sinir disi etme
karari alinacak yabancilar sunlardir:

-5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun** (TCK) 59. maddesi kapsaminda®®
sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler (a bendi)?®,

1 Bagl vyetki, idarenin belirlenen bazi kosul ve durumlarin gerceklesmesi halinde,

mutlaka belli bir ¢c6zimi benimseyerek, belli bir idari islemi yapmak zorunda
olmasidir. Bagli yetki halinde idarf kararin amag unsuru énemini yitirir ve kanunda
belirtilen nedenin gerceklesmesiyle birlikte alinan karar, kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun olarak kabul edilir. idare, bu islemi yapmay! reddeder veya
belirtilenden daha farkli bir islem yaparsa hukuka aykiri davranmis olur. Bagli yetkiye
yonelik tespitler icin bkz. ODYAKMAZ, Zehra/KAYMAK, Umit/ERCAN, ismail: idari
Yargi, istanbul 2015, s. 31-32.

EKSI, Nuray: Yabancilari ve Uluslararasi Koruma Hukuku, istanbul 2014, s. 122.
13 R.G.17.03.2016/29656.
4 R.G.12.10.2004/25611.

15

12

TCK'nin 59. maddesine gore, isledigi suc nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen
yabanci, kosullu saliveriimeden vyararlandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, durumu, sinir disl islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek
lzere derhal icisleri Bakanligina bildirilir.

16

YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinda sinirli sayida sayilan sinir disi etme sebepleri
bakimindan, idarenin bagl yetkisi bulunmasina ragmen, s6z konusu fikranin (a)
bendi, sinir disi etme karari bakimindan Icisleri Bakanliginin gerceklestirmesi
gereken bir degerlendirme islemini zorunlu kilmaktadir. Madde metni, niteligi geregi
idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi sinir disi etme sebeplerine yer verse de, s6z
konusu bent, TCK'nin 59. maddesinde belirtilen yabancilar hakkinda, tlkenin kamu
dizeni icin tehlike teskil edip etmeyecegi degerlendirmesinin yapilmasi bakimindan
idarenin takdir yetkisine imkan vermektedir. Tespitler icin bkz. BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, s. 218; DARDAGAN KiBAR, Karsilastirma Denemesi, s. 57; DEGIRMENCI,

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.577-615.




-Terdr Orgltl yoneticisi, Uyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug
drgltl yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi olanlar (b bendi)Y’,

-Tlrkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleriicin yapilan islemlerde gercek disl
bilgi ve sahte belge kullananlar (c bendi),

-Turkiye'de bulundugu sire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan
saglayanlar (¢ bendi),

-Kamu dlzeni veya kamu glvenligi ya da kamu saghgi acisindan tehdit
olusturanlar (d bendi)*8,

-Vize veya vize muafiyeti siresini on giinden fazla asanlar veya vizesi
iptal edilenler (e bendi),

-Ikamet izinleri iptal edilenler (f bendi),

Olgun/KARAKURUMER, Alkin: "Suc isleyen Yabancilarin Sinirdisi Edilmesi Tedbirinin
Tarihsel Gelisiminin Hukuki Baglamda irdelenmesi", Ceza Hukuku Dergisi, 2014, Y. 9,
S. 25, s. 147; ERTEN, s. 30-31.

Tlrk hukukunda cikar amacl suc¢ o6rgitine iliskin dizenleme, 2005 yilina kadar
milga 4422 sayili Cikar Amach Suc Orgitleriyle Micadele Kanunu'nda vyer
almaktaydi. 4422 sayili Kanun'un, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yararltk
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (R.G. 31.03.2005/25772 Miikerrer) ile
ylrurlikten kaldiriimasiyla birlikte, dogrudan konuya iliskin bir kanuni dizenleme
kalmamistir.  Cikar amach  su¢ Orgltl  kavraminin  mevzuatta karsihgi
bulunmadigindan, YUKK'taki dizenlemenin kapsadigi yabancilar bakimindan bir
belirleme yapilamamaktadir. Bu nedenle, agir sonuglar dogurabileceginden, bir
yabancinin bu sinir disi etme sebebine dayanilarak sinir disi edilmesi hukuka uygun
gozilkmemektedir: BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s. 220.

YUKK'ta kamu dlzeni ve kamu givenligi kavramlarinin tanimi yapilmadigindan ve
tehdit durumunun derecesinden s6z edilmediginden bu kavramlara iliskin bir
cerceve cizmek oldukca glc goriinmektedir: DARDAGAN KiBAR, Karsilastirma
Denemesi, s. 65; ERTEN, s. 30-31; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 228. Kamu diizeni ve
kamu glvenligi kavraminin belirsizligi hakkinda ayrica bkz. OKAY TEKINSOY, Ozge:
idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, istanbul 2011, s. 7. S6z konusu kavramlarin
anlamlarinin belirsiz olmasi, YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sinir
disi etme sebepleri acisindan idareye genis bir takdir yetkisi vermektedir. Her ne
kadar YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasindaki sinir disi etme sebepleri bakimindan
idarenin bagh yetkisi olsa da, bu kavramlarin yorumlanmasi neticesinde yabanci
hakkinda sinir disi etme karari alinmasi, 6zinde s6z konusu sinir disi etme sebebinin
tespitinde idarenin takdir vyetkisi oldugunu gostermektedir. BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, s. 227-228.

17

18
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-lkamet izni bulunup da siresinin sona ermesinden itibaren kabul

edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni sliresini on glinden fazla ihlal edenler
(g bendi),

-Calisma izni olmadan ¢alistigl tespit edilenler (g bendi),

-Turkiye'ye yasal giris veya Turkiye'den yasal cikis hikimlerini ihlal
edenler (h bendi),

-Hakkinda Turkiye'ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tirkiye'ye geldigi
tespit edilenler (1 bendi),

-Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
haricte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ¢ceken, basvurusu geri cekilmis sayilan, uluslararasi koruma
statlleri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan
sonra YUKK'un diger hikimlerine gore Turkiye'de kalma hakki bulunmayanlar
(i bendi),

-lkamet izni uzatma basvurular reddedilenlerden on giin icinde
Turkiye'den cikis yapmayanlar (j bendi),

-Uluslararasi  kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
drgutleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler (k bendi)*°.

YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bu sinir disi etme
sebeplerine Yonetmelik ile bir sebep daha dahil edilmis gériinmektedir. Buna
gore, idarenin bagh yetkisinin bulundugu bir sinir disi etme sebebi olarak,
Yonetmelik'in 54. maddesinin 6. fikrasinda, Turkiye'de bulunan dizensiz
gdcmenlerden?®, durumlari yetkili makamlarca tespit edilmeden énce Gclnci

19 YUKK'un yurirltge girdigi ilk halinde yer almamakla birlikte, 676 sayili KHK'nin 36.

maddesiyle, YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasina, uluslararasi kurum ve kuruluslar
tarafindan tanimlanan ter6r orgitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenlerin de sinir
disi edilecegine iliskin (k) bendi eklenmistir.

20 YUKK'un 3. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde dizenlendigi lizere diizensiz géc,

yabancilarin yasa disi yollarla Turkiye'ye girisi, Ttrkiye'de kalsi, Turkiye'den cikisi ve
Turkiye'de izinsiz calismasidir. Dizensiz gcmen ise yasadisi yollarla Turkiye'ye giren,
Turkiye'de kalan, Turkiye'den ¢ikan ve Turkiye'de izinsiz calisan yabancilardir.
Diizensiz go¢ hakkinda detayli bilgi icin bkz. EKSI, Nuray: Tiirkiye Avrupa Birligi Geri
Kabul Antlasmasi, istanbul 2016, s. 1 vd. (Geri Kabul Antlasmasi); OZKAN, Isil: Goc,
iltica ve Siginma Hukuku, Ankara 2013, s. 125 vd.
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bir ilkeye gitmek ya da mense Ulkesine geri ddnmek istegiyle il Go¢ idaresi
Mudurliklerine kendiliginden basvuranlar hakkinda sinir disi etme karari
alinacag ongorilmektedir??.

3. Haklarinda Sinir Disi Etme Karari Alinmasi idarenin Takdirine Bagli
Olan Yabancilar

Kanun koyucu, bazi hallerde sinir disi etme konusunda idareye takdir
yetkisi vermistir. Buna gore, s6z konusu sinir disi etme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi halinde, idarece degerlendirmede bulunulacak ve ilgili
yabancinin sinir disi edilip edilmeyecegine karar verilecektir.

676 sayill KHK ile degistirilen YUKK'un 54. maddesinin 2. fikrasindaki
dizenlemede, hakkinda sinir disi etme karari alinmasi idarenin takdir yetkisine
bagli olan yabancilar gosterilmistir. Degisiklikten 6nce uluslararasi koruma
basvurusu sahibi veya uluslararasi koruma statist sahibi kisiler hakkinda,
sadece Ulke glvenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emare
bulundugunda veya kamu dizeni acisindan tehlike olusturan bir suctan kesin
hakim giymeleri durumunda sinir disi etme karari alinabilmekteydi.
Dizenlemenin yeni halinde ise, YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinin (b), (d)
ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen uluslararasi koruma
basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statlsd sahibi kisiler hakkinda,
uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir disi etme karari
alinabilecegi dizenlenmistir.

B. SINIR DISI ETME KARARININ YARGISAL DEN ETIMI
1. Genel Olarak

TUrk hukukunda sinir disi etme karari, YUKK'un 53. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca Valilikler tarafindan re'sen ya da Géc idaresi Genel Mudurlugiinin

21 Anayasa'nin  16. maddesinde belirtildigi lzere, yabancilarin temel hak ve
ozglrluklerinin sinirlandiriimasi ancak kanun ile gerceklestirilebilir. Sinir disi etme,
yabancilarin temel hak ve 6zgurliklerine sinirlandirmalar getiren bir islemdir.
Dolayisiyla, bir yabancinin sinir disi edilmesine iliskin bir diizenlemenin, Anayasa'nin
16. maddesine uygun olmasi, ancak bir kanun hikm{ olmasi ile mimkin hale
gelecektir. Anayasa'yla glivence altina alinan temel hak ve 6zgirliklerin bir kanun
hikmine dayaniimaksizin  yonetmelikle sinirlandiriimasi  Anayasa'ya aykiri
bulunmaktadir: AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 82-83, dn. 21. Bu haliyle soz konusu
Yonetmelik hilkmUnin, Anayasa'nin 16. maddesine aykirilik teskil ettigi sdylenebilir.
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talimati tGzerine verilen tek yanli idari bir islemdir?2. Zira sinir disi etme, ilgi

yabancinin riza ve muvafakatine bagli olmaksizin, idarenin iradesiyle
gerceklesmektedir®®. Bu baglamda sinir disi etme karari, tek yanl idari
islemlerden bireysel idarf islemlere, bir diger deyisle idari kararlara 6rnek
teskil etmektedir?*. Bu durum, sinir disi etme isleminin yabancinin nihayetinde
Ulke  disina  ¢ikarilmasina  dayanak  tegkil etme  &zelliginden
kaynaklanmaktadir?®. ilave olarak, sinir disi etme karari, uygulanisindan
hareketle, icrai 6zellik gosteren bir islemle gerceklesmektedir?®. Gergekten de,
sinir disi etme karari, yabancinin bir tlkeden baska bir tlkeye génderilmesi
gibi, idarenin fiilen gerceklestirdigi bir islem oldugundan icrailik 6zelligi
tasimaktadir.

Sinir disi etme islemi bir idari islem oldugundan, idare hukukundaki
hukuka uygunluk karinesi geregi, aksi ispat edilinceye kadar hukuka uygun
kabul edilir. Zira idare tarafindan tek yanh olarak alinan idari kararlar,
mahkeme tarafindan iptal edilinceye kadar hukuka uygun kabul edildiginden
uygulamasina devam edilir?’. Ancak idarenin tesis ettigi bir islem her zaman
hukuka uygun olmayabilir. Sinir disi etme gibi, yoneldigi kisi bakimindan agir
hukuki sonuclar doguran bir idarl kararin hukuka aykiri olmasi, telafisi

22 AYBAY/DARDAGAN KIBAR, s. 226; ERGUL, Ergin: "Tiirk Hukukunda Yabancilari Sinir
Disi Etme ve Geri Génderme islemleri", Terazi Hukuk Dergisi, 2012, S. 74, s. 84;
GUNER, s. 90; KABAALIOGLU, Hal(lk/EKSI, Nuray: "Yabancilarin Tirkiye'den Sinirdisi
Edilmesi", Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilteni, 2004, C. 24, S.
1-2, Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan, s. 520; YILMAZOGLU, Esat Caner:
"Yabancilarin Sinirdisi Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi",
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, S. 5, s. 907.

23 Tekyanliidariislemlere iliskin genel tespitler igin bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER,
Murat/KAYA, Cemil: Turk Idare Hukuku, Ankara 2015, s. 404; GOZLER,
Kemal/KAPLAN, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, Bursa 2012, s. 275.

24 KABAALIOGLU/EKSI, s. 520; GUNER, s. 90.

2> Bireysel idarf islemler hakkinda genel olarak bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 397-
398.

%6 KABAALIOGLU/EKSI, s. 520. idari islemlerin icrafligi hakkinda genel olarak bkz.
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 386; GOZLER/KAPLAN, s. 279.

27 Hukuka uygunluk karinesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA,
s. 386; GOZLER/KAPLAN, s. 283; TEKINSOY, Ayhan: idari Yargilama Hukukunda
YUrttmenin Durdurulmasi, Ankara 2013, s. 19 vd.
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mdmkin olmayan durumlarin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecektir.

Dolayisiyla idare, bir yabanci hakkinda sinir disi etme karari alirken, 6zenli
davranmalidir.

Anayasa'nin 125. maddesine gore, idarenin her tirld eylem ve islemine
karsi yargl yolu agiktir. Bir yabanci hakkinda YUKK'un 53. maddesine gore
alinmig bir sinir disi etme kararina karsi hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle
yargl yoluna basvurulabilir?®. idarenin eylem ve islemleri tizerindeki en etkili
denetim, siiphesiz yargisal denetimdir?®. Bu anlamda, 6zellikle bir idari kararin
iptali icin mahkemeye basvurulmasi®®, hukuk devletinde vazgecilmez bir
hukuksal aractir®’. Bu sayede idarenin keyfi davranislarinin éniine gecilmesi
saglanabilmektedir.

2. ilk Derece Mahkemelerine Basvuru

YUKK'un yUrUrlige girmesinden 6nce, sinir disi etme kararlarina karsi
idarl vargiya basvuru, IYUK'ta dizenlenen genel hikimlere gére

28 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 242; CICEKLI, Bilent: Yabancilar ve Milteci Hukuku,
Ankara 2014, s. 181; KABAALIOGLU/EKSI, s. 521; YILMAZ, Abdilhalim: "Turkiye'de
Yabancilarin Sinirdisi Edilmesi: Uygulama ve Yargisal Denetim", Sinir ve Sinirdisi
Turkiye'de Yabancilar, Gog ve Devlete Disiplinlerarasi Bakislar, Ankara 2014, s. 221-
222.

2 ASLAN, Zehreddin: idari Yargi'da Yiritmenin Durdurulmasi, istanbul 1994, s. 10-11;
GOzUBUYUK, Seref: Yonetsel Yargi, Ankara 2015, s. 1; YILDIRIM, Ramazan: Tirk idari
Rejimi Dersleri (idari Yargilama Hukuku) (Cilt 3), Konya 2015, s. 4.

iptal davasi, idare tarafindan tesis edilmis olan idari bir karardan sahsi, mesru ve
giincel bir menfaati ihlal edilen kisinin, idare mahkemelerine basvurmak suretiyle bu
kararin kanuna, hukuka; yetki, sebep, sekil, konu ve amac¢ yonlerinden birine
aykirihgindan dolayi iptalinin istendigi davadir: ASLAN, s. 14. iptal davasi hakkinda
detayli bilgi icin ayrica bkz. CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargilama Hukuku, Ankara
2015, s. 371 vd.; GOZUBUYUK, s. 139 vd.; KALABALIK, Halil: idari Yargilama Usull
Hukuku, Konya 2014, s. 136 vd.; KAPLAN, Giirsel: idari Yargilama Hukuku, Bursa
2017, s. 192 vd.; OZAY, il Han: Gunisiginda Yonetim |l, Yargisal Korunma, istanbul
2010, s. 156 vd.; YILDIRIM, s. 89 vd.

31 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 126; YILDIRIM, s. 4; ASLAN, s. 12. Hukuka aykiri idari
isleme karsi basvurulabilecek bir diger yontem ise, idari denetim yoludur.
Calismamiz sinir disi etme kararinin yargisal denetimi ile ilgili oldugundan, sinir disi
etme kararlarina karsi idarf itiraz calismamizin kapsami disinda birakilmistir.

30
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yapilmaktaydi®2. YUKK'ta ise, bu hususa iliskin 6zel dizenlemeler getirilmis ve

IYUK'taki bircok hiikiim, sinir disi etme karari bakimindan uygulanabilirligini
kaybetmistir. Bunlardan birisi de, sinir disi etme kararlarina karsi idarf yargiya
basvuru ve idari yargida yargilama hususundadir®.

YUKK'un yururlige girmesinden once sinir disi etme kararlarina karsi
dava acma sUresi, idarf yargidaki genel dava agma siresi olup, bu sire, yazili
bildirimi izleyen glinden itibaren altmis giin olarak kabul edilmekte idi**. Ancak
YUKK'un yarirlige girmesiyle birlikte, sinir digi etme kararlarina karsi ilk
derece mahkemelerine basvuru suresi kisalmistir. YUKK'un 53. maddesinin 3.
fikrasina gore, sinir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes
gln icinde idare mahkemesine basvuruda bulunulabilmektedir®>.

32 AYBAY/DARDAGAN KIBAR, s. 242; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 244; GUNER, s. 91.
3 GUNER, s. 91.
34 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 242; GUNER, s. 91.

3 Sinir disi etme kararina karsi, idari yargidaki altmis giinliik hak distriici nitelikteki

basvuru siresi yerine on bes gtnlik strenin getirilmesi, etkili basvuru hakkinin ve
hak arama 0OzgUrlGginidn  sinirlandinlmasi sonucunu  dogurabilmektedir:
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 244; DARDAGAN KIBAR, s. 71; TEKSOY, Baris: "6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa Gore Yabancilarin Vize Alma
Zorunlulugu" Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2013, C. 62, S. 3, dn. 895.
idari yargida acilacak olan bir iptal davasi icin 6ngorilen genel dava acma siiresi,
teblig tarihinden itibaren altmis gin iken; hakkinda sinir disi etme karari alinan
yabancinin sinir disi edilmesi, kendisi agisindan agir sonuglar dogurabilecek olmasina
ragmen, dava a¢ma siresinin kararin tebliginden itibaren on bes gin olarak
belirlenmesi, dolayli olarak etkili ve etkin bir yargilama yapilmasinin da éniinde engel
olusturmaktadir: GUNER, s. 92, dn. 32; KALAY, Jale: AIHM Kararlari Isig1 Altinda Etkili
ve Etkin Bir idari Yargi Denetimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
(Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 239-241. Sinir disi etme
kararinin iptali, basvuru slresinin kisa olmasinin dogurabilecegi muhtemel sonuclar
hakkinda ayrica bkz. ERTEN, s. 33. AYM'ye gore (T. 01.10.1991, E. 1990/40, K.
1991/33), dava agma suresi, dilekcelerin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini
imkansiz kilacak ve blylk olctde glclestirecek derecede kisa olmamali ve dava
hakkinin kullanimina dlgiistiz bir sinirlama getirmemelidir: KASAPOGLU TURHAN,
Mine: "idari Yargida ivedi Yargilama Usul(i", Ankara Barosu Dergisi, 2015, S. 3, s. 195.
Netice olarak, bu stire hak dustrtci bir stredir ve hak distirtci strenin dogurdugu
sonuclarin hukukumuzda telafisi mimkin degildir. Tim bu elestirilere ragmen AYM,
2016 yilinda verdigi bir baska kararla bu tartismalara son vermistir. Ankara 1. idare
Mahkemesi, YUKK'un sinir disi etme kararina karsi yargi yolunu dizenleyen 53.
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Sinir digi etme kararina karsi idare mahkemelerine yapilacak olan

basvuru, dava dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle gerceklesir. Sinir disi
etme kararina karsi mahkemeye basvuru yapilmasinin ardindan, iYUK'un 14.
maddesi geregi ilk inceleme baslatilir. IYUK'ta ve YUKK'ta aksine bir hiikiim
bulunmadigindan vyargilama, iYUK'taki genel yargilama usuli olan yazill
yargilama usuliine gére gerceklestirilir®®,

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda, sinir disi etme kararina karsi idare
mahkemesine yapilacak basvurularin, mahkeme tarafindan on bes giin iginde
karara baglanacagi ongorilmektedir. idari yarg organlarinca yapilan bir
yargilamanin etkinligi, 6zellikle yargilamanin makul strede ve hakkaniyete
uygun sekilde yapilmasiyla mimkandar®’. Ancak sinir disi etme kararlarina
karsl idare mahkemesinde acilan davalarda, yargilamanin on bes glnle sinirli
tutulmasi, yargilamanin etkinligi konusunda tereddit uyandirmakta ve hak
arama hurriyetine iliskin bir sinirlandirma niteligi tasimaktadir®.

maddesinin 3. fikrasinin birinci ve Gglncl cimlelerinde yer alan on bes glnlik
basvuru slresinin Anayasa'nin 2, 10, 36 ve 142. maddelerine aykiri oldugu
gerekcesiyle bu slrelerin iptal edilmesini talep etmistir. Ancak AYM, 6ngorilen dava
acma siresinin dava dilekgesinin hazirlanmasini imkansiz kilacak veya blyuk 6l¢ide
glclestirecek kadar kisa olmadigina ve dolayisiyla hak arama 6zglrlGgtnin temel
unsurlarindan olan mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasini énemli 6lg¢lde
glclestirmedigine ya da hakki kullanilamaz hale getirmedigine karar vermistir. Son
olarak, AYM'ye gore yabancinin hukuksal durumunun kisa zamanda agiga kavusmasi
amaclyla getirilen on bes glinlik dava agma siresi, hakkin 6ziine dokunmamakta ve
olcululuk ilkesine aykirihk teskil etmemektedir. Bu nedenlerle AYM, idare
mahkemesinin talebini reddetmistir (AYM T. 14.07.2016, E. 2016/37, K. 2016/135).

3% Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. CAGLAYAN, s. 221 vd.; GOZUBUYUK, s. 349 vd.;
KALABALIK, s. 241 vd.; KAPLAN, s. 318 vd.; YILDIRIM, s. 141 vd.

37 KALAY, s. 301.

3 Ayni yonde gérisler icin bkz. DARDAGAN KiBAR, Karsilastirma Denemesi, s. 71;
BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s. 244; GUNER, s. 93; TEKSOY, s. 895, dn. 57. YUKK'un 53.
maddesinin 3. fikrasinin bu icerigine karsin, Ankara 1. idare Mahkemesi tarafindan
2016 yilinda AYM'ye yapilan bir basvuruda, dizenlemenin, Anayasa'nin 2, 10, 36 ve
142. maddelerine aykiri oldugu belirtilmis ve hikimdeki on bes ginlik yargilama
siresinin iptal edilmesi talep edilmistir. AYM, basvuruyu degerlendirmis ve basvuru
konusu sirenin dizenleyici nitelikte olduguna; yargi mercilerinin belirtilen streler
icerisinde yargisal islemleri yerine getirmemesinin taraflarin hak kaybina yol
acmayacagina ve dolayisiyla, yabancinin sahip oldugu hakkin 6zine dokunmadigi
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Son olarak, YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda ve Yonetmelik'in 56.

maddesinin 3. fikrasinda dizenlendigi Gzere, mahkemeye basvuran kisi, sinir
disi etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir. Her ne kadar bu
yukimlilGagin kanunda bir yaptinmi éngorilmese de, asagida yer verildigi
Uzere, yargi yoluna basvurmasi nedeniyle yabancinin sinir disi edilmemesi, en
erken bu bildirim vyoluyla glvence altina alinabileceginden 6nem arz
etmektedir. Zira Yonetmelik'in 59. maddesinin 4. fikrasinda, idarenin sinir disi
etme kararina karsi yargi yoluna gidildigi bilgisini edindigi andan itibaren sinir
disi etme islemini durduracagi diizenlenmistir.

3. Kanun Yoluna Basvuru

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda dlzenlendigi Gzere, hakkinda sinir
disi etme karari alinan yabancinin, idare mahkemelerine basvurmasiyla
gerceklestirilen yargilama neticesinde alinan kararlar kesindir®®. Bir diger
ifadeyle kanun koyucu, bu kararin kanun yollarina goétlrilmesine izin
vermemis ve bir anlamda hakkinda sinir disi etme karari alinan yabancinin hak
arama hurriyeti sinirlandirilmistir®®. Bu duzenleme, YUKK'un yurirluge

gibi olcultlik ilkesine de aykiri olmadigina karar vermistir. Diger yandan,
dizenlemenin, adil yargilama hakkini zedelemedigi, davalarin en az giderle ve
mimkin olan siratle sonuclandiriimasini 6ngéren anayasal ilkeye de uygun
olduguna karar verilmis ve talep reddedilmistir (AYM, T. 14.07.2016, E. 2016/37, K.
2016/135).

Benzer bir dizenleme YUKK'un 80. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde de
bulunmaktadir. Buna gore, kabul edilemez basvuru ile hizlandiriimis degerlendirme
kararlarina karsl idare mahkemelerinde acilacak davalarda, mahkemenin karari
kesindir. S6z konusu dizenleme hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. BAYATA
CANYAS, Asli: "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsamindaki Kabul
Edilmez Basvuru ve Hizlandirilmis Degerlendirme Kararlarinin Kesinligi", Tarkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2015, S. 22, s. 140 vd.

40 GUNER, s. 97 vd. Anayasa'nin 16. maddesindeki diizenlemeye goére, temel hak ve
hirriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
Buna gore, bir yabancinin temel hak ve o6zglrliklerine getirilecek sinirlamalar
kanunla gerceklestirilebilir ve getirilecek sinirlamanin mutlaka milletlerarasi hukuka
uygun olmasi gerekmektedir. Bir yabancinin idare mahkemelerindeki bir karara karsi
kanun yollarina basvurmasinin engellenmesi siphesiz temel hak ve 6zgurliklerinin
sinirlanmasidir. Ancak bu sinirlama YUKK ile getirilmistir ve dolayisiyla sekli agidan
Anayasa'ya uygundur. Diger yandan, getirilen dizenlemenin milletlerarasi hukuka
da uygun olmasi gerekmektedir. Milletlerarasi hukuka uygun olmayan bir
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girmesinden dnceye, bir diger deyisle sinir disi etme kararlarina karsi YUK

hikimlerine gore yargl yoluna basvuru yapildigi déneme kiyasla daha az
cagdas bir durumu beraberinde getirmistir®®.

41

diizenleme hakkinda, Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunulabilecektir: GUNER, s.
98.

GUNER, s. 94-95. Kanun vyollarina basvuru hakki, ilk olarak hak arama 6zgirligi
cercevesinde incelenmelidir. Hak arama 6zglrligl, Anayasa'nin 36. maddesinde
dizenlenmistir. Hikme gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri dniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hikimden de anlasildigi Gzere, hak arama 6zglrlGgu
adil yargilanma hakkinin bir yansimasidir. Zira AIHM'in gesitli kararlarinda da adil
yargilanma hakkinin mahkemeye erisim hakkini da icerdigi ve temyiz hakkinin
mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki ile iliskilendirildigi belirtilmistir.
Tespit icin bkz. BAYATA CANYAS, s. 147. AIHS'nin 6. maddesinde getirilen adil
yargilanma hakki ise, yalnizca medeni hak ve yukumlilikler ile cezal alanda
yoneltilen suclamalar bakimindan getirilmis bir diizenlemedir. AIHM, AiHS'nin 6.
maddesinin kapsamini taraf devletlerin ic hukuklarindan bagimiz bir sekilde AiHS'nin
amacini ve korudugu menfaatleri dikkate alarak belirlemektedir. Zira AIHM'in
kararlarinin yeknesaklasmasi bakimindan bu belirleme énemlidir. idare hukuku
alanindaki gesitli uyusmazliklar bakimindan AiHS'nin 6. maddesinin uygulamasin
kabul etmesine ragmen Avrupa insan Haklari Komisyonu, yabancilarin iilkeye girisi,
Glkede ikameti, seyahati ve Ulkeden sinir disi edilmesi meselelerine iliskin
uyusmazliklarda bu uygulamayi kabul etmemektedir. Dolayisiyla, bir yabancinin sinir
disi edilmesine iliskin karar icin getirilmesi talep edilen temyiz yolu bu madde
kapsaminda degildir; zira temyiz yolunun getirilmesi gerektigine iliskin maddede
herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. (Aff. 39652/98 (Cour Européenne des
Droits de I'Homme) Maaouia c. France [2000], §§ 33-40). Diger yandan AiHM,
AiHS've Ek 7 No'lu Protokol'in 1. maddesinin sinir disi edilen yabancilar hakkinda
yeterli glivenceyi sagladigina iliskin cesitli kararlari bulunmaktadir. Ancak bu hikim,
asgarl bir koruma saglarken, mutlaka AiHS'nin 6. maddesiyle tamamlanmasi
gerekmektedir: EKSI, Nuray: "insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin
Yabancilarin ~ Sinirdisi Edilmesine  Uygulanip  Uygulanamayacagl  Sorunu",
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2010, Y. 29, S. 1-2, s. 127.
AiHS'nin 13. maddesi ise, daha énce incelendigi Gzere, etkili basvuru hakkina iliskin
bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gére, AiHS'de teminat altina alinmis hak
ve Ozgurltkleri ihlal edilen herkes, milli makamlar 6niinde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir: KABAALIOGLU/EKSI, s. 508. Etkili basvuru hakkinin diizenlendigi bu
madde, adil yargilanma hakkindaki diazenlemenin aksine, ihlallerin kapsami
bakimindan bir sinirlama getirmemektedir. Ancak tipki adil yargilanma hakkina iliskin
dizenlemede oldugu Uzere, temyiz yolunun bulunmasi gerektigine iliskin bir
gereklilik de 6ngdrmemistir. Ancak AIHM incelemelerinde gérildigi zere, tilkede

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.577-615. -
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YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasindaki hikim, sinir disi etme

kararlarina karsi basvuruyu degerlendiren idare mahkemelerinin kararlarinin
kesin oldugunu ve dolayisiyla bu kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulamayacagini diizenlerken; 2014 yilinda iYUK'un 45. maddesine
getirilen bir degisiklikle bu durum degistirilmistir. 6545 sayili Turk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un*? 19.
maddesiyle idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi bolge idare
mahkemesine basvurulabilecegi IYUK'un 45. maddesine eklenmistir®®.

IYUK'un 45. maddesinin 1. fikrasinin ilk cimlesine gére, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
Ongorulmus olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bélge idare

bulunan basvuru yollarinin toplami bakimindan yapilan degerlendirme neticesinde,
bunlarin yeterli olduguna iliskin bir goértinds, etkili basvuru hakkinin saglandigi
varsayimini ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla, sinir disi edilmeye iliskin idare
mahkemesinin verdigi karara karsi temyiz yoluna basvurulamamasina ragmen; buna
karsi AYM'de bireysel basvuru talebinde bulunabiliyor olmasi Turkiye'de etkili
basvuru hakkinin kullanilabildigi anlamina gelmektedir: BAYATA CANYAS, s. 149-150;
GUNER, s. 100. Her ne kadar hak arama 6zgUrl(igQ, dolayisiyla adil yargilanma hakki
ve etkili basvuru hakkinin igerigi bakimindan temyiz yolunun zorunlu bir unsur
olmadigl kabul edilse de ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi yuksek
mahkemelere basvuru hakki, bu kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesi,
hukukun gelisiminin saglanmasi, ictihat ve hukukta birligin saglanmasi ve
yargilamanin daha cabuk gerceklestirilmesi bakimindan énemli bir husustur: AVCI,
Mustafa: "idari Yargida istinaf", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S. 96, s. 182-
183. Sinir disi etme kararlari bakimindan ilk derece mahkemelerinin aldigi kararlarin
kesin oldugunun kabul edilmesi ve kanun yollarina basvurunun engellenmesi, YUKK
kapsaminda getirilen bir dizenleme oldugu icin Anayasa'ya uygun olmasina ragmen,
idare mahkemeleri tarafindan alinan diger kararlar icin 6ngorilen bir kanun yoluna
basvurunun engellendigi gercegi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla, kanun yollarinin
kapatilmasi, bir ihlal olmamakla birlikte; hak arama 6zglrligu ve etkili basvuru
hakkinin sinirlandirilmasi niteligindedir ve Anayasa'nin 16. maddesine uygun bir
sekilde YUKK'ta yer almasi sebebiyle sinir disi etme kararlari bakimindan
uygulanacak bir dizenlemedir.

42 R.G.28.06.2014/29044.
43 6545 sayili Kanun'un yirirlige girmesiyle birlikte, sinir disi etme kararlarina karsi
idare mahkemesinin verdigi hikim igin hangi kanunun uygulanacagl meselesi

giindeme gelmistir. Burada, sonraki tarihli &zel kanun, bir diger deyisle [YUK'un
dikkate alinmasi suretiyle konuya ¢dzim getirilmistir: GUNER, s. 95.
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mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gin icinde istinaf yoluna

basvurulabilir. Hikimde dikkati ¢eken husus, bu basvuru olanaginin baska
kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi getirilmis olmasidir. Bir diger deyisle,
YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasi ve 80. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde
dizenlendigi Uzere, idare mahkemelerinin kararlarinin kesin olarak kabul
edilip bunlara karsi basvuru olanaginin kaldirildigi hitkiimler dahi iYUK'un 45.
maddesi geregi ihmal edilmeli ve idare mahkemesinin bu hususlarda verdigi
kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi mimkin olmalidir®4.

6545 sayili Kanun ile IYUK'a getirilen bir diger hiikiim, Danistay dava
dairelerinin kesin kararlari ile bolge idare mahkemelerinin kararlarinin
temyizine iliskindir. iYUK'un 46. maddesinde numerus clausus gosterilen
kararlar hakkinda, baska kanunlarda aksine hikimler bulunsa dahi kararin
tebliginden itibaren otuz gln icinde Danistay'da temyiz talebinde
bulunulabilir. Sinir disi etme karari, bir idari islem oldugundan, yalnizca
IYUK'un 46. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki diizenleme geregi, bélge
idare mahkemesinin kararlarinin temyize gotlrilip gotirilmeyecegi
konusunda bir tespite ihtiyac duyulmaktadir®. Bunun disinda hikimde
gosterilen hicbir temyiz nedeni, sinir disi etme kararlarinin temyiz
edilebilecegine iliskin bir dizenleme getirmemistir. Zira IYUK'un 46.
maddesinin 1. fikrasindaki dizenleme, yalnizca parasal deger tasiyan idari
islemler bakimindan temyizin mimkin oldugunu dizenlemektedir.
Dolayisiyla, idare mahkemelerinin sinir disi etme kararlarina karsi bolge idare
mahkemelerine basvurulabiliyorken; temyiz yoluna basvuru muimkin
degildir*®. Daha once de bahsedildigi Uzere, bu durum, Anayasa'nin 36.
maddesinde dizenlenen hak arama 6zglrlGgunin sinirlandiriimasi anlamina
gelmektedir®’.

4  Konu hakkindaki tartismalar icin bkz. BAYATA CANYAS, s. 152; EKSI, Nuray: "2014
Yilinda Kabul Edilen idari Yargida istinaf Milessesesinin Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Kapsaminda Acllacak idari Davalara Etkisi", Go¢ Arastirmalari
Dergisi, 2015, C. 1, S. 1, s. 36 (istinaf Miessesesi); GUNER, s. 108.

4 EKSI, Istinaf Milessesesi, s. 38; GUNER, s. 109.
46 BAYATA CANYAS, s. 152-153; GUNER, s. 110.

47 IYUK'un 46. maddesinde diizenlenen kanun yoluna iliskin hiikmiin Anayasa'nin 13.

maddesi cercevesinde degerlendirilmesi hakkinda bkz. BAYATA CANYAS, s. 153.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.577-615. -



_ Sinir Disi Etme Kararinin

C. SINIR DISI ETME KARARININ iCRASININ ERTELENMESI

1. Sinir Dis1 Etme Kararinin Ydriatmesinin Durdurulmasi

a. Turk idare Hukukunda Genel Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi

Bir idariislemin, uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zarar ve
durumlarin ortaya ¢ikacak olmasi ve acikga hukuka aykiri olmasi hallerinde, bu
olumsuz durumlarin énline gegmek ve kamu yararini saglamak maksadiyla,
s6z konusu islemin hukuka uygunluk karinesinin ve icrafliginin dava sonuna
kadar askiya alinmasi, yiriitmenin durdurulmasi olarak tanimlanmaktadir®.

idari islemler, daha ©nce de belirtildigi Gzere, hukuka uygunluk
karinesinden vyararlanir ve hukuka aykiri oldugu idare veya yargi tarafindan
tespit edilinceye kadar uygulanma niteligine sahiptir®®. Ancak bu karar, her
zaman hukuka uygun olmayip, zaman zaman bireyin ekonomik zararina veya
temel hak ve 6zgurliklerinin ihlaline de yol acabilmektedir®®. Yiritmenin
durdurulmasi, idarfislemin yurittlmesinin gegici bir stire, en ge¢ dava sonuna
kadar ertelenmesidir®®. Yiritmenin durdurulmasi, idare hukukunun temel
ilkelerinden olan "idari islemin kanuniligine" aykirilik teskil etmekte ve bir
anlamda hukuka uygunluk ile hukuka aykirilik karineleri arasinda denge
kurmaktadir®?,

idarl yargida yiritmenin durdurulmasi yargisal bir karar olmasina
ragmen>3, basli basina bir dava degildir. Yirtitmenin durdurulmasi, ancak iptal
davasiyla birlikte giindeme gelebilmektedir®*. Mahkemenin yiritmenin
durdurulmasina iliskin  bir karari olmadikca veya kanunda acikca

48 CAGLAYAN, s. 495.

49 ASLAN, s. 23; CAGLAYAN, s. 495-496; GOZUBUYUK, s. 455; KAPLAN, s. 414; OZAY, s.
245.

%0 GOzUBUYUK, s. 455-456; KALABALIK, s. 312.

51 GOzZUBUYUK, s. 456; KALABALIK, s. 312-313; KAPLAN, s. 419; OZAY, s. 252; YILDIRIM,
s. 289,

52 ASLAN, s. 29; OZAY, s. 252.
53 CAGLAYAN, s. 497; GOZUBUYUK, s. 464.

5% ASLAN, s. 30; CAGLAYAN, s. 497; KALABALIK, s. 312, 314; OZAY, s. 251; YILDIRIM, s.
288.
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ongorilmedikee, kural olarak yiritme kendiliginden durmaz®®. Zira acilan her
davada, yuritmenin kendiliginden durmasi, idarenin isleyisini glc¢ hale
getirecek veya tamamen durma noktasina getirebilecektir. Bu anlamda
yUritmenin durdurulmasina iliskin yargisal karar aranmasi, ¢ogu zaman
olumlu bir durumdur?®,

YUrUtmenin durdurulmasi, yargisal bir karar oldugundan usul ve esas

bakimindan birtakim sartlarin yerine getiriimesi zorunludur. Buna gore,

mahkeme tarafindan yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
gereken usule iliskin sartlardan en dnemlileri talepte bulunulmasi®’, aciimis

55

56

57

iYUK'un 27. maddesinin 4. fikrasinda diizenlendigi tzere, vergi uyusmazliklarina
iliskin davalarda, dava agilmasi yuritmeyi kendiliginden durdurur. Bir diger deyisle,
kisinin ~ ylrGtmenin durdurulmasi  talebinde bulunmasi  gerekmemektedir:
GOZUBUYUK, s. 455; KALABALIK, s. 312-313, 323.

Boyle durumlarda, genellikle klasik yaklasimin esas alindigi ve kamu yararinin
bireysel menfaatlere Ustin tutuldugu gozlemlenmektedir: ASLAN, s. 18;
GOzUBUYUK, s. 455; TEKINSOY, s. 7.

ASLAN, s. 16, 53. Mahkemenin talep olmaksizin, kendiliginden yiritmeyi durdurma
karari vermesi mimkiin degildir. Zira IYUK'un 27. maddesinde de "ylritmenin
durdurulmasi istemli davalarin" bulundugu ifade edilmistir. Davanin her asamasinda
yurGtmenin durdurulmasi talebinde bulunulabilir: CAGLAYAN, s. 498, 500;
GOZUBUYUK, s. 454, 456; KALABALIK, s. 312, 314; KAPLAN, s. 417; YILDIRIM, s. 287.
Yiratmenin durdurulmasi istemi, davacinin sahsina bagli bir haktir ve bu nedenle
bizzat davaci tarafindan yapiimalidir. Davacinin disindaki Gglnc kisilerin ylrttmeyi
durdurma talebinde bulunmalari mimkin degildir: ORGAN, ibrahim/COSKUN
KARADAG, Neslihan: "Tiirk Vergi Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi-11", Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 2012, C. 21, S. 3, s. 77.
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bir iptal davasinin bulunmasi*®, teminat yatirilmasi®®, savunma alinmasi®,

yiritmeyi durdurma kararinin gerekceli olmasi®® seklinde siralanabilir. Esasa

iliskin sartlar ise, acik bir hukuka aykirik®? ve telafisi gliic ya da imkansiz

58

59

60

61

62

Ydrutmenin durdurulmasi iptal davasina siki sikiya baglidir ve ondan ayrilmasi
mumkin degildir. Dolayisiyla, yirGtmenin durdurulmasi, nihal karar verilinceye
kadar her asamada talep edilebilir: CAGLAYAN, s. 497, 500; GOzZUBUYUK, s. 460;
KALABALIK, s. 314; KAPLAN, s. 417.

ilYUK'un 27. maddesinin 6. fikrasina goére, yiritmenin durdurulmasi kararlari,
teminat karsiliginda verilebilir. Teminatin amaci, yUrGtmenin durmasi halinde
idarenin karsilasabilecegi muhtemel zarar karsilamaktir. Ancak durumun
gereklerine gbére teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak
¢ikan anlasmazliklar, yaridtmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire,
mahkeme vya da hakim tarafindan c¢ézimlenir. idareden ve adli yardimdan
faydalanan kimselerden teminat alinmaz.

ilYUK'un 27. maddenin 2. fikrasinda dizenlendigi tizere, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siresi gectikten sonra ylritmenin durdurulmasina karar
verilebilmektedir. Ancak, uygulanmakla etkisi tUkenecek olan idari islemlerin
ylrutilmesi, idarenin  savunmasi alinmaksizin da durdurulabilmektedir.
Uygulanmasi durumunda, eski halinde geri gelmesi imkansiz olan idari islemlerde,
idarenin savunmasi beklenmeksizin ytritmenin durdurulmasi karari verilir, idarenin
savunmasi geldikten sonra karar tekrar degerlendirilerek, gerekirse yuritmenin
durdurulmasi karari kaldirilir: CAGLAYAN, s. 501; KALABALIK, s. 317; KAPLAN, s. 417-
418. Ancak dava dilekgesi ve eklerinden ylritmenin durdurulmasi isteminin yerinde
olmadigl anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.

Mahkemenin verecegi ylUritmenin durdurulmasi kararinin, Anayasa'nin 125.
maddesinde ve [YUK'un 27. maddesinde gosterildigi tzere gerekceli olmasi
zorunludur. Ayrica iYUK'ta, yiritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin
hangi gerekcelerle hukuka acik¢a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde
dogacak telafisi glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirlenmesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir: ASLAN, s. 30.

YirGtmenin durdurulmasi isleminin esasina iliskin getirilen sartlardan birisi agik
hukuka aykiriliktir. Bu aykirilik, dava dilekcesinde veya islem dosyasinda ilk bakista
anlasilabilecek ttrden bir aykirilktir. Zira iptal davasina konu olan islemin hukuka
aykiri olup olmadigina iliskin nihaf karar, dava sonunda verilecektir: CAGLAYAN, s.
503; KALABALIK, s. 316-317. Burada soz konusu edilen hukuka aykirilik, yalnizca
kanuna ve mevzuata aykirilik hali degildir. Hukuka aykirihgi, kanuna ve mevzuata
aykirihgr da kapsayan, adalet, hak ve nesafet kurallarini da igine alan bir kavram
olarak anlamak gerekir: ASLAN, s. 48.
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zararin® bulunmasidir®. Bu sartlar, Anayasa'nin 125. maddesi ve iYUK'un 27.
maddesiyle getirilen yirGtmenin durdurulmasina iliskin  hikimlerden

cikarilmaktadir.  Mahkeme, vylrUtmenin durdurulmasina iliskin  talebi
inceleyerek, sartlar vyerine getirilmisse kabul veya sartlar heniz
saglanmamissa ret karari verebilmektedir®.

IYUK'un 52. maddesinde diizenlendigi tzere, bir mahkeme kararina
karsi temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, kural olarak kararin
yuratdimesini durdurmaz. Temyiz asamasinda yUrtUtmenin durdurulmasina,
temyiz incelemesine vyetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinafa
basvurusunu incelemeye vetkili bdlge idare mahkemesince karar
verilebilmektedir. [YUK'un 48. maddesinin 5. fikrasi, yiritmenin durdurulmasi
istemli temyiz dilekgesini, karsi tarafa teblig edilmeden karar verilmek lGzere

63 [darf islemin yiritilmesi, dava sonunda verilecek iptal kararini etkisiz kilacaksa,

ortada telafisi glic ya da imkansiz zarar var demektir: ASLAN, s. 49; CAGLAYAN, S.
504; KALABALIK, s. 316; YILDIRIM, s. 290. Bir idari islemin uygulanmasi telafisi glic
durumlara yol acacaksa, yurttmenin durdurulmasi karari alinmasi icin bu kosulun
yeterli oldugu hakkinda bkz. OZAY, s. 255. Doktrinde buradaki zarar kavramina, kamu
yarari bakimindan degil, davaci bakimindan yaklasilmasi gerektigi savunulmaktadir:
ASLAN, s. 52; CAGLAYAN, s. 504. Telafisi giic veya imkansiz zararin, dava agildiginda
var olmasi sart olmayip, ileride gerceklesebilecek olan ve iptal kararinin etkisini
azaltabilecek veya ortadan kaldirabilecek zararlar da telafisi glic veya imkansiz zarar
kavrami icinde degerlendirilebilir: YILDIRIM, s. 290.

Anayasa'nin  125. maddesinde ve [YUK'un 27. maddesinde, vyiritmenin
durdurulmasi karar verilebilmesi icin agik bir hukuka aykirilik ve telafisi glic ya da
imkansiz zarar sartinin birlikte saglanmasi gerektigi dizenlenmistir. Ancak doktrinde
bu durum elestirilmistir. Elestiriler genellikle bu iki sartin bir arada bulunmasinin glic
oldugu ve bunlardan vyalnizca telafisi mimkin olmayan zarar sartinin
gerceklesmesinin aranmasi yonindedir. Elestiriler hakkinda detayli bilgi icin ayrica
bkz. CAGLAYAN, s. 505; OZAY, s. 254 vd.

8 CAGLAYAN, s. 506-507. Doktrindeki bir gériise gore, ret ve kabul karari disinda
ylritmenin durdurulmasina iliskin iki karar tlrt daha bulunmaktadir. Buna gore,
idarf yargl yerinin, davanin niteligine gore savunmanin alinmasina kadarki sire igin
dava konusu idari islemin yuritmesinin durdurulmasina karar vermesine gegici
ylriutmenin durdurulmasi karari; davacinin talebi tizerine, davali idarenin savunmasi
alindiktan sonra, esas hakkinda karar verilinceye kadar iptal davasina konu olan idarf
islemin yirtutmesinin durdurulmasini iceren ara karara, esas karar verilinceye
kadarki streyi kapsayan yuratmenin durdurulmasi karari denmektedir: ASLAN, s. 57-
61; YILDIRIM, s. 288-289.

64
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ilgili yere dosya ile birlikte sevk edilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla temyiz

asamasinda yUritmenin durdurulmasi talebi, mahkeme tarafindan éncelikle
incelenmesi gereken kararlar arasindadir®®. iYUK'un 51. maddesinde
dizenlendigi Uzere, temyiz ve istinaf asamasinda, mahkeme karari hakkinda
yUrttmenin durdurulmasi karari verildikten sonra, mahkeme kararinin
bozulmasina hikmedilirse, bozma karari, kararin yarittlmesini kendiliginden
durdurur.

YirGtmenin durdurulmasina iliskin verilen ret veya kabul kararlarina
karsi itiraz, IYUK'un 27. maddesinin 7. fikrasinda dizenlenmistir®’. Buna gére
ylrdtmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi, Danistay
dava dairelerince verilmisse konusuna gére idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarina, bdlge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bdlge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara karsl, bolge idare mahkemesine basvurulabilmektedir. Ancak
hikimde bu itiraz, sireye baglanmistir. Buna gore, kararin tebligini izleyen
glnden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak Uzere yiritmenin
durdurulmasi kararina itiraz edilebilmektedir®®. Stiphesiz bu itirazi yapabilecek
olanlar davanin taraflaridir. itirazi inceleyen merci yedi giin icerisinde kararini
verir ve bu karar kesindir; bir diger deyisle, nihal karar 6zelligi gbstermeyen
bu karara karsi kanun yoluna basvurmak mimkin degildir®. itiraz Gzerine
alinan karardan sonra, kosullarda degisiklik olmasi halinde, yeniden
yaritmenin durdurulmasi talebinde bulunulabilir’.

Talep sonucu, yuritmenin durdurulmasina karar verilmisse, doktrindeki
bircok yazar tarafindan da kabul edildigi Uzere, karar gecmise etkilidir. Bir

%  CAGLAYAN, s. 510.

7 Y{ritmenin durdurulmasi kararina karsi itirazin fayda ve sakincalar ile itiraz
miessesesinin kaldirilmasi gerektigi yoninde gorus hakkinda ayrica bkz. KALABALIK,
s.319-321.

Doktrinde, yurttmenin durdurulmasi kararina itiraz icin 6ngorilen yedi ginlik
siirenin, 6zel bir sire olmasi sebebiyle adli tatilde de isleyecegi ve adli tatil nedeniyle
uzamayacagini savunan yazarlar bulunmasina ragmen, uygulama bu yonde degildir:
KAPLAN, s. 421.

5 CAGLAYAN, s. 517; GOZUBUYUK, s. 456, 459, 462.

70 GOzZUBUYUK, s. 462-463.
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diger deyisle, yUritmenin durdurulmasi ile dava edilen islemden &nceki
hukuki durum, kaldig1 yerden devam eder’*. Ancak bu durum, islemin varligina

halel getirmez. YUrGtmenin durdurulmasi karariyla birlikte, islemin kanunilik
karinesi gecici olarak askiya alindigindan, uygulanmasi durur ve hukuka
aykirilik karinesi ortaya cikar’2.

YUrUtmenin durdurulmasi karari bir yargisal karar oldugundan, idare bu
karara uymakla yukimlidir’®. Bu yukimlilik, Anayasa'nin 138. maddesiyle
teminat altina alinmistir. iYUK'un 28. maddesinin 1. fikrasinda da bu duruma
iliskin bir duzenleme bulunmaktadir. Buna gore, Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur’. Bu sire hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginli gecemez. YUrlUtmenin
durdurulmasi kararlarinin yerine getiriimemesinden dolayr hizmet kusuru
nedeniyle idarenin sorumlulugu s6z konusu olur’>.

b. YUKK'tan Onceki Durum

Turk hukukunda sinir disi etme karari, idari bir islem olmasi sebebiyle
hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Ancak bu karar, her zaman hukuka
uygun olmayip, bazen hakkinda karar verilen kimsenin birtakim hak ve
Ozglrluklerinin ihlaline yol acabilmekte ve telafisi mimkin olmayan zararlara
sebep olabilmektedir. Bu nedenle, sinir disi etme kararinin ydridtmesinin
durdurulmasi, yabanci bakimindan getirilen dnemli bir glivencedir.

7L ASLAN, s. 109; CAGLAYAN, s. 517; GOzZUBUYUK, s. 456; KALABALIK, s. 323-324;
KAPLAN, s. 419; OZAY, s. 245; YILDIRIM, s. 288,

72 CAGLAYAN, s. 516-517.
73 ASLAN, s. 113; GOZUBUYUK, s. 464.

74 Konuya iliskin detayli bilgi icin ayrica bkz. ASLAN, s. 122-124. Danistay 10. Dairesi de
01.12.1995 tarih ve 1994/4525 E. ve 1995/6422 K. sayili kararinda, mahkeme
tarafindan verilen ylrGtmenin durdurulmasi kararinin  gereginin idarece
gecikmeksizin ve sarta baglanmaksizin yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir:
KALABALIK, s. 324.

75 ASLAN, s. 122; GOZUBUYUK, s. 467; YILDIRIM, s. 292.
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_ Sinir Disi Etme Kararinin

YUKK'un yurirlige girmesinden 6nce, sinir disi etme kararina karsi yargi

yoluna basvurulmasi halinde, 5682 sayili Kanun'da 6zel hikiim bulunmamasi
sebebiyle, iYUK'taki genel hiikiimlere gére yiritmenin durdurulmasina karar
verilmekteydi’®. Bu baglamda, bir yabanci hakkinda alinan sinir disi etme
kararina karsl idare mahkemesinde yuritmenin durdurulmasi talebinde
bulunulmasi, 1YUK'un 27. maddesindeki genel hikim cercevesinde
gerceklesebiliyordu.

IYUK'un 27. maddesine gore, yiriutmenin durdurulmasi basvurusu
yapilmamasi durumunda, mahkeme tarafindan yargilama devam ederken
yabancinin sinir disi edilmesi s6z konusu olabilmekteydi. Hatta bazen, basvuru
yapilmasina ragmen, gerekli incelemeler vyapilmadan ylriGtmenin
durdurulmasi talebinin reddedildigi de oluyordu. Bu nedenle o dénemde
yirirlikte olan hikimlerin, bdyle bir duruma ihtimal vermesi dahi, AIHM
tarafindan AiHS'nin 3. ve 13. maddelerinin ihlali niteliginde gérilmustir”’.

Bu davalardan birisi de, Jabari adli bir iran vatandasi hakkinda
gorulmustur’®. Jabari, hakkinda alinan sinir disi etme kararina karsl,
08.03.1998 tarihinde Ankara idare Mahkemesi'ne basvuruda bulunur ve
ylrdtmenin durdurulmasini talep eder. Mahkeme ise, 16.04.1998 tarihinde
Jabari'nin talebini reddeder ve iYUK'a gore kararin uygulanmasi halinde,
telafisi mUmkin olmayan zararlarin meydana gelmeyecegi gerekcesiyle
ylrdtmenin durdurulmasina gerek olmadig sonucuna varir. Jabari, Tdrk
makamlarinca hakkinda verilen sinir disi etme kararina karsi, iran'da koti
muamele ve 6lim cezasina maruz kalacagi ve Tirkiye'de etkili bir ic hukuk yolu
bulunmadigindan bahisle AiHM'e basvurur. Mahkemenin vyiritmeyi
durdurma talebini reddi, AlIHM nezdinde etkili bir ic hukuk yolu bulunmadigi
seklinde degerlendirilir. Buna ek olarak, idare mahkemesinin yiritmeyi
durdurma talebinin reddine iliskin kararinda gerekceye yer verilmemesi ve bu

76 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 242; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 244, dn. 110.

77 Tespitler icin bkz. CICEKLI, s. 181.

78 S8z konusu AIHM karart hakkinda bkz. Aff. 40035/98 (Cour Européenne des Droits
de I'Homme) Jabari c. Turquie [2000]. Kararin Tirkce metni icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["jabari"],"languageisocode"
J["TUR"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["00
1-121732"]} (Son Erisim Tarihi: 01.12.2017).
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karara karsi temyiz asamasinda basvuru hakki verilmemesi de ayni kararda
elestirel bir sekilde dile getirilir. Tim bu sebeplerle, s6z konusu davada
Tirkiye, AIHS'nin 13. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle haksiz bulunur.

AIHM'in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu bir diger karar ise’®, haklarinda
sinir disi etme karari verilen iran vatandaslari Abdolkhani ve Karimnia'nin
AiHM'e yaptiklari basvuru sonucu ortaya cikar. Abdolkhani ve Karimnia,
belirlenemeyen bir tarihte Tlrkiye'yve vyasadisi yollardan giris yaptiklari
gerekgesiyle tutuklanir ve geldikleri yer olan Irak'a 17.06.2008 tarihinde sinir
disi edilirler. Fakat sinir disi edilmelerinin hemen ardindan Turkiye'ye geri
donerler ve bir sire sonra yol kontrolU sirasinda pasaportlarinin sahte olmasi
nedeniyle tutuklanirlar. Abdolkhani ve Karimnia, 21.06.2008 tarihinde iran'a
geri gonderilirlerse politik gbrisleri nedeniyle idam edileceklerini ve Irak'ta da
hayatlarinin tehlike altinda oldugunu ifade ederler. Yine de haklarinda yasadisi
yollardan Turkiye've giris yapmis olmalari nedeniyle acilan ceza davasl
neticesinde mahkUmiyet karari verilir ve bu ceza bes yil sireyle ertelenir. Her
iki yabanci da, yargilamanin bitmesini takiben, 28.06.2008 tarihinde iran'a
sinir disi edilmek istenir; ancak iranl yetkililer kendilerini kabul etmezler.
Bunun Uzerine, 26.09.2008 tarihinde Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet
Merkezine yerlestirilirler ve 18.10.2008 tarihinde Kirklareli Valiligine yazdiklari
dilekce ile gecici sig&inma talebinde bulunurlar. Fakat dilekcelerine cevap
verilmez. Abdolkhani ve Karimnia'nin AIHM'e yaptiklari basvuru neticesinde
AIHM, AIHS'nin 13. maddesi uyarinca, Irak ve iran'a sinir disi edilme kararlari
kendilerine teblig edilmediginden sinir disi etme kararinin iptali icin idare
mahkemelerine dava acamamalarini; idare mahkemesinde dava acmis
olsalardi dahi yiritmeyi durdurma kararinin verilmemesi halinde sinir dis
etme kararinin icra edilebilir olmasi ihtimali nedeniyle Tirkiye'yi haksiz
bulmustur®®.

79 Aff. 30471/08 (Cour Européenne des Droits de I'Homme) Abdolkhani et Karimnia c.
Turquie [2009].

Abdolkhani ve Karimnia- Tirkiye davasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. EKSI, Nuray:
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkiye Davasi, istanbul
2010, s. 62 vd. (Abdolkhani ve Karimina). Kararin Tirkgce metni igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["304

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.577-615. -

80




_ Sinir Disi Etme Kararinin

c. YUKK'taki Durum

aa. Genel Olarak

YUKK'un vyardrlige girmesi ile birlikte, sinir disi etme isleminin
yuritmesinin durdurulmasi, IYUK'un kapsamindan cikarilmis ve YUKK 'taki 6zel
bir dizenlemeyle, sinir disi etme isleminin yaritmesinin durdurulmasi
talebinin reddi neticesinde ortaya cikan sorunlar, yabanci lehine asiimaya
calisiimistir. YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasina gore, hakkinda sinir disi etme
karari alinan bir yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma slresi veya
yargl yoluna basvurulmasi halinde hakkinda sinir disi etme karari alinacak
yabancilardan terdr 6rgitl yoneticisi, Uyesi, destekleyicisi veya c¢ikar amacgl
sug orgltl yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi olanlar, kamu dlzeni veya
kamu glvenligi ya da kamu sagligl acisindan tehdit olusturanlar, uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér 6rgutleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler ve soz konusu kimselerden olduklari degerlendirilen
uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statlsd sahibi
kisiler hari¢, vyargilama sonuclanincaya kadar sinir disi etme islemi
uygulanmaz.

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda, lafzi olarak yUrtGtmenin
durdurulmasindan bahsedilmemektedir. Ancak sdz konusu dizenlemenin
nihayetinde sinir disi etme kararinin belirli bir siire uygulanmayacagi; bir diger
deyisle kararin icrasinin® otelendigi ve hukuka uygunluk karinesinin®
belirlenen stire sonuna kadar askiya alindig1 anlasiimaktadir.

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda, kararin icrasinin askiya
alinmasinin, dava acma sUresi icerisinde veya yarg! yoluna basvurulmasi
halinde yargilama sonuclanincaya kadar olmak Uzere iki sekilde dlzenledigi
gorulmektedir. Buasamada belirtmek gerekir ki, YUKK ile getirilen yiritmenin
durdurulmasi miessesesi, IYUK'un 27. maddesinde diizenlenenden farklidir.
Ancak s6z konusu yeni dizenlemenin, hakkinda sinir disi etme karari alinan

71/08"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"languageisocode":["TUR"],"displa
y":["0"]} (Son Erisim Tarihi: 01.12.2017).

81 |darf islemin icrailigi hakkinda detayli bilgi icin bkz. TEKINSOY, s. 8 vd.

82 Dava acilmasinin dava konusu islemin yiritmesini durdurmasi, bu islemin hukuka

uygun olmadig anlamina gelmedigi hakkinda bilgi icin bkz. TEKINSQY, s. 21.
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bir yabanci bakimindan getirdigi bu giivence yerindedir®®. Zira iYUK'ta dava

acma sUresi icerisinde, yabanci icin bu sekilde bir koruma getiren hikim
bulunmadigl gibi, idari yargiya basvuru da kendiliginden sinir disi etme
isleminin ylriGtmesini durdurmamaktadir.

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinin son cimlesindeki yargi yoluna
basvurulmasiyla  birlikte, vyargilama  sonuna  kadar  ylUrUtmenin
durdurulmamasina iliskin bélima, IYUK'un 27. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
aciimasinin, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolimUunin tahsil islemlerini
durduracagina iliskin diizenlemeye benzemektedir. Zira s6z konusu hikimde
de idarl vyargiya dava acimasi, ayrica bir talebe ihtiyag duymaksizin
yarutmenin kendiliginden durmasini saglayacaktir®. Diger yandan, dava acma
slresi icerisinde  kararin icrailiginin  askiya alinmasi  ylritmenin
durdurulmasina benzememektedir. Zira ydrdtmenin durdurulmasi, iptal
davasina siki sikiya baghdir.

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda ylriGtmenin durdurulmasina
iliskin getirilen ilging dizenlemelerden biri de, sinir disi etme karari alinan
yabancinin sinir disi edilmeye iliskin rizasinin sakl tutulmasidir. Esasinda
hikmun, hakkinda sinir disi etme karari alinan kimse bakimindan olumlu bir
sonu¢ dogurmadigi dikkate alinacak olursa, yabancinin, hakkinda olumsuz bir
islem yapilmasi icin riza bildirmesi, sanki riza bildirilen sinir disi etme isleminin
olumlu bir islem oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Dolayisiyla burada kanun
koyucunun, niyetini kesin bir sekilde ortaya koyamadigi gortlmektedir.

Yabancinin vyargilama esnasinda sinir disi edilecek olmasi, adil
yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir. YUKK'un 54. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda sinir disi edilecek yabancilar, uluslararasi koruma kapsaminda
olduklarindan sinir disi edilmeleri siki kurallara baglanmistir. Ayrica bu

8 CICEKLI, s. 181.

8 CAGLAYAN, s. 508; GOZUBUYUK, s. 463; KALABALIK, s. 312. Konu hakkinda detayli
bilgi icin ayrica bkz. ORGAN/COSKUN KARADAG, s. 71 vd.
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_ Sinir Disi Etme Kararinin

kimselerin yargilama esnasinda sinir disi edilmis olmalari, hak arama
hirriyetinin de ihlali niteligindedir®.

Asagida hakkinda sinir disi etme karari alinan yabancilarin sinir dis
edilmelerini askiya alan YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasindaki durumlar, iki
bashk halinde incelenmistir. Bunlardan ilki, dava agildiktan sonra yuritmenin
kendiliginden durmasi iken, digeri dava agma suresiigcinde yabancinin sinir dis
edilmemesidir.

bb. Yarg! Yoluna Basvurulmasi Halinde Yargilama Sonuglanincaya Kadar
Yabancilarin Sinir Digi1 Edilememesi

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasindaki dizenlemede, yargl yoluna
basvurmasi halinde, hakkinda sinir disi etme karari verilen yabancinin
yargilama sonuclanincaya kadar sinir disi edilmeyecegi ifade edilmistir. Bu
yonlyle YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasi, iYUK'un 27. maddesinde
dizenlenen yirtutmenin durdurulmasina iliskin genel hikimden farklilik arz
etmektedir. Ancak iYUK'un 27. maddesinin 3. fikrasinda dizenlenen vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarda uygulanacak olan istisna niteligindeki
ylrdtmenin durdurulmasi islemiyle benzerlik gosterdigi de bu vesileyle
vurgulanmalidir®®.

Yukarida da aciklandigi Gzere, yurtGtmenin durdurulmasi, iptal davasiyla
beraber dusinUlmesi gereken bir miessesedir. Sinir disi etme islemi
bakimindan da bu durum gecerlidir. Bir diger deyisle, iptal davasi aciimaksizin
bir idarf islemin uygulamasinin 6telenmesi, teknik anlamda bir ylrtGtmenin
durdurulmasi degildir. Bu baglamda, YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasiyla
getirilen "yargl yoluna basvurmasi halinde yabancinin sinir disi edilmeyecegi
kurali" ile TYUK'un 27. maddesinde diizenleme altina alinan yiritmenin
durdurulmasi islemine iliskin genel kuralin ortak yani, her ikisinde de iptal
davasinin varliginin aranmasidir.

8 CICEKLI, s. 181.
8  Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ORGAN/COSKUN KARADAG, s. 73 vd.; GERGEK,
Adnan: "Yuritmenin Durdurulmasi Miessesesinin Vergileme islemleri Uzerindeki

Etki ve Sonuglan”, i. U. iktisat Fakiltesi Maliye Arastirmalari Merkezi Konferanslari,
2002, 41. Seri, s. 118 vd.
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Yabancinin yargi yoluna basvurmasi halinde, yargilama sonuglanincaya

kadar kararin yirttmesinin kendiliginden durmasi, YUKK'un 53. maddesinin 3.
fikrasinin son ctimlesinde gosterilen kimseler bakimindan mamkin degildir.
GUvenceden vyararlanamayacak olan bu kimseler, hakkinda idarenin bagl
yetkiyle sinir disi etme karari verdigi, YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinin (b),
(d) ve (k) bentlerinde sayilan yabancilardir. Buna gore, teror orgiitl yoneticisi,
Uyesi, destekleyicisi veya c¢ikar amach sug¢ orgltl yoneticisi, Uyesi veya
destekleyicisi olanlar, kamu dizeni veya kamu glvenligi ya da kamu saghgi
acisindan tehdit olusturanlar, uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan terdr oOrgltleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler ve bu
kimselerden olduklari degerlendirilen uluslararasi koruma basvurusu sahibi
veya uluslararasi koruma statilsU sahibi kimselerin, sinir disi etme kararina
karsl dava agmalari halinde, ylaratmenin kendiliginden durmasi bu hikimle
engellenmistir. Her ne kadar, YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasindan, YUKK'un
54. maddesinin 1. fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri nedeniyle hakkinda sinir disi
etme karari alinan vyabancilarin yargl yoluna basvurmalari ile birlikte
ylrldtmenin kendiliginden durmayacagi sonucuna ulasilsa da, bu durum bu
yabancilar hakkinda alinan sinir disi etme kararinin yiritmesinin asla
durmayacagl anlamina gelmemektedir. Yargilama devam ederken hakkinda
sinir disl etme karari alinan yabancinin yiritmeyi durdurma talebi gz ardi
edilerek sinir disi edilmesi, daha 6nce de incelendigi Uzere, istenmeyen bir
durumdur ve AiHS'nin 3. ve 13. maddelerinin ihlali niteligindedir. Bu nedenle,
sayllan bu yabancilar, hilkmUn kapsami disinda birakildiklari icin, haklarinda
verilen sinir disi etme kararina karsi yargl yoluna basvurduklarinda, sinir disi
edilmek istemiyorlarsa, [YUK'un 27. maddesinin 2. fikrasi geregi,
mahkemeden ayrica yUritmenin durdurulmasini talep edebilmelidirler. Aksi
halde, haklarinda verilmis olan sinir disi etme kararinin icrailigi devam eder ve
nihayetinde sinir disi edilirler®’.

87 Uluslararasi koruma basvurusu yapmis olan ya da uluslararasi koruma statiisi sahibi

kisilerin haklarinda sinir disi etme karari verilmesi halinde, bu karara karsl yargi
yoluna basvurulmus olmasinin, sinir disi etme kararinin uygulanmasina engel
olmayacagina dair géris icin bkz. DOGAN, Vahit: Tirk Yabancilar Hukuku, Ankara
2017,s.117.
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Sinir disi etme isleminin ylirGtmesinin durdurulmasina iliskin YUKK'un

53. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemenin, iYUK'un 27. maddesindeki genel
dizenlemeden ayrilan ilk yani, hakkinda sinir disi etme karar alinan
yabancinin yargl yoluna basvurmasi halinde, ayrica bir talebe ihtiyac
duyulmaksizin sinir disi edilmesinin durdurulmasidir. Goéraldigia Uzere,
YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, yirttmenin durdurulmasi icin
iptal davasinin acilmasi yeterli olup ayrica talepte bulunulmasina gerek
yoktur®. Yabancinin, yargi yoluna basvurmasi halinde getirilen bu koruma,
yargilama sonuclanincaya kadar devam etmektedir®.

IYUK'un 27. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, mahkemenin kendisine
yonlendirilmis bir talep olmaksizin, kendiliginden ylritmeyi durdurma karari
vermesi mimkun degildir. Turk hukukunda kural, bu olmakla beraber, istisna
niteliginde olan sinir disi etme kararlarinda oldugu gibi, herhangi bir talep
olmaksizin ylUrttmenin kendiliginden durmasi, Alman hukukunda kabul
edilmis bir sistemdir. Bu sistemde, hukuka uygunluk karinesinin yargi yoluna
basvurulmasiyla son buldugu kabul edilmektedir®. Genel kuraldan
ayrilmasina ragmen, bu durum vyabanci acisindan olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Zira hakkinda sinir disi etme karari alinan bir yabancinin,
timdayle yabancisi oldugu bir hukuk sisteminde, tek basina yargi yoluna
basvurmayi basarsa bile ylrttmenin durdurulmasi talebinde bulunabilmesi,
zaylif bir olasiliktir. Bu baglamda, yabancinin yargillama slrecinde de

8  BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 245; ERTEN, s. 32. Mevzuatta vyiritmenin
durdurulmasi ile ilgili herhangi bir dizenleme olmamasi durumunda davanin
acimasinin islemin icrailigi Ustinde bir etkisi yoktur. Ancak dava agilmasinin
ylrttmeyi durdurucu etkisinin kabul edildigi durumlar da, islemin icral olmadigi
sonucunu dogurmaz: TEKINSOY, s. 18. Dolayisiyla sinir disi etme kararinda da, bu
karara karsi dava acilmasinin yirtutmeyi durdurmasi, kararin icrai oldugu gercegini
degistirmemektedir.

8  Bu durum, IYUK'un 27. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen vyiritmenin

durdurulmasina iliskin diizenlemeye benzemektedir. Davanin agiimasi ylritmenin
durdurulmasi icin yeterlidir. Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. CAGLAYAN, s. 508;
GERCEK, s. 119 vd.; GOZUBUYUK, s. 463; KALABALIK, s. 312; ORGAN/COSKUN
KARADAG, s. 73 vd.

% Alman hukukundaki konuya iliskin tespitler icin bkz. ASLAN, s. 23-24; CAGLAYAN, s.
496.
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Tlrkiye'de kalmasinin saglanmasi, sinir disi edilme sonucu olusabilecek agir

sonuglarin bertaraf edilmesi ve yabancinin sahip oldugu birtakim hak ve
Ozgurliklerin ihlalinin 6nidne gegilmesi géz 6ntinde bulunduruldugunda, talep
olmaksizin yargi yoluna basvurulmasi ile birlikte yiritmenin durdurulmasi
yerinde bir dizenlemedir.

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda yer alan sinir disi etme isleminin
yurGtmesinin ~ durdurulmasina iliskin  dizenlemenin, iYUK'un  27.
maddesindeki genel dizenlemeden bir diger farki, sinir disi etme kararinin
icrasinin durdurulmasina iliskin yargisal bir karar aranmaksizin, kendiliginden
durmasidir. iYUK'un 27. maddesinin 2. fikrasinda diizenlendigi tizere, Danistay
ve idare mahkemeleri, kanunda sayilan sartlari saglamasi kaydiyla, bir islemin
ylrldtmesinin durdurulmasina karar verebilirler. Bu bakimdan, genel
dizenlemede ylritmenin durdurulmasi, yargisal bir karara baghdir. Ancak
YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasi, bu hususta kanunf bir glivence getirmistir.
Zira YUKK baglaminda yabancilar hakkinda ylritmenin durdurulmasiicin yargi
yoluna basvurulmasi yeterlidir. Bu baglamda basvuru, yargisal bir karara
ihtiyac duyulmaksizin ylritmeyi kendiliginden durdurmakta; bir diger deyisle
yabancinin sinir disi edilmesinin dniine gecmektedir®*.

Sinir disi etme kararinin ylritmesinin durdurulmasi icin mahkeme
kararinin aranmiyor olmasi, beraberinde Anayasa'nin 125. maddesinde ve
IYUK'un 27. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen yiriitmenin durdurulmasina
iliskin genel dizenlemeden farkli bir durum daha ortaya cikarmistir. Buna
gore, idari yargida yUrGtmenin durdurulmasi kararlari gerekceli olmak
durumundadir. Bir diger deyisle, yiritmenin durdurulmasina karar veren
mahkeme, bu kararini idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogdugu ve idari islemin acikca hukuka aykiri oldugu
gerekcesiyle verdigini belirtmekle kalmamali; kendisini bu kaniya vardiran
sebepleri de kararinda aciklamalidir®®. Ancak YUKK'un 53. maddesinin 3.
fikrasinda, sinir disi etme kararlarinin yiritmesinin durdurulmasina iliskin
olarak getirilen dizenlemede, ylritmenin durdurulmasi igin bir mahkeme

9 BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s. 245.
9 CAGLAYAN, s. 502.
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kararina ihtiya¢c duyulmadigindan, gerekgeli bir karar sarti da s6z konusu
olmayacaktir.

Sinir digi etme kararlarinin ylritmesinin durdurulmasina iliskin YUKK'un
53. maddesinin 3. fikrasindaki dizenlemede, IYUK'un aksine teminat
gosterilme zorunlulugu da aranmamaktadir. Gercekten de, IYUK'un 27.
maddesinin 6. fikrasinda dlzenlendigi Uzere, ylrdtmenin durdurulmasi
kararlari teminat karsiliginda verilmektedir; ancak durumun gereklerine gore
teminat aranmayabilir. Buna karsin sinir disi etme kararlarinin yaritmesinin
durdurulmasina iliskin getirilen YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasi, hakkinda
sinir disl etme karari alinan bir yabancinin, yargi yoluna basvurmasi halinde
sinir disi edilmeyecegine iliskin bir icerigi haiz olup, ylrttmenin durdurulmasi
bakimindan teminat talep edildigine dair bir hikme yer vermemistir.

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasindaki yUrtUtmenin durdurulmasina
iliskin  dizenlemede yer verilmeyen; ancak IYUK'un yiritmenin
durdurulmasina iliskin genel dizenlemesi olan 27. maddesinde belirlenen
sartlardan birisi de, ylritmenin durdurulmasi karari verilmeden dénce idarenin
savunmasinin alinmasidir. iYUK'un 27. maddesinin 2. fikrasina gore, bir idari
islem hakkinda yiritmenin durdurulmasi karari verilmeden once, davali
idarenin savunmasi alinir. Bir diger deyisle yurtGtmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi icin, esas olarak idarenin savunmasinin alinmasi zorunludur®.
Sinir disi etme karari, telafisi glic sonuglarin dogumuna yol acabilecek agir bir
karardir. Bu kararin uygulanmasi halinde, eski halin yerine gelmesini saglamak
oldukca glc olabilmektedir. Dolayisiyla, bu kararin uygulanmasinda idarenin
oldukca titiz ve bir o kadar da seri hareket etmesi gerekmektedir. Sinir disi
etme kararinin ylritmesinin durdurulmasi, bu kararin hukuka aykiri bir karar
oldugu ihtimali de hesaba katilacak olursa, onemli ve ivedilikle
gerceklestirilmesi gereken bir husustur. Bu durumda idarenin savunmasinin
alinmasinin beklenmesi, zaten gic¢ olan kosullarin, daha da kétllesmesine

% Yiuritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin idarenin savunmasinin alinmasi

gerektigi hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. OZAY, s. 265. Her olay icin mutlaka
idarenin savunmasinin beklenmesinin kurumun etkinligini 6nemli 6lclide azaltacagi
yéniinde gors igin bkz. CAGLAYAN, s. 503.
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sebep olabileceginden sinir disi  etme  kararinin  yUritmesinin
durdurulmasinda, bu sartin aranmamasi yerindedir.

Sinir disi etme kararinin yiritilmesinin durdurulmasinin, iYUK'un 27.
maddesinde dizenlenen genel dizenlemeden, dnemli farklarindan birisi de,
esasa iliskin sartlardan kaynaklanmaktadir. iYUK'un 27. maddesine ve
Anayasa'nin 125. maddesine gore, bir idarl islem hakkinda yiritmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi igin idari islemin uygulanmasi halinde,
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idarf islemin agikca hukuka
aykirt olmasi gerekmektedir. YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasi ise, hakkinda
sinir disl etme karari alinan bir yabancinin, yargi yoluna basvurmasi halinde
sinir disi edilmeyecegini dizenlemis ve bu durumu esasa iliskin herhangi bir
sarta baglamamistir. Bir diger deyisle, idarenin vermis oldugu sinir disi etme
karari acik bir hukuka aykirilik icermiyor ve telafisi imkansiz veya glic bir zarar
dogurmuyor olsa bile, hakkinda sinir disi etme karari alinmis olan bir yabanci,
yargl yoluna basvurmasi halinde vyargilamanin sonuna kadar sinir disi
edilemeyecektir.

2. Dava A¢ma Siiresi icinde Yabancinin Sinir Disi Edilememesi

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda, yabancinin sinir disi edilmesini
erteleyen bir baska dlzenlemeye daha yer verilmistir. Yukarida ele alindigi
Uzere, hakkinda sinir disi etme karari alinan yabancinin vyargl yoluna
basvurmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar sinir disi edilememesi,
IYUK'un 27. maddesindeki genel hikimden ayri olarak getirilmis bir
ylritmenin durdurulmasi islemidir. Bundan farkli olarak, dava agma siresi
icerisinde yabancinin sinir disi edilememesi, kanun geregi sinir disi etme
kararinin icrasini askiya alan yeni ve farkli bir hiikimdur. Her iki dizenleme de
ayni cUmle icinde yer almasina ragmen, yabanci icin nitelik itibariyle
birbirlerinden farkli korumalar getirmislerdir.

YUrUtmenin durdurulmasina iliskin  aciklamalara vyer verirken,
ylrGtmenin durdurulmasi ile iptal davasinin birbirine siki sikiya bagl
oldugundan da bahsedilmisti. Bir diger deyisle, ylritmenin durdurulmasi
talebinde bulunabilmek icin veya yargi yoluna basvuru ile birlikte ylritmenin
kendiliginden durmasi icin, her ihtimalde iptal davasi acilmis olmasi
gerekmektedir. Dava agma sdresi icerisinde, heniz ortada aciimis bir iptal
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davasi yokken, bir idarf islemin ylritmesinin durdurulmasi kanunen mimkin
degildir®.

Henlz idarf dava agilmaksizin sinir disi etme isleminin uygulanmamasi,
baska bir ifadeyle islemin icrasinin askiya alinmasi/6telenmesi YUKK ile
getirilmis yeni bir dizenlemedir. Tipik bir ylritmenin durdurulmasi
isleminden ¢ok farkli oldugundan, bu dizenleme, Anayasa'nin 36.
maddesinde yer alan hak arama hurriyetinin etkili kullanimini saglamaya
yonelik kanuni bir glivence niteligi arz etmekte ve hakkinda sinir disi etme
karari alinan kimseyi korumayl amaglamaktadir. Zira sinir digi etme karari,

dava agma sUresinin bittigi ana kadar askidadir. Bu sebeple, yargl yoluna
basvurulmamasi halinde, bu karar artik uygulanabilir hale gelir®. Doktrinde bu
durum, AIHM Kkararlari cercevesinde "otomatik olarak durdurucu etkisi olan
bir basvuru yolu" olarak da kabul edilmistir®.

Diger yandan, hakkinda sinir disi etme karari alinan bir yabancinin,
YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca sinir disi edilmesinin 6nine
gecilmesi, dava agma sdresinin baslangici ile mUmkin hale gelmeye
baslayacaktir. Bu slrenin baslamasi ise, sinir disi etme kararinin yabanciya
teblig edilmesiile gerceklesir. Dolayisiyla, hakkinda sinir disi etme karari alinan
bir yabanciya, bu karar teblig edilmedigi sirece dava agma slresi de islemeye
baslamaz. Bu baglamda, sinir disi etme kararinin tebliginden &nce de
yabancinin sinir disi edilemeyecegi sonucuna varilabilir®’.

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinin son cimlesinde, YUKK'un 54.
maddesinin 1. fikrasinin (b), (d) ve (k) bentlerine gére hakkinda sinir disi etme
karari alinan vyabancilarin getirilen korumanin haricinde tutuldugu
gbérilmektedir. Ancak s6z konusu yabancilar yalnizca, yargi yoluna basvuru
halinde ylridtmenin kendiliginden durmasi korumasindan
faydalanamayacaklardir. 676 sayili KHK'nin 35. maddesi dikkate alindiginda,

9 GOzUBUYUK, s. 460.

% Dava acma siresi icinde yabancinin sinir disi edilmemesi, beraberinde sinir disl

etme kararinin icrasinin derhal veya cok kisa sirede icrasinin gerekmedigi sonucunu
da beraberinde getirir: ERTEN, s. 32.

%  BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s. 245.
9 ERTEN, s. 32.
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bu yabancilardan sadece yargi yoluna basvuranlar hakkinda sinir disi etme
kararinin uygulanmasi yoéniinde bir diizenleme getirildigi gorilmektedir. Zira
s6z konusu vyabancilar, yalnizca cimlenin "yargl yoluna basvurulmasi
halinde..., yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir disi edilmez" seklinde
ifade edilen ikinci bolime yerlestiriimek suretiyle, kendilerinin yiritmenin
durdurulmasindan faydalanamayacaklari dizenlenmistir. Dolayisiyla, dava
acma slresi icerisinde, YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinin (b), (d) ve (k)
bentlerinde go6sterilen bu yabancilarin sinir disi edilmelerinin mimkin
olmadigi sdylenebilir.

SONUC

YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinin son ctimlesinde, hakkinda sinir disi
etme karari alinan yabancilarin sinir disi edilmesinin icrasinin ertelenmesi
amaciyla yeni bir dizenleme getirilmistir. S6z konusu dizenleme ile
yabancinin dava agma sdiresi icerisinde ve yargl yoluna basvurmasi halinde,
yargilama sonuclanincaya kadar sinir disi edilmesinin 6nline gecilmeye
cahsiimistir.

Kanun koyucu, hakkinda sinir disi etme karari alinan yabancinin sinir disi
edilmemesine iliskin ikili bir ayrim yapmistir. Buna gore ilk durum, yabancinin
yargl yoluna basvurmasi halinde sinir disi etme kararinin yidritmesinin
kendiliginden durmasidir. Bu durumda iIYUK'un 27. maddesinin 2. fikrasinda
dizenlenen genel olarak idari islemlerin yiritmesinin durdurulmasindan
farkli olarak, davacinin talepte bulunmasi gerekmedigi gibi, gerekceli
mahkeme karariyla bu durumun belirlenmesine de gerek yoktur. Sinir disi
etmenin yUritmesinin  durdurulmasina iliskin  bu koruma, vargilama
sonucglanincaya kadar devam etmektedir. Ancak bu durum, YUKK'un 53.
maddesinin 3. fikrasinda dizenlendigi lzere, YUKK'un 54. maddesinin 1.
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri haricinde kalan kimseler icin gecerlidir. Diger
yandan, bu kimselerin koruma kapsami disinda birakilmasi, yirtGtmenin
durdurulmasi talebinde bulunamayacaklari anlamina gelmemektedir. S6z
konusu yabancilarin, yargi yoluna basvurmalari halinde haklarinda alinan sinir
disi etme kararinin yUrGtmesi kendiliginden durmasa da, bu yabancilar
IYUK'un 27. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak yiritmenin durdurulmasi
talebinde bulunabilmelidirler. Sinir disi etme islemi gibi, uygulanmasi ile
birlikte agir sonucglar ortaya cikabilecek bir idari islemin yUritmenin
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durdurulmasi korumasi kapsaminin disinda birakilmasi disinilemez. Zira

yUritmenin durdurulmasi miessesesinin amaci, iptal davasi sonucunda
verilebilecek iptal karari nedeniyle, ortaya cikabilecek telafisi giic ya da
imkansiz zararlarin 6niine gegcmektir.

Sinir disi etme kararlarinin icrasinin ertelenmesi cercevesinde, YUKK'un
53. maddesinin 3. fikrasiyla getirilen ikinci durum, dava agma siresi icinde
yabancinin sinir disi edilmemesidir. Yabancinin dava agma slresi iginde sinir
disi edilmemesi, yaritmenin durdurulmasi isleminden farkl bir koruma
getirmektedir. Zira yUritmenin durdurulmasi iptal davasina siki sikiya bagl bir
muiessesedir. Dava agma slresi icinde yabancinin sinir disi edilememesi,
Anayasa'nin 36. maddesinde dlzenlenen hak arama hirriyetinin etkili
kullanimini saglamak icin getirilen kanuni bir glivence olarak kabul edilebilir.
S6z konusu glvence, dava agcma slresi icin gecerlidir. Bir diger deyisle,
yabancinin yargi yoluna basvurmamasi halinde, dava agma slresi sona erdigi
takdirde, yabancinin sinir disi edilmesine iliskin kararin icra edilmesi
gerekecektir. YUKK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen YUKK'un 54.
maddesinin 1. fikrasinin (b), (d) ve (k) bentlerindeki kimseler, yalnizca yargi
yoluna basvurulmasi halinde yidritmenin kendiliginden durmasina iliskin
korumanin haricinde tutulduklarindan, dava agcma stresi icinde bu kimselerin
sinir disi edilemeyecekleri aciktir. S6z konusu durumlarin ikisinde de
yabancilarin rizalari sakli tutulmustur. Bir diger deyisle, yabancinin raz
gelmesi halinde, sinir disi etme kararinin icrast mimkun olabilecektir.
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