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Mecelle, Osmanli Devleti'’nde Tanzimat'tan sonra meydana gelen
kanunlastirma hareketleri icerisinde hi¢ siphesiz en mdihim olanidir.
Mecelle’nin  hazirlanmasina sebep olan temel fikir, biitin Osmanl
vatandaslarina uygulanacak bir medeni kanun meydana getirmektir. Hal béyle
olmakla birlikte, Mecelle’nin bliyiik oranda bor¢lar hukukunu diizenleyen bir
kanun oldugu séylenebilir. Zira toplam on alti kitaptan olusan Mecelle’nin
dokuz kitabi borglar hukukuna iliskin mevzulardan olusmaktadir. Bu on alti
kitabin birincisi ise “Kitdb’il Blyu’”, yani satis sézlesmesi bashgini
tasimaktadir. Satis sézlesmesi, Tirk Borglar Kanunu’nun ézel borg iliskileri
kisminda da ilk olarak diizenlenen sézlesmedir. Bugtinkii borclar hukuku
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_ Mecelle’de ve Tiirk Borglar Kanunu’nda

sistemimiz, mehaz isvicre Borglar Kanunu’na ve dolayisiyla Roma Hukuku’na

dayanmaktadir. Ancak eski hukukumuzdan ve bilhassa Mecelle’den tamamen
farkli oldugu séylenemez. Elbette “hukuk hayati takip eder” ilkesi
cercevesinde, Mecelle’nin kabul edildigi dénemdeki sézlesme iliskilerinin
gérintmtyle,  bugiinkii  sézlesme liskilerinin ~ gérinimi  farklilik
gostermektedir. Buna bagli olarak, kanunlardaki kavramlar ve hiikiimler de
cesitlenmektedir. Ancak satis sézlesmesi Ozelinde distindldiginde, iki kisi
arasinda bir alim-satim iliskisi doguran sézlesmenin kurulmasini saglayan
hususlarin benzerlik gdésterdigi gériilmektedir. Bu calismada, Mecelle’de ve
Tirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan satis sézlesmesine iliskin diizenlemeler
cercevesinde, sézlesmenin kurulmasi icin gereken sartlar ve unsurlar
karsilastirmali olarak ele alinmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Mecelle, Kitéb’iil-Biiyu’, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Sézlesmenin Kurulmasi, Sézlesmenin Unsurlari.

ABSTRACT

Medjelle is undoubtedly the most important one in the Ottoman
Empire's legislative movements after the Tanzimat. The basic idea that led to
the preparation of Medjelle is to bring a civil law to all Ottoman citizens. With
this being the case, it can be said that Medjelle is a law regulating the law of
debts in large measure. The nine books of Medjelle, which consists of a total
of sixteen masters, are made up of positions related to the law of obligations.
The first of these sixteen books carries the heading of "KitGb’il-Biyu’u". The
sales contract is the first to be issued in the private debt category of the Turkish
Code of Obligations. Our law of obligation system is based on the Swiss Law
of Obligations and therefore Roman Law. However, it can not be said that it is
completely different from our old law and especially Medjelle. Of course, in the
framework of "law follows life" principle, the view of contractual relations at
the time of acceptance of Medjelle and the appearance of contractual
relations of today are different. Accordingly, the concepts and provisions of
the law vary. However, when considering the sales contract in particular, it
seems that the issues that provided the establishment of a contract between
the two people that create a buy-sell relationship appear to be similar. In this
study, the conditions and elements required for the establishment of the
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contract were discussed comparatively in the context of the arrangements
related to the sales contract in Medjelle and Turkish Code of Obligations.

KEY WORDS: Medjelle, Kitdb’il-Biiyu’, Turkish Code of Obligations,
Conclusion of the Contract, Elements of the Contract.

GIRIiS

Tanzimat donemi, Osmanl Devleti’'nin askeri, idari, ekonomik ve sosyal
yapisini etkiledigi kadar, hukuki yapisini da etkilemistirl. Bunun en buyuk
gdstergesi, Tanzimat déneminde karsilasilan kanunlastirma hareketleridir.
Osmanli Devleti’'nin hukuk sistemi iki temel yapi Uzerine kurulmustur.
Bunlardan birincisi “ser’i hukuk” olarak ifade edilen, fikih usuliinin belirledigi
esaslar cercevesinde islam hukukunun kaynaklarina? dayanilarak olusturulan
hukuk kurallaridir®. ikincisi ise Padisahlarin ser’l hukukun dizenlemedigi
hususlarda kendi iradelerine dayanarak kanun koyma yetkileri sonucu ortaya
ctkan “orfi hukuk” tur®. Bunlarin disinda, Osmanli mulkiinde yasayan
gayrimlslimlere (zimmilere) uygulanan farkli hukuk kurallari da soz
konusudur.

AYDIN, Mehmet Akif, “Mecelle’nin Hazirlanisi”, Osmanli Arastirmalari IX, istanbul,
1989, s.34.

islam hukukunun kaynaklarindan kasit, islam hukukgularinin bu hukukun kurallarini
tespit ederken dayandiklari kaynaklardir. Bu kaynaklar klasik islam hukuku
eserlerinde ve ilmihallerde “edille-i ser’iyye” olarak ifade edilmektedir. Buna gore
islam hukukunun dért temel kaynagi vardir. Bunlar; Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyas'tir.
Bkz. AVCI, Mustafa, Turk Hukuk Tarihi Dersleri, Atlas Yayinlari, Konya, 2017, s.42;
AYDIN, Mehmet Akif, Tirk Hukuk Tarihi, Beta Basim Yayin, istanbul, 2017, s.32;
ZERKA, Mustafa Ahmed, islam Hukuku (Cev. Servet ARMAGAN), istanbul, 2006, 5.71;
ZEYDAN, Abdulkerim, islam Hukukuna Giris (Cev.Ali SAFAK), istanbul, 2008, 5.247.

ELLEK, Hasan, “Osmanli’da Kanunlastirma Hareketleri ve Mecelle”, Gimishane
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.6, 2014, s.121; SCHACHT, Joseph, The
Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford University Press, 2001, s.56.

4 AVCI, 5.84; AYDIN, Tirk Hukuk Tarihi, 5.67; Orfi hukukun mahiyeti hakkinda bkz.

INALCIK, Halil, “Osmanl Hukukuna Giris, Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, C.XIll/2, 1958, 5.103 vd.
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Osmanli Devleti'nin ¢ok hukuklu yapisinda dizenlemelere gidilmesi

ihtiyaci, Tanzimat'tan sonra daha da artmis ve bu yonde adimlarin atilmasi
giindeme gelmeye baslamistir. Nitekim Tanzimat Fermani’nda yer alan
“..bundan béyle Devlet-i Aliyye ve Osmanli ilkesinin iyi idaresinde bazi yeni
kanunlar konulmasi gerekli ve 6nemli gérilmustir” > ibaresi, hukuk alaninda
degisiklikler yapilacaginin gostergesi olmustur. Bu itibarla, 6zel hukuk ve ceza
hukuku alaninda gesitli kanunlar gikarilmis, bazi kanunlar Bati’dan ve bilhassa
Fransa’dan alinmistir®.  Hukukun cesitli alanlarinda  kanunlastirmalar
gerceklesirken, medeni hukuk alaninda da bir kanunlastirma yapilmasi
dislncesi hakim olmustur. Ancak bu noktada, donemin dnde gelen devlet
adamlari arasinda cereyan eden bir fikir ayriligi karsimiza cikmaktadir. Ali
Pasa’nin basini ¢cektigi bir grup, Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civil / Code
Napoléon) terciime edilip tekrar dizenlenerek kabul edilmesini savunurken,
Ahmet Cevdet Pasa’nin basini cektigi grup, islam hukukuna ve toplumun 6rf-

adetine uygun bir kanun hazirlanmasini savunmustur’.

Uzun ve tartismali bir siirecin sonunda, islam hukukuna dayanan yeni
bir medeni kanun hazirlanmasi fikri benimsenmis ve bir komisyon kurularak
Mecelle-i Ahkdm-1  Adliyye® hazirlanmaya baslanmistir.  Mecelle, bir
Mukaddime (Baslangig), 99 maddelik “Kavaid-i Kdlliye” ile on alti kitaptan
olusmustur ve toplam 1851 maddedir®. Ancak Mecelle bir anda biitin olarak

5 “..bundan béyle Devlet-i Aliyye ve Memadlik-i Mahrisemiz’in hiisn-i iddresi zimninda
bazi  kavdnin-i cedide vaz’ ve te’sisi lGzim U mihim gériinerek...”
(http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/233.pdf).

6 ULUSAN, M. ilhan, “Tirk Medeni Kanununun Dinl ve Bugiini”, istanbul Kiltir
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C.1, S.1-2, 2002, s.156.

7 ORSTEN ESIRGEN, Seda, “Osmanli Devleti’'nde Medeni Kanun Tartismalari: Mecelle
mi, Fransiz Medeni Kanunu mu?” Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, C.29, 2011, s.37.

8 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, “Adli Hikimler Derlemesi” anlamina gelmektedir.
ILHAN, Cengiz, Glinimiz Turkcesiyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, s.18.

° CiN, Halil/AKYILMAZ, Gul, Tirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2015, s.560;
UCOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Giilnihal, Turk Hukuk Tarihi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s.353.
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yurirlige girmemis, 1869-1876 vyillari arasinda her bir kitap tamamlandikca

kabul edilmis ve uygulanmistir®.

Mecelle, Osmanl Devleti'ndeki medeni kanun ihtiyacini karsilamak
amaclyla ortaya ¢ikmakla birlikte, gercek anlamda bir medeni kanun olarak
kabul edilmemektedirt!. Zira Mecelle’nin biyiik bir kismi borglar hukukuna, az
bir kismi ise esya hukuku ve yargilama hukukuna iliskindir. Bu sebeple,
Mecelle’'nin daha c¢ok borclar kanunu niteliginde oldugu soylenebilir.
Mecelle’nin  birinci  kitabi  olan  “Kitab’tGl-Bluyu”, satis sézlesmesini
dizenlemektedir ve ortaklik tirlerini dizenleyen “Kitabi’s-Sirket” ten sonra,
Mecelle’'nin en kapsamli kitabini teskil etmektedir. Bunun en basta gelen
sebebi, alis-veris hayatinda meydana gelen degisimler ve ortaya cikan yeni
ihtiyaclardir. Nitekim Mecelle’nin gerekcesine bakildiginda, alis-veris
iliskilerinde ve satis soOzlesmelerinde halk arasinda meydana gelen
muamelelerin gecersiz olmasini engellemek amaciyla dizenlemeler yapilmasi
ve buna uygun goruslerin tercih edilmesi ihtiyacina dikkat cekilmistir®?.

Satis sozlesmesi, tipki Mecelle’de oldugu gibi, Tlrk Borglar Kanunu’nda
da en kapsamli dizenlenen sozlesme turtdir. Zira gecmiste oldugu gibi,
glinimUzde de kisiler arasinda meydana gelen sdzlesme iliskilerinin blyuik bir
kisminda satis sozlesmesiyle karsilasilmaktadir. Hic sliphesiz, mevcut borglar
hukukumuzda satis sdzlesmesinin gorinimuyle, yaklasik yiz elli yil 6nce

10 AYDIN, M.Akif, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 28,
istanbul, 2003, 5.233; AYOUB, Samy, “The Mecelle, Sharia and the Ottoman State:
Fashioning and Refashioning of Islamic Law in the Nineteenth and Twentieth
Centuries”, Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, Vol.2, 2015,
5.122; OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, Cihan, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
Yirirluge Girisi ve Turk Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C.29, 2011, s.99.

1 OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, s.104; ORSTEN ESIRGEN, 5.41; ULUSAN, 5.157;
UCOK/MUMCU/BOZKURT, 5.354.

“..insanlari buna benzer adetlerinden vazgecirmek mimkiin olmayip, halkin
muamelelerini fesada nispetten imkdn daéhilinde sihhate hamletmek evid
oldugundan bu Mecelle’de de Imam Muhammed’in kavli tercih edilerek iki yiiz
yedinci madde ona uygun yazilmistir.” BERKi, Ali Himmet, Aciklamali Mecelle,
Hikmet Yayinlari, istanbul, 1982, s.11; OZTURK, Osman, Osmanli Hukuk Tarihinde
Mecelle, islami ilimler Arastirma Vakfi Nesriyati, Istanbul, 1973, s.34.
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uygulanan “Kitab’Gl-Blyu”daki satis sozlesmesinin gdérinima birbirinden

farklidir. Ancak Mecelle’de vyer alan hikimlerin, ginimuzle hicbir
baglantisinin olmadigi da séylenemez. Bu ¢alismanin amaci, satis sdzlesmesi
Ozelinde Mecelle ve mevcut borglar hukukumuzun baglantili noktalarini ve
farkhliklarini incelemektir.

I.GENEL OLARAK MECELLE’DE BORGLAR HUKUKUNUN DUZENLENISI

Mecelle’nin on alti kitabindan dokuz tanesi dogrudan borgclar
hukukunun konusuna giren sézlesmeleri dlzenlemektedir. Bu kitaplar ve
bunlara dahil olan maddeler su sekildedir®3:

1.Kitap- Kitab’l-Bayu’ (Satis S6zlesmesi), bir giris ve yedi bap (m. 101-
403)

2 Kitap- Kitabi’l-icarat (Kira Sozlesmesi), bir giris ve sekiz bap (m. 404-
611)

3.Kitap- Kitab(’'l-Kefale (Kefalet Sozlesmesi), bir giris ve (¢ bap (m. 612-
672)

4 Kitap- Kitab’l-Havale (Havale Sozlesmesi), bir giris ve iki bap (m. 673-
700)

6.Kitap- Kitdbi'l-Emanat (Vedia ve Ariyet), bir giris ve Uc bap (m. 762-
832)

7.Kitap- Kitdb{'l-Hibe (Bagislama Sozlesmesi), bir giris ve iki bap (m.
833-880)

11 .Kitap- Kitdbi'l-Vekale (Vekalet Sozlesmesi), bir giris ve g bap (m.
1449-1530)

12.Kitap- Kitabi’s-Sulh vel-ibra, bir giris ve dért bap (m. 1531-1571)

Bu kitaplar disinda kalan kitaplarda da borclar hukukuna iliskin bazi
hikimlere rastlamak mUmkindir. Sistematik acidan bakildiginda, mevcut
borclar kanunumuzdaki genel hikimler-6zel borg iliskileri ayriminin
Mecelle’de yer almadigl gorilmektedir. Ancak Mecelle’nin “Kavaid-i Killiye”
olarak ifade edilen baslangic béliminde genel hikimlere dair maddeler
bulunmaktadir. Ornegin Mecelle’'nin 3. maddesine gore, sdzlesmelerde

3 CIN/AKYILMAZ, 5.561; ILHAN, 5.23; OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, 5.104.
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sozlere ve yazilisa degil, anlamlara ve amaca itibar olunur®. Tirk Borglar
Kanunu’'nda da sozlesmelerin yorumlanmasinda taraflarin yanlslikla veya
gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklari sézclklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradelerinin esas alinacagl belirtilmistir (m.19/1). Ote yandan,
Mecelle’de diizenlenen her sozlesme tirlinde 6ncelikle bir “giris” bélimine
yer verilmis ve bu boélimde soézlesmeyle alakali terimler agiklanmistir.
Dolayisiyla, ginimuizdeki borclar hukuku sistematiginde yer alan “genel
hiktmler” kisminin, Mecelle’'nin “Kavaid-i Killiye” kisminda ve sézlesme
trlerinin “giris” kisimlarinda daginik bigimde yer aldigi soéylenebilir.

Mecelle, kazuistik (meseleci) metotla yazilmis bir kanundur®®>. Bu
ozelliginin bir sonucu olarak, giris kisimlarindaki tanimlamalar ve sézlesmelere
dair hidkimler oldukca detaylidir. Ayica pek ¢ok maddede, hakimlere yol
gostermek amaciyla 6rneklere ve aciklamalara yer verilmistir®.

Il.  MECELLE’'DE SATIS SOZLESMESINE iLiSKIN BAZI HUKUKI TERIMLER
VE TURK HUKUKUNDAKI KARSILIKLARI

Mecelle’de satis sozlesmesinin  giris kisminda (m.101-166) bu
sdzlesmeyle ilgili hukuki terimlere yer verilmistir. Cogunlukla tanimlamalardan
olusan bu boélimde, satis sozlesmesi konularinin duzenlendigi ileriki
maddelerin (m.167-403) daha iyi anlasiimasinin amaclandigi gorilmektedir.
Burada tanimlamalarin hepsine yer vermek miumkun degildir. Ancak inceleme
konumuz acisindan énem taslyan terimlere dikkat cekmek ve glnimuz
borclar hukuku sistemindeki yerlerini aciklamak gerekmektedir.

14 “yJk(dda itibar makaasit ve maaniyyedir, elfaz ve mebaniye degildir.” BERKI, S.19;

ILHAN, s.46.

15 AYDIN, islam Ansiklopedisi, C.28, 5.233; MAHMUTOGLU, Yakup, “islam Hukukunun
Kazuistik Yapisi Uzerine”, Sileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
C.ll,S.1,2012, s.136.

16 AYDIN, islam Ansiklopedisi, C.28, 5.233; YILDIRIMER, Sahban, “Mecelle’ye Yoneltilen
Tenkitler ve Bu Tenkitlerin Degerlendiriimesi”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, C.XVI, S.2, 2012, s5.428.
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A.licap

Mecelle’de icap, islemin kurulmasi igin soylenilmesi gereken ilk s6z
olarak tanimlanmistir (m.101). Turk Borglar Kanunu’nda, “icap” terimi yerine
“oneri”  terimi  kullanilmaktadir'®.  Ancak kanunda &nerinin  tanimi
yapilmamistir. Ogretide ise 6neri, zaman itibariyle daha énce yapilan ve karsi
tarafin kabull ile s6zlesmenin kurulmasini saglayacak nitelikteki baglayici
irade beyani olarak tanimlanmaktadir’®. Su halde Mecelle’de yer alan icap
terimiyle, TBK'da yer alan oneri terimi ayni hususu belirtmektedir. Zira her
ikisinde de sozlesmenin kurulmasi amaciyla karsi tarafa bildirilen ve bu amacin
gerceklesmesini saglayabilecek nitelige sahip olan bir beyan s6éz konusudur.

B. Kabul

Mecelle'ye gbre kabul, islemin kurulmasticin sdylenilmesi gereken ikinci
so6zdir ve sozlesme bununla tamamlanmis olur (m.102)2°. Kabul, TBK'da da

17" “Icab, insa-yi tasarruf icin ibtida séylenilen sézdiir”. BERKI, 5.29; ILHAN, s.58. “lcab-1

bey’, insay-1 bey’ iclin kabulden mukaddem séylenen sézdlir ki, bey’in bir riikni aninla
isbat olunur”. AL HAYDAR, Direri’l Hilkkam Serhu Mecelleti’l Ahkam (Cev. Rasit
Gindogdu/Osman Erdem), Cilt I, Gul Nesriyat, istanbul, 2014, s.132. “Hukuki bir
sonucun insasina yénelik olarak ilk beyan edilen irade icap adini alir”. APAYDIN, H.
Yunus, “irade Beyani”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 22, istanbul, 2000, 5.388.

818 sayil eski Borglar Kanunu’nda icap terimi kullaniimaktaydi.

19 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2017, 5.249;
GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter/ SCHMID, Jérg/ REY, Heinz, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeniner Teil, Band |, Basel, 2008, § 4, s.69; HATEMI,
Hiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borclar Hukuku Genel Bolim, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2015, s.30; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Borclar Hukuku Genel Bslim Cilt |, Filiz Kitabevi, istanbul,
2014, 5.179; NOMER, Haluk, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, istanbul,
2014, 5.28; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I,
Vedat  Kitapcilik,  istanbul, 2014, s.51;  TEKINAY,  S.Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hitkiimler
Cilt I, istanbul, 1993, 5.108; VON TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band |, Zurich, 1974, § 24, s.182; YILDIRIM,
Abdulkerim, Turk Borglar Hukuku Genel Huktumler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016,
5.62.

“Kabul, insa-yI tasarruf icin saniyen sdylenen sdzdir ki aninla akid tamam olur”.
BERKI, s.29; ILHAN, s.58. “Kabul-i bey’, insay-i bey’ iciin icaptan muahhar ve icaba
cevap olarak saniyen séylenen sézdiir ki aninla akd-i bey’ tamam olur”. ALi HAYDAR,

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.485-521.
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kullanilan bir terim olmakla birlikte, tanimi yapilmamustir. Ogretide ise kabul,

karsi tarafin yaptigi 6neriye uygun olarak iletilmesi gereken irade beyani
olarak ifade edilmektedir?l. Dolayisiyla kabul, éneriyi degistirmemeli, onun
icerigine uygun olmalidir??2. Oneriyi degistiren veya ona eklemeler yapan bir
beyan, kabul olarak nitelendirilemez. Bu husus Mecelle’de de dolayl yoldan
ifade edilmistir. Mecelle’ye gbre s6zlesmenin kurulmasi, icap ve kabullin ilgili
oldugu hususlarin goérinir bicimde birbirlerine uygun olmasi demektir
(m.104)%.

C. Satis So6zlesmesi

Mecelle'ye gore satis sozlesmesi, mali malla degistirmektir ki kurulmus
ya da kurulmamis olabilir (m.105)?*. Mecelle’de yer alan satis sdzlesmesi
tanimi, modern hukukumuzdaki satis sozlesmesi tanimindan daha
kapsamlidir. Zira TBK'da satis sozlesmesi, “saticinin, satilanin zilyetlik ve
mulkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel ddeme
borcunu Ustlendigi sézlesme” olarak tanimlanmaktadir (m.207/1). islam

nou ”ou

hukukunda ise satis sdzlesmesi, “mutlak satis”, “trampa”,

nou

selem”, “istisna”
ve “sarf” seklinde kendi icerisinde tirlere ayrilmaktadir?®. Mecelle’ye gore

Durer(’| Hikkam, s.133. “Hukuki bir sonucun insasina yénelik olarak beyan edilen
icaba cevap mahiyetinde ikinci olarak beyan edilen irade kabul adini alir”. APAYDIN,
5.388.

2L EREN, s.278; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.121; OGUZMAN/QZ, s.65;
VON TUHR/PETER, Band |, § 24 5.189; YILDIRIM, s.69.

22 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, & 4 s.80; HATEMI/GOKYAYLA,  s.35;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.204; NOMER, s.29.

“In’ikad, icab ve kabuliin miteallakinda eseri zahir olacak vechile yekdigere bervechi
mesru tealllkudur”. BERKI, 5.29; iLHAN, s.58.

“Bey’, mali malla degismekdir ki miin’akid yahut gayri miin’akid olur”. BERKI, s.29;
ILHAN, s.58. “Sozliikte miibadele anlamina gelen bey’, Islam hukuku terimi olarak
satim akdini ifade eder”. BARDAKOGLU, Ali, “Bey Akdi”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt
6, istanbul, 1992, s.13.

DALGIN, Nihat, “Islam Hukukuna Gére Satim Sézlesmesi Acisindan Mal Kavram1”,
Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XI, 1999, 5.100. Bunlarin
disinda cesitli kriterlere gore yapilan pek cok siniflandirma vardir. Bkz. ARMAGAN,
Servet, “islam Hukukunda Akitlerin Siniflandiriimasi”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.XVII, 1988, s.52 vd.

23

24

25
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_ Mecelle’de ve Tiirk Borglar Kanunu’nda

satis, satisin konusuna gore dort kisimdir. Birincisi, s6zlesme konusu malin bir

semen karsihiginda satilmasidir. Bu, en yaygin kullanilan satis seklidir. Bu
sebeple sadece “satis” olarak adlandirilmistir. ikincisi sarf, Gctinclsi trampa,
dérdincusi ise selemdir (m.120)%.

Modern hukukumuzda satis sdzlesmesinden kasit, Mecelle’de satis
sozlesmesinin  kisimlarindan biri olarak ifade edilen mutlak satistir.
Mecelle’deki diger satis tirlerinden trampa?’ (mal degisimi) ve istisna?® (eser),
satis sozlesmesinden ayri birer sozlesme olarak dizenlenmistir. Sarf islemi,
paranin parayla degistiriimesi (déviz bozdurmak gibi) anlamina gelir®®. Selem
ise, ginimuzdeki 6n ddemeli satislara benzer bir satis s6zlesmesi turadir®.

Tirk Hukukunda satis sozlesmesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
sozlesmenin bir borclandirici islem (taahhit islemi) olmasidir. Borglandiric
islem, borclunun alacakliya karsi belirli bir edimde bulunmayi taahhit etmesi
anlamina gelir®'. Ancak borclandirici islem, borcun konusu olan seyin
mulkiyetini dogrudan dogruya karsi tarafa gecirmez3?2. Yani satis s6zlesmesinin
yapiimasi, aliciy kendiliginden satis konusu malin maliki yapmaz. Alici yalnizca

%6 “Bey’, mebi itibariyle dahi dérd kisma taksim olunur. Kism-i evvel, semen

mukabelesinde bir mali satmaktir ki biyGun meshuru bu oldugundan buna bey’
tesmiye olunur. Kism-i sani sarf ve kism-i salis bey’i mukaayeza ve kism-1 rabi
selemdir”. BERKI, s.31; ILHAN, s.60.

“Trampa, ferden muayyen hale getirilmis iki malin birbiriyle dedisimini konu edinen
akittir’. AYBAKAN, Bilal, “Trampa”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 41, istanbul, 2012,
5.305.

“[stisna, bir kisinin tcret karsii§inda nitelikleri 6nceden belirlenmis bir eseri imal
etmesi icin yapilan sézlesme anlamindaki fikih terimidir’. AKTAN, Hamza, “istisna
Akdi” TDV islam Ansiklopedisi, Cilt23, istanbul, 2001, s.393.

“Sarf kelimesi fikihta paranin para ile degisimini konu edinen akdi ifade eder”.
AYBAKAN, Bilal, “Sarf”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 36, istanbul, 2009, s.137.

“Selem kelimesi fikih terimi olarak nitelikleri belirlenen malin pesin bedelle vadeli
olarak satimini ifade eder”. AYBAKAN, Bilal, “Selem”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt
36, istanbul, 2009, s.402.

31 EREN,  s.171;  KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,  s.115;
OGUZMAN/OZ, s.36.

32 EREN,  s.172;  KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,  s.115;
OGUZMAN/OZ, s.37.

27

28

29

30
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satis konusu malin malkiyetinin kendisine devri icin bir talep hakkina sahip

olur®. Bu durum sozlesmenin kurulmasina engel teskil etmez. Zira satis
sdzlesmesi rizal nitelikte bir sézlesmedir®*. Rizal sézlesme, kurulabilmesi icin
taraflarin rizalarindan baska bir seyin gerekmedigi s6zlesmeyi ifade eder. Satis
sdzlesmesinin bu 6zelligi Roma Hukukuna dayanmaktadir®®>. Roma Hukukunda
real (ayni) sozlesme-rizai sézlesme ayrimi séz konusuydu. Soézlesmenin
kurulabilmesi icin taraflarin anlasmasinin yaninda sdzlesme konusu seyin
tesliminin de sart oldugu sdzlesmelere real (ayni) sozlesme denmekteydi®.
Ancak satis sdzlesmesi, Roma Hukukunun ilk doénemlerinden beri rizal
sozlesme olarak kabul edilmis®’ ve giinimuze kadar bu durum devam etmistir.

Satis sozlesmesi Mecelle acgisindan da rizai niteliktedir. Zira s6zlesmenin
kurulmasi acisindan taraflarin karsihkli iradelerinin uygun olmasi yeterli olup,

3 “Bor¢lanma islemi, tasarruf islemini hazirlar ve tasarruf islemine atilmis ilk adimdir.

Bor¢lanma islemi ¢ogu zaman tasarruf isleminden énce, tasarruf islemi de
borclanma isleminden sonra gelir. Ornedin satis sézlesmesinde satici malin
mtilkiyetinin ~ devrini  borglanmis, alici  bedel &demeyi borglanmistir.  Satis
s6zlesmesinin yapilmasiyla islemin her iki tarafi da taahhiitleri uyarinca bor¢ altina
girmis ve alacak hakkina sahip olmuslardir. Bu 6rnekte satis sézlesmesi, tasarruf
isleminin yapilmasini hazirlamistir ve tasarruf isleminin yapilmasiyla bor¢clanma
islemi ifa edilmis olacaktir”. VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukukta
Tasarruf islemi Kavrami, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s.30.

34 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Borclar Hukuku, Beta Basim Yayin, istanbul, 2016,
5.230; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015,
5.60; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hikimler Ders Kitabi, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2015, s.14; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Turk
Borclar Hukuku Ozel Hikimler, Beta Basim Yayin, istanbul, 2014, s.56; ZEVKLILER,
Aydin/GOKYAYLA, Emre, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2014, 5.32.

35 AKINCI, Sahin, Roma Borglar Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2017, s.119; DI
MARZO, Salvatore, Roma Hukuku (Cev. Ziya Umur), Sulhi Garan Matbaasi, istanbul,
1959, s.431; ERDOGMUS, Belgin, Roma Borclar Hukuku Dersleri, Der Yayinlari,
istanbul, 2014, s.65; RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Borclar Hukuku, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1992, s.114.

6 AKINCI, 5.87; DI MARZO, s. 419; ERDOGMUS, 5.57; RADO, s.83.
7 AKINCI, 5.121; DI MARZO, 5.433; ERDOGMUS, 5.66; RADO, 5.116.
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satilanin teslimi sart degildir®®. Ancak Mecelle’ye gore satis sdzlesmesinin
yalnizca bir borglandirici islem oldugu séylenemez. Mecelle m. 369'a gore,
kurulmus bir satis sézlesmesinin hikmi mulkiyettir3®. Yani sézlesmenin

kurulmasiyla birlikte alici teslime gerek olmaksizin satilana malik olurken,
satici da bedele malik olur®.

D. Diger Tanimlar

Mecelle’de satis sdzlesmesinin tanimi yapildiktan sonra, sdzlesmenin
turleri tek tek aciklanmistir. Oncelikle satis sdzlesmesi, kurulmus (miin’akid)
ve kurulmamis (gayri min’akid) olarak ikiye ayrilmistir (m.105). Ardindan
kurulmus satis sozlesmesi de kendi icerisinde dort kisma ayrilmis ve her biri
tanimlanmistir. Bunlar; “sahih satis (m.108)”, “fasit satis (m.109)”, “mevkuf
satis (m.111)” ve “nafiz satis (m.113)” tir. Ayrica vefali satis ve kira sartli satis
gibi baska satis tirleri de aciklanmistir. Satis tlrlerinin aciklanmasindan sonra
ise satis sozlesmesinin konusu ve taraflarina dair pek cok madde (m.125-166)
ve tanimlama yer almaktadir®!.

ll. MECELLE’DE VE TBK’DA SATIS SOZLESMESININ KURULMASI
A. icap (Oneri) ve Kabul Beyanlari

Mecelle’de satis sozlesmesine iliskin hukuki terimlerin aciklandigi giris
(m.101-166) kismindan sonra, sdzlesmenin kurulmasi, unsurlari, satilan malin
vasiflari, semenle ilgili sorunlar, malin teslimi, sartl satis ve satis tirlerinin
dizenlendigi yedi bolim yer almaktadir. Satis sézlesmesinin kurulmasina dair
hususlar birinci bélimde dizenlenmistir.

Mecelle'ye gore satis sdzlesmesi, icap ve kabul ile birlikte kurulmus olur
(m.167)*. Satista icap ve kabul, alisverisin kurulmasi icin orf ve ddete gore

3% islam Hukukunda real (ayni) akitler; ariyet, vedia, karz, hibe ve rehinden ibarettir.

Bkz. ARMAGAN, s.56; KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku Cilt I, iz
Yayinlari, istanbul, 2009, s.61.

33 “Bey’i min’akidin hikmi milkiyettir”. BERKI, s.71; ILHAN, s.121.

40 HACAK, Hasan, “Mulkiyet”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 31, istanbul, 2006, 5.546.
41 Bkz. BERKI, 5.30-35; iLHAN, 5.61-67.

42 “jcab ve kabul ile bey’ miin’akid olur”. BERKI, s.35; ILHAN, s.66.
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sdylenmesi gereken sozlerdir (m.168)*3. Su halde Mecelle’ye gore esas olan,
taraflarin irade beyanlarini s6zIU olarak ortaya koymalaridir. Bu durum, o
zamanin aligveris hayati icin olmasi gereken durumdur. Ancak Mecelle’ye
gore, icap ve kabuliin yazisma ile yapilmasi da miumkindir (m.173)%4,

Turk Borglar Kanunu’na gore sozlesme, taraflarin iradelerini karsihkl ve
birbirine uygun olarak aciklamalaryla kurulur (m.1/1). Bu irade
aciklamalarindan zaman itibariyle 6nce yapilana 6neri (icap), 6neriye uygun
olan irade aciklamasina ise kabul denmektedir. Bu acidan bakildiginda,
modern hukukumuzda sozlesmenin kurulmasiyla Mecelle’de sbzlesmenin
kurulmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Bir irade beyaninin dneri olarak kabul edilebilmesi icin, kurulmasi
istenen sdzlesmeye dair bitin esash unsurlar icermesi gerekir®. Baska bir
deyisle, muhatabin kabul beyaniyla birlikte sézlesme kurulabilir olmalidir?®.
Ornegin alicinin saticiya, “bu mali bana satar misiniz?” seklindeki sorusu bir
Oneri olarak kabul edilemez. Zira irade aclklamasinda so6zlesmenin
unsurlarindan olan bedel eksiktir. Bu irade beyani “Gneriye davet” olarak
isimlendirilir®’.

B. icap (Oneri) ve Kabuliin Uygunlugu

icap ve kabul ile amaclanan sey, taraflarin sdzlesme yapma iradelerinin
uygunlugunu saglamaktir®®. Bu husus Mecelle m.175’de acikca belirtilmistir.
Buna gore, taraflarin rizalarinin uygun oldugu anlamina gelen karsilikh alip
vermeyle de sdzlesme kurulmus olur (bey’i teati)**. Hikimde buna dair cesitli
ornekler verilmistir. Bunlardan ilki su sekildedir: “Pazarliksiz ve s6zslz misteri

4 “Bey’de icab ve kabul 6rf ve adet-i beldede insa-yi bey’ icin mistamel olan

lafizlardir”. BERKI, 5.35; iLHAN, s.66.
4 “icab ve kabul sifahen oldugu gibi miikatebe ile dahi olur”. BERKI, s.36; ILHAN, s.66.
45 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.108.
4 HATEMI/GOKYAYLA, s.30.
47 KOCAYUSU FPA$AOGLU/HATEM]/SEROZAN/ARPACI, 5.182.

4 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Cilt 6,

istanbul, 1985, 5.18; EZ-ZERKA, 5.280; ZEYDAN, 5.388.

“Icab ve kabulden maksad-1 asli ki terazi-i tarafeyndir, buna delalet eden miibadele-
i fi'liye ile dahi bey’ min’akid olur”. BERKI, s.37; ILHAN, s.68.

49
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akceyi verip ekmekci de ona ekmegi verse satis sdzlesmesi kurulmus olur”.

Goruldugu Uzere, halk arasinda yaygin olan alisveris usulleri Mecelle’de
hiktumlere drnek olarak zikredilmistir.

Satis sozlesmesinin birinci boliminidn ikinci faslinda, kabulln icaba
uygunlugu dizenlenmistir. Buna gore, taraflardan birisinin icabinda ne
belirtilmisse diger tarafin bunu aynen kabul etmesi gerekmektedir. Satis
bedelini veya satilan mali bdlme vyetkisi yoktur (m.177)°C. Gerek satis
bedeliyle, gerekse de sdzlesmenin konusu olan malla ilgili icaba karsi tarafin
tam olarak muvafakat etmesi aranmaktadir. S6z gelimi satici, iki tane mali yiz
liraya sattim dese, alici da birini elli liraya aldim dese sozlesme kurulmus
olmaz.

Kabuliin icaba 6rtili olarak uygun olmasi yeterlidir (m.178)°!. Satis
sdzlesmesinin konusu icerisinde birden fazla mal bulunuyorsa ve taraflardan
biri her malin bedelini ayri ayri belirtmis fakat toptan bedel (zerinden anlasma
yaplimissa, diger tarafin bu mallardan birini secip almasi mimkin degildir
(m.179)>2. Ancak saticinin mallari ayri ayri fiyat belirterek satisa sunmasi
durumunda, alicinin diledigi mali agiklanan fiyatiyla kabul etmesiyle birlikte
sozlesme kurulmus olur (m.180)°3.

50 “Akideynden biri her ne ile neyi icab ederse digeri dahi biaynihima aninla ani kabul

etmek lazimdir. Yoksa semeni yahut misemmeni teb’iz ve tefrik etmeye salahiyeti
yoktur”. BERKI, s.37; ILHAN, s.68. “Bey’ide kabuliin icaba muvafakati lazimdir. Bu
muvafakat semenin cinsinde, miktarinda, vasfinda, miisemmende ve sarti hiyarda
aranir”. BILMEN, s.18.

51 “Kabulin icaba zimnen muvafakati kafidir”. BERKI, s.38; ILHAN, s.68.

%2 “Mitebayiandan biri miteaddit seylerin bahalarini tafsil etse bile safka-i vahide ile

yani topdan olarak bey’ icab ettikde digeri dahi ol vechile kabul ederek mecmu
semen ile mecmu mebii alabilir. Yoksa safkayi tefrik ederek icinden diledigini
zikrolunan bahasiyle kabul edip almakda muhayyer degildir’. BERKI, s.38; iLHAN,
s.70.

“Mtebayiandan biri miteaddit seylerin bahalarini tafsil ve baska baska bey’i icab
ettigi surette digeri diledigini semen-i misemmasiyle kabul etse bey’ min’akid
olur”. BERKI, s.38; ILHAN, s.70.

53
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Mecelle m.178’de oldugu gibi, TBK acisindan da kabulln o6rtili olmasi
yeterlidir. Kural olarak susma kabul sayilmaz®*. Hatta éneride bulunan kisi,

onerinin reddedilmemesi halinde sdzlesmenin kurulmus sayilacagini belirtse
bile durum degismez>°. Zira hukukta hic kimse kendisinin sebep olmadigi bir
soruya cevap vermek zorunda tutulamaz®®. Ancak kanun ya da sézlesmenin
niteligi geregi acik bir kabule gerek olmayan durumlarda susma kabul olarak
yorumlanabilir"’. Mecelle’de de benzer bir durum soéz konusudur. Mecelle
m.67'ye gbre, susan bir kimseye su s6zl soylemis oldu diye isnatta
bulunulmaz, ancak konusmasi gereken yerde susmasi beyan olarak kabul
edilir’®. Yani somut olayin niteligine gore, kisinin susmasi kabul beyani yerine
gecebilir.
C. icap (Oneri) ve Kabuliin Sekli

Mecelle’de icap ve kabulln yapilis sekli ayrintili olarak ele alinmistir.
icap ve kabul icin genellikle gecmis zaman kipi kullanilir (m.169)>°. Ornegin
satict bu mal sana elli liraya sattim dese, alici da aldim dese sozlesme
kurulmus olur. Ancak alacagim satacagim gibi soyut vaat anlamina gelen
gelecek zaman kipi kullanilarak satis sézlesmesi kurulamaz (m.171)%°. Simdiki

>4 YILDIRIM, s.69. “Gercekten de, sézlesme siire bitmesine ragmen ayni kosullarda fiilen
devam ettirilmistir. S6zlesmenin kurulmasinda oldugu gibi devaminda da taraflarin
rizasinin agik ya da értili olabilecedi kuskusuzdur. Davaci yanin sézlesme iliskisinin
strdirilmesine dair acik bir beyani yoktur. Susma (olumlu ya da olumsuz) bir
beyanda bulunma olarak kabul edilemez. Ancak bazi durumlarda, Bor¢lar Kanunu
1/2 maddesi anlaminda értili bir irade beyani sayilabilir”. Yargitay 14.HD,
2010/6852 E., 2010/8960 K., 21.9.2010 T. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

5> EREN, Genel Hikimler, s.271.
%6 EREN, Genel Hikiimler, s.271; VON TUHR, Band I, 5.190.

57 QOrnegin TBK m.503’e gore, “Kendisine bir isin gorilmesi dnerilen kisi, bu isi gdrme
konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu
gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu o6neri onun tarafindan hemen
reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir”.

%8 “Sakite bir sz isnat olunmaz. Lakin ma’riz-1 hacette siik(it beyandir”. BERKI, s.24;
iLHAN, s.52.

% “jcab ve kabul icin ekseriya mazi sigasi istimal olunur”. BERKI, 5.36; ILHAN, s.66.

60 “Alacagim satacagim gibi va’d-i micerred manasina mustakbel sigasiyle bey’
min’akid olmaz”. BERKI, s.36; ILHAN, s.66.
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zaman kipinde ise icinde bulunulan durum kast edilmisse satis sozlesmesi
kurulur. Gelecek zaman kast edilmisse sézlesme kurulmus olmaz (m.170)5%.
Ayni sekilde sat ve satin al gibi emir kipiyle de satis s6zlesmesi kurulmaz
(m.172).

Satis s6zlesmesinin kurulmasiyla alakali bir diger husus “Meclis-i bey’”
kavramidir. Meclis-i bey’, taraflarin icap ve kabull gergeklestirdikleri ve bu
suretle satis sozlesmesini kurduklari ortami ifade etmektedir. Nitekim
Mecelle’de Meclis-i bey’, pazarlik icin yapilan toplanti olarak tanimlanmistir
(m.181)%. islam hukukunda “akit meclisi” olarak ifade edilen toplantinin
amaci, icap ile kabul arasindaki uygunlugun saglanmasi acisindan bu ikisi
arasinda gecebilecek sireyi tespit etmek ve bu sayede taraflarinin rizalarinin
gercekliginden emin olmaktir®®. Mecelle’ye gore taraflar, satis toplantisinda
ilk s6zin soylenmesinden sonra toplantinin sonuna kadar muhayyerdir
(m.182)%. Yani taraflardan birinin icapta bulunmasindan sonra diger taraf,
toplantidan ayrilmadigi middetce kabul beyaninda bulunabilir. Bu bakimdan
icap ile kabul arasinda uzun sire gecmis olmasi dnemli degildir®®. Satis
toplantisinda ilk s6zin sdylenmesinden sonra ve kabulden dnce taraflardan
birisinin icapla ilgilenmedigi anlamina gelebilecek bir s6z sdylemesi ya da fiilde
bulunmasi halinde kabule gerek olmaksizin icap gecersiz olur (m.183)%".

61 “Alinm satarim gibi muzari sigasiyle hal murad olunursa bey’ min’akid olur ve eger

istikbal murad olunursa miin’akid olmaz”. BERKI, 5.36; iLHAN, s.66.

“Sat ve satin al gibi emir sigasiyle dahi bey’ miin’akid olmaz”. BERKI, s.36; ILHAN,
s.66.

8 “Meclis-i bey’ pazarlik icin olunan ictimadir”. BERKI, s.39; iLHAN, s.70.

6 BAYRAKTAR, Ahmet, islam Hukukunda E-Ticaret, Fecr Yayinlari, Ankara, 2017, s.67;
CEKER, Orhan, islam Hukukunda Akidler, Ahi Yayincilik, istanbul, 2006, s.59;
KARAMAN, s.81; TUFEKCI, ibrahim, “islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, Sayi 20, Ekim 2012, s.18.

“Meclis-i bey’de ba’de’l- fcab nihayet-i meclise kadar tarafeyn muhayyerdir”. BERKI,
5.39; ILHAN, s.70.

% BILMEN, s.20; ZEYDAN, 5.391.
67

62

65

“Ba’del icab kable’l-kabul ahad-i tarafeynden i'raza delalet eder bir kavl yahud fiil
bulunursa icab batil olup kabule mahal kalmaz”. BERKI, 5.39; ILHAN, s.70.
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Satis toplantisinda, taraflardan birisi icapta bulunur fakat karsi tarafin

kabuliinden 6nce icabini geri alirsa icap gecersiz olur. Sonradan kabulin

68 Kabulden 6nce

bildirilmesi sdzlesmenin kurulmasini saglamaz (m.184)
icabin geri alinmasi mimkin oldugu gibi, icabin degistiriimesi de mimkandur
(m.185)%°. Ornegin saticinin mali yiz liraya sattim demesinden sonra, alici
henlz kabul etmeden saticinin bu sefer ylz yirmi liraya sattim demesi halinde

sozlesme yiz yirmi lira Gzerinden kurulmus olur.

Mecelle’de gaipler (hazir olmayanlar) arasinda icap ve kabule dair
dogrudan bir dizenleme yoktur. Zira Mecelle m.168’e gore, icap ve kabul orf-
adete gore soylenmesi gereken sdzlerdir. Yani kural olarak taraflarin ayni
ortamda hazir bulunmalari ve sdzlU olarak iradelerini beyan etmeleri gerekir.
Bunun iki istisnasi vardir. Birincisi mektup yoluyla icap ve kabulde
bulunulmasidir (m.173). ikincisi ise dilsiz oldugu icin konusamayan kimselerin
isaret yoluyla icap ve kabulde bulunmalaridir (m.174). Mecelle’nin hazirlandig
doénem acisindan bu dizenleme oldukg¢a makuldir. Ancak burada belirtmek
gerekir ki, Mecelle’nin ylrirlige girmesinden bir stre sonra, Mecelle’deki
bazi hiklmlerin zamanin ihtiyacini karsilayamadigi gerekcesiyle “Mecelle
Tadil Komisyonu” olusturulmustur’®. Bu komisyonun Mecelle’ye yaptig
ilaveler arasinda “icab ve kabul telefon ve telgraf ile dahi olur” hikmi
bulunmaktadir’*. Bu hikim teklif asamasinda kalmakla birlikte, devrin
hukukcularinin - zamanin ihtiyaclarini  gbzetme gayretinde oldugunu
gdstermektedir. GUnlimuUzde ise elektronik ticaretin yayginlasmasi, gaipler
arasinda ve Ozellikle elektronik ortamda yapilan sozlesmelerin dnemini

%8 “Mitebayiandan biri bey’i icab edip ancak digerinin kabuliinden evvel riicu etse icab

batil olup ondan sonra kabul ile bey’ miin’akid olmaz”. BERKI, s.39; ILHAN, s.72.

“Kabulden 6nce icabin tekrari, onceki icabi iptal eder sonraki icabi gegerli kilar”.
BERKI, s.39; ILHAN, 5.72.

1916 yilinda kurulan komisyon 1923 yilina kadar sinirli 6lctide degisiklik calismalari
yapmis, Cumhuriyetin ilanindan sonra isvicre Medeni Kanunu’nun aynen alinmasi
kararlastirilinca  calismalarina  son  verilmistir.  Bkz.  OSMANAGAOGLU
KARAHASANOGLU, s.116.

7 DONMEZ, ibrahim Kafi, “islam Hukukunda Modern iletisim Araclari ile Yapilan
Akitler”, ILAM Arastirma Dergisi, C.1, S.1, 1996, 5.13.

69

70
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arttirmistir’2. Bu cercevede, karsilikli rizayr esas alan islam hukukcular, irade

beyanlarinin ortaya konmasina elverisli olan vasitalarla sozlesmenin
kurulmasina imkan tanimiglardir’s,

Tark hukukunda 6neri ve kabul, kural olarak herhangi bir sekle tabi
degildir’*. Mecelle’den farkli olarak TBK’da énerinin yapilma sekline dair
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Yalnizca, irade agiklamasinin agik veya
ortilt olabilecegi kanunda belirtilmistir (m.1/2). Ancak kanunda veya
taraflarca bir soézlesmenin belirli bir sekilde yapilmasi kararlastiriimissa,
dnerinin ve kabuliin de bu sekle uygun olmasi gerekir. Ornegin bir tasinmazin
satisina iliskin onerinin tapu sicil memuru 6nilinde resmi sekilde yapiimasi
gerekir’. Aksi takdirde bu 6neri gegersiz olur.

Oneride veya kabulde belirli sézciiklerin kullanilmasi gerekmez. Onemli
olan sézlesme yapma iradesinin mevcut olmasidir’®. iradenin mevcudiyeti acik
veya 6rtili (zimni) irade beyanlariyla ortaya konulur. irade beyaninin anlam,
herhangi bir siipheye ve tereddlide mahal vermeksizin dogrudan anlasiliyorsa
acik irade beyani vardir’’. irade beyaninin, iradeyi gdsteren hareketler veya
irade faaliyeti yoluyla aciklanmasi ise ortili irade beyanini olusturur’®.
Ornegin ayakkabisi yirtilan kimsenin, tamirciye giderek hicbir séz séylemeden
ayakkabisini birakip gitmesi durumunda, irade faaliyetiyle yapilan bir oneri
vardir.

72 Bkz. AKKURT, Sinan Sami, “Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iliskin
Sozlesmelerin Hukuki Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60,
S.1, 2011, s.22; SAVAS, Abdurrahman, internet Ortaminda Yapilan Sozlesmeler ve
Bunlarin Hukuki Sonuglari, Konya, 2005, s.6; SARIAKCALI, Turgay, internet Uzerinden
Akdedilen Sozlesmeler, Seckin Yayinlar, Ankara, 2008, s.15; SAHIN, Turan,
“Elektronik Sozlesmelerin Kurulusuna iliskin irade Beyanlari ve Bu Beyanlarin Geri
Alinmasi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (95), s.332.

73 DONMEZ, s.47; YILMAZ, ibrahim, “islam Aile Hukukuna Gére internet Ortaminda
Nik&h Akdinin Kurulusu”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Sayi 23, 2014, s.63.

74 EREN, Genel Hikimler, 5.261; HATEMI/GOKYAYLA, s.37.

7> EREN, Genel Hukumler, s.261; YILDIRIM, s.66; 0GUZMAN/QZ, s.55.
76 EREN, Genel Hukimler, s.261; HATEMI/ GOKYAYLA, s.38.

77 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.143.

78 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.143.
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D. Onerinin (icabin) Baglayiciligi

Tirk Hukukunda o6neri, kural olarak 6neride bulunani baglar. Yani
dneride bulunan kimse, bu dnerisini serbestce geri alamaz’®. Bu agidan TBK,
Mecelle m.184'te ifade edilen, icapta bulunanin kabule kadar icabi geri
alabilmesi kuralindan ayrilmaktadir. Mecelle’de satis toplantisi (Meclis-i Bey’)
hazirlar arasindaki satis Gzerinden dizenlenmistir. Bu sebeple, m.184’e gore
taraflardan birinin, digerinin kabuliinden énce icabindan dénmesi halinde icap
gecersiz olur. Daha sonra kabul beyan edilse bile sézlesme kurulmus olmaz®.
Yani Mecelle’ye gore hazirlar arasinda dahi diger tarafin kabulinden evvel
icaptan serbestce donmek mimkindir. Mecelle’de gaipler arasinda icabin
geri alinmasinin diizenlenmemis olmasi esasen bir eksiklik degildir. Zira islam
Hukukunda gaipler arasi sdzlesmelerde de kabulden evvel icabin serbestce
geri alinabilecegi gorust hakimdir®. Ozellikle Hanefi hukukculari, gaipler arasi
sozlesmelerde “aciklama teorisi”’ni kabul etmislerdir®2. Zira Hanefi fikhinda
icabin geri alinmasi, varmasi gerekli olmayan irade beyani olarak kabul
edilmistir®.

Modern hukukumuzda 6neride bulunanin baglilik stiresi, dnerinin sireli
ya da siresiz olmasina gore degismektedir. Oneride bulunan kimse, karsi
tarafa kabul icin belirli bir stre vermisse, bu sirenin sona ermesine kadar
Onerisiyle bagh kalir. Bu slre icerisinde kabul kendisine ulasmazsa; dneride
bulunan baglliktan kurtulur (TBK m.3). Mecelle’de siireli 6neriye dair bir
dizenleme yoktur. Burada esas olan, taraflarin sozlesme toplantisi (akit
meclisi) sona erene kadar muhayyer olmalari, yani sézlesmeyi kurup kurmama
konusunda tercih hakkina sahip olmalaridir (m.182). Dolayisiyla s6zlesme
toplantisi sona erdikten sonra artik icabin hicbir gecerliligi kalmaz. icapcinin

79 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.112.
80 “Miitebayiandan biri bey’i icab edip ancak digerinin kabuliinden evvel riicu etse icab
batil olup bundan sonra kabul ile bey’ min’akid olmaz”. BERKI, s.51; [LHAN, s.72.

81 DONMEZ, s.28.

82 DONMEZ, s.28.

8 DONMEZ, s.28.
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kabul icin muhataba belirli bir siire tanimasi halinde bu strenin bitimine kadar
icabiyla bagli olacagi gorist, Maliki hukukgulari tarafindan ileri stirtiimistiir®?,

TBK’na gore siresiz 6neri, “hazir olanlar arasinda” ve “hazir olmayanlar
arasinda” olmak Uzere iki tUrlidlr. Hazir olan bir kisiye yapilan éneri hemen
kabul edilmezse; 6neride bulunan 6nerisiyle bagliliktan kurtulur (TBK m.4/1).
Telefon, bilgisayar gibi iletisim araclariyla dogrudan iletisim sirasinda yapilan
oneri de hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir (TBK m.4/2). Kanunda yer alan
“hemen” ifadesinden maksat, muhatabin o sirada cevap verebilecegi en kisa
(asgari) suredir®®. Hazir olmayanlar arasinda yapilan éneri ise, zamaninda ve
usulline uygun olarak génderilmis bir yanitin ulasmasinin beklenebilecegi ana
kadar 6neride bulunani baglar (TBK m.5/1). Bu durumda 6neride bulunanin
baglilik siresi su sekilde belirlenir: Onerinin muhataba ulasma siiresi +
muhatabin disinme slresi + kabul beyaninin 6neride bulunana ulasma
stiresi®®. Kabul beyani éneride bulunana zamaninda gonderilir fakat gec
ulasirsa, 6neride bulunan onerisiyle bagh olmak istemedigini hemen kabul
edene bildirerek bagliliktan kurtulabilir (TBK m.5/3). Hazir olmayanlar
arasinda yapilan oneride, kanun koyucu Onerinin geri alinmasina dair bir
imkan getirmistir. TBK m.10 hikmune gore, énerenin dnerisini geri alma
acitklamasi, diger tarafa Oneriden dnce veya ayni anda ulasmis ya da daha
sonra ulasmakla birlikte diger tarafca dneriden dnce 6grenilmis olursa, oneri
yapiimamis sayilir. Ornegin e-posta yoluyla énerinin génderilmesinden sonra
geri alma beyani da yine e-posta yoluyla yapilmis ve muhatap éneriden 6nce
geri alma beyanini iceren e-postayl okumussa oneri artik hikimsuzdar®’.
Onerinin geri alinmasina iliskin bu kural, kabul beyaninin geri alinmasinda da
uygulanir (TBK m.10/2).

Oneride bulunan, dnerisiyle bagl olmama hakkini sakl tuttugunu acikca
belirtirse Onerisi kendini baglamaz. Hatta acikca belirtmemis olsa bile isin
ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma niyeti olmadig
anlasiliyorsa yine éneriyle bagli degildir (TBK m.8/1). Ornegin bir isyeri sahibi

8 DONMEZ, s.18.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.114.
8  HATEMI/GOKYAYLA, s.39.

8 0GUZMAN/OZ, s.59.
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internette ilan vererek aylik iki bin lira Gcretle isci alinacagini belirtmis olsa, bu

isyeri sahibi kendisine basvuran adaylarin hig biriyle s6zlesme yapmayabilir.
Zira isin ozelligi geregi isyeri icin uygun bir isci secme hakkina sahiptir.

Ismarlanmamis bir seyin gdnderilmesi 6neri olarak kabul edilmez. Hatta
gonderilen seyi alan kisi, onu geri gondermek veya saklamak zorunda da
degildir (TBK m.7). Ancak tarife veya fiyat listesi gonderilmesi ya da fiyati
gosterilerek bir malin sergilenmesi éneri sayilir (TBK m.8/2). Ornegin carsida
dolasirken bir diikkanin éninden gegen kisi, vitrinde sergilenen ayakkabinin
Uzerinde fiyatinin yazdigini gorir ve iceri girerek vitrindeki ayakkabiyi aldigini
beyan ederse s6zlesme kurulmus olur.

D. Satis S6zlesmesinin Yoklugu ve Gegersizligi

Bir hukuki islemin kurucu wunsurlarindan birinin bulunmamasi
durumunda, o hukuki islem yok hilkmiindedir®®. Bor¢ sézlesmelerinin kurucu
unsuru ise, taraflarin belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasidir®®. Su halde satis
sOzlesmesinde de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
bulunmuyorsa, o satis sdzlesmesi yoklukla sakattir. Yani boyle bir sdzlesme
hukuk hayatinda hi¢c dogmamis, meydana gelmemis ve kurulmamis sayilir. Bu
kural, hem Mecelle hem de TBK icin gecerlidir. Zira her ikisinde de satis
sdzlesmesinin kurulmasi, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina
baglanmistir.

Gecersizlik ise, kurulmus ancak hukuk dizeninin 6ngérdigli unsurlari
tasimamasli sebebiyle taraflarin istedikleri hikim ve sonuclari dogurmayan
hukuki islemler icin séz konusu olur®®. Su halde, bir soézlesmenin
gecersizliginden bahsedebilmek icin, her seyden evvel o sdzlesmenin
kurulmus olmasi (yok hikminde olmamasi) gerekir. Gecersizlik bir Gst
kavramdir. Bu Ust kavramin icerisinde kabul edilen baslica gecersizlik tirleri,
“Butlan (Hukimsuzluk)”, “iptal” ve “Eksiklik” tir®*. Hukuki islem, kendisinde

8  YILDIRIM, s.163.
8 EREN, Genel Hikimler, s.348.
% YILDIRIM, s.164.
%1 EREN, Genel Hikimler, s.349.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.485-521. -



_ Mecelle’de ve Tiirk Borglar Kanunu’nda

bulunan gecersizlik sebebine gére bu (¢ tirden birine dahil olur. Ornegin
konusu ahlaka aykiri olan bir satis s6zlesmesi kesin hikimstzdir (TBK
m.27/1). Buna karsllik, asiri yararlanma (gabin) ihtiva eden bir satis s6zlesmesi
gecersiz olmayip iptal edilebilir niteliktedir.

Islam hukuk literatirinde, hukuki islemler temel olarak “sahih (gegerli)
ve “gayri sahih (gecersiz)” olarak ikiye ayrilir®2. islam hukukgularinin biyik
cogunlugu, gecersiz hukuki islemlere tek dereceli olarak “Butlan”
mieyyidesini uygulamistir®. Ancak Hanefi hukukculari diger mezheplerden
farkli olarak, gecerli olmayan hukuki islemleri “Batil” ve “Fasid” seklinde ikiye
ayirmistir. Nitekim Mecelle, batil satis sozlesmesini “Bey’i batil, aslen sahih
olmayan bey’dir” (m.110), fasid satis sozlesmesini ise “Aslen sahih olup da
vasfen sahih olmayan, yani zaten min’akid olup da bazi evsaf-1 hariciyyesi
itibariyle mesru olmayan bey’” (m.109) seklinde tarif etmistir.

Butlan, hukuki islemin temel unsurlarindaki eksiklige uygulanan
mueyyidedir. Ornegin karsilikli ve birbirine uygun icap-kabuliin bulunmamasi
halinde satis sézlesmesi batildir. Dolayisiyla, islam hukukunda yokluga
uygulanan mieyyide de butlan olmaktadir. Bu hususu Mecelle m. 107 su
sekilde ifade eder: “Kurulmamis bir satis sézlesmesi gecersiz bir satistir”®*.
Hukuki islemin temel unsurlari disindaki ikinci derece unsurlarin eksikligi
durumunda ise fasid bir sozlesme vardir®. Satis sozlesmesinde fiyatin ve
vadeli satista vadenin belirli olmamasi, irade beyaninin ikrah veya aldatma
sebepleriyle sakatlanmasi gibi durumlar buna o6rnek gosterilebilir. Fasid
sOzlesmede taraflarin sozlesmeyi fesih hakki vardir. Taraflar boyle bir
sozlesmeye dayanarak birbirlerini ifaya zorlayamaz®®. Ancak bazi durumlarda
sozlesme konusunun teslimi, sdézlesmenin feshine engel olur®’.

92 BARDAKOGLU, “Butlan”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 6, istanbul, 1992, 5.476.
9 BARDAKOGLU, “Butlan”, s.476.

% “Bey’i gayri min’akid, bey’i batildir”. BERKI, 5.39; iLHAN, s.58.

%  BARDAKOGLU, “Butlan”, s.477.

% APAYDIN, s.420.

%7 APAYDIN, s.421.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.485-521.



Satis Sézlesmesinin Kurulmasi... _

IV. MECELLE’DE VE TBK’DA SATIS SOZLESMESININ UNSURLARI
A. Genel Olarak

Satis  sozlesmesinin  unsurlart  (rdklnleri)  Mecelle’de  acgikca
sayllmamistir. Ancak islam fikhinda satis sézlesmesinin (i¢c esasli unsuru
oldugu belirtilmektedir. Bunlar; satis konusu mal (mebi), semen (bedel) ve
taraflarin anlasmalaridir®.

Tlrk Borglar Kanunu’nda da satis sézlesmesinin unsurlari sayilmamistir.
Ancak TBK m.207/1'de yer alan tanimdan yola ¢ikarak sézlesmenin unsurlar
belirlenebilir. Buna gore satis sdzlesmesinin U¢ temel unsuru vardir. Bunlar
satis konusu mal, bedel ve taraflarin anlasmasidir®®. Bu acidan, Mecelle’de
dizenlenen satis sdézlesmesinin unsurlariyla TBK'da dlzenlenen satis
sdzlesmesinin unsurlari aynidir.

B. Mebi (Satis Konusu Mal)

Mecelle’de satis konusu malda bulunmasi gereken ozelliklerle satisina
onay verilen ve verilmeyen seyler ayrintili bicimde dlizenlenmistir. Her seyden
evvel satilan malin var olmasi gerekir (m.197)%. Varligi olmayan seyin satis!
gecersizdir (m.205)'%%. Ornegin bir agacin hic belirmemis olan meyvesi
satilamaz. Satilan malin var olmasi disinda, tesliminin de mimkin olmasi
gerekir (m.198)1%%. Ornegin heniiz dogmamis olan bir hayvanin yavrusunun
satisi batildir!®, Satilan seyin “mutekavvim”, yani ser’i kurallara gore satiimasi
mubah olan bir mal olmasi sarttir (m.199)%4,

%  BARDAKOGLU, “Bey Akdi”, s.14; EKINCi, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku, Ari Sanat
Yayinlari, istanbul, 2008, s.518; CEKER, s.72.

% AKINCI, s.119; AKINTURK/ATES, s.230; EREN, Ozel Hikimler, s.60;
YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.56; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.32.

100 “Mebiin mevcud olmasi lazimdir” BERKI, 5.41; ILHAN, s.74.

101 “Mad(mun bey’i batildir”. BERKI, 5.42; iLHAN, 5.76. Bkz. BARDAKOGLU, s.15; BiLGilLi,
ismail, “islam Hukukunda Ma’dum’un Satisi”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi,
S.8, 2006, s.213.

102 “Mebiin teslimi mimkin olmak lazimdir”. BERKI, s.41; ILHAN, s.74.
103 EKINCI, 5.519.
104 DALGIN, s.100.
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Mecelle’nin satis konusu malin varligi hususunda bu derece tavizsiz

olmasinin sebebi, islam Hukukunda “ma’dum”un (var olmayan veya varligi
stipheli olan seyin) satisinin caiz olmamasidir®®>. Ma’dumun satisi meselesi,
islam hukukculari tarafindan pek cok yéniyle tartisiimakla birlikte, Hanefi
fikihgilarinin ekseriyeti tarafindan boyle bir satisin gecersiz olacagina kanaat
getirilmistir®®. Ancak ihtiyacin zaruri kilmasi sebebiyle, bu temel kurala aykiri
olarak “selem” ve “istisna” sozlesmelerine cevaz verilmistir®’. Mecelle’ye
gbre selem ve istisna, satis sdzlesmesinin tirleridir ve bu sebeple Kitab’ul-
Blyu' icerisinde dizenlenmislerdir (m.380-392).

Satilan sey alici tarafindan bilinen bir mal olmalidir (m.200). Yani satilan
mali digerlerinden ayiran durum ve vasiflarin alici tarafindan bilinmesi gerekir
(m.201)1%. Ornegin bir arsanin satisi séz konusu ise, bu arsanin sinirlari ve
blayUkluga belirtiimis olmalidir. Ancak satilan seyin alicl tarafindan zaten
bilinen bir mal olmasi durumunda, ayrica nitelendirilmesine gerek yoktur
(m.203)%%9,  Bilinmeyen bir seyin satisi fasid (bozuk) satis olarak
nitelendirilmistir (m.213). Fasid satis, kanunen kurulmus olmakla birlikte
gerekli niteliklerdeki bazi eksiklikler sebebiyle hukuka uygunlugu tam olmayan
satistir (m.109). Ornegin satici sahip oldugu bitin esyalari bin liraya sattigini,
alici da aldigini beyan etse, alici eger bu esyalari bilmiyorsa fasit satis olur. Bu
durumda alicinin s6zlesmeyi fesih hakki vardir (m.372).

105 BILGILI, 5.222.

106 BILGILI, s.226. Maliki ve Hanbeli mezheplerinde ise, sézlesmenin kurulmasi sirasinda

satis konusu malin var olmasinin sart olmadigi, gelecekte tesliminin mumkin
olmasinin yeterli oldugu yéninde gorisler mevcuttur. Ginimiz islam hukukgulari
da, bu kuralin mutlak olmadigl ve zamanin ihtiyaclari cercevesinde yeniden ele
alinabilecegi yoninde gorls beyan etmislerdir. Bkz. ZEYDAN, s.414.

107 Halbuki selem ve istisna sdzlesmelerinde de heniiz var olmayan seylerin sézlesmeye

konu edilmesi s6z konusudur. YAZMAN, irfan, “Mecelle Hukukunda Selem Akdi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.21, S.1, 1964, 5.282.

“Mebiin mallmiyeti, sairinden temyiz edecek hal ve vasfini beyan ile hasil olur”.
BERKI, s.41; ILHAN, s.74.

“Mebiin musteri indinde malim olmasi kafi olup baska suretle tarif ve tavsife hacet
yoktur”. BERKI, 5.42; ILHAN, s.74.

108

109
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Sozlesmede belirtiimemis olsa bile, orf ve adete gore satilan malin
kapsaminda olan her sey sézlesmenin konusunda dahildir (m.230)*°. Ornegin
bir bahgenin satilmasi halinde bahgedeki agaglar, bir evin satiimasi
durumunda evin eklentileri durumundaki mahzen, kiler gibi yerler de satilmis
olur.

Tdrk hukukunda bir kimsenin malvarligina dahil olan ve parayla
Olcllebilen her turli ekonomik deger satis sozlesmesinin  konusunu

11 Bu anlamda hem maddi hem de maddi olmayan mallarin

olusturabilir
satiimasi mimkindir. Ornegin fikri ve sinai haklar, alacak hakki, payl milkiyet

pay gibi maddi olmayan mallar satis sozlesmesine konu olabilir!*2,

Mecelle’den farkli olarak, satilan malin var olmasi sart degildir. Bir kimse
bahcesindeki agaclarin hentz c¢ikmamis olan meyvelerini veya henlz
dogmamis olan hayvanin yavrusunu satabilir. Halk arasinda “maketten satis”
veya “projeden satis” olarak ifade edilen konut satislari oldukca yaygindir.
Henlz hak mertebesine ulasmamis iktisadi menfaatler ve ileride Uretilmesi
dustndlen mustakbel mallarin satisi mimkindart®3, Satis konusu malin,
saticinin milkiyetinde bulunmasi da sart degildir'**. Yani bir kimse kendisine
ait olmayan bir malin satisi konusunda sozlesme yapabilir. Zira modern
hukukumuzda 6nemli olan borcun ifasidir. Satis konusu malin ifa zamaninda
var olmasi ya da saticinin ifa zamaninda o mala malik olmasi yeterlidir.
Mecelle’de yer alan satilanin “mitekavvim” olmasina benzer bir sart, TBK
m.27/1'de genel olarak belirtilmistir. Buna gore sézlesmenin konusu kanunun
emredici hiklUmlerine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri ve
imkansiz olmamalidir. S6z gelimi uyusturucu madde gibi alim satimi kanunen
yasaklanan seyin satisi kesin hikUmsUzdar.

10 “Orf-ii beldede mebiin samil oldugu her sey min gayri zikrin bey’de dahil olur”.
BERKI, s.47; ILHAN, s.84.

11 EREN, Ozel Hukimler, s.61.

112 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.33.

113 EREN, Ozel Hukimler, s.61.

114 YAVUZ/ACAR/OZEN, s.57.
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Satilan malin s6zlesmenin yapildigi sirada belirli olmasi sart olmayip,
belirlenebilir olmasi yeterlidir!'®>. Ancak ifa zamaninda malin belirli olmasi

gerekir. Bunun disinda alicinin mali gérmis olmasi veya mali biliyor olmasi da
gerekmez. Ornegin bir kimse kendisine diisen mirasi toplu olarak satabilir®*®.
Alicinin mirasa dahil olan mallari bilmesi gerekmez. Ancak bu satilan mallarin
mulkiyetinin gegirilmesi icin her bir malin ayri ayri devredilmesi gerekir.

2. Semen (Bedel)

Semen, satilan mala karsilik olarak 6denen bedeldir. Satis sdzlesmesi
sirasinda semenin belirtilmis olmasi gerekir (m.237). Aksi takdirde sézlesme
fasid (bozuk) olur'*®. Yani sézlesme kurulmus ancak fesada ugramistir.
Semenin belirtilmesi, gormekle veya miktar ve vasiflarinin bildirilmesiyle olur
(m.239)*°. Mecelle’de semenin altin veya kurus olarak belirtiimesine gore
farkl hiktimler dizenlenmistir. Eger bir yerde cesitli altinlar tedavilde ise ve
altinin tird belirtilmeden bir miktar altin denilerek pazarlik yapilirsa satis
bozulabilir. Bu hilkim kiyas yoluyla gimUs sikkeye de uygulanir (m.240). Eger
pazarlk kurus Gzerinden yapilirsa alici, isterse rayici olan ve yasaklanmamis
olan paralarin herhangi bir tiriinden 6deme yapabilir (m.241).

Mecelle'ye gore sdzlesmenin gecerli olarak kurulmasi icin semenin
6denmesi gerekmez. Zira semenin ertelenmesi ve taksitlere bolinmesi
mUmkindir (m.245)°. Ancak bu durumda erteleme siresinin veya taksit
kararlastiriimissa taksitin sayisi, ddeme tarihi ve miktarinin belirlenmis olmasi
gerekir (m.246)*1,

Tark Borglar Kanunu m.207/1 hiukmuinde, saticinin malin zilyetlik ve
mulkiyetini devretme borcuna karsilik, alicinin bedel 6deme borcu oldugu

115 EREN, Ozel Hikimler, s.64.
116 YAVUZ/ACAR/OZEN, s.59.
17 “Hin-i bey’de tesmiye-i semen lazimdir”. BERKI, s.49; ILHAN, s.86.

118 BARDAKOGLU, s.17; EKINCI, 5.519.

119 “Semenin mal(miyeti meydanda ise misahede ile degil ise miktar ve vasfini beyan

ile hasil olur”. BERKI, s.49; ILHAN, s.86.

120 “Semeni tecil ve taksit ile bey’ sahih olur”. BERKI, 5.50; ILHAN, s.88.

121 “Semenin tecilinde ve taksidinde miiddet malum ve muayyen olmak lazimdir”.

BERKI, 5.50; ILHAN, s.88.
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acikca belirtilmistir. Satis bedeli, bir miktar paradan ibarettir. Para disinda
baska bir seyin kararlastirilmasi durumunda satis sozlesmesinden
bahsedilemez!?2.

Mecelle’den farkli olarak, satis bedelinin s6zlesmenin yapildigi sirada
miktar olarak belirli olmasi sart degildir’?®. Durum ve kosullara gore
belirlenmesi mumkin olan bedel, kararlastiriimis bedel hikmindedir (TBK
m.207/3). Su halde bedelin belirlenebilir olmasi yeterlidir'?*. Ornegin taraflar,
6deme zamaninda gecerli olacak rayi¢ bedel Uzerinden 6deme yapilmasini
kararlastirabilirler. Ancak tasinmaz satislari resmi sekle tabi oldugundan, satis

bedelinin belirli olmasi gerekirl?.

Bedel Ulke parasi Uzerinden kararlastirilabilecegi gibi yabanci para
Uzerinden de kararlastirilabilir'?®. Eger yabanci para kararlastiriimissa,
sdzlesmede aynen odeme kaydi bulunmadikca ddeme glnindeki rayic
Uzerinden Ulke parasiyla da 6deme yapilabilir (TBK m.99/2).

Bedel kural olarak nakit para ile 6denir. Ancak glinimdizde nakit
paradan daha fazla kaydi para (kiymetli evrak, banka havalesi, kredi karti vs.)
kullanimi yayginlasmistirt?’. Mecelle’de oldugu gibi, bedelin ertelenmesi ve
taksitlere bolinmesi de sdz konusu olabilir. Bu hususlar TBK m.253 vd.
maddelerinde “kismi ddemeli satislar” bashgi altinda dlzenlenmistir.

3. Taraflarin Anlagmasi

Mecelle'ye gore, satis sozlesmesinin taraflari satici ve alicidir (m.162).
Mecelle’de satici mal satan, alici da satin alan kisi olarak tanimlanmistir
(m.160, m.161). Taraflarin s6zlesme yapmaya ehil olmasi, yani akilli ve temyiz
kudretine sahip olmasi sarttir (m.361). Sozlesme yapma ehliyetine sahip olan
satici ve alicinin icap ve kabulle irade beyaninda bulunmasiyla birlikte
sdzlesme tamamlanmis olur.

122 7EVKLILER/GOKYAYLA, s.34.
123 YAVUZ/ACAR/OZEN, s.61.

124 EREN, Ozel Hukimler, s.65.
125 ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s.37.
126 EREN, Ozel Hiukimler, s.66.
127 EREN, Ozel Hukimler, s.67.
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Mecelle’ye gore kisithlarin almak satmak gibi islemleri gecerli degildir
(m.960). Temyiz kudretine sahip olmayan kiclUk cocuklar, akil hastalari ve
bunak (matuh) kimseler kisithdirlar. Sefih kimseler ve borglular ise hakim
karariyla kisitlanabilirler (m.958, m.959).

TBK'na gore de satis sozlesmesinin taraflari satici ve alicidir?8,
Mecelle’de oldugu gibi modern hukukumuzda da taraflarin sézlesme
yapmaya ehil olmalari gerekir. Sozlesme yapma ehliyeti, fiil ehliyetine dahil
olan bir ehliyettir. Fiil ehliyeti bakimindan kisiler dért kisma ayrilir. Bunlar “tam
ehliyetliler”, “tam ehliyetsizler”, “sinirli ehliyetliler” ve “sinirli ehliyetsizler”
dir'?®. Tam ehliyetliler ve sinirli ehliyetliler sézlesme yapma ehliyetine sahiptir.
Tam ehliyetsizler hicbir sekilde s6zlesme yapamazlar. Sinirli ehliyetsizler ise
ancak yasal temsilcilerinin izniyle s6zlesme yapabilirler.

Sozlesme yapma ehliyetine sahip olan taraflarin, karsilikli olarak malla
paranin degistiriimesi noktasinda anlasmalariyla birlikte satis sozlesmesi
kurulmus olurt®. Sézlesmenin kurulmasiyla birlikte, taraflarin karsilikli olarak
mali ve parayi isteme hususunda sahsi bir talep hakki dogmus olur. Dolayisiyla

sdzlesmenin kurulmasi icin malin teslim edilmesi ve bedelin 6denmesi sart
degildirt3L.

Taraflarin anlasmasi noktasinda énemli meselelerden biri, taraflarin
iradelerinin uygunlugunu tespit etmektir. Zira irade beyanlarinin uygunlugu,
sozlesmenin kurucu unsurudur®32. Uygunluk iki sekilde karsimiza cikar.
Birincisi, taraflarin gercek iradelerinin fiilen uygun olmasi, ikincisi ise
beyanlarin icerik olarak birbirine uymasidir'*3. Taraflar irade beyanlarinin
uygun olmadigl noktasinda hemfikirse, sdzlesmenin kurulmasi séz konusu

128 EREN, Ozel Hikimler, s.67.

129 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Kisiler Hukuku, Beta Basim Yayin,
Ankara, 2017, 5.281 vd; TEKINAY, S. Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Sulhi Garan
Matbaasi, istanbul, 1978, s.223 vd; YARAYAN, ALi, Tirk Medeni Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013, s.197 vd.

130 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.38.
131 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.38.
132 EREN, Genel HikUmler, s.244.

133 EREN, Genel Hukumler, s.244; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, N.308;
OGUZMAN/(QZ, 5.70; VON TUHR/PETER, Band |, 5.189.
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olmaz!®. Ancak irade beyanlarinin uygun olup olmadigi ihtilaf konusu
olmussa, taraflarin irade beyanlarinin  “glven teorisi” c¢ercevesinde
yorumlanmasi yoluyla ihtilafin ¢6zilmesi gerekir®®.

Guven teorisi, taraflardan her birinin, diger tarafin beyanini dirUstlik
kurali icinde bildigi veya bilmesi gereken durumlari da g6z éninde tutarak
anlamasi gerektigini ifade eder!3®. Burada hakim, makul ve dirist bir
muhatabin, irade beyaninin yapildigl yer ve zamandaki sartlar ¢ergevesinde,
ihtilaf konusu irade beyanini nasil anlamasi gerektigini tespit etmeye caligir 7.
Ornegin hukuk fakiltesinde &gretim Uyesi olarak calisan A, hukukla ilgili
kitaplar satan bir yayinevine ders anlatirken yararlanmak Uzere bazi kitaplara
ihtiyaci oldugunu belirten bir e-posta gdndermistir. Yayinevi de bunun Gzerine
ilgili kitaplari fiyat belirten bir faturayla birlikte 6édemeli olarak 6gretim
Uyesine gondermistir. Burada eger 6gretim Uyesinin iradesi, kitaplari bedeli
karsihginda satin almaksa herhangi bir sorun cikmaz. Ancak 6gretim Uyesinin
iradesi, yayinevi tarafindan kitaplarin bedelsiz olarak godnderilmesi ise,
uygunluk ihtilafi ortaya cikar. Glven teorisine gbre yayinevinin bu davranisi,
makul ve dirlst bir muhatabin ayni olayda davranacagl hareket tarziyla
uyusuyorsa, hukuki (normatif) uygunluk meydana gelmis ve sdzlesme
kurulmustur. Ancak irade beyaninda gercekte satin alma amacini tasimayan
Ogretim Uyesi, yanilma hikimlerine dayanarak s6zlesmeyi iptal etme hakkina
sahiptirt3,

Taraflar, sozlesme kurmak amaciyla irade beyanlarinda bulunurken ayni
zamanda sozlesmenin icerigini de belirlemis olurlar'®. Bu nedenle, irade

134 0GUZMAN/OZ, s.70.
185 EREN, Genel Hikimler, s.245; OGUZMAN/0Z, s.70.

136 EREN, Genel Hikumler, s.246; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Band I, N.208;
KOCAAGA, Koksal, “Sozlesmenin Kurulabilmesi icin Taraflarin irade Beyanlari
Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayl 79, 2008, s.74;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.172. OGUZMAN/OZ, s.72;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.74; VON TUHR/PETER, Band |, 5.287.

137 KOCAAGA, s.75.
138 OGUZMAN/OZ, s.72.
139 KOCAAGA, s.75.
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beyanlarinin uygunlugunun sézlesmenin hangi noktalarini kapsadigi 6nem

tagimaktadir. TBK m.2/I hikmune gore, “Taraflar sozlesmenin esasl
noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar Gzerinde durulmamis
olsa bile, sdzlesme kurulmus sayilir’. Su halde, irade beyanlari arasindaki
uygunluk, sézlesmenin bitin esasl noktalarini kapsamak zorundadir'4. Aksi
takdirde soézlesme kurulmus olmaz. Ornegin satis sdzlesmesinde bedel ve
satilan sey, sozlesmenin esasli noktalaridir. Ancak bunlarin kesin olarak
belirlenmesi sart olmayip, ileride objektif olarak belirlenebilir olmalari

sozlesmenin kurulmasi icin yeterlidir**?,

Mecelle acgisindan da irade beyanlarinin uygunlugu esastir (m.175).
Ancak Mecelle’de esasli nokta-ikinci derecedeki nokta gibi bir ayrim soz
konusu degildir. Zira islam hukukcularinin biyiik cogunlugu, sézlesmeyi bir
bitln olarak kabul ederek, s6zlesmenin hikim ve sonug¢ dogurabilecek son
sekle gelmesini esas almislardiri#?
bedelin mutlaka belirlenmis olmasi gerekir (m.200, m.237). TBK'da oldugu
gibi, ileride belirlenebilir olmasi yeterli degildir. Satis konusu malin ve bedelin
belirli olmamasi, sdzlesmenin kurulmasini engellemez. Ancak sézlesme fasid
(bozuk) olur (m.213)*3. Fasid sdzlesmede taraflarin sdzlesmeyi feshetme
haklari vardir. Ancak alici mali teslim almis ve mali tiketmis, niteligini
degistirmis, elden ¢ikarmis ya da mal telef olmussa artik s6zlesmeyi fesih hakki
ortadan kalkar (m.372). islam Hukuku, taraflar arasinda ihtilaf olusturabilecek
hususlarin sozlesme kurulmadan 6nce tespit edilerek sonradan ihtilafin
dogmasini engellemeyi amaclar**. Mecelle’de icap ve kabulin seklinin
oldukca ayrintill dizenlenmesinin ve “Meclis-i Bey’” kavramina 6nem
atfedilmesinin gerekcesi de budur. Hal bdyle olmakla birlikte, bu durumun
taraflar arasinda ihtilaf dogmasini tamamen engelleyecegi sdylenemez.
Dolayisiyla o devrin hakimleri de, glinimizde oldugu gibi sozlesmelerin

. Mecelle’ye gore satis konusu malin ve

140 EREN, Genel Hikumler, 5.248.

¥l EREN, Genel Hukimler, s.250; KOCAAGA, s.77, OGUZMAN/0Z, s.74;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.79.

142 APAYDIN, s.417.

143 Zira bu durumda islam Hukukuna gore sozlesme iliskisi siipheli bir duruma diismis
olmaktadir. Bkz. APAYDIN, s.419.

144 BARDAKOGLU, s.18.
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yorumlanmasi ve tamamlanmasi yollarina basvurmustur. Nitekim Mecelle’nin
“Kavaid-i Fikhiyye” bélimiinde, s6zlesmelerde beyanlarin gergek anlaminin ve
amacinin énemli oldugu (m.3), 6rf-adet ve ticari teamullerin belirleyici oldugu
(m.36, m.44) gibi kurallar, hakimlere sozlesmelerin yorumlanmasi ve

tamamlanmasinda yol gdstermeyi amaclamaktadiri#®.

SONUC

Mecelle’de ve modern hukukumuzda satis sozlesmesinin kurulmasi
temelde ayni esasa tabidir. S6zlesme icap ve kabulliin gergeklesmesiyle
kurulmus olur. Ancak Mecelle’de icap ve kabulin vasiflariyla modern
hukukumuzdaki icap ve kabulln vasiflari farkhlik géstermektedir. Mecelle’de
icap ve kabulilin genellikle gecmis zaman kipiyle ifade edilecegi belirtilmistir.
Bunun disinda gelecek zaman kipiyle ve emir kipiyle sdzlesme kurulamayacagi
hidkim altina alinmistir. Tark Borglar Kanunu’nda ise bununla ilgili bir hUkim
bulunmamaktadir. Ancak genel itibariyle icap ve kabulln birbirine uygun
olmasi gerekliligi noktasinda benzerlik s6z konusudur.

Bir diger faklilik icapla baglilik noktasindadir. Mecelle’ye goére icapta
bulunan kabulden énce icabini geri alabilir. Ancak modern hukukumuzda
icapla bagllik esastir. icapta bulunan, icabini serbestce geri alamaz. Bunun
disinda, Mecelle’de yer alan “Meclis-i bey’ (satis toplantisi)” kavrami TBK'da
yer almamaktadir. Ancak icapta bulunanin ne kadar sireyle bununla bagh
oldugu dizenlenmistir.

Satis sdzlesmesinin unsurlari acisindan da Mecelle ve TBK temelde
aynidir. Her ikisinde de satis sdzlesmesinin unsurlari satilan mal, satis bedeli
ve taraflarin anlasmasindan ibarettir. Ancak burada da sézlesmeyi olusturan
unsurlarin icerigi farklihk gostermektedir. Mecelle’ye gore satis konusu malin
sdzlesmenin yapildigi sirada var olmasi, saticinin mulkiyetinde bulunmasi, alici
tarafindan bilinir olmasi sarttir. Modern hukukumuzda ise henlz var olmayan
ve saticinin milkiyetinde bulunmayan bir malin satiimasi mimkin oldugu gibi,
alicinin mali biliyor olmasi da gerekmez. Ayni durum bedel agisindan da
gecerlidir. Mecelle’ye gére bedelin sdzlesmenin yapildigl sirada belirli olmasi

145 BELGESAY, Mustafa Resit, “Mecelle’nin Killi Kaideleri ve Yeni Hukuk”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C.12, S.2, 1946, s.566.
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gerekir. Oysaki TBK'da bdyle bir sart yoktur ve bedel belirli olmadan da
sozlesme yapilabilir.

Sonug olarak, satis sdzlesmesi acisindan Mecelle ve TBK arasinda pek

cok benzerlik oldugu gibi, cogunlukla icerik noktasinda cesitli farkliliklar
bulunmaktadir.
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