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_ Idarenin Sorumlulugu Baglaminda

ANAHTAR KELIMELER: Idarenin Faaliyetleri, Idarenin Sorumlulugu,
Coézim Yollari, Yarg: Disi Coéziim Yollari, Sulh.

ABSTRACT

In accordance with the principle of the responsibility of the
administration, the administration’s responsibility is generally accepted for
damage caused by administrative’s activities. For compensation these
damages, there are two process judicial and non — judicial way. Compared
with the judicialsolution methods, non — judicial solution methods are
considered to be highly effective methods in terms of positive results.
Therefore non — judicial solution methods are highly preferable methods for
compensation the damage arised when carry on the activities. One of the
these methods ise negotiation way.

KEY WORDS: Administrative Action, Administrative’s Responsibility,
Solitions Ways, Non — Judicial Disputes Solutions Ways, Negotiation.

GIRIS

Idarenin sorumlulugu kavramiidari faaliyetler sonucunda yénetilenlerin
malvarliginda ortaya cikan eksilmenin veya cogalma imkaninin kisitlanmasinin
giderilmesi icin aranan kosullari ve uygulanmasi gereken kurallari kapsayan
genel bir kavrami ifade etmektedir®. idarenin gerceklestirmis oldugu faaliyet
sebebi ile bir zarar dogmasi durumunda idarenin dogan bu zarari karsilamasi
hukuk devleti ilkesinin énemli bir geregidir. Bu acidan sdz konusu zararin
yargisal ve yargl disi yollardan giderilmesi gindeme gelebilir. Sulh yolu bu
yargl disi ¢6zim yollarindan biridir. Bu kapsamda calismamizda idarenin
sorumlulugu kavramindan kisaca bahsedilerek idarenin faaliyetleri sebebi ile
dogan zararlarin giderilmesi bakimindan sulh yoluna deginilecektir.

. GENEL OLARAK IDARENIN SORUMLULUGU KAVRAMI

idarenin sorumlulugu idare organi icerisindeki kamu otoritelerinin
yerine getirmek durumunda olduklari etkinlik ve islemleri sonucunda ortaya

1 ESIN Yiiksel, Danistay’ da Agilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1976, s. 14.
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cikan zararlarin sonuglarinin idarece tazmin etme yUkimlUlGguni ifade
etmektedir?.

idarenin faaliyetleri sebebi ile bireylere vermis olabilecegi zararlar
cesitli sekillerde gerceklesmis olabilir. idarenin faaliyetleri sebebi ile kisilerin
malvarliklarina ya da viicut bitinliklerine zarar verilmis olabilir®.

Tren seferleri dizenlemek sureti ile ulastirma seklindeki bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda bu hizmetten dogan bir nedenle
hizmetten vyararlananlar zarara ugramis belli sire ile ve belli oranda is
goremez hale gelmis olabilirler*. Benzer sekilde askeri egitimler sirasinda
ornegin bahcede oynamakta olan bir cocugun yaralanmasina sebebiyet
verilmis olabilir’. Diger yandan idarenin guvenlik faaliyetlerinde zafiyeti
bulunup bulunmadigl tartismalari ekseninde zarar doguran olayin tim
toplumla ilgilendirilebilmesi, munferit bir olay olmaktan c¢ikip teror
eylemlerinin  yaygin oldugu durumlarda dogrudan eylem idarenin

2 ATAY Ender Ethem / ODABASI Hasan, Teori ve Yarg! Kararlar Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Glincellenmis 2. B. Ankara Seckin Yayincilik, 2010,
s.41.

3 ATAY/ODABASI, a.g.e, s. 40.

“Uyusmazlik konusu olayda, bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda bu
hizmetten dogan bir nedenle davacilarin zarara ugradigi anlasiimakta olup, hizmet
kusuru esasina gore bu zararin sorumlu idarece tazmini gerekmektedir. Ayrica,
trenlerin givenli ulasimindan sorumlu olan ve tren yolu ile hemzemin gecidini
kullanan davali TCDD isletmesi Genel Mudiirliginin olaydaki sorumlulugu bilirkisi
raporuyla ortaya konulmustur. Ancak, davaci temyiz dilekgesinde, davall idare
yaninda, kazanin meydana geldigi hemzemin gecidinin Manisa Belediye
Baskanligi'nin mucavir alan sinirlari icerisinde bulundugunu iddia ettiginden, yasal
mevzuat hikimleri cercevesinde zarari 6demekle yikimli diger idarenin de
saptanmasi gerekmektedir. Bu durumda, idare Mahkemesince, davali idare yaninda,
davacinin iddiasi da dikkate alinarak s6z konusu kazanin hangi idarenin sorumluluk
alani icerisinde meydana geldigi konusunun acikliga kavusturulmasi, dosyanin yeni
hasma gore tekemmdl ettirilip sorumlu diger idarenin hizmet kusuru arastirilarak
davanin sonuclaridiriimasi gerekirken davanin reddi yolunda verilen temyize konu
kararda hukuki isabet gorilmemektedir.”

Dan. 10. D. nin 07.03. 2006 tarih ve E. 2003/198, K. 2006/1755 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 21.10.2014.

5> DUREN Akin, idare Hukuku Dersleri, Ankara, AUHFY, 1979, s. 283.
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faaliyetinden kaynaklanmasa da idarenin zararin giderilmesi konusunda bir
sorumlulugu bulundugu da genel olarak kabul edilmektedir®.

idari faaliyetten zarar goren kisi, faaliyetin iliskili oldugu kamu
hizmetinden yararlanan konumunda olabilecegi gibi, faaliyetin icinde kamu
hizmetine katilan bir kisi ve hatta faaliyetle tamamen ilgisiz tG¢linca bir kisi de
olabilecektir’.

Kural olarak idarenin, faaliyetleri sebebi ile ortaya ¢ikan zararlari
giderme konusunda bir sorumlulugu bulunmaktadir. Anayasanin 125.
maddesinin son fikrasina goére de idarenin, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar ddemekle yikimlU tutulmasi sureti ile bu sorumluluk kabul
edilmistir.

Devletin ve diger kamu tilzel kisilerinin faaliyetleri cesitli unsurlarin
varligl ve isleyisi ile bireylere veya kisi topluluklarina verdigi zararlarin
karsilanmasi ihtiyacr bugin icin artik hicbir uygar Ulkede tartisma konusu
yapilamamaktadir®.

“Tam vyargl davalarinda, 6ncelikle zarara yol actigl 6ne sirilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin olusu ve
zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusurunun olup olmadiginin arastirilmasi,
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip, uygulanmayacaginin
incelenmesi, tazminata hikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin acikca
belirtiimesi gerekmektedir.

Ote yandan hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin
tazmin sorumlulugu belirlenirken nedensellik baginin bulunmasi kosulu da
aranmaktadir. Ancak doktrin ve ictihatlarla kabul edilip, gelistirilen sosyal risk
ilkesiyle nedensellik bagi, idarenin tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu olmaktan
cikarilmistir. Sosyal risk ilkesi ile Anayasal dizene, devlete ve toplumun bitinligine
yonelik bulunan teror eylemleri sonucu kisilerin salt toplumun bireyi olmalar
nedeniyle ugradiklari 6zel ve olaganistl zararlarin, genel givenlik ve asayisi
saglamak ve korumakla gorevli idarece tazmini suretiyle toplumca paylasiimasi
amaclanmaktadir.”

Dan. 10. D. nin 21.05.2001 tarih ve E. 1999/1706, K. 2001/1897 sayili karari
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 21.10.2014.

7 ESIN, a.g.e.s. 14.

DURAN Lutfi, Turkiye idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol Agan Olgular, TODAIE Yayinlari Yayin No: 138, Ankara Seving
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idarenin sorumlulugunun kabul edilmesi ile hedeflenen, idari faaliyetler
sonucu idare ile bireyler arasinda idare lehine veya birey aleyhine bozulan
mali dengenin yeniden eski haline getirilmesi amacidir®. Bu agidan idarenin
gerceklestirdigi  faaliyetler sonucunda kisilerin bireysel olarak veya
malvarliklari agisindan bir zarara ugramalari durumunda bu zararin idare
tarafindan giderilmesi idarenin sorumlulugundandir®®.

Danistay’da kamu hizmetlerinin ylrGttlmesi sirasinda bireylerin
ugradigr 6zel ve olagandisi zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi
gerektiginin idare hukukunun bilinen temel ilkelerinden oldugunu belirterek
idarenin bu hukuki sorumlulugunun Tlrkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti
olma niteliginin dogal sonucu oldugunu belirtmistir®.

Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'? verdigi bir kararinda idarenin
gerceklestirdigi faaliyetler sebebi ile sorumlu bulundugunu su sekilde
belirtmistir3.

Matbaasi, 1974, s. 11; Benzer bir baska goriis, ARMAGAN, Tuncay, Idarenin
Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara Seckin Yayincilik, 1997, s. 11.

CAGLAYAN Ramazan, Tarihsel Teorik ve Pratik Yonleriyle [darenin Kusursuz
Sorumlulugu, Ankara Asil Yayincilik, 2007, s. 111.

10 ATAY E. Ethem, idare Hukuku, Ankara Turhan Kitabevi, 2006, s. 565; ATAY E. Ethem,
“idarenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara Turhan Kitabevi,
2006, s. 1061 — 1098; GUNDUZ Fatma Ebru / GUNDUZ Hakan, “idare Hukukunda
Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, GUHFD C. XV, 2011, S. 3, s. 226.

“Kamu hizmetinin yUrGtidlmesi sirasinda bireylerin ugradigi 6zel ve olagandisi
zararlarin idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. idarenin
belirtilen hukuki sorumlulugu, Turkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin
dogal sonucudur.” Dan. 10. D. 09.10.1995 tarih ve E. 1994/1682, K. 1995/4256 sayil
karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 09.04.2014.

12 Askeri Yiksek idare Mahkemesi 21/1/2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa degisikligi ile
kaldirilmistir.

11

13 %1982 Anayasasinin deginilen sorumluluk kurali Mahkememiz ve diger vyarg

organlari tarafindan, idarenin hizmetinde bulundugu toplum icindeki etkinligi
dolayisiyla zarar gorenlerle zarar gérmeyenler arasinda bozulan dengeyi tekrar
kurabilmek icin genis bir yoruma tabi tutularak idarenin Anayasa ve kanunlardan
aldig gorevle ve kamusal usullerle yaptig faaliyetlerden, bu faaliyetlerin icerdigi
tesislerden, bunlarin kurulmasina ve isletilmesine iliskin eylemlerden dogan bireysel
nitelikli zararlarin yaninda idare ajanlarinin kisisel davranislarinin hatta Gglnci
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Yargl kararlari ile de acik bir sekilde kabul edildigi Uzere idare
gerceklestirmis oldugu eylem ve islemler sebebi ile dogan hak ihlallerini
gidermekle yikimlidir. idarenin bu sorumlugu yargi organlarina basvurulup
mahkeme tarafindan bir karar alinmasi sureti ile saglanabilecegi gibi idari

faaliyetten zarar goren kisiler ile idarenin uzlasmasi sonucunda da
giderilebilecektir.

Idarenin sorumlulugu, idari faaliyetin tabi oldugu hukuki rejime bagli
olarak 6zel hukuka gore sorumluluk ve kamu hukuku kurallari geregince
sorumluluk olarak da ikiye ayrilabilir'®. idarenin eylem ve islemleri sebebi ile
dogan sorumlulugu idarenin taraf oldugu ve kamu hukuku kurallar
cercevesinde ortaya cikan bir uyusmazlik oldugundan idari yargl kolunda
giderilmesi gereken bir sorumluluktur!®. Uyusmazhigin vyargi vyolu ile
giderilmesi  istenmiyor veya c¢esitli sebeplerle tercih edilmiyorsa
uyusmazliklarin yargi disi ¢6zim yollarindan mahiyetine uygun disen biri ile
uyusmazligin giderilmesi icin calismalarda da bulunulabilecektir.

1. IDARENIN SORUMLULUGU TURLERI

Genel olarak idarenin sorumlulugu kavrami idarenin eylem ve islemleri
sebebi ile dogan zararin idarece tazmin edilmesi yUkimlalGguniG ifade
etmektedir. Dogan zarar eger idarenin kusurlu bir fiili sebebi ile gerceklesiyor
ise idarenin kusur sorumlulugundan séz edilecektir. idarenin kusurlu bir

kisilerin eylemlerinin dogurdugu zararlarinin dahi kimi hallerde idarenin
sorumluluguna yol acabileceginin kabull cihetine gidilmektedir. Boylelikle idarenin
sorumlulugu bir yandan kusurlu davranis nedenini asarak kusursuz sorumluluk
hallerini de kapsayan bir genislik kazanirken, diger yandan zarar verici eylemi
yapanla idare arasindaki bir iliski bulunmadigl bazi hallerde idarenin sorumlu
tutulmasi eylemi de kabul gérmektedir. Baska bir ifade ile 6gretide ve yargi
kararlarinda genel kabul gormis micbir sebep ve illiyet baginin yoklugu gibi idarenin
sorumlulugunu kaldiran hallerin varligi disinda idarenin asli sorumlulugu kabul
edilmektedir.” AYiM 2.Dairesinin 23.6.1993 tarih ve E. 1992/605, K. 993/294, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, S. 8, s. 700.

14 YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, istanbul Beta Yayinevi, 2009, s. 351; GUNDAY Metin,
jdare Hukuku, Giin. 10. baski, istanbul imaj Yayinevi 2011, s. 367 - 368; GOZLER
Kemal, idare Hukuku, C. 1, 2. B. Bursa Ekin Kitabevi 2009, s. 1022 — 1033.

YILDIRIM Ramazan, Turk idarf Rejimi Dersleri, Cilt Il, 2. B. Konya Mimoza Yayinlari
2014, s. 328.
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hareketi olmaksizin da idare dogan zarardan sorumlu tutuluyor ise idarenin

kusursuz sorumlulugundan bahsedilecektir. Bu sorumluluk tirlerine idarenin
akdettigi sozlesmelerden dogan sorumlulugunu da eklemek muamkinddr.
idarenin 6zel hukuka tabi sdzlesmeleri 6zel hukuk kurallari geregince bir
sorumluluk dogururken idare hukuku kurallarina gére akdedilen ve konusu
kamu hizmetinin yerine getirilmesi olan idari sdzlesmeler ise idare hukuku
kurallarina uygun olarak sorumluluk doguracaktir?®,

idarenin hukuka aykiri bir eylemi veya islemiyle yol actigi zarari tazmin
etmesi yukimlulugi genel olarak idarenin kusur sorumlulugu olarak
tanimlanabilirt’.

idarenin kusur sorumlulugu, ana cizgileri ile idarenin faaliyetlerinden
dogan zararlar dolayisiyla sorumlu tutulabilmesinde esas olan sorumluluk
tlrind ifade eder ve idarenin yapmakla yikimld oldugu bir kamu hizmetinin
kurulusunda, teskilat yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir,
direktif ve talimatlarin veriimemesi, gozetim ve denetimin yapilmamasi,
hizmete vyonelik araclarin vyetersiz, elverissiz ve kotl olmasi, gereken
tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket edilmesi veya hi¢c faaliyette
bulunulmamasi sonucu olusan bir takim aksakhk, aykirilik, bozukluk,
dzensizlik, eksiklik veya sakatligl ifade etmektedir'®.

16 YAYLA, a.g.e., s. 357 —358; GOZLER, idare Hukuku C. II, s. 1015 — 1016.

17 YILDIRIM, Tiirk idar? Rejimi Dersleri C. I, s. 330.

18 “Genel hayata etkili olacak afetlerde kurtarma faaliyetleri kamu hizmeti olarak

tanimlanmis, bu hizmetin kurulmasi ve isletilmesi, idarenin goérev alaninda
diizenlenmistir. idarenin sorumlulugunun anayasal dayanagi 2709 sayili Anayasanin
125. maddesinin son fikrasinda yer alan idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar 6demekle yikimli olduguna iliskin hikim olmakla birlikte, idarenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali haric eylem ve islemlerindeki kusuruna
dayandirilmasi gereklidir. Bir baska ifade ile idarenin yiritmekle gorevlendirildigi
kamu  hizmetinin  kurulmasi  (teskilatlandiriimasi-yapilandiriimasi)  ve/veya
isletilmesinden kaynaklanan kusurlar nedeniyle dogacak zararlarin idarece
karsilanmasi gerekmektedir. Ancak, idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilmesi
icin zararin, idarenin Ustlendigi kamu hizmetinin dogrudan yerine getiriimesine
iliskin bir eyleminden dogmus olmasi ve bu zararin hizmetin kurulus veya
isleyisindeki kusurdan kaynaklanmasi zorunludur. Bu bakimdan hizmet kusuru,
idarenin gorev alani icindeki hizmetin hic yapilmamasi, geregi gibi yapilmamasi veya
gec yapilmasi olarak nitelendirilebilir.” Dan. 11. D. nin 19.12.2005 tarih ve E.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.65-87. -
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idarenin Ustlendigi hizmetlerin artmasi ve karmasik bir hale déniismesi

ile idarenin kusur sorumlulugu ilkesine goére sorumlu tutulmasi yetersiz hale
gelmis bu sebeple s6z konusu zararlarin dogmasinda idarenin dogrudan bir
kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulabilmesine iliskin esaslar kabul
edilmistir®®.

“Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yirtttigi hizmetin dogrudan sonucu
olan nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle ytikimlidir. Ancak s6zi
edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili énlemekle
yikimli oldugu halde 6nleyemedidi bir takim zararlari da nedensellik badi
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir.”?°

Kusursuz sorumluluk ilkesi birkac alt ilkeden olusmaktadir. Bu ilkeler su
sekilde tespit edilebilir??.

o Teknik risk ilkesi; Risk tasiyan idari faaliyetlerin veya idarenin teknik
risk taslyan arac ve gereclerin kullanilmasindan bir zarar dogmussa idareye
atfedilebilir bir zarar bulunmasa da idare dogan bu zarardan sorumludur?2.

o Sosyal risk ilkesi: idarenin onlemekle yikimli oldugu fakat
onleyemedigi bir takim olaylarin gerceklesmesi sebebi ile dogan zarardan
kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasidir?®. Sosyal risk ilkesinin

2003/2027, K. 2005/5962 sayili karari http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
et; 22.04.2014.

1% GUNDAY, ag.e, s. 378.

20 Dan. 10. D. 09.10.1995 tarih ve E. 1994/1682, K. 1995/4256 sayili kararl.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 25.04.2014.

2L YILDIRIM, Tirk idarf Rejimi Dersleri C. II, s. 339 — 342.
22

“Bomba imhasi riskli hizmetlerdir. Yani idarece butin 6nlemler, arag, gereg ve
personel saglansa bile ayni sonug¢ dogabilecektir. Bu nedenle bomba imhasi
nedeniyle meydana gelen 6lim olayindan dolayi ilgililerin ugradigi zararin idare
mahkemesi kararinda belirtildigi gibi hizmet kusuru ilkesine gore degil, yukarida
aktarilan kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir.” Dan. 10.
Dairesinin  23.06.1997 tarih ve E. 1996/3996, K. 1997/2544 sayil karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 25.04.2014.

“Kollektif sorumluluk anlayisina dayali, sosyal risk adi verilen ilke, bilimsel ve yargisal
ictihatlarla kabul edilmistir. Teror olaylari denilen eylemlerin devlete yonelik oldugu,
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uygulanabilmesi icin olayin tim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal
nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda olay ve
zararin yuritilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi gerekir?“.

e Kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi; idarenin kamu vyarari
disUncesi ile yaptigl faaliyetlerden bir takim zararlarin dogmasi, faaliyetin

nimetinden herkes yararlanacakken dogan zararin belli kisiler tarafindan
Ustlenilmemesi gerektigi bu sebeple dogan zararin idare tarafindan
Ustlenilmesini ifade etmektedir®.

idarenin faaliyetleri sebebi ile dogan zararlarin giderilmesi konusunda
idarenin once faaliyetin gerceklestiriimesinde herhangi bir kusurunun dolayisi
ile bir kusur sorumlulugunun bulunup bulunmadigi arastirilacak eger boyle bir

devletin anayasal dizenini yikmayl amacladigi, bu tir olaylarin zarar goren kisi ve
kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gbézlenmektedir.
So6zU edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terdr eylemlerine herhangi bir
sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplumun icinde
bulundugu sosyal kargasadan zarar gbérmektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun
bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya cikan zararlarin 6zel ve olagan disi nitelikleri
dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terér olaylarini dnlemekle yakimli
oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida aciklanan sosyal risk ilkesine gore
tazmini gerekir. Esasen teror olaylari sonucu ortaya cikan zararlarin idarece tazmini
boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi, oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine
de uygun dusecektir.” Dan. 10. D. 09.10.1995 tarih ve E. 1994/1682, K. 1995/4256
sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 25.04.2014.

24 Dan. 10. Dairesinin 25.02.2003 tarih ve E. 2001/4795, K. 2003/696 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 25.04.2014.

“Kamu hizmetinin yiritilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin
dogmamasi icin idarece her turli tedbir alinmasina ragmen, hizmetin dogal ve
zorunlu bir sonucu olarak ortaya cikan, hizmetten yararlananlar yoninden genel ve
olagan nitelikteki bir kilfetten kaynaklanan zararin, kamu kdlfetleri karsisinda esitlik
ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak bulunmamaktadir. Ugranildigi ileri
sirtlen zararin kamu kulfeti olmaktan cikip, hizmetten yararlananlar yoninden 6zel
ve olagandisi bir nitelige dontsmis olmasi gerekmektedir.” Dan. 10. Dairesinin
16.03.2012 tarih ve E. 2008/188, K. 2012/934 sayili  karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 21.10.2014.
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kusuru bulunmuyor ise kusursuz sorumlulugunun varligi arastirilarak bir
degerlendirmeye varilmasi gerekecektir?®.

[11. IDARENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

idare Hukuku ilkelerine gore idarenin dogan zararin tazmininden
sorumlu tutulabilmesi igin,

e Bir zararin varlig,

e Zarari doguran bir davranis ya da faaliyetin bulunmasi ve faaliyetin
idareye ylklenebilir nitelikte olmasi,

e Zararli sonucla islem veya eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi,

sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlara idarenin kusur
sorumlugunun arandigi durumlar icin kusur sartini da eklemek gerekmektedir.

Idarenin faaliyetleri sebebi ile dogan zararlardan sorumlu tutulmasiicin
gerceklesmesi gereken yukarida belirtilen kosullara ek olarak idarenin
sorumlulugunun kaldirilmasina neden olan bir kosulun da bulunmamasi
gerekmektedir. idarenin sorumlulugunu kaldiran sebepler genel olarak su
sekilde belirtilebilecektir?’.

e Ortada tazmin edilmesi gereken bir zarar bulunmuyor ise idarenin
sorumlulugu da yoktur.

e Zarar, zarar goren kisinin kendi tutumundan kaynaklaniyor ise
idareye atfedilebilir bir sorumluluk yoktur?®. Eger zarar gorenin tutum ve

26 Dan. 10. Dairesinin 29.04.2008 tarih ve E. 2007/3301, K. 2008/2939 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 25.04.2014.

27 ESIN, s. 355 —393.
28

“Davacinin, elektronik sube mudurliginde gorev yapan ve yaptigi isin ehli olan bir
kisi olarak telsiz diregini karakol ¢atisina monte ederken, asagidan yukariya cektigi 6
metre boyundaki diregi gerilim hattina temas ettirerek elektrik carpmasina kendi
kusurlu hareketi ile maruz kaldigl ve zararin bu kusurlu hareket sonucu meydana
geldigi anlasildigindan, bu sekilde meydana gelen zararin idareye atfi mimkin
olmayip, idarenin tazmin sorumlulugundan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.
Bu itibarla davanin maddi tazminat isteminin tazmini gereken zarar
bulunmadigindan dolayi reddine iliskin kisminda hukuki isabet bulunmadigi gibi
manevi tazminat isteminin kabullne iliskin kisminda da idarenin sorumlulugunun
bulunmamasi nedeniyle hukuka uyarlik gorilememistir” Dan. 10. Dairesinin

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.65-87.
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davranisi zararin dogmasina neden olan idarenin faaliyeti ile birlikte etkili

olmus ise bu durum idarenin sorumlulugunu zarar gérenin kusuru oraninda
azaltacaktir?®.

e Zarar, Uglincu kisiler tarafindan gerceklestirilen bir eylem veya
islemden dogmus ise idare dogan zarardan sorumlu olmaz®. Ancak tglinci
kisi tarafindan gergeklestirilen faaliyet idarenin kusursuz sorumlulugu
Uzerinde herhangi bir etki dogurmayacagl gibi zararin gerceklesmesinde
dglncl  kisinin  kusuru oraninda idarenin sorumlugunun paylastiriimasi
durumu da soz konusu olabilecektir?,

e Zarar mdichir sebepten kaynaklanmis ise idarenin sorumlugu
yoktur2. Micbir sebep halinde idari davranis ile zarar arasinda nedensellik

30.10.1996 tarih ve E. 1995/5846, K. 1996/6434 sayih  karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 28.04.2014.

2% YILDIRIM, Turk idari Rejimi Dersleri C. II, s. 348.
30

“Olayin olusuna gore zararin dogmasina davacilarin murisinin eyleminin sebep
oldugu, dolayisiyla zarar ile idarenin eylemi arasinda uygun illiyet baginin
bulunmadigl anlasildigindan idare mahkemesinin aksi yondeki kararinda hukuka
uyarlik gérilmemistir. Bir an i¢in idare mahkemesinin kararinda yer alan gerekce
dogrultusunda illiyet baginin varligi kabul edilse dahi zarar miktari saptanirken
davacilarin murisinin olayin olusumundaki etkisi dikkate alinarak belli bir oran
dahilinde tazminata hikmedilmesi gerekirken tamaminin 6denmesi yolunda hikim
kurulmus olmasi da hukuka aykiri bulunmustur.” Dan. 10. Dairesinin 1.7.1998 tarih
ve E. 1998/2828, K. 1998/3479 sayili karari
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 25.04.2014.

31 YILDIRIM, Tirk idari Rejimi Dersleri C. II, s. 349.
32

“Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda, idarenin her tirli eylem ve islemlerine
karsi yargi yolunun acik oldugu belirtildikten sonra son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yUkimli oldugunun hikme
baglandigl, buna gore, idari hizmetlerin ylrttilmesi sirasinda bireylerin ugradiklari
ozel nitelikteki zararlarin, idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi kosuluyla idarece tazmini gerektigi, ancak zararin ( 6lim olaymin );
blyuklugu ve etkisi dikkate alindiginda 6nceden bilinemeyen, karsi konulamayan ve
idarenin faaliyetleri disinda gerceklesmesi nedeniyle muchir sebep sayillmasi
gereken deprem sonucunda olustugu, mduchir sebebin ise, zarari idareye
yiklenilebilir olmaktan cikaran, zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik bagini
ortadan kaldiran unsur olmasi ve idarenin miuchir sebep disinda tazmin
sorumlulugunu gerektirecek nitelikte hizmet kusuru bulundugu yolunda somut ve
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bagi kurulamayacagindan idarenin ne kusurlu ne de kusursuz bir sorumlulugu
bulunmaktadir®.

e Zararin miuchir sebep olarak kabul edilmeyen ancak bilinse
onlenebilecek nitelikteki durumlardan ileri gelmesi, idarenin kusur
sorumlulugunu kaldirirken kusursuz sorumlulugu halleri Uzerinde bir etkisi
bulunmayacaktir®*,

e Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik bagl bulunmuyor ise
idarenin sorumlulugu dogmayacaktir.

IV. ZARARIN GIDERILMESI

idarenin faaliyeti sebebi ile zarara ugrayan kisiler bu zararlarin
giderilmesi icin idareye basvurarak zararlarinin giderilmesi yolunu tercih
edebilecekleri gibi tam yargl davasi acmak sureti ile dogan zararlarinin
giderilmesini de isteyebileceklerdir®.

Tam yargl davalari uygulamada sikca gortlen bir dava tartdur; idari
islem veya eylemler nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerce
ugranilan zararlarin giderilmesiicin acilan davalardir3®.

iptal davalarinin dava konusu idari islemi olusturan herhangi bir
unsurundaki hukuka aykirilik iddiasina dayanmasina karsilik tam yargi davalari
idarenin islem, eylem ya da eylemsizligi seklinde ortaya cikan tutum ve
davranislarinin neden oldugu zararin hangi sorumluluk esasina gore giderilip
giderilmeyecegine iliskindir®’.

Tam vyargl davalari ile idare ve idarenin faaliyeti sebebi ile zarara
ugrayan bireyin dogan bu zararinin vargisal yoldan giderilmesi
amaclanmaktadir. Tam yargi davalari ile idareden, ihlal ettigi bir hakki yerine

kesin veriler ortaya konulamamasi nedeniyle idarenin tazmin sorumlulugundan s6z
edilemeyecegi” Dan. 11. Dairesinin 19.12.2005 tarih ve E. 2003/2027, K. 2005/5962
sayili karari http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 22.04.2014.

3 GUNDAY, ag.e.s. 384.
3 YILDIRIM, Tirk idarf Rejimi Dersleri C. I, s. 351.
3 YILDIRIM, Tirk idarf Rejimi Dersleri C. II, s. 353; GOZLER, idare Hukuku C. II, s. 1354.

3 YAYLA, a.g.e. s. 464- 465; YILDIRIM, idare Hukuku Kavramlar S&zIGgd, s. 504.
37

0OzAY, il Han, Glnisiginda Yénetim Il Yargisal Korunma, istanbul On iki Levha Yayinlari,
2010, s. 206.
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getirmesiya da neden oldugu zarari gidermesi istenmektedir®®. Ancak iyi idare
ilkesi geregince bireylerin haklarini alabilmek igin yargi yoluna basvurmaya
gerek kalmaksizin idare tarafindan dogan zararin karsilanmasi énemlidir3®. Bu
acidan dogan zararlardan yargl yolu disinda giderilmesi mimkin olanlarin
yargl disi bir takim ¢6zim yontemleri ile giderilmesi, yargi organlarinin is
yukinin azaltilmasi ve diger taraftan uyusmazliklarin taraflar agisindan daha
kisa slirede ve daha tatmin edici bir sekilde giderilmesine hizmet edecektir.

V. YARGI DISI YOLLARDAN UYUSMAZLIKLARIN GiDERILMESI

Idarenin faaliyeti sebebi ile dogan zararin giderilmesine imkan saglayan
yargilama faaliyeti disindaki diger ¢6zUm yolu idare ile idari faaliyet sebebi ile
zarar goéren bireyin anlasmalari yolu ile uyusmazligin vyargl yoluna
basvurulmadan giderilmesinin  saglanmasidir. Buna imkan taniyan
diizenlemelerimiz ise genel olarak idari Yargilama Usulii Kanunumuzdaki idari
basvuru yollari ve 659 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname hikimleridir.

idari basvurulari DURAN, su sekilde tanimlamaktadir; “fertlerin
menfaatleri bulunan hususlarda, merkeziyet veya ddemi merkeziyet
idarelerinde vaki olacak, amme hukukuna miiteallik, bilciimle talep, iddia ve

dilekleri idari miiracaati tazammun eder.”*

38 AYM, 21.9.1995 tarihli karari, E. 95/27, K. 95/47, RGT 10 Nisan 1996, RGS 22607.

33 ODYAKMAZ Zehra, “Kamu Yénetimi Reformundan idari Beklentiler”, Kamu Ydnetimi
Reformu Paneli Ankara, Tilrkiye Kamusen Arge Yayinlari, Yayin No: 7, 2003, s. 13 —
25; BAGCI ibrahim, “Hukuk Devletinde iyi idare”, idari Usul Kanunu Hazirlig
Uluslararasi Sempozyumu, 17 — 18 Ocak 1998, Ankara T.C. Basbakanlik Basimevi,
1998, s. 286 - 288.

40 Bu dizenlemelerin disinda 5233 sayili Terér ve Terdrle Micadeleden Dogan
Zararlarin  Karsilanmasi Hakkinda Kanun ve Tirkiye Cumbhuriyeti Devlet
Demiryollarinin Oliim veya Yaralanmalarla Neticelenen Kazalarda Hak Sahiplerine
Sulh Yolu ile Verilebilecek Maddi ve Manevi Tazminat Esaslarinin Diizenlenmesine
Ait Yonetmelik hiktmleri gibi 6zel nitelikli bir takim dizenlemelerde idarenin
sorumlulugu kapsaminda dogan zararlarin idare ile zarar goren kisinin anlasmalari
ile gidermelerine imkan taniyan vyargl disi uyusmazlk ¢ozim yontemleri
bulunmaktadir.

41 DURAN, Lutfi, “idari Miracaatlar ve Bunlar Karsisinda idarenin Stkutu”, IUHFM, C.
XIl,S. 1,s.135.
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idari Yargilama Usuli Kanunumuzun 13. maddesine goére idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan o6nce, bu
eylemleri yazili bildirim Uzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu zorunlu
basvuru yolunun konulmus almasindaki temel hedef idare ile birey arasinda
bir uzlasma imkani getirilmesidir®?.

Zararin giderilmesi yonundeki istegin idare tarafindan kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda altmis glin icinde cevap verilmedigi takdirde bu slrenin
bittigi tarihten itibaren, dava agcma siresi icinde bireyin zararin giderilmesi
istemi ile bir tam yargi davasi acabilmesi mimkuinddr. Bu acidan 13. madde
temel olarak idari eylem sebebi ile zarara ugrayan bireyin zararini tazmin
ettirebilmesi icin Oncelikle idareye basvurmasini ve idarenin zarari kendi
istegiyle tazmin etmemesi durumunda idareye karsi idari yargida dava
acilmasini gerekmektedir®®. Bu acidan madde hikminin konulus amaci,
zararin yargl yoluna basvurulmadan giderilmesi imkaninin taninmasi ve
bdylece idarenin gerceklestirdigi eylem sebebi ile dogan zararinin giderilerek
uyusmazhgin yargi organlari déniine getirilmeden énlenmesi amacidir*. Bu
basvuru yolu ile zararlarin karsilanmasi durumunda tam yargi davalarinin
azaltilmasi saglanabilecek dolayisi ile idari yarginin is yUkinin azaltilmasina
hizmet edebilecek, idare yargilama giderlerini karsilamaktan kurtulabilecek,
hem de bireylerin idareye olan glivenini artiracaktir®.

Belirtilen olumlu ydnlerine ragmen 13. madde temel olarak kendisinden
beklenen hedeften wuzaktir. Kamu gorevlilerinin  sorumluluk almaktan
kacinmalari, yapilan basvurularin dogan zararin giderilmesinin mahkeme

42 ODYAKMAZ, Zehra / CINARLI, Serkan, Idari Uyusmazliklarda Yarg Oncesi C6ziim
Usullerinin Uygulanabilirligi, Ankara Orion Kitabevi, 2013, s. 70.

4 GOZLER / KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s. 795.

4 CANDAN Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulli Kanunu, Ankara Adalet Yayinevi,

2011, s. 469.

HONDU, Selcuk, “idari Yargilama Usulii Kanununda Yer Alan idari Usuller ve
Uygulamasi” idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, 17 — 18 Ocak
1998, Ankara T.C. Basbakanlik Basimevi, s. 263 — 264.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.65-87.

45




Yargi Disi Coziim Yolu Olarak Sulh _

ilammna dayandiriimadan gerceklestiriimemesi vs. sebeplerle basvurularin

reddedilmesi maddenin islevselligini yitirmesine yol acmistir®®. Bu acidan
madde hikmi{ glnlmdaz itibariyle yargisal slreg igerisinde idari mercii
tecavlzi ile karsilasmaktan kaginmak icin kullanilmasi zorunlu ancak
kendisinden beklenen faydayl saglamaktan uzak bir basvuru durumunda
kalmistir.

Bu ve benzer sebeplerle son zamanlarda uyusmazliklarin bir takim yargi
disi uyusmazlik ¢6zim yontemleri ile giderilmeleri konusu 6nem kazanmustir.
Uyusmazlklarin  yargi disi  yollardan giderilmelerine imkan taniyan
diizenlemelerden biri de 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri
Ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin Kanun
HikmUnde Kararname hikamleridir.

VI. ZARARLARIN TAZMIiNi BAKIMINDAN SULH YOLU
A. KAVRAMSAL OLARAK SULH

Kavram olarak sulh, iki tarafin karsilikli istekleriyle, aralarinda var olan
cekismeyi ortadan kaldirmalari veya cekismenin ortaya c¢ikmasina engel
olmalari olarak tanimlanabilecektir®’.

Uyusmazlig giderme ydntemlerinden biri de sulh yoludur ve iki tarafin
aralarindaki uyusmazligr uyusmazlik taraflarinin kendi aralarinda kendilerinin
cozmelerini ifade eden mahkeme huzurunda ya da mahkeme disinda soz
konusu olabilen uzlasma durumudur®®.

Sulh, taraflarin arasinda meydana gelmis bulunan uyusmazligin
taraflardan her birinin bazi haklarindan fedakarlikta bulunup uyusmazhgi
ortadan kaldirmalari konusunda irade actklamalari olarak
tanimlanabilecektir®.

4 YILDIRIM, R. idari Basvurular, s. 170.
47 YILMAZ, Ejder, Ogrenciler igin Hukuk S6zIiigli, 3. Baski, Ankara Yetkin Yayinevi, s. 632.

4 ABACI DORTOK, Zeynep, “Bir Sorun Cézme Yéntemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kadi
Sicillerinden Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Glz 2006, S. 20, s. 106.

4 BILGE, Necip / ONEN, Ergun Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B. Ankara AUHFY

Yayin No. 422, 1978, s. 356; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usul{i El Kitabi, istanbul
Alfa Yayinevi, 1995, s. 614.
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B. 659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME KAPSAMINDA SULH
YOLU

659 Sayil Kararname genel bitce kapsamindaki kamu idareleri ve ozel

bitceli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine
uygun sekilde vyerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yUritlilmesinde
uygulama birliginin saglanmasina ydnelik usul ve esaslarin belirlenmesi
amacindadir (md. 1). Kararname genel olarak Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununa®® ek | ve |l sayili cetvelde yer alan idareleri kapsamaktadir®?.

Kararname kapsamindaki idarelerin tarafi oldugu hem adli hem de idari
uyusmazliklar icin sulh yoluna gidilebilmesi kararname kapsamindaki kosullar
cercevesinde mimkunddar.

659 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 12. maddesi kapsaminda
idarenin tarafi oldugu uyusmazhklardan hem idari islemler hem de idari
eylemler sebebi ile dogan zararlarin giderilmesi icin sulh yoluna
basvurulabilmesi mimkdindar.

“Idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal edildidini iddia edenler idareye
basvurarak, ugramis olduklari zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma
stiresi icinde isteyebilirler. idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce,
idari dava acmadan énce 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 13 lincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan basvurular da
sulh basvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hikimler
cercevesinde incelenir.”

Tam yarg! davalarinin idari islem veya eylemlerden dogan zararlarin
giderilmesi amaci ile acilabilmesine paralel olarak idari uyusmazliklarin sulh
yolu ile giderilebilmesi de hem idari islemler hem de idari eylemler sebebi ile
dogan uyusmazliklarin giderilmesi agisindan mimkin olmaktadir.

Kararnamenin 12. maddesinde yer alan idari uyusmazliklarin sulh yolu
ile giderilmesine dair esaslar geregince idariislemler dolayisiile haklarininihlal
edildigini iddia edenler ve idari eylemler sebebi ile haklarinin ihlal edildigini

502003 tarih ve 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, RGT 24.12.2003,
RGS 25326.

51 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ek | sayili cetvelde genel biitce
kapsamindaki idareler, ek Il sayili cetvelde ise 6zel butgeli idareler bulunmaktadir.
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iddia edenler tarafindan sulh basvurusu yapilabilir. Dolayisi ile idari

uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilmesi amaciyla yapilacak bagvurularin hem
idari islemler hem de idari eylemler sebebi ile zarara ugradigini iddia eden
kisilerce yapilmasi mumkin olacaktir. Bu imkdn tam vyargi davalarindaki
dizenlemelere paralel olarak bu davalarin agilmasi icin gerekli olan hak ihlali
kosuluna tabi tutulmustur.

idari islemi veya eylemi gerceklestiren idarenin kararnamede belirtilen
usul ve esaslar dairesinde uyusmazliklarini sulh yolu ile gidermek igin kars!
tarafi sulha davet etme yetkisi ise kararnamede belirtilen esaslar kapsaminda
bulunmamaktadir. idari faaliyet sebebi ile hakkinin ihlal edildigini iddia
edenler tarafindan yapilacak basvuru Uzerine idari uyusmazliklarda sulh
yolunun isletilebilmesi mimkin bulunmaktadir.

Idari uyusmazliklar sebebi ile yapilacak sulh basvurulari idari faaliyetin
idari islem mi yoksa bir idari eylem mi olduguna gore farkl sekillerde
ylratllecektir. Zira idari eylemden bir zarar dogdugu iddiasi s6z konusu ise
kararname kapsaminda bu eylemin mahiyeti, idarenin bu eylem sebebi ile bir
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, zararin miktari ne sekilde giderilecegi
vs. daha ayrintili bir sekilde tespit edilecektir.

idari Yargilama Usuli Kanununun 13 inci maddesi geregince idari
eylemler sebebi ile yapilacak basvurularda kararnamedeki acik dizenleme
geregince artik sulh basvurusu olarak kabul edilecek ve kararname
kapsaminda incelenecektir>?. Buradaki ©n karar basvurusundaki amac hakkin
yerine getirilmesini mahkeme kararina ihtiya¢c duymaksizin saglamak olmasina
ragmen uygulamada tazmin talebinin bu sekilde karsilandigl 6rneklerle
karsilasiimamistir>3. Bu nokta diger bir elestiri de su olabilir; tazminat talebini
tim deliller ile sabit olmasina ragmen karsilamayan ve vyargl yoluna
basvurmak suretiile idarenin daha ylksek tazminat 6demesine sebep olan ita

52 “idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agcmadan &nce 6/1/1982

tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 13 @incli maddesinin birinci
fikrasi uyarinca yapilan basvurular da sulh basvurusu olarak kabul edilir ve bu
maddede yer alan hikimler ¢ercevesinde incelenir.” (md. 12/1)

53 OZKAN, Girsel, “Tazminat Uyusmazlklarinin idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla

¢6zUmU”, International Conference On Eurasion Economies, 2016, s. 265.
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amirleri konusunda herhangi bir dizenleme getirmemis olmasidir>®. Bu
sebeple dizenlemenin islerlik kazanmayacagi duslndlebilir.

Kararname kapsaminda yapilacak sulh basvurularinin bir diger 6nemli
ozelligi islemekte olan dava agma slresini durdurmasidir. Basvurudan itibaren
altmis gin icinde basvurunun sonuglandiriimamasi halinde basvurunun
reddedildigi varsayilacak ve basvuru ile durmus olan dava agma slresi kaldigl
yerden islemeye devam edecektir.

“Sulh istemine iliskin basvuru, islemeye baslamis olan dava acma
stiresini durdurur. Basvuru sonuglanmadan dava acilamaz.”

C. SULH BASVURUSUNUN INCELENMESI VE SONUGLANDIRILMASI

Sulh basvurusunun idari faaliyet sebebi ile dogan zararin giderilmesi
istemi ile yapilmasi halinde® basvuru kabul edilerek hukuki uyusmazlk
degerlendirme komisyonuna gonderilecektir.

Komisyon incelemesinde basvurunun konusu, zarara yol acan olay ve
nedenleri, zararin idari eylem veya islemden dogup dogmadigl ve meydana
gelis sekli, idarenin tazmin sorumlulugunun olup olmadigl, zararin miktari ve
ddenecek tazminat tutari tespit edilir. idare ve idari faaliyetten zarar gérenin
tespit edilen zarar miktari ve zararin karsilanma sekli zerinde anlasmalari
halinde durum bir tutanakla tespit edilir. Bu tutanak ilam hikminde olup
ilamlarin icrasina dair hikimlere tabidir.

Sulh tutanaginin ilam hikmunde kabul edilmesinin dnemli sonuclari
bulunmaktadir. Her seyden Once sirece idari birimlerinde rahatlkla
katilmasini saglayacak ve kamu gorevlilerini ileride Sayistay denetimi
karsisinda koruyacaktir®®. Diger taraftan Uzerinde sulh olunan hususlarda
taraflarin dava agma haklari bulunmamaktadir. Boylelikle uyusmazlik sulh yolu
ile nihai olarak ortadan kaldirilabilecektir. Komisyonun calismalari konusunda
genis inceleme ve degerlendirme imkaninin tanimis olmasi komisyon

> ODYAKMAZ / CINARLI, s. 80 — 81.

55 “Sylh basvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi icermiyorsa, idari makam

tarafindan reddedilir.” 659 Sayili KHK md. 12/4.

56 COLAK, Nusret, idari Uyusmazliklarda  Alternatif ~ Cézim  Yollar,
http://www.ilkercolak.com.tr/idari-uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/  et;
6.10.2017.
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calismalarina islerlik kazandirma agisindan énemli bir husus olarak karsimiza
ctkmaktadir>’.

idarenin uyusmazhigin tarafi oldugu durumlarda bireylerin yargi yoluna
basvurmasina gerek kalmaksizin idare ile uzlasarak uyusmazligr gidermeye
imkan tanimasi bireylerin idareye gliven duymasini saglayarak idarenin kamu
hizmetlerini geregi gibi yapmasini saglayacak diger yandan da kamu
hizmetlerinin daha saglikli sekilde yuritilmesini saglayacaktir>®.

Sulh yolu idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin yargi vyolu ile
giderilmesine gerek kalmaksizin uyusmazligi ortadan kaldirmaya hizmet eden
ve yargl disl ¢cozUm ydntemleri olarak adlandirilan ydntemlerden biridir. Bu
yontem yargilamaya gore daha kisa slirede sonuclandirilan bir yontem olup

konusunda etkili olacaktir>®.
SONUC

Idarenin faaliyetleri sebebi ile dogan zararlardan sorumlulugu bugin
icin genel olarak gerek mevzuatimiz itibari ile gerekse yargi kararlari ile acik
bir sekilde kabul edilmektedir. idarenin séz konusu sorumlulugu sebebi ile
dogan zararlarin giderilmesini saglamak konusunda basvurulabilecek /
uygulanabilecek iki yol bulunmaktadir. S6z konusu uyusmazhgi yargi yolu ile
veya yargl disi ¢c6zUm yollari ile gidermek. Bu gln icin tlkemiz itibari ile ¢ok
fazla uygulamasi bulunmasa da uyusmazliklarin yargi disi yollardan giderilmesi
yargisal ¢6zim yollarina oranla bircok arti saglamaktadir. Bu acidan gerek
kabul edilebilirlik kosullari gerekse de uyusmazhgl nihai olarak ortadan
kaldirabilme glclU acisindan sulh yontemi oldukca etkili bir yontem olarak
karsimiza cikmaktadir. Ustelik bu ydntemde taraflar uyusmazhgin giderilmesi
konusunda daha fazla s6z sahibi olduklarindan hem uyusmazlik ¢6zim
slirecinde hem de uyusmazligin giderilmesinden sonraki iliskilerin daha iyi bir
sekilde yirGtilmesi acisindan  da  6nemlidir. Sulh  ybntemi ayrica

57 COLAK, Nusret, age.

58 CIDECIGILLER, Aynur, idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Giderilmesi,
Ankara Adalet Yayinevi, 2015, s. 187.

%9 HASOGLU, Aynur, “idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s. 1994.
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uyusmazliklarin yargi yolu ile giderilmesinden farkl olarak uyusmazligi cok
daha kisa slrede ve daha az masrafla giderilmeyi saglayacaktir. Dolayisi ile

hem vatandas hem de idare acisindan tercih edilebilir bir yontem
olabilecektir.
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