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1898 Fergana Olaylarinin Ekonomik Sebepleri
Ebubekir GUNGOR”
Ozet

Carlik Rusya Tirkistan hanliklarindan Hokand ve Hive Hanliklarini
isgal ettikten sonra, bolgeyi Tirkistan Askeri Valiligi aracihig ile
yonetmistir. Yerel halk zaman zaman Rus idaresine karsi durus
sergilemistir. Bunlardan etki alani ve mahiyeti digerlerine gore oldukga
gicli olan 1898 Fergana Olaylari oldukca dikkat cekicidir. Olaylara
Naksibendi tarikatindan Diikgi Muhammed Ali Sabiroglu adinda bir
seyh liderlik etmistir. Bu sebeple Fergana olaylari idare tarafindan
islami fanatizm olarak nitelendirilmistir. Olaylarin failleri ve dénemin
sartlari degerlendirildiginde, Rus yonetimi tarafindan hayata gecirilen
1886 tarihli ekonomik diizenlemelerin toplumsal, ekonomik, dini ve
siyasi dengeleri derinden etkiledigi gorilmektedir. Bozkir kiltirinde
yasayan Kirgizlara yerlesmeleri icin yapilan ekonomik baskilar ve
vakiflara el konulmasi, olaylarin yasanmasini tetikleyen bas amiller
olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fergana olaylari, Andican, Tiirkistan, Vakif,
Kirgiz

Economic Reasons of the Fergana Events of 1898
Abstract

After the invasion of Turkestan khanates of Kokand and Khive, the
Russian Empire ruled the region via the Turkestan Military
Governorship. Local people resisted time to time to the Russian
administration. As being one of such resistance movements, the
Fergana Events of 1898 were more significant and widespread than
the other events. The Fergana resistance was led by a Nakshibendi
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sheikh called Dik¢li Muhammed Ali Sabiroglu. Thus the events in
Fergana were called as Islamic fanaticism by the Russian
administration. When the participants and conditions of the period are
considered it can be said that the practices introduced by the Russians
in 1886 deeply influenced social, economic, religious and political
structures. Economic pressures on Kyrgyz people, who used to live in
step culture, to accept a sedentary life and the confiscation of their
vakf properties can be regarded as the main reason of the events.

Keywords: Fergana Events, Andican, Turkestan, Vakfs, Kyrgyz

Giris

Diinya tzerinde koloni faaliyetini baslatma ve uygulama konusunda
ingiltere ve Rusya birbirine benzemektedir. Moskova Ruslari, XVI.
ylzyihn ortasinda Kazan Hanligini ortadan kaldirmakla farkh millet ve
dinden olanlara hiikmetmek suretiyle koloni siyaset ve tecriibesine
baslamistir. ingilizler, XVI. ve XVII. yizyllda Kuzey Amerika’da XX.
ylazyihn ilk ¢eyregine kadar diinyay! etkileyecek emperyalist sistemin
temellerini atmislardir. Kazan Hanligi ile Asya’ya yénelen Ruslar, uzun
bir slire¢ ve somiril tecribesi ile XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Bati
Tirkistan’ isgal ederek, Afganistan’a ulasirken, ingilizler Hindistan’i
XVII. ylGzyilin ikinci vyarisindan XIX. vylzyillin ortalarina kadar
kolonilestirmis, Afganistan’a dayanmislardir. Bu agidan somiirge
yarisinda Asya kitasi sadece Rus Carligi ve Biylik Britanya’ya kalirken,
mezkur devletlere gore gec¢ kalmis diger Avrupa ulkeleri Afrika kitasini
paylasmak durumunda kalmislardir.

XIX. yuzyilin ikinci yarisi ve XX. yizyilin ilk geyregi, Tirk ve islam
diinyasinda emperyalist politika takip eden devletlerin hakimiyet
kurma girisimlerinin yogunlastigi bir donemdir. Afrika ve Giliney
Asya’da bati devletlerinin somdiri alanlari Gzerindeki yayilmalari
strerken, Turkistan cografyasina XVI. ylzyildan itibaren ilgi duyan Rus
Carligi, XIX. yuzyihin ikinci yarisinda saldirtlarini artirmis, Buhara Emirligi
disindaki Turk devletlerini ilga ederek, kendisine baglamistir. Avrupa
devletleri ve ingiltere sémiirgelerine kendi niifuslarini iskan etmezken,
Rusya Turkistan’da planl bir Rus iskan politikasi takip etmistir. Bu
sebeple Turkistan’da Rus merkezi otoritesi, somiirge hukukundan
ziyade, isgal mahiyeti kazanmistir. Ruslar dikkatli bir koloni siyaseti
takip etmelerine ragmen, topraklarin eski sahipleri ile Rus idaresi
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arasindaki iliskiler cesitlilik arz etmistir. Bélgede Rus yonetimi ile iyi
iliskiler kurmak suretiyle dilzenlerini devam ettirmeye c¢alisan
toplumsal tabakalar ortaya c¢ikmistir. Ancak politikalarin olumsuz
sonuclarina maruz kalanlar, Rus hakimiyetini tanimayarak micadeleyi
tercih ettikleri gibi cesitli mahiyetlerde olaylar da c¢ikarmislardir.
Yasanan karsi duruslarin ortak noktasini, Rus politikalarina karsi
bagimsizligi amacglayan, Ruslardan énce bolgede glici ve yetkinligi olan
dini ve siyasi erkler tarafindan gergeklestirilmesi dikkat edilmesi
gereken hususlardan bir tanesidir.

Turkistan’da Rus idaresine karsi irili ufakh isyanlarin arasinda, XIX.
ylazyihn bitmesine iki yil kala (1898) gerceklesen ve dénemin ana
kaynaklarinda Fergana Olaylari olarak adlandirilan isyanin sebepleri,
gelisimi, failleri ve sonuglar itibariyle digerlerinden farklihk arz
etmektedir. Sebeplerinin c¢esitliligi, Fergana bodlgesinin stratejik
konumu, toplumsal, dini ve milli ozellikleri, Carlik idaresinin olaya
bakisi ve donemin uluslararasi sartlari olaylarin aciklanmasini
zorlastiran temel unsurlardir. Carlik rejimi Fergana isyanini islam ile
Hristiyanligin savasi olarak degerlendirmek suretiyle siyasi malzeme
haline doénustirmistir.' Ayrica Fergana olaylari hakkinda yapilan
sorusturmalar, tanik ifadeleri, yénetimin vardigi sonuglar ve yerel
kaynaklarin olaylari farkh boyutlardan yaklasmalari durumu daha da
caprasik hale getirmistir. Bunlarin yani sira resmi sorusturmada tanik
ifadelerinin, Osmanli Sultani ile baglanti icerisinde olduklari yéniinde
olmasi, meselenin Carlik yoneticileri tarafindan Panislamizm? ve sufi
hareketi olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.®> Bu acidan isin
icine Osmanl Devleti, hatta ingiltere’nin dahil edilmesi ile Rus Carligina

! Detayh bilgi icin bakiniz: Bahtiyar Babadcanov, Andicanskoe Vosstanie 1898
Goda i Musulmanskiy Vapros v Turkestane (Vzglyadi Kolonizatorov i
Kolonizirovannih), Ab Imperio, 2/2009, ss. 155 — 200.

% Ali Riza Yeter, Rossiya imperyasinin Turkstandagi Koloniyalik Sayasatina Kars!
1898 Cildagi Bostonduk Kotoérulisa, Yiksek Lisans Tezi, Biskek, 2008, s. 25.

? Hisao Komatsu, “Andican Ayaklanmasi ve isan” X. Tiirk Tarihi Kongresi 22 —
26 Eyliil 1986 Kongreye Sunulan Bildiriler, 11l. Cilt, Ankara, 1991, ss. 911 — 915.
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karsi yapilan isyanlar arasinda uluslararasi mahiyet kazanmis tek isyan
hareketi 6zelligi tasimistir. Dolayisiyla bu durum olayin énemini ve
ilgililerini artirmistir.

Rus Carliginin 1917’de yikilmasi ve yerine kurulan Sovyet yénetimi
doneminde olaya getirilen ideolojik yaklasim, bolgedeki halk ile Carlik
yonetimi arasindaki iliskiyi ilk defa farkh bir sekilde degerlendirmekle
birlikte, olaylarin objektif olarak anlasilmasini zorlastirmistir. Carlik
doneminde hazirlanan raporlar ve resmi durus, diger etkenlerin yani
sira hareketin temel sebebini Panislamizm’e* baglarken, Komiinist
ideoloji emekgilerin kapitalizme karsi miicadelesi baglaminda olaylara
yaklasmistir. Fergana olaylari hakkinda Rus Carligi sorusturma
raporlari, Carlik Rusya resmi politikasi ve bakisini dncelerken, SSCB
donemindeki Fazilbek’in eseri Sovyet ve milli bir yaklasim
sergilemektedir.> SSCB sonrasi calismalar bu iki temel ana kaynaga
dayali olarak Fergana olaylarini, Rus somirgeciligine karst milli
bagimsizlik penceresinden aciklamislardir.® Her iki kaynakta meseleye
belli oranda tarafli yaklasmislardir. Bu sebeple ortaya konan calismalar,
birbirine zit yaklasimlar sergileyebilmistir. Fergana olaylari hakkinda
yapilan ¢calismalarin resmi, ideolojik ve milli kaygilar giitmesi sebebiyle
bir karmasa ortaya c¢ikmistir. Mevzu ile ilgili kaynak cesitliligi
olmamasina ragmen olaylarin sebepleri hakkinda yapilan ¢alismalari

* Panislamizm terim olarak Mislimanlarin birligi anlamina gelmektedir. Carlik
déneminde, Rusya Mislimanlarinin Ceditcilik hareketi, 1, 1l. Rusya
Misliimanlari Kongreleri ve Rusya Misliimanlarinin Osmanl Devleti ile iliski
icerisinde yur(ttlkleri faaliyetler Panislamizm ile iliskilendirilmistir. Bu durum
Sovyet doneminde de devam etmis, Tirkistan aydinlari Panislamizm ile
suglanarak, Stalin doneminde Kizil Terére maruz kalmislardir. Fergana
olaylarinda islami fanatizm veya Panislamiz tabiri Rus idareciler tarafindan,
olaylarin basinda Dikg( isan, yani bir seyhin bulunmasindan kaynaklanmistir.
Fergana olaylarinin Panislamizm’den kaynaklandigi goérisi ve “Osmanh
Devletinin Buna Tepkisi” bu calismanin odagini dagitacagi disincesi ile ayri
bir konu olarak ele alinmaktadir.

> Fazilbek Atabekuulu, Diik¢ii Esen Vakasi Ferganada Istibdad Cellatlari, Haz.:
Ali Riza Yeter — Ali Unal, Biskek, 2010.

® Hamid Ziyayev, Tiirkistan’da Rus Hakimiyetine Karsi Miicadele, Cev.: Ayhan
Celikbay, Ankara, 2007, ss. 342 — 357; Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin
Milli Mticadeleleri Tarihi, Ankara, 2004, ss. 190 — 192.
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Somuncuoglu: “1) Konargéger Kirgizlarin Rusya’nin gé¢ siyasetine
duydudu tepki 2) isan’in karakteri ve bireysel etkisi 3) Toplumda
mevcut “fanatik islam” anlayisi 4) Pan-islamizm etkisi 5) Dis gii¢lerin 6)
idarenin yiiriittii§ii pamuk siyasetine duyulan tepki) 7) istiklal ve
Hokand hanlgini yeniden kurma diisiincesi 8) Toplumdaki ahlaki
¢6kiintii ve Islami kurum ve dederlere yénelik asagdilama 9) isyan
oncesi yasanan kithk 10) Eski mevkilerini kaybetmis yéneticilerin
memnuniyetsizligi 11) Ekonomik sebepler 1886 yilindaki yeni kanuni
diizenlemelerin yarattigi zafiyet”” seklinde 11’e ayirmistir. Bu
calismada mezkur iki temel kaynagin yani sira, Osmanli Devleti Arsiv
kaynaklari ve sahitligi 1siginda Fergana olaylarinin sebepleri
degerlendirilecektir.

Resmi raporlarda taraf ve etki olarak suglanan Osmanl Sultani II.
Abdilhamid ile Carlik, Sovyet ve Sovyet sonrasi ddnem
arastirmalarinda kayda deger bir baglanti kurulamamistir. Bunda olaya
ideolojik ve resmi yaklasilmasinin yani sira Osmanli kaynaklarina
basvurulmamasinin etkisi buydktir. Ayrica Carligin, resmi dini
kurumlari kontrol altina almasi ve asil problemi gayr-1 resmi tarikatlari
dizginleyememesinden kaynaklanan algi yonlendirmesi, Osmanlh
devletini geri planda birakmistir.® Sovyet arastirmalari ise emek — isci
baglaminda komiinist ideolojiyi destekleme kaygisi glitmesi sonucu
meseleyi emperyalizm ile aciklamistir.’ Osmanli Devleti’nin olaya bakis
ve kaynaklari Fergana olaylarinin degerlendirilmesini kolaylastiracaktir.
Ayrica Fergana olaylari hakkinda ginimiuize kadar iki temel kaynak
olarak, Carlik donemi sorusturma tutanaklari — raporlari ve Sovyet

7 B. Timen Somuncuoglu, “1898 Andican isyani”, Tirk Kiltiirii, 2014/1,

Ankara, 2014, s. 129.

8 iddianin, 1897 Girit isyani meselesi ile baglantisi oldugu ve basli basina
degerlendirilmesi gerektigi dlsincesinden hareketle, bu calismaya dahil
edilmemistir.

° Seda Yilmaz Vurgun, “1898 Diikcii isan isyani (Andican Ayaklanmasi)”, A. U.
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi [TAED] 54, Erzurum, 2015, ss. 607 —
623.
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doneminde yayinlanan karsit yerel kaynak Fazilbek’in eseridir. Her ikisi
de olaya kendi tarafindan vyaklasip, yekdigerini suclamistir. Bu
baglamda Osmanli Devleti kaynaklari, tG¢linci bir goz olarak olaya daha
objektif bir bakis agisi getirmesi bakimindan énemlidir.

1. Fergana Olaylarinin Adlandirilmasi

Bahse konu olay, literatiirde farkh isimlerle anilmaktadir. Turkiye’de
bu konu (zerine genis bir ¢alisma yapan Somuncuoglu literatir ve
arastirmalarin yansittigi tGzere hakl olarak; “..meydana geldigi yere
izafeten Andican isyani, isyanin lideri konumundaki Naksibendi
seyhinin mahlasina izafeten Dukgi [san (Seyh) isyani veya isyan liderinin
ismine izafeten Muhammed Ali isan (Madali isan) isyani olarak
kaynaklarda —ge¢cmektedir.””® seklinde tasnif etmistir. Ancak
Somuncuoglu, bu adlandirmalarin karsiliklari ve c¢ergevelerine
deginmemistir. Zira kullanilan terimlerin acgiklanmasi Fergana
olaylarinin boyutunun anlasilmasi icin 6nemlidir. Olayin ¢ok uluslu,
dini, uluslararasi mahiyet tasimasi ve konu (zerinde yapilan
arastirmalarda resmi (Carlik), ideolojik (komiinizm), dini (islam) ve milli
(1985 sonrasi)  kaygilarin belirleyici olmasi, olaylarin sebepleri
hakkinda ortaya cikan fikir ayriliklarinda oldugu gibi tanimlanmasinda
da farkliliklar ortaya ¢ikarmistir.

Turkistan Askeri Valiligi sinirlari dahilinde meydana gelen olayin
dogru tanimlanmasi i¢cin mekan, etki alani ve faillerinin
degerlendirilmesi olayin mahiyetinin aydinlatilmasini kolaylastircaktir.
Moskova’ya 20 Mayis 1898 tarihinde, 20. Turkistan Tabur ve Andican
Garnizon komutani Mihaylov tarafindan, imparator Il. Nikolay’a 19
Mayis’ta hazirlanmis bir rapor ulasmistir. Bir ilge garnizon komutaninin,
aradaki bitiin hiyerarsiyi atlayarak, imparatora rapor géndermesi,
baskentte biitiin dikkatleri raporun geldigi somirge Tirkistan Uzerine
cevirmistir. Birka¢ sayfadan olusan rapor, Rus Carligi Savunma Bakani
Korolkov tarafindan incelenmistir. Korolkov, raporu degerlendirdikten
sonra alinmasi gereken ilk onlemleri, emirleri ve vyapilacaklar
planlamis, Genel Kurmay Baskani Ussakovskov’'a 21 Mayis 1898
tarihinde; “Andican’da Rus Askeri birliGine baskin hakkinda Devletin
aciklamasi i¢in invalid’e (Askeri gazete) emir veriniz. Sakin, dikkatli

10 Somuncuoglu, “1898 Andican isyan!”, s. 113 — 114,
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olarak dogrulari bildiriniz...”** emrini vermistir. Korolkov’'un emrinde
vurgulanan “Sakin, dikkatli olarak dogrulari bildiriniz” ibaresi dikkate
sayandir. Cunki Il. Nikolay’a gonderilen rapor, olayi ve sonuglarini
hafife almistir. Yerlilerin Rus askeri birligine yaptigi baskin sonucu
merkeze gelen raporlarda oldirilen ve yaralanan askerlerin sayisinda
onemli farkhliklar mevcuttur. Korolkov’'un emri (izerine 23 Mayista Rus
invalid,"> 24 Mayis'ta diger Rus gazetelerinde “17 Mayis aksami
Fergana eyaletinde vaki Margelan nahiyesinde ahali-i mahalliyeden
“lsan Mehmed Ali Halife” “Gazavat” ilan ederek bir cem .... Riyasetinde
oldugu halde “Andican” karyesi lizerine hareket ve telgraf hatlarini kitd
eylemistir. 18 Mayis sabahi dolunay semsi ile beraber apansizin 20°nci
Tiirkistan taburunun ikinci béliik ordugahini basarak 22 kisiyi itlaf ve 16
kisiyi cerh etmistir. Hig¢ muntazir-fatzir olmadiklari halde diicar
olacaklari bu hiicum lizerine béliikler kendilerine gelip muhacimini
diicar-1 intizam eylemislerdir. Asilerden 11 kisi telef ve 8 kisi mecruh
olmustur. Muhacimilerin  kism-1  kiillisi cihet-i muhtelifeye firar
etmisler” seklindeki haber ile Turkistan Genel Askeri Valiligine bagli
Fergana Vilayeti ilcelerinden Andican’da, yerlilerin Rus askeri birligine
saldirdigi diinyaya duyurulmustur.

Resmi organlar acik bir sekilde olayr saldiri mahiyetli, “baskin”
olarak tanimlamislardir. Dilimizde baskin s6ézciginin ilk anlami:
“Dismani gafil avlayip beklemedigi zamanda ani olarak (izerine

.. 14 e . .
saldirma, ansizin hiicum etme”” ve ikinci anlam olarak ise “su¢

1 “Harbiye Naziri General Kuropatkin’in Genel Kurmay Baskani Ussakovskov’a
Yazisi, 21 Mayis 1898”, Krasniy Arhiv Istoriceskiy Jurnal, Cilt: 3, No: 88,
Gosudarstvennoe Sotsialno — Ekonomigeskoe izdatelstvo, Moskva, 1938, s.
133.

2 “Hikimet Aciklamasi” Krasniy Arhiv istorigeskiy Jurnal, Cilt: 3, No: 88,
Gosudarstvennoe Sotsialno — Ekonomigeskoe izdatelstvo, Moskva, 1938, s.
134,

3 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 2, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].

“ilhan Ayverdi, Asirlar Boyu Tarihi Seyri iginde Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik,
Red.: Ahmet Topaloglu, Kubbealti, istanbul, 2008, s. 293.
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islendigi veya suclularin bulundudu sanilan bir yere ansizin girmek””

seklindedir. Dolayisiyla baskin s6zctgl savas eyleminde kullanilan bir
terimdir. Buradan faillerin durusu tanimlanmaya calisilirsa, Fergana
olaylari faillerinin Rus hakimiyetini kabul etmedigi, kendilerini savas
halinde gérdiikleri sonucuna ulasmak mimkindir. ikinci anlam goéz
onine alindiginda ise Rus idaresi, yerli halkin bakisina gére suclu
pozisyonundadirlar. Ruscada, Tirkcede oldugu gibi baskin; “Kisa siireli,
beklenmedik saldir”® anlamina gelmektedir. Haber dogru kabul
edilirse bu yaklasimlarinda haklidirlar. Cinki devletin mesru askeri
birligine bir saldiri s6z konusudur. Ancak 1898 Fergana olaylari tizerine
yapitlan arastirmalarin  ¢ogunlugu, vyasananlari isyan olarak
tanimlamistir. isyan, “Bir diizene veya emre boyun e§meme, uymama,
itaat etmeme” demektir. isyan kendisi igin bir kurtariimis bdlge,
devletin emirlerinin uygulanmadig bir hareket alani yaratilmasi fiilini
karsilamakla birlikte, ilan edilmis bir itaatsizligi tanimlar. Oysa Fergana
olaylarinda bir ilan s6z konusu olmayip, gizli 6rglitlenme sonucu baskin
gerceklestirilmistir. Bu baglamda isyan, savunma kurtulma amacini
tasirken, basmak fiili saldirt ruhu halini ifade eder. Dolayisiyla
Andican’da meydana gelen olay; “apansizin 20°nci Tiirkistan taburunun
ikinci béliik ordugdhini basarak...” ifadesinde gorildigl lzere isyan
degil baskindir.

Baskin psikolojisinde olan insan davranislarinin temelinde ne
vardir? ilk olarak baskini yapanlarin kendilerini baska bir erkin
hakimiyeti altinda hissetmedikleri anlasiilmaktadir. Bunun igindir ki
failler, bulunduklari bdlgeyi kurtariimis bélge haline dontstliirme
eylemi olan isyani degil, karsilikli disman ile micadele halinde
gerceklestirilen baskini tercih etmis, yani saldirmislardir. Bu durumda
yasadiklari bolge onlar icin zaten kurtarilmis, kendilerinden baska bir
yonetimin taninmadigi bir bolgedir. Diger taraftan eger bir yerde bir
baskin var ise hakim oldugu bolgeye yeni hakimiyet alanlari katma
icglidisline sahip demektir. Bolgenin siyasi gercekleri boéyle bir
miicadele ortamina uygun mudur? Olay gerceklesmis olduguna gore,
bu soru gormezden gelindiginde ve olayin gelisimine birakilirsa,

> Tiirkce Sézliik, Haz.: 1. Parlatir vd., Cild I, Ankara, 1998, s. 225.
16 Ayverdi, Asirlar Boyu Tarihi Seyri Icinde..., s. 293; http://epithets.academic.
ru/1229, 03.06.2017.
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yasananlarin baskin 06zelligi tasimasi ve terimin kullanilmasi olayi
gerceklestirenlerin psikolojisini anlatan dnemli bir tanimlamadir.

Baskini gergeklestirenlerin yasadiklari bolge idari olarak, Rus Carligi
yonetimi altinda bulunsa da fiili olarak henliz tam hakimiyet
kurulamamistir. Bu durum resmi raporlara; “Fergana bélgesi kisa siire
once, ceyrek yiizyildan az siiredir Rus imparatorlugu sinirlarina dahil
olmustur. Kendi [Rus] siyasi giiciinii bélgede heniiz olusturmus degildir.
Hive ve Buhara vassallerinde oldudgu gibi hakimiyetini kuramamistir”’
seklinde yansimistir. Bu acidan Rus idaresi Hive ve Buhara
Hanliklarindan farkli olarak Tirkistan Askeri Valiligi araciligi ile boélgeyi
kendisine direkt baglamis olmasina ragmen, fiili gicini vassal
statlslinde gormustlr. Ayrica baskin failinin bir tarikat seyhi oldugu
distntldiginde, kendisine tabi olanlara hakim bir durum ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla baskinin yasandigi sireg itibariyle bolgedeki
dini temsilcilerin Rus yonetimine boyun egmedikleri anlasilmaktadir.
Seyhin ve halkin Rus yonetimine bakisi ve algisini; “(Yerli halk), kendi
egitim sistemi, yénetim sekli, hayat tarzini devam ettirdigi icin Ruslari
sadece baskici, yénetici sinifi olarak gérmektedir. Bu sebeple burada
Ruslari gereksiz olarak diisinmektedir.”*® ifadelerinden anlamak
mimkindir. Dolayisiyla Rus Carliginin, isgal ederek lagvettigi siyasi ve
dini yerel organlari kontrol altina almakla birlikte, dini tarikatlar ve
olaylara katilmis bozkir kiltiriinde yasayan halk (izerinde idaresini
henlz kuramadigi anlasilmaktadir. Buna bagl olarak, Rus yonetiminin
olayi degerlendirme bicimini belirleyen durumun neden baskin, saldiri
cercevesinde gelistigi acikliga kavusmaktadir.

v “Dopinskov’un General Duhovski’ye Tirkistan Bolgesi Askeri Mahkemesi
Raporundan”, Krasniy Arhiv lstoriceskiy Jurnal, Cilt: 3, No: 88,
Gosudarstvennoe Sotsialno — Ekonomigeskoe izdatelstvo, Moskva, 1938, s.
167.

18 “Dopinskov’un General Duhovski’ye Tirkistan Bolgesi Askeri Mahkemesi
Raporundan”, s. 167.
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Blyik bir gic¢ dengesizligi olmasina ragmen, Ruslarin hig
beklemedikleri bir zamanda gerceklesen bu olay karsisindaki
saskinliklari olduk¢ca normaldir. Cinkii baskini yapanlar, yasadiklari
bolgeye tamamen hakim olduklarini diisinmuslerdir. Aslinda Ruslarin
beklemedikleri isyan degil, baskindir. Bu konuda General Skobelev’in:
“Orta Asya’daki sayisiz kétii sivil ve askeri biirokrasi yéneticilerinin
yanina, ekonomik ve siyasi gii¢ olarak giivenilir ve sadik devsirilmis yerli
kaleler olusturmadikca, [gecen] her dakika hakimiyetimiz aleyhine
tehdit olarak islemektedir”®® distncesi dikkate sayandir. Ruslarin, yerli
halkin kendilerini burada istemedigini ve diismanlik besledigini ¢ok iyi
bir sekilde bildigini daha Once yasanan olaylardan da anlamak
mimkindir.® Ayrica bu konuda baskin olaylari tizerine Dopinskov
tarafindan hazirlanan, Tirkistan Bolgesi Askeri Mahkemesi raporunda;
“Bu kisa siire icerisinde [isgalden sonraki 25 yillik siire¢] Rus hakimiyeti
bir tarafa, bélgeye gelen Rus halki ile yerliler arasinda temel iliskiler ve
birbirini tanimak amaci ile girisimler bile gerceklesmemistir. Yerel
halkin biyiik bir kisminin Ruslar ile hicbir iliskisi yoktur. Onlarin
[yerlilerin] yiiziinii sadece [Rus] ydneticiler ve ydnetim politikalari
cercevesinde gezginler, Rus tacirleri gérmiistiir.”** seklindeki ifadeleri
Ruslar ile yerli halk arasindaki ugurumu ve toplumsal karsi durusun
boyutunu gozler 6niine sermektedir. Yerel halk ile Ruslar arasindaki
karsitlik durumu Osmanl Devleti belgelerine de yansimistir. Halk, Rus
milleti ile ancak yoneten — yonetilen iliskisine sahip olmustur. Hatta bu
iliskinin Fergana bolgesinde pek miimkin olmadigi, halkin Rus yonetim
organina girmis vyerli gorevlileri gorebildigi  anlasilmaktadir.?
Goraldaglu Uzere baskinin gergeklestigi tarih itibariyle, ne Ruslar
bolgede hakimiyet kurduklarini diisinmis ve ne de yerli halk Rus
yonetimini kabullenmistir. Ruslarin heniz kendilerini yerel halka kabul
ettiremediklerini, Panslavist Smirnov’un Fergana’daki anlasmazliklarin
nedenlerini “Miisliiman halkin Miisliiman olmayan her seyden hep

¥ B, A Alimcanov, Ekonomiceskaya Politika Rossiyskoy imperii v

Turkestanskom General — Gubernatorstve (Vtoraya Polovina XIX — Nagalo XX
vv.), Sankt-Peterburg, 2016, s. 39.

%% Yetim Han (1878), Dervis Han (1882), Sakircan (1892) isyanlari yasanmistir.
2 “Dopinskov’un General Duhovski’ye Tirkistan Bolgesi Askeri Mahkemesi
Raporundan”, s. 167.

2 BOA, Y.MTV. nr. 179/128, v. 1, 14 Haziran [18]98.



45 Ebubekir GUNGOR

gizlice nefret etmektedirler””® seklindeki degerlendirmesinden de

anlamak midmkindir. Dolayisiyla Ruslar bolgedeki yerel idari
organizasyonu dagitsalar da yerel halk Rus yodnetimini tanimamis,
kendisini ayri, karsi bir erk olarak gérmiustir. Halkin yonetime karsi bu
algisi, gerceklesen olayin neden isyan degil de baskin seklinde
gelistigini aciklamaktadir.

Turkistan Askeri Valiliginin Fergana Vilayeti Andican ilgesinde
meydana gelen olaya yerli halk ve Rus yonetiminin tabiri lizere Andican
Baskini tanimlamasi daha dogru olacaktir. Andican isyani teriminin
kullanilmasinda biylk bir problem olmamakla birlikte, olayin
dinamikleri ve mahiyetinin anlasilmasinda Baskin daha aciklayici ve
tanimlayici 6zellik tasimaktadir. Andican Baskini adlandirmasi cografi
adlandirma Uzerinden, yani Andican baskinina verilmistir. Oysa yerli
halk tarafindan planlanan baskin girisimi, sadece Andican sehri lzerine
degil, buranin yani sira boélgede 6nemli bir ticari merkez olan Os ve
Margelan sehirlerini de kapsamistir. Ancak Os ve Margelan baskin
planlari 6nceden haber alindigi icin “yerliler Os’a hiicum etmek
istemisler fakat miralay vaktiyle énlerine ¢iktigindan”®* hayata
gecirilememistir. Dolayisiyla Andican baskini terimi 1898 yilinda
meydana gelen olaylarin tamamini icine almamaktadir. Andican baskini
yalniz Rus yonetiminin Andican’da bulunan 20. Tabur, 2. Boéligline
yapilan gece baskinini tanimlamaktadir. Bu sebeple dénemin resmi
kaynaklari yasananlarin bitlini i¢in Fergana Olaylari terimini
kullanmislardir. Ancak yapilan arastirmalar, baskinin gerceklestigi
Andican Uzerine yogunlasmakla Fergana olaylarinin Andican Baskini
Uizerinden tanimlanmasina, dolayisiyla islami fanatizm (Panislamizm)
etkisi olarak degerlendiriimesine ve Rus yonetimine karsi gerceklesen
toplumsal tepkinin fail (zerinden sahsilestirilerek, mahiyetinin
kiictltilmesine neden olmustur. Bu sebeple Andican’daki olaylar igin
Andican Baskini, Fergana olaylari tanimlanmasinda ise Fergana isyani

2> BOA, HR. SYS. Nr. 1325/24, v. 1, 18 Haziran 1898.
2 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 2, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].
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adlandirmalarinin  kullanilmasi daha isabetli olacagi duisinilebilir.
Olayin failleri icraatlarini cihat olarak gérmislerdir.

2. 1898 Fergana Olaylarinin Sebepleri

Tarihte ve giinimuzde yasanan olaylarin tek bir sebebe baglanmasi
mimkin olmadigi Gzere, Fergana olaylarinin birden ¢ok sebebi vardir.
Konu Uzerinde yapilan galismalarin yonetim ve siyasi ideolojilerden
etkilenmesi, donemsel propaganda malzemesi yapilmasi nedeniyle
olayin sebepleri karmasik bir boyut kazanmis durumdadir. Ulkemizde
Turkistan tarihinin diger bircok meselesinde oldugu (zere konu
hakkinda ilk ¢alisma ve bilgi Zeki Velidi Togan’a aittir. Togan Fergana
olaylarini: “Demek ki baskaldirma, Ruslarin pamuk siyasetiyle gég¢
siyasetlerine karsi ¢ikmisti”® ifadeleri ile halkin baskaldirisi olarak
tanimlarken, Sovyet bakisina yaklasmistir. Olaylarin Rus pamuk
politikasindan kaynaklanmasi arastirmacilar tarafindan vyeterli
gorilmemistir.® Togan’in ifade ettigi iki gerekceden pamuk siyaseti
Fergana olaylarini dogrudan olmasa da dolayl olarak etkilemistir.
Ancak Ruslarin gé¢cmen siyaseti, Turkistan’in Fergana bolgesine gore
diger bolgelerindeki gibi tepki yaratacak oranda degildir.

Turkistan cografyasinin tamami degerlendirildiginde Ruslarin en
yavas Rus gocmen vyerlestirdikleri bolge, Tirkistan Genel Askeri
Valiligidir. Carlik Rusya’nin Tirkistan’a yaptigl goc siyasetini organize
eden eski Tirkistan Askeri Valisi Kaufman’a gore Rus go¢menler igin
Sibirya ve Kuzey Kirgiz ve Kazak stepleri en uygun koloni alanlari olarak
belirlenmistir.”” Cunku Turkistan’da kisi basina ekilebilecek en az
toprak Fergana bolgesindedir. Zira Rus savas bakanhginin 1883 tarihli
raporuna gore, Turkistan Askeri Valiligi topraklarina Rus niifusun gog
ettirilmesinin bolgedeki Kirgiz ve vyerlesiklerin durumu, finansal
problemler ve Ruslarin bolgedeki cografi-iklim sartlarina alisik
olmamalari sebebiyle mimkin olmadigi gérilmektedir.

Olaylarin yasandigi Fergana’da Rus go¢men halk sayisi oldukca
azdir. Baskinin gergeklestigi Andican sehir merkezinde 47.069 vyerli

> A, Zeki Velidi Togan, Buglinki Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi, Cilt |,
istanbul, 1981, s. 332.

26 Somuncuoglu, “1898 Andican isyan!”, s. 130.

7 AA. Kaufman, Pereselenie i Kolonizatsiya, S-Peterburg, 1905, s. 334.
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nifusa karsilik sadece 631 Rus niifusun yasadigi raporlara yansimistir.?®
Rus ntfusunun hemen tamami devlet memurlari, askerler ve
ailelerinden olusmustur. Ayrica olay gerceklestikten sonra civardaki
bltlin Ruslarin koruma altina alindiklari kaleye sigacak sayida olduklari;
“..sehrin Rusya ahalisi diicar-1 henf olup kadin ve ¢ocuklar kaleye iltica
etmisler ve tekmil kitaat ve posta sayesi ve vezne (banka) oraya nakl
olunmustur.” ifadelerinden anlasilmaktadir. Raporlara yansiyan niifus
oranlarinda Andican sehir merkezinde yasayan Ruslar % 1,3’e tekabdl
etmektedir.

Fergana geneli 1877 tarihinde sadece 624 Rus kayda gecirilmistir.*
1897 tarihli, yani isyandan bir yil 6nceki nifus sayimina gore bitin
Fergana bolgesindeki Rus nifusu 9.890 kisi olup, yerli niifusa orani %
0,63'tur.>* Belirtilen Rus gdcmenler Fergana bélgesi icerisindeki sehir
merkezlerine 1891 — 1892’de yerlestirilmis, bu tarihten sonra Rus
iskani duraklamistir.3? 1904 yili kayitlarina gére Tiirkistan’da 230.000
Rus niifusu mevcuttur. Bu niifus Tirkistan yonetimi bolgesi nifusunun
% 4,5’ine tekabil etmektedir. Vilayetlere gore ise bu oran Fergana %
0,4, Hazar Otesi % 1, Semerkand %1,5, Sirderya % 3,5, Yedisu %
15'tir.® Goéruldugi tzere en fazla Rus iskani Yedisu’da uygulanmistir.
Yedisu Vilayeti yerli halkinin hemen tamami bozkir yasamini devam

% “Tirkistan Genel Valisi Duhovckiy’e General Korolkov'un Raporundan 3
Agustos 1898”, Krasniy Arhiv Istoriceskiy Jurnal, Cilt: 3, No: 88,
Gosudarstvennoe Sotsialno — Ekonomigeskoe izdatelstvo, Moskva, 1938, s.
150.

29 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 3, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].

30 Sofya Gubaeva, “Naselenie Ferganskoy Dolini v Kontse XIX. Nagale XX. vv.
(Etnokulturnie  Protsessi)”, http://www.fergananews.com/town/gubaeva.
html#rus (02.04.2017).

*! Stella Sitdikovna Gubaeva, Osnovnie Napravleniya Etniceskih Protsessov v
Ferganskoy Doline v Kontse XIX. Nagale XX v. (K Probleme Pozdnih Etapov
Etniceskoy Istorii Sredney Azii), Avtoreferat, Moskva, 1992, s. 9.

32 Kaufman, Pereselenie i Kolonizatsiya, s. 56.

33 Kaufman, Pereselenie i Kolonizatsiya, s. 260.
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ettiren Kazak ve Kirgizlardan olusmaktadir. Burada godcmenlerin
getirilmesine halk karsi olmakla birlikte, bir baskin veya isyan girisimi
ortaya c¢cikmamistir. Oysa olayin yasandigl sirada Fergana, bolgenin
mevcut en az Rus ndfusunun bulundugu idari birimdir. Fergana
olaylarindan sonra hazirlanan gerekli 6nlemler raporunda: “Buranin
yéneticisi ve tek sahibinin Ruslar oldugunu yerlilere kabul ettirmek
gereklidir. Ayni zamanda bélgenin Rus niifusu artirilmahdir.”**
kararindan sonra Rus nifus hizli bir sekilde artis gostermistir. 1907 yili
sayimlarinda Fergana’daki Rus nifusu 24.346’ya  yikselmistir.*®
Goraldaglu Uzere Fergana olaylarinin yasandigi 1898 vyilindan, 1907
yilina kadar bélgeye iskan edilen Rus niifus %146 artmistir.

Olayin yasandigl sirada Andican’daki Ruslarin hemen tamami giftci
degil, devlet gorevlisidir. Yukarida gorildigiu Gzere Andican sehir
merkezindeki Rus devlet gorevlileri ve ailelerin yerli halka orani %
1,3’tr. Fergana vilayetinin kuzey dogusunda bulunan Kuzey
Kirgizistan’da bozkirh  Kirgizlarin  yasadiklari  bolgelere de Rus
yerlesimleri 1904’ten sonra yogunlasmistir.?® Kaufman’in kayitlarini,
1903 tarihinde, Taskent ve Fergana lizerinden kuzeye giden gezgin V. i.
Lipskiy Fergana ve Tyan-San bozkirlarindaki Ruslar hakkinda: “Rus
oldukca, yok denecek kadar az”’ ifadeleriyle dogrulamaktadir.
Oncesinde sulama imkani bulunmayan bozkira Rus ciftciler
yerlestirilmemislerdir. Bolgeye Rus godcmenlerinin  yerlestirilmesi,
Fergana olaylarindan sonra, Rus yonetiminin baskina tepkisi ve aldigi
onlemler gercevesinde gerceklesmistir.

Fergana genelindeki Rus nifus oraninin, Andican sehir
merkezindeki Ruslarin oranindan az olmasi, Fergana genelinde Ruslarin
sehirlerde yasadiklarini, kirsalda yok denecek kadar az olduklarini
gostermektedir. Baskincilarin  Min Tepe’den 35 km uzakliktaki
Andican’a yirlyerek gelmelerine ragmen Rus yoOnetimi, hareketten
haberdar olmamistir. Hatta Andican sehir merkezine kadar hicbir Rus’u

** “Turkistan Genel Valisi Duhovckiy’e General Korolkov'un Raporundan, 3
Agustos 1898”, s. 159.

» Gubaeva, Naselenie Ferganskoy Dolini, (02.04.2017).

3 Kaufman, Pereselenie i Kolonizatsiya, s. 262.

v Lipskiy, Po Gornim Oblastyam Ruskogo Turkestana (Tyan Sanya), S.
Peterburg, 1906, s. 139.
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“

oldirmemekle birlikte, Andican yakinlarinda karsilastiklari “..asiler
isan Halifenin huzurunda “Kulnisik” kéyiinde Bickof naminda bir Rus’un
basini kesmisler”*® seklindeki bilgiden bolgedeki Rus nifusun seyrekligi
anlasilabilir. Bu durum Min Tube’den Andican’a kadar olan 35 km
mesafenin hicbir yerinde Rus koylinin olmadigini gdsteren
durumlardan bir digeridir. Rus idaresinin, 1886’da bdlgeye Rus
ciftcilerin  yerlestirilmesine  6ncelik verilmemesinin  sonuglarini:
“..buradaki Ruslari yerliler karsisinda zayif birakmistir. Onlar
hayatlarina giiclii  ve istedikleri sekilde devam etmislerdir.”*
ifadeleriyle aciklamasi, olayin vyasandigi zaman Fergana’da Rus
nifusunun az oldugunu desteklemektedir.

Turkistan Valiligi dahilinde, 6zellikle de Fergana bolgesindeki Rus
iskan siyaseti, Bozkir Askeri Valiligine gore daha uzun silrece yayilmis
ve yumusak bir ozellik tasimistir. Bozkir Askeri Valiliginde Kazak ve
Kirgiz Turk boylarina karsi ¢apul ve baskilar konusunda rahatsiz edici
Rus Kazaklari oncli gocmenler olarak kullaniimistir. Bu baglamda
Yedisu ve Sir Derya’da Kirgiz ve Kazaklarin yasadiklari bélgelere 6nce
Rus Kazaklari yerlestirilmis, boylece iskan hazirhgi icin givenlik altina
alinmistir.  Oysa  Fergana’da  hicbir  bodlgeye Rus Kazak'i
yerlestirilmemistir. Dolayisiyla buradaki Rus ntfusu sehirlerde
yasamistir. Ruslar Tirkistan Askeri Valiligini, basta da Fergana Vadisini
onemli pamuk Uretim bolgesi ve kaynagl olarak gérmislerdir. Rus
ciftcilerinin pamuk dretimini bilmiyor olmalari, buraya Ruslarin
yerlestirilmesini yavaslatan sebeplerden bir digeridir. Dolayisiyla
baskinin temel sebebinin Turkistan Askeri Valiligi veya Fergana
Vilayetine yerlestirilen Rus ¢iftci gécmenlerinden kaynaklanmasi ile
aciklamak pek mimkiin gérinmemektedir. Cinki isgalden sonra
uzunca bir slre az sayidaki yonetici ve askerlerden olusan Rus nifus,
koy ve tasradan ziyade sehir merkezlerinde yasamistir.

38 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 3, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].
¥ “Tirkistan Genel Valisi Duhovckiy’e General Korolkov'un Raporundan 3
Agustos 1898”, s. 159.
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Askeri mahkemenin raporunda yer alan Ruslar ile yerli halkin
birbirini tanimadiklari goérisi 6nemlidir. Togan, Somuncuoglu ve
kismen de Babadcanov tarafindan baskin, bozkirl go¢men Ruslarin
Kirgizlarin ~ otlaklarina  yerlestirilmesi  temel sebep  olarak
degerlendirilmistir. Baskina Kirgizlar ¢ogunluk olarak katilmislardir. Bu
dogrudur. Ancak baskinda Kirgizlarin g¢ogunluk olmalarinin sebebi
bolgedeki Kirgiz niifusu ve Hokand Hanligi déneminden gelen siyasi
gicleri ile iliskilidir. Fergana ve Andican’a Rus gé¢menlerin yogunlastigi
1908’de dahi, Andican sehir merkezinde %65 oraninda Kirgiz
yasamistir. Bu oran 1898’de daha yiksek olmaldir. Andican disinda
Kirgizlarin yogun olarak vyasadiklari yerlerde Ruslar oldukca az,
Yassinski'de %10, Uzgen’de %4, Bazarkurgan’da %2’dir.** Dolayisiyla
Ruslar, Kirgizlarin yasadiklari bolgelerde olduk¢a az sayida
bulunmuslardir.

Fergana olaylarindan sonra yakalanan ve mahkemeye cikarilan 257
Kirgiz, 112 Ozbek, 20 Turrk, 17 Uygur, 3 Kipgak, 5 Tacik, 1 Karakalpak®*
toplam 415 baskincinin % 62’sini Kirgizlar olusturmustur. Bu oran
bolgedeki Kirgiz niifusu ile dogru orantilidir. Kirgizlarin Hokand Hanligi
icerisindeki glicleri ve hanlik déneminde yonetimle iliskilerinin Fergana
olaylarina Kirgiz katiliminda etkili oldugu: Fergana bélgesinin farkli
milletlerden olusmasi ¢ogunlukla sakin olmayan kismi her zaman
oldugu gibi (ve daha uzun siire olacaktir) yari yerlesik Kirgizlardir. Kolay
kandirilma, hareketli, tarihi hayat tarzlarinin etkisi ile isyana destek
vermeye en uygun grup idiler ve destedi en ¢ok onlar verdiler.”*
seklinde vurgulanmistir. Bu durum Somuncuoglu’nun Kirgiz bozkir
kiltari disincesinin baskina etkisini dogrulamaktadir.

Rusya bolgeyi isgal edip, Hokand Hanligini ilga ettikten sonra
uygulanacak toprak ve ekonomi politikalarini Kaufman’in: “Eger ben
Genel Vali olarak burada éliirsem, buranin Rus topradi oldugunu
bilmesi ve [Hristiyan] Rus’un burada yatmasinin giinah olmadigini
gbstermek icin beni [buradaki] Konstantin Kilisesi’nin meydanina

40 Gubaeva, Naselenie Ferganskoy Dolini, (02.04.2017).

“ Tasmanbet Kenensariev, “Kirgizsko-Andicanskomu Vosstaniyu 115 Let”,
http://kghistory.akipress.org/unews/un_post:1706, (12.04.2017).

2 “Dopinskov’un General Duhovski'ye Tirkistan Bolgesi Askeri Mahkemesi
Raporundan 21 Agustos 1898” s. 168.
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gémmelerini vasiyet edece§im”® seklinde ifade ettigi esas Uzerine
uygulamistir. Bu sebeple cesitli yeniden yapilanmalara gidilmistir.
Carlik Rusya déneminde Fergana Vadisi Ruslar tarafindan en onemli
pamuk Uretim merkezi olarak gorilmistir. isgalden sonraki siirecte
basta pamuk olmak Uzere, bdlgenin tarimsal Grinlerinin artirilmasi
yoniinde politika takip edilmistir. Sulama, tohum slahi, vergi
kolayliklari, tarima yeni topraklarin kazandirilmasi ve bozkirli Tirklerin
yerlesmeye zorlanmasi gibi politikalar XIX. ylzyilin son on yilinda sonug
vermeye, halk tarafindan hissedilmeye baslanmistir. Ayrica Tirkistan
demir yollarinin tamamlanmasi, bdlgede merkezi otoritenin
glclenmesine, pamuk ticaretinin kolaylasmasi ile pamuk Gretiminin
artirillmasina dogrudan etki etmistir.

Rus merkezi yonetiminin ihtiya¢ duydugu pamugu Tirkistan’dan
karsilamaya yonelik aldigi onlemler, bolgenin ekonomik hayatinda
derin degisimlere sebep olmustur. Bunun basinda da halkin temel
ihtiyaci olan bugday ekim alanlarinin azalmasina, dolayisiyla ekmek
ihtiyacinda disa bagimliligr artirmistir. Pamuk siyasetinin Tirkistan’da
ortaya cikardigi problemler basinda ekmek sikintisi gelmistir. Rus
idarisinden 6nce bahge ve bugday ekim alanlari ile yiyecek konusunda
kendine yetebilen Fergana vadisi, Rus pamuk politikalarinin sonucu
olarak, kendisine yetemez ve yiyecek ihtiyacini ithal eder duruma
gelmistir. Bu ise temel besin Urinlerinin fiyatini artirmistir. Carlik bu
problemi, Yedisu ve Sibirya’dan bugday temini ile karsilamaya ¢alismis,
ancak ihtiyaci karsilayamamistir.** Fergana olaylarindan sonra da olsa,
bir fikir vermesi acisindan ekmegin pahalanmasinda pamuk Gretiminin
etkisini anlamak mimkundir. 1901 yilinda 1 pud® bugdayin fiyati 2,50
rubleye yilkselmis, pamugun 1 pud’u ise 1,80 ruble ile 2,50 ruble

2N, Ostroumov, K istorii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Krae K.
P. Kaufman Ustroitel Turkestanskogo Kraya, Taskent, 1899, s. 3.

“OAL V. Krivosein, Zapiska Glavnoupravlyayusego Zemleustroystvom i
Zemledeliem o Poezdke v Turkestanskiy Kray 1912 g., Poltova, 1912, s. 9.

1 pud =16 kg.
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arasinda degismistir.*® Yiyeceklerdeki artis, pamuk Greticisi yerlesik
ciftcileri zor durumda birakmistir. Ancak bu durum hayvancilikla
ugrasanlari daha fazla etkilemistir. Clnkd pamugun fiyatini yerli
tacirler belirledigi icin bugday ile ayni oranda artmistir.*” Ancak bozkirli
Kirgizlar icin yasami daha derinden etkilemistir. Onlarin Urettikleri,
hayvansal gida ve sanayi Urinleri, pamuk gibi bir artis gdstermemistir.
Cesitli sinirlamalarla yurt disindan ithal edilen ayakkabi yapiminda
kullanilacak hayvan derisinin fiyati 1,50 ruble idi.*® Yerli halk hayvan
basina deriyi daha wucuz fiyata satiyor olmalidir. Yonetimin
Hindistan’dan deri ithalatina izin vermesi, Kirgizlarin yerlesik hayata
gecerek pamuk dretimine katilmalari icin bir baski araci niteligi
tasimasini saglamistir. Dolayisiyla Urettikleri Grinler, ihtiya¢ duyduklari
yiyecekleri karsilamaz hale gelmistir.

Bolgede pamuk Uretimi icin yeni alanlarin agilmasiyla dogru orantili
olarak, isgiict ihtiyaci artmistir. Fergana vadisinde yeterli isgliciinden
yoksunluk, pamuk Gretimin artirllmasinin  6nindeki  6nemli
problemlerden birisi olmustur. Pamuk (retiminde calisacak yeterli
insan glicinin bulunmamasi, isgict fiyatlarini %150 - 200
artirmistir.®® Yénetim bu ihtiyaci, Rus gdcmenlerden karsilamayi
dustinse de®® Rus ¢iftcilerin bolge iklimine alisik olmamalari ve pamuk
Uretme — isleme konusunda tecriibelerinin olmamasi gibi sebeplerle
vaz gecmistir. Ayrica bolgede Rus gocmenleri yerlestirecek topraklarin
azligi ve pahal olusu Rus ciftcilerin bolgeye iskan edilmesini
zorlastirmistir. isgliciiniin azaltilmasi igin, kredi imkanlari artirilmis,
pamuk islemede makinelesmenin yolu acilmaya calisilmistir.
Turkistan’da ilk pamuk temizleme fabrikasi yerli bir zengin tarafindan
1886'da Margelan’da agilmisti. Kredi imkanlarinin etkisi ile 1911 yilina
gelindiginde Fergana Bolgesinde calisan 157 fabrikanin, 109’u yerlilerin

s, Ponvyatovskiy, Opit izuceniya Hlopkovodsva v Turkestane i Zakaspiyskoy
Oblasti, S-Peterburg, 1913, s. 87.

4 Alimcanov, Ekonomigeskaya Politika Rossiyskoy imperii, s. 98.

*® Sbornik Uzakoneniy i Rasporyajeniy Po Tamojeniy Casti v Sredney Azii, S-
Peterburg, 1901, s. 42.

9 Krivosein, Zapiska Glavnoupravlyayusego, s. 13.

>0 Krivosein, Zapiska Glavnoupravlyayusego, s. 13.
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elinde idi.>* Ancak bu cabalar gerekli is giici ihtiyacini karsilamaya
yetmemistir. Ozellikle 1900 yilindan dnce kredi imkanlari oldukga kisitl
tutulmustur. Bu sebeple yonetim gerekli isglicli ihtiyacini takviye
etmek icin hayvancilikla gecimini saglayan Kirgiz ve Ozbekleri yerlesik
hayata gecirmeye tesvik etmistir. Ancak ragbet olmayinca, yurt basina
vergiyi artirmistir.>>  Bu durum  Kirgizlarin, yénetime  karsi
hosnutsuzluguna sebep olan etkenlerden birisi olarak
degerlendirilmelidir.

Carlik yonetiminin pamuk Gretimini artirmak icin uyguladig
politikalardan bir digeri de Amerikan pamugunun ekilmesini tesvik
etmesidir. Rus endistrisinin ihtiya¢ duydugu pamugu tamamen
Turkistan’dan saglamaya calisan idare, daha hizli biyliyen ve verimi
yiksek olan Amerikan pamuk tohumuna yénelmistir. Buradaki amaci
Amerika’ya olan bagimhligini azaltmanin yani sira, Fergana vadisindeki
pamuk Uretim maliyetlerini distirmek olmustur. Bu sebeple Amerikan
pamuk tohumu bélgede ilk olarak 1884’te ekilmeye baslanmistir.>®
Yildan yila Amerikan pamugunun ekildigi alanlar artmistir. Ancak bu
durum pamugun fiyatini dislirmeye yetmedigi gibi, bolgede ortaya
cikan bugday kithgi, arazi, isglici ve kredi yetersizliklerinden dolayi
sonuca ulasmamistir. Amerikan pamuk tohumu islahi, halki pamuk
Uretimine yonlendirmistir. Bu durum diger tarim drinlerine ragbeti
disirmis, bu sebeple de temel ihtiyaclarda kendine yeterlilik durumu
zayiflamistir. Boylece pamuk dretimi, 1905 — 1907 yillarindan itibaren
bolgede ortaya cikacak olan ekonomik buhrana sebep olmustur.>
Dolayisiyla Carligin pamuk politikasi kaynakli ekonomik bunalim, Rus —
Japon savasi ve 1905 ihtilalinin etkisi ile Fergana olaylarindan sonra
baslamistir. Ekonomik buhran, Fergana olaylarindan ziyade, 1916

. Lavrentsev, Kapitalizm v Turkestane Burjuaznaya Kolonizatsiya Sredney
Azii, Moskva, 1930, s. 53.

> Polojenie ob Upravlenii Turkestanskim Kraem, S-Peterburg, 1886, s. 289.
NI Malahovskiy, Proizvoditelnie Sili Turkestana, S-Peterburg, 1909, s. 67.

>* Turkestan v Nagale XX veka: K istorii istokov Natsionalnoy Nezavisimosti,
Red.: R. Ya. Radcapova, Taskent, 2000, s. 13 — 14.
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isyanina sebep olmustur. Halk pamuk dretimine c¢esitli toprak
reformlari, ekilen alanlarin genisletilmesi, Kirgizlari-Ozbekleri yerlesik
hayata gecirme ve vergi kolayliklari siyaseti ile destek vermeye 6zen
gostermistir. Bu politikalar koloni ve somiirl siyaseti cercevesinde
gelismekle birlikte, yerli halkin ekonomik giicinG artirmistir. Ancak
Ruslarin pamuk politikasi, yerlesik halkin yasamina olumlu katki
sunarken, ozellikle Bozkirli Kirgiz — Ozbek Tirklerini dolayli olarak
rahatsiz etmistir.

Fergana hareketinin ekonomik sebepleri arasinda Carligin pamuk
siyasetinden ziyade toprak reformlar etkili olmustur. Rus Carliginin
vergi politikasi, Tlrkistan Genel Askeri Valiliginde tretim ve idari gliclin
artirilmasi Uzerine sekillenmistir. Pamuk Uretimi Gzerine yogunlasan
merkezi yonetim vergi politikasinda bélgenin ekonomik gelisimi igin
yumusak vergilendirme uygulamistir. Tlrkistan’da toprak rejimi Rus
Carlik yonetimi doneminde ikiye ayrilmaktadir. 1867 yilindan baslamak
Uzere yeni toprak sistemi uygulanmasi Uzerine gcalismalar baslamistir.
Carlik idaresi ilk olarak isgalden onceki toprak dizenini anlamaya
calismistir. Bu sire¢ 1867'den 1886’ya kadar sirmistir. Yani 1886ya
kadar Hanlik doneminden gelen emlak (devletin topraklari), miilk
(sahis topraklari) ve vakif (dini ihtiyaclara ayrilan topraklar) esasi ve
vergilendirmesi devam ettirilmistir. Bozkir yasamini devam ettiren
Kirgizlar ise ayni sekilde kendi geleneksel durumlarini devam
ettirmislerdir. 1886 yilinda Turkistan toprak sisteminin Rus Carligi
diizenine gecirilmesi, arazi kayitlarinin yapilmasi ve bu sayede toplanan
verginin artirilmasi Gzerine yapilanan reformlar, bolgedeki geleneksel
ekonomik, siyasi ve toplumsal dengeleri degistirmistir. Bu durumun
Fergana olaylari ile yakindan iliskisi bulunmaktadir.

Turkistan Askeri Valiligi, yumusak ekonomi politikasi geregi 1865
yihinda sehir halkindan vergi almamistir. Tlrkistan yerel koloni idaresi,
vergi tlirl ve oranlarinda boélgenin isgalinden itibaren cok dikkatli bir
vergi  politikasi  izlemistir.  Baslarda  hanliklar  doénemindeki
vergilendirme usuliinii degistirmemistir. idare boélgede kurulduktan
sonra kendisinden 6nceki yonetim Hokand hanliginin aldigi vergi tirleri
Gzerinden vergilendirme vyoluna gitmistir. Rus isgalinden 06nce
uygulanan vergi rejimi olan %20 - %50 oranlari arasinda degisen
toprak-urin vergisi ve %2,5 ile %5 arasinda ticaret vergisi devam
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ettirilmistir. Osiir vergisi farkh adlarla sonra varhigini bir siire daha
korurken, Rus idari sisteminde olmayan zekat kisa zamanda
kaldirlmistir.  Yerel vergilendirme sistemi, Zarefsan’da 1868,
Sirderya’da 1873 ve en son Fergana’da 1881’de kaldirildigi gibi, Grilin
vergisi %10’a (1/10) dusurilmistar.® Ancak topraklarin  kaydi
tutulmamis oldugu igin %10 vergi kagit Gzerinde kalmis, bélgelere gére
degismekle birlikte 1897 yilina kadar belirlenen toprak vergisinin
(%10), %2-5’lik kismi toplanabilmistir.>® Halkin Grkmemesi icin vergiler,
yerel serker ve aksakallara toplatilmistir. Ayrica bdlgede herhangi bir
kadastro calismasi olmadigi icin Rus idaresi, yerel vergi memurlarinin
beyan ve keyfiyetlerine mecbur kalmistir.

Hanlk dénemi islami usuldeki (Mislim — Gayri Mislim) vergi
cesitleri kaldirildiktan sonra, Tirkistan yerel Rus ydnetimi, halki yeni
vergilendirme usulline tabi tutmustur. Dini esastaki eski vergilendirme
yerine, yerlesik, gégcebe ve Rus gé¢cmen ciftcisi olmak tzere halki Gg ayri
gruba ayirmistir. Yerlesik (toprak isleyen) halk toprak, Bozkir halki
(hayvan vyetistiricisi) yurt basina, Rus gécmenler ise devlet
vergilerinden muaf, ancak obrok (Hristiyanlik aidati)) ile
vergilendirilmislerdir.”” Turkistan’in isgalinden sonraki ilk siirecte Carlik
yonetimi, ekilen alanlari ve lretimi artirmak amaciyla vergileri diisirse
de halkin inang¢ diinyasini dogrudan etkileyen dini baski tutumu, din
adamlari lizerinde olumsuz etkiyi tetiklemistir. Ancak isyan veya bir
kalkisma icin yeterli sebep teskil etmemistir. Asil hosnutsuzluk, gayri
Madslimlere yerlilerin topraklarinin ayricaliklarin taninmasi ve 1886’da
getirilen yeni vergiler ile baslamistir. Belirtilen tarihte toprak ve yurt
vergisine ek olarak, yerlesiklerin isledikleri topraklara %10, bozkirlilara
yurt basina 4 ruble devlet vergisi getirilmistir.’® Ancak topraklar ve
yurtlar kayda gecirilmemis oldugu icin konulan vergiler hemen

> EA. Pravilova, Finansi imperi Dengi i Vlast v Politike Rossii Na Natsionalnih
Okrainah (1801 — 1817), Moskva, 2006, s. 287.

> Alimcanov, Ekonomiceskaya Politika Rossiyskoy imperii, s. 171.

> Alimcanov, Ekonomiceskaya Politika Rossiyskoy imperii, s. 154 — 155.

> Polojenie ob Upravlenii, s. 287 - 300.
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toplanamamistir. Hanliklar déneminde bozkir halkinin devlete kayda
deger vergi 6demedigi diistintildiigiinde, yurt basina 4 rublelik verginin
tahsil edilmeye baslanmasi halinde, basta Kirgizlar olmak tzere bozkir
Turklerinin yonetime karsi taraf olmasini kolaylastiran 6nemli bir etken
olacagi asikardir.

1886 kararnamesinde halkin yani sira din adamlari, dolayl olarak
bolgenin onde gelen aileleri ve toplumsal giic dengelerini etkileyecek
baska kararlarda yer almistir. Bunlardan en 6nemlisi, vakiflarin blyuk
bir kismina vergi getiren vergilendirme usuliine gecilmesidir. Vakiflar
vergi alinan ve alinmayan olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Bitln gelirleri
cami, okul sosyal kurumlarin kullanimina verilmis, Cami bahgesi, dini
ibadet toplantisi alani, yolcularin dinlendigi yerler ve toplumsal
kullanim alanlari vergiden muaf tutulurken, sahislarin (din adamlarinin
ve Onde gelen ailelerin) islettigi vakiflari vergilendirmistir. Diger 6nemli
karar ise kiglk ve orta olgekte verim alinan araziler vergiden muaf
tutulmuslardir.®® Dolayisiyla kiigik ve orta olcekli arazi sahipleri
desteklenmistir. Yonetim, arazinin buylk toprak sahibi yerlilerin
elinden alinmasi ile kendisine karsi halki yonlendirebilecek grubun
glclnit kirmayi, arazinin parcalanmasi ile kendisini desteklemesi icin
yerlileri devsirmeyi amaclamistir. Clinkii hanhk dénemindeki gicli
aileler, ellerindeki bliyik toprak ve yurtlar ile ekonomik giglerini,
dolayisiyla Carlik doneminde de yerel yonetici olarak, siyasi varliklarini
devam ettirmislerdir.

Tirkistan’da islamiyet’in yayilmasindan sonra vakif kiiltiiriintin hizli
bir sekilde gelistigi bilinmektedir. Tirkistan’da vakif arazilerinin
kapladigi genis alan ve isletenler distundldiginde bu sinirlamalarin
bolgede hosnutsuzluk yaratacagl asikardir. Bu konuda Ersahin’in
“Clinkii vakiflar hukuki bakimdan kadinin yénetiminde, kullanim
yéniinden ise miiderrislerin ve din gérevlilerinin hizmetindeydi.”®
seklindeki ifadesi oldukca aciklayicidir. islami vakiflarin kurulma ve
kullanim cesitliligi gbz 6nline alindiginda, Carlik yonetiminin belirledigi
sartlar vakiflarin biylik oranda azalacagi, vakif milkiyetinin dnemli bir

> Polojenie ob Upravlenii, s. 286.

60 Seyfettin Ersahin, “Sovyetlerin Vakif Politikasi ve Tirkistan’da Vakiflarin
Kamulastiriimasi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIl, 2001, s.
134.
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kismina devlet tarafindan el konulacagi anlamini tasimistir.
Turkistan'daki vakiflari yine Ersahin, hayri, akar, evladi ve avariz
vakiflari olarak tasnif etmis, milkiyet bakimindan da sahih ve irsali
vakif seklinde siniflandirmistir.®* Dolayisiyla 1886’da Carlik yonetiminin
getirdigi vakif vergilendirme usuli dini kurumlarin ve din adamlarinin
ekonomik glictini 6nemli derecede kirmaya yoneliktir.

1886'daki vakiflar hakkinda vyapilan dlzenlemenin, Fergana
olaylarinin yoneticisi olarak raporlarda belirlenen Muhammed Ali’nin
“Naksibendi seyhi”®® olmasi sebebiyle dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Vakif arazilerini kullanan ve Hanlik déneminden beri
bu sayede bolgedeki ekonomik ve siyasi giici elinde bulunduran devlet
gorevlilerinin glici: “Ahmet Yesevi ile baslayan Naksibendilik, Emir
Timur'un destedi ile”®® Naksibendi seyhlerinin elinde toplanmistir.
Dolayisiyla uzun bir gegmise sahip olan bu tarikatin siyasi, toplumsal ve
ekonomik hayattaki glicii olduk¢a kuvvetlidir. 1886 toprak reformu,
Carlik idaresi ile Naksibendi tarikatini karsi karsiya getirmistir. Ancak
vakiflarin Tarkistan Rus yonetiminde kayitlari olmadigi icin bu kanunlar
1897 yilina kadar uygulanamamis, kagit Gzerinde kalmistir. Bu sebeple
1898 yilina kadar halkta ve din adamlarinda karsit herhangi bir cereyan
yaratmamistir.

1886 toprak reformunun temel amaci, Tirkistan’dan toplanan
verginin Carlik hazinesine katki sunmasi, pamuk {retim alanlarinin
genisletilmesi, gerekli isgict ihtiyacinin karsilanmasi  (zerine
sekillenmistir. XIX. ylzyilin sonunda bu yondeki calismalar oncelikli
olarak, topraklarin kayit altina alinmasi ile baslamistir. Arazi
degerlemesi ve toplanacak verginin hesaplanmasi icin 6zel statiide

ot Ersahin, “Sovyetlerin Vakif Politikasi ve Tirkistan’da Vakiflarin

Kamulastiriimasi”, s. 131 — 132.

62 “Dopinskov’un General Duhovski’ye Tirkistan Bolgesi Askeri Mahkemesi
Raporundan 21 Agustos 1898”, s. 171.

63 “Dopinskov’un General Duhovski’ye Tirkistan Bolgesi Askeri Mahkemesi
Raporundan 21 Agustos 1898”, s. 172.
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Toprak — Vergilendirme Komisyonu (1886) kurulmustur. Komisyon
calismalari yavas ilerlemis, gecen 8 yilda ancak iki ilcede (Taskent ve
Andican) calismalar tamamlanabilmistir (1894). Fergana’da kadastro
calismalarini yuritecek komisyon “12 Haziran 1886 tarihli kanunun
255. maddesine dayanilarak, 22 Mart 1889’da”®* olusturulmus,
1891’te fiili calismalara gegilmistir. ilk olarak Andican’da baslayan arazi
Olgiimleri, 1890’da 46474, 1891'de 63436, 1892’de 76705, 1893’te
126813 desyatin® seklinde, her gecen yil daha fazla, yillik ortalama
77357 desyatin  ekilir arazi kayit altina alinarak, 1894'te
tamamlanmistir.®® Andicanda, arazi kayitlarinin tamamlanmasindan
sonra toplanan vergide %35 artis gérilmustar.”’” Dolayisiyla halk
acisindan 1886’da getirilen vergi ytikimlalikleri ancak 1895’ten sonra
hissedilmeye baslanmistir. Andican’da c¢alismalar tamamlandiktan
sonra, Fergana’nin diger o6nemli ilcesi Margelan’daki c¢alismalar,
Andican’a gore daha hizli sirdirtlmds, yilhk ortalama 94874 desyatin
arazinin 8lciimi ve kaydi yapilarak, 1897’de bitirilmistir.®® 1898 yilina
kadar kadastro calismalari, Fergana olaylarinin yasandigi Andican ve
Namangan’da tamamlanmis, Os ilcesinde ise yeni baslamistir.

Vakif topraklariyla 6zel ilgilenen komisyon alan arastirmasi ile:
“[Fergana’daki] Vakiflar genellikle gayrimenkul niteliginde olup,
bulunduklari kéy veya yerlesim yerlerinin en iyi bag, bahge, ekilen
araziler, sahislarin islettigi c¢arsi merkezlerindeki han, hamam,
kahvehanelerden miitesekkildir. Cogunlugunu din adamlari ve oranin
oénde gelen aileleri isletmekte, (izerinde halki c¢alistirmaktadir.
Yénetim bu sekilde bélgede en ¢ok liretimin yapildigi alanlardan neden
vergi almasin”®® sonucuna ulasmistir. Yerel bey ve aristokratlarin vakif

* Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati

Pozemelno — Podatnih Rabot Andicanskiy Uezd, Red.: S. A. Geppener, Nov.
Margelan, 1897, s. 1.

1 Desyatin = 2400 metrekare.

¢ Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati
Pozemelno — Podatnih Rabot Andicanskiy Uezd, s. 31.
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% Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati
Pozemelno — Podatnih Rabot Margelanskiy Uezd, N. Margelan, 1899, s. 2.

*  Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati
Pozemelno — Podatnih Rabot Andicanskiy Uezd, s. 19.
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topraklarini isletmekle: “halk ve yénetim icerisinde siyasi gii¢”’°, din
adamlarinin ise “genellikle vakiflarin basinda bulunan din adamlari,
yerel bey ve hanlar ile karsi karsiya gelmislerdir””’ ifadesinden
toplumsal gli¢ elde ettikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla yonetim, vakif
topraklarini 6nemli bir vergi kaynagi olarak gordigi gibi siyasi olarak
da merkezilesmenin 6niinde engel telakki etmistir.

1886'da vergiden muaf tutulacak vakiflar ile tutulmayacaklar
Gzerindeki kayitlar komisyonca detayh bir sekilde degerlendirilmistir.
Buna gore komisyona vakif belgeleri ile basvuranlardan 10959 ruble,
26 kopeyk (kurus) vergiye karsilik gelen 3739 des. 808 kv. ekilebilir alan
vergiden muaf tutulmustur.””> Komisyonca vakif olarak kabul edilmeyen
alan ise 15134 des. 2127 kv. ekilebilir arazi olup, 31221 ruble 91
kopeyk (kurus) vergiye tekabiil etmistir.”® Vergiden muaf tutulma,
yukarida bahsedilen 1886 vyilinda belirlenmis sartlar Gzerinden
degerlendirilmistir. Belgeleri kabul edilmeyen vakiflar, devlet arazisine
donustlrilmastir. Dolayisiyla Carlik yénetiminin, Andican’da 6l¢imi
yapilan toplam 18874,0207 desyatin ekilebilir araziden el koydugu
vakif arazisi, butin vakiflarin %80,1 gibi yiksek bir kismina denk
gelmektedir. Ayrica sadece vakif arazilerinden %74 daha fazla vergi
geliri elde etmistir.

Margelan sehrinde yerli halk icin vakif meselesi, Andican’a goére
daha olumlu seyir izlemistir. Komisyona sunulan 1219 vakifnameden
sadece, 212’si kabul edilmistir. Bunlar icerisinden, evraki vakif olarak
kabul edilen ancak, toplum yararina olmadigi degerlendirilen 78’inin

" Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati

Pozemelno — Podatnih Rabot Andicanskiy Uezd, s. 20.

"t Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati
Pozemelno — Podatnih Rabot Andicanskiy Uezd, s. 22.
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vergiden muafiyeti iptal edilmistir. ”* Komisyon tarafindan kabul edilen
134 vakifin 10472 desyatin arazisi, 13941 ruble vergiden muaf
tutulmustur.” Evraki kabul edilmeyen 2079 vakfin 12058 desyatin
araziye el konulmus, 15485 ruble vergi kaydedilmistir.”® Margelan’da
devletin el koydugu vakif arazisi, toplam vakif topraklarinin %53,5’ine
tekabll etmektedir. El konulan vakif arazileri Margelan’a gore,
Andican’da ¢ok fazladir. Bu durum Andican’daki din adamlari ve vakif
gelirlerini elinde bulunduran bir kismi hala devlet gorevlisi
aristokratlari oldukca rahatsiz etmistir. Andican baskinina “Naksibendi
seyhi Muhammed Ali Sabiroglu liderlik etmis, Rus yénetimi icerisindeki
minbasi, kéy yoneticileri ve Kirgizlar””” destek vermislerdir. Dolayisiyla
Fergana olaylarinin neden Andican’da daha fazla destek gordigu
acikhga kavusmaktadir.

Fergana olaylari faillerinin baskin organizasyonunda yliksek oranda
yer almalarinin temel sebeplerinden birisi olarak bolgede olduk¢a az
Rus nifusunun ve askerlerinin bulunmasindan kaynaklanmis oldugu
distnilmelidir. Fergana isyaninin meydana gelis tarzini Rusya’daki
Osmanl Devleti elgisinin kendi istihbarati ile “..Mislimanlarin
ellerinde bulunan esliha adi yemek bicaklari gibi bir anda ele
gecebilecek esliha-1 cériha olduguna nazaran...””® seklinde aktarmasi,
Rus asker sayisinin yerel halki korkutacak sayida olmadigl ve basit
gindelik aletlerle saldirmalarindan anlasiimaktadir. Zira Fergana
olaylarindan o6nce Rus yonetiminin Tilrkistan’daki askeri glic
bakimindan zayifligi Osmanh Devleti tarafindan “Rus Hiikiimeti'nin
Tiirkistan demiryollarini iki (¢ tabur asker istihdamiyla yaptirmakta
oldugu” seklinde  degerlendirilmistir.”®  Ruslarin  Tirkistan’da
hakimiyetlerini saglama ve korumalari bolgeye asker yigmaktan ziyade,

" Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati
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> Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati
Pozemelno — Podatnih Rabot Margelanskiy Uezd, s. 83.

" Materiali Dlya Staticeskago Opisaniya Ferganskoy Oblasti Rezultati
Pozemelno — Podatnih Rabot Margelanskiy Uezd, s. 84.

77 “Tirkistan Genel Valisi Duhovckiy’e General Korolkov'un Raporundan 3
Agustos 1898” s. 145 149.

78 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 2, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].

7 BOA, Y. A. HUS. nr. 259/40, v. 1, 7 Sevval 1309 [5 Mayis 1892].
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yerel Turk boy ve gruplarini birbirine karsi diisman haline getirmek ve
gerektiginde kullanmak tzerine sekillenmistir.2’ Yine olaylar sirasinda
yonetimin davranislari bolgedeki Rus askeri glicii konusunda fikir
vermektedir. Olayin ertesi gini bitin Turkistan ve Bozkir Askeri
Valiligindeki karakollar teyakkuza gecirilmis, Fergana’ya asker sevk
edilmeye calisiimistir.2’ Os Emniyet Madird, yerlilerin hareketini 17
Mayis aksami O6grenmesine ragmen, Andican’a kisa sirede haber
gonderememistir. Margelan’da yasanacak olaylari engellemek icin:
“Polis komiserinin vakiayr ihbar etmek (lizere nahiye kumandanina
génderdigi nefer”®® baskincilar tarafindan éldurildugu, “18 Mayis
sabahi at izerinde Margelan’a giden diger birini éldirmislerdir.”®
ifadelerinden anlasilmaktadir. Ayrica Fergana olaylari faillerinin
yakalanmasi icin “Siivari ve askerin noksanina bagh belki hi¢ takibat
icra edilmemis,”® asker sevkiyatinin hemen yapilamamasi sebebiyle
“lasiler] ...dagilarak firar ettikleri gibi cete reisinin maiyetinde kalan
diger eshasi dahi “Hakunabad” kirinda vaki “Karaderya”dan miirur
ederek, cekilip gitmisler”® bilgisinden anlasiimaktadir. Kirgizlarin
yasadiklari bolgelere firarilerin yakalanmasi i¢in olaydan ancak 6 giin
sonra “Namangan kumandani 7’nci taburundan 25 géniillii ve 15 [Rus]
Kazak ile 24 Mayista Kirgizlarin tecmii etdigi ihbar olunan daglara

¥ Bu konuda ana kaynak o6rnegi olarak bakiniz: Orhan Dogan, “Carlk

Rusya’sinin Tirkistan (Orta Asya) Siyaseti ile ilgili Onemli Bir Belge”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi, 11, Konya, 2004, ss. 287—
302.

8t Aytbek Camankaraev, “Tiirkstan Elderinin Rossiya imperyasinin Koloniyalik
EzUiistind Karsi 1898 Cildagi Kétorilusl”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, No: 7, 2003, s. 24.

82 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 3, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].

8 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 4, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].

84 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 2, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].

8 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 1, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].
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gitti.”®® ifadelerinden Rus yénetiminin bélgedeki askeri giicinin

zayifligi acikga gorilmektedir.
Sonug

1898 yili Mayisinda Fergana’da yasanan olaylarin tanimlanmasinda
kullanilan Andican isyani adlandirmasi vyerine, kapsayici olmasi
acisindan Fergana isyani terimi kullanilmalidir. isyan hakkinda yapilan
calismalar, Carlik idaresinin belirledigi fslami fanatizm, Sovyet
ideolojisinin sosyalizm propagandasi olarak kullandigi emperyalizme
karsi halk miicadelesi ve nihayet Tirk Cumhuriyetlerinin bagimsiz
olmalarindan sonra  Milli  bagimsizik amaci  cercevesinde
degerlendirmistir. Bu baglamda yerel halkin dini hassasiyeti ve Ruslarin
islam’a karsi tutunduklari tavir, Carligin gbé¢men siyaseti ve
somdurgeciligi, halkin siyasi bagimsizigini geri alma girisimi gibi
sebeplerin Fergana olaylarini sekillendirdigi goérilmektedir. Ancak bu
degerlendirmelerin hemen tamami ideolojik olmakla birlikte, soyut ve
halkin yasamini dogrudan etkileyen parametreleri ortaya koymaktan
uzaktir. Zira tarihte yasanan bu tir olaylarin toplumsal hayatta somut
karsiliklari olmadan ve halki etkilemeden destek bulmasi, harekete
gecirmesi oldukga zordur.

Carlik Rusya’nin uyguladigi dini politika, 6zellikle 1898 yilina
kadar oldukca hassas ve yumusaktir. Halki dini, egitim ve gelenekler
konusunda gorece serbest birakmistir. Bu sebeple olayin ortaya
cikmasinda dini nedenlerin yerel halkta karsilik bulmasi, déonemin
sartlarina goére mimkin gorinmemektedir. Ancak Carlik Rusya
Merkezi yonetiminin Tirkistan Askeri Valiligine yaptigi baskilar
sonucunda 1886’tarihli ekonomik dizenlemelerin dini kurumlarin
basindaki din adamlari ve yerel aristokrasinin elinde bulunan vakiflari
hedef almasi, Fergana olaylarinin basta ekonomik, siyasi ve toplumsal
sebeplerini kendisinde toplama 6zelligini haizdir. Ekonomik ve siyasi
sebepler ile Vakiflarin blyik bir kismina el konulmustur. Bu durum
Vakiflari elinde bulunduran dini ve aristokrat zimreyi derinden
sarmistir. Ekonomik, toplumsal ve siyasi hayatta belirleyici olan bu
ziimre, diizenlemelerden duydugu rahatsizligi, ayni sekilde yonetimden
baski goren Kirgizlarin destegini alarak, Fergana’daki Rus idari

86 BOA, Y. PRK. HR. nr. 26/11, v. 3, 12 Haziran 1314 [24 Haziran 1898].
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merkezlerine saldirmislardir. Fergana bdlgesinde yasayan Kirgiz
otlaklarina Rus vyerlesimleri sinirli sayida 1902’den sonra, Fergana
olaylarina tepki olarak sekillenmistir. Yerlesik halk Rus merkezi
otoritesinin bolgede meydana getirdigi ekonomik ve glvenlik
konusundaki gorece iyilesmeden dolayi, olaylara katilim saglamayarak,
kayitsiz kalmistir.
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