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Oz

Belirsiz siireli i s6zlesmesinin is¢i tarafindan haksiz olarak derhal feshedilmesi, ayni zamanda
usilsiiz fesih teskil ettiginden otiirii, Is Kanunu’na tabi is iligkileri agisindan Is Kanunu’nun 17.
maddesi uygulanmalidir. Belirli siireli is s6zlesmesinin is¢i tarafindan haksiz olarak derhal fes-
hinde ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 439. maddesinde yazili yaptirnmin uygulama alani bulacag:
kabul edilmelidir. Ote yandan, TBK m. 439 hiikmiinde 6ngoriilen yaptirimin “tazminat” olma
niteligi, bu tutardan daha yiiksek kararlastirilan ceza kosulunun varligi halinde, hem TBK m. 439
hiikkmiinde 6ngoériilen tazminatin hem de ceza kosulunun birlikte talep edilememesi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Caligma konusunu teskil eden ikinci sorun ise hakli nedeni bulunan ama
bu nedene dayanmadan is s6zlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdiren ig¢inin kidem tazminatina
hak kazanip kazanmayacaga iliskindir. Bu konuda 6gretide ve yargi kararlarinda birlik bulun-
mamaktadir. Bu ¢aligmada, anilan ihtimalde is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Abstract

Since the termination without cause of an indefinite-term employment contract by the employee
also constitutes a termination of the contract without abiding by the notice periods, article 17 of
the Labor Code should be applied in terms of labor relations subject to the Labor Code. It should
be accepted that in case of termination without cause of a fixed-term employment contract by the
employee, the sanction written in article 439 of the Turkish Code of Obligations shall be
applicable. On the other hand, given the fact that the nature of the sanction stipulated in article
439 TCO is considered as “compensation”, in case the penalty is higher than the amount of the
compensation, both the compensation stipulated in article 439 TCO and the penalty requirement
cannot be claimed together. The second problem that constitutes the subject of this study is
whether the employee who has a justified reason but terminates the employment contract through
termination abiding by the notice periods without relying on this reason shall be entitled to
severance pay. There is no uniformity in doctrine and judicial decisions on this issue. In this
study, it is argued that the employee will be entitled to severance pay in the mentioned scenario.
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GIRIS

Bu calismada birbirinin tam tersi olarak nitelendirilebilecek iki ihtimal incelenmektedir. Birinci
ihtimal belirsiz veya belirli siireli is sdzlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshidir. “Haksiz fesih” ka-
nunda tanimlanmamistir. Haksiz fesih, 6gretide, hakli bir neden olmaksizin veya derhal fesihte hak
diisiiriicii siirenin gegmis olmasina ragmen is sézlesmesinin derhal feshedilmesi olarak tanimlanmak-
tadir'. Kanunda 6ngoriilen veya toplu yahut bireysel is s6zlesmesiyle kararlastirilan ustle aykiri bi-
cimde gergeklestirilen fesihler de haksiz fesih kavramina dahil edilmektedir’.

Ikinci ihtimalde ise, tam tersine, is¢inin hakli bir nedeni olmasina ragmen, is sézlesmesinin derhal
feshi yerine s6zlesmenin siireli feshi tercih edilmektedir. Baska bir deyisle, ilk ihtimalde is s6zlesmesi
hakl1 bir neden olmaksizin is¢i tarafindan derhal feshedilmekte, ikinci ihtimalde ise hakli bir neden
bulunmasina ragmen ig sozlesmesi is¢i tarafindan siireli fesih yoluyla sona erdirilmektedir.

Yukarida zikredilen ihtimallere iliskin 6gretide fikir ayriliklart mevcut olmakla birlikte, 6zellikle
hakli nedenin bulunmasina ragmen is sozlesmesinin bildirim siiresi taninarak feshedilmesi ihtimaline
iliskin Yargitay uygulamasinin yeknesaklik arz etmedigini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle, is
sO0zlesmesinin is¢i tarafindan “haksiz feshi” ile “hakli nedene dayanan siireli feshi” noktasinda ortaya
cikabilecek hukuki sonuglarin incelenmesinde fayda vardir’.

I. HAKSIZ FESIiH

A. Belirsiz Siireli is S6zlesmesinin Haks1z Feshi

Belirsiz siireli is s6zlesmesinin ig¢i tarafindan haksiz feshi halinde yaptirimin nasil belirlenecegi so-
rusu Is Kanunu’nun* (Is K.) 17. maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® (TBK) 439. maddesinin incelen-
mesini gerektirmektedir. Bilindigi tizere, TBK m. 439/1 is¢inin hakli bir sebep olmaksizin aniden isi
birakmasi halinde igverenin is¢inin aylik ticretinin dortte birine esit bir tazminati talep edebilecegini dii-
zenlemektedir. Is K. m. 17/4 uyarinca ise bildirim siiresine riayet etmeyen isci bildirim siiresine ait {icreti
talebi halinde igverene 6demekle yiikiimliidiir. TBK m. 439 hiikmiinde isaret edilen tazminat “haksiz
fesih tazminati®; Is K. m. 17/4 hiikkmiinde yazili tutar ise “ihbar tazminat:™ olarak adlandirilmaktadur.
Ogretide, genel olarak, her iki tazminatin da “gétiirii tazminat” niteliginde oldugu belirtilmektedir®.

SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay: “Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Haks1z Feshi ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni
Diizenlemeler”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, 1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Ankara, 2010, s. 217; GOKTAS,
Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 115; BEDUK, Mehmet Nusret: “Is Sézlesmesinin Is¢i
Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 27, Say1 3, s. 694.

Bkz. SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 23. Baski, Beta Yayncilik, istanbul, 2023, s. 727; AKYIGIT, Ercan: Iy Hukuku, 14. Baski, Seckin
Yaylncﬂlk, Ankara, 2022, s. 296; SUMER, Haltik Hadi: /s Hukuku, 26. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 124-125; SAVAS, F.
Burcu: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 222-223.

Calisma konumuz is sdzlesmesinin “is¢i tarafindan” feshedilmesini kapsadigindan otiirii, tekrara diigmemek adina, metin igerisinde
ayrica belirtilmedigi miiddetce is sdzlesmesinin feshi ile kastedilenin s6zlesmenin is¢i tarafindan feshedilmesi oldugunu belirtelim.

10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.
04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

KAR, Bektas: “Haksiz Fesih Tazminat1”, (Ed.) DOGAN YENISEY, Kiibra: Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, On iki Levha Yaymnci-
lik, Istanbul, 2019, s. 7; GULVER, Ender: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Is S6zlesmesinin Derhal Feshi”, Legal s Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi, 2011, Cilt 8, Say1 31, s. 1026; GOKTAS, s. 317; UTKU, Doruk: “Tiirk Borglar Kanununun 439. Maddesi ve Is
Kanunu Kapsamindaki Isgilerin Thbar Tazminati Sorumluluguna Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 2016, Cilt 22, Say1 3, s. 2783.

NARMANLIOGLU, Unal: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 5. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 377; CENTEL, Tankut: Is Hukuku
Cilt: 1 Bireysel Is Hukuku, Kazanci Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 174; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAY-
SAL, Ulas: [s Hukuku, 7. Baski, Lykeion Yaymlari, Ankara, 2022, s. 957.

ihbar tazminat1 agisindan bkz. NARMANLIOGLU, s. 389; SUZEK, s. 556; EKMEKCI, Omer / YIGIT, Esra: Bireysel Is Hukuku, 5.
Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 638; GOKTAS, s. 270; BIRINCI UZUN, Tuba: Gétiirii Tazminat, Yetkin Yaymlari,
Istanbul, 2015, s. 204. Thbar tazminati igin “yasadan dogan gétiirii tazminat” ifadesini kullanan baz1 Yargitay kararlari igin bkz. Yargi-
tay, 9. HD, T. 16.11.2015, E. 2015/25196, K. 2015/32433; Yargitay, 9. HD, T. 29.09.2011, E. 2009/22398, K. 2011/33904 (Legalbank).
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Belirsiz siireli ig sdzlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde ortaya ¢ikan yaptirima iliskin
ogretide agirlikli olarak TBK m. 439 ile Is K. m. 17/4 diizenlemelerinden hareketle agiklamalar geti-
rilmekle birlikte fikir birliginden de bahsedilememektedir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore “ani-
den isi birakma”nin yaptinmina iliskin TBK m. 439 ile getirilen (dortte birlik) sinirlama, is¢inin ko-
runmasina yonelik temel ilkenin de bir geregi olarak Is Kanunu’na tabi iscilere de uygulanmalidir’.

Ogretideki diger goriise gore ise Is K. m. 17/4 hiikmiinde diizenlenen ihbar tazminatinin tutari
TBK m. 439 hiikmiinde yazili tutardan fazladir. Bu durum, Is Kanunu’na tabi bir is¢iyi Tiirk Borglar
Kanunu’na tabi bir isciye nazaran daha dezavantijli konuma diisiirmektedir ki bu da Is Kanunu’nun
amaciyla bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla Is K. m. 17/4 ile TBK m. 439 acisindan 6rtiilii boslugun bu-
lundugu kabul edilmelidir. Ortiilii bosluk, TBK m. 439 hiikmiiniin Is Kanunu’na tabi is iliskilerine
kiyasen uygulanmasi ve Is K. m. 17/4 ile belirlenen ihbar tazminat1 tutarinin amaca uygun sinirlandi-
rilmasi suretiyle doldurulmalidir. Su durumda, TBK m. 439 ile belirlenen tazminat tutari Is Kanunu’na
tabi is iliskileri agisindan da uygulanmali ancak igverenin ek zarariin bulunmasi halinde, bu zarar en
fazla Is K. m. 17/4 hiikkmiinde isaret edilen ihbar tazminati tutar1 kadar olabilmelidir'°.

Ileri siiriilen bir diger goriis uyarinca Is Kanunu’na tabi iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini hak-
siz feshi usilsiiz feshe tahvil edilmelidir. Zira TBK m. 439 uyarinca isverenin ek zararlarini ispatlaya-
mamasi durumunda is¢inin {icretinin dortte birine karsilik gelen tutar Is K. m. 17/4 uyarinca 6denmesi
gereken ihbar tazminati tutarindan ¢ok daha diisiiktiir. Bu nedenle, Is Kanunu’na tabi iscinin belirsiz
siireli is sozlesmesini haksiz olarak feshetmesi halinde is¢inin Is K. m. 17/4 uyarinca ihbar tazminatin-
dan sorumlu olmas1 gerekmektedir''. Yargitay uygulamasi da ayni yondedir'>. Ayni1 sonucun Basin Is
Kanunu" ile Deniz Is Kanunu’na' tabi is iliskileri agisindan da benimsenmesi gerekmektedir”.

Bazi yazarlar ise belirsiz siireli is sdzlesmesinin haksiz feshinin ayn1 zamanda usilsiiz bir fesih
teskil ettigini; usilsiiz feshin sonuglarmin ise zaten Is K. m. 17/4 ile diizenlendigini; dolayisiyla ortada
bir bosluk bulunmadigini ifade etmektedirler'. Kanimizca da bu goriis isabetlidir. Gergekten TBK m.
439 isi “aniden isi birakan” is¢iye uygulanacak yaptirimi diizenlerken, bildirim siiresine uymama hali-
ne (ustlsiiz feshe “de”) isaret etmektedir. Kanunun sistematik yorumu da ayni sonuca ulasilmasini
gerektirmektedir. Sonucta, TBK m. 439, “Iscinin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi birakmast”
kenar bagligini tasimakla birlikte, bu hiikiim “/V. Derhdl Fesih™ iist bagligi altinda diizenlenmistir. Ay-
rica bir 6nceki maddede isverenin haksiz feshi halinde is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmeleri acisindan
“bildirim siiresine” isabet eden iicreti talep edebilecegi yazilidir. Hal boyle olunca, is sdzlesmesinin
is¢i tarafindan haksiz feshine iliskin TBK m. 439 diizenlemesinin bildirim siiresine uyulmamasina
isaret ederek usilsiiz fesih eylemini de iceren bir hiikiim oldugu kabul edilmelidir”. Su durumda, Is

KOSEOGLU, Ali Cengiz: 10. Yilinda 4857 Sayili Is Kanunu (Uygulama Sorurflarl ve Coziim Onerileri) Sempozyumu, Ylldlrlm Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 2016, s. 178; EKMEKCI / YIGIT, s. 620; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz: Be-
lirli Siireli Is Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2012, s. 366; GOKTAS, s. 270.

SISLI, Zeynep / DULAY YANGIN, Dilek: “Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde fhbar Onellerinin Sézlesme ile Artirildigi Hallerde
Iscinin Thbar Tazminat1 Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 4, Say1 2, s. 88-89.

UTKU, s. 2780 vd.
GOKTAS, s. 320.

Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliigiinden 6nce ayni yondeki uygulama i¢in bkz. Yargitay, 9. HD, T. 24.10.2008, E. 2007/30188, K.
2008/28444 (Legalbank). Ayrica bkz. Yargitay, 9. HD, T. 15.10.2012, E. 2010/25274, K. 2012/34290. Kararlar ile bu kararlar1 isabetli
bulan agiklamalar icin bkz. GOKTAS, s. 318. Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, (isverenin sorumlu oldugu haksiz
fesih tazminatina iligkin olmakla birlikte) ayn1 yonde bkz. Yargitay, 22. HD, T. 01.06.2017, E. 2017/7172, K. 2017/13209 (Legalbank).
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YUREKLI, Sabahattin: Tirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 3. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2016, s.
317; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 909.
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“Yeni Borglar Kanununun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamindaki Is Iliskilerine Etkisi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, 2012, Say1 27, s. 33).
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Kanunu’na tabi is iliskilerinde, belirsiz siireli is so6zlesmesinin is¢i tarafindan usilsiiz feshi 6zel bir
diizenlemeye (Is K. m. 17/4) konu edilmis oldugundan, TBK m. 439 hiikmiiniin dogrudan dogruya Is
Kanunu’na tabi is¢ilere uygulanmasi miimkiin degildir.

B. Belirli Siireli is S6zlesmesinin Haks1z Feshi

1. Haksiz Feshe Uygulanacak Yaptiromin Hukuki Sebebinin ve Kapsaminin Tespiti

Belirsiz siireli is s6zlesmesinin ustlsiiz feshine iliskin Is K. m. 17/4 hiikmiiniin belirli siireli is
sOzlesmesinin haksiz feshi halinde uygulanamayacag: aciktir. Zira belirli siireli is sozlesmesi ile feshi
bildirim siiresi birbiriyle bagdasmamaktadir®. Oyle ki, Yargitay isveren tarafindan ihbar tazminati
odenmis olmasini sdzlesmenin belirli siireli olmadiginin gostergesi olarak kabul etmektedir”. Hemen
belirtelim ki, belirli siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde ortaya ¢ikacak yaptiri-
min hangi hukuki sebebe dayandirilacagi hususunda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gére Is Kanunu’na tabi belirli siireli is sdzlesmeleri agisindan
TBK m. 439 uygulama alani bulmamaktadir. Zira I3 Kanunu'nda sadece bir halde isverenin zarari
olmasa da haksiz fesihten dolay1 is¢inin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu hal de is K. m. 23 ile diizen-
lendigi lizere sdzlesme siiresinin bitmesinden dnce isini birakip bagka bir isverenin igine giren is¢inin
sorumlulugudur. Su durumda igveren, is¢inin salt haksiz feshi nedeniyle haksiz fesih tazminatina degil,
zarari varsa genel hiikiimlere gore tazminata hak kazanabilmektedir™.

Ogretide ileri siiriilen diger goriise gore ise Is K. m. 23 iscinin baska bir isverenin isine girmesi
halinde yeni igverenin sorumlulugunu diizenlediginden otiirii, is¢inin bagka bir igverenin igine girmesi
hali i¢in olmasa bile, bagka bir igverenin igine girmemesi hali agisindan bosluk bulunmaktadir. Bu
boslugun da genel kanun olan TBK (m. 439) vasitasiyla doldurulmasi miimkiindiir. Bu durumda, baska
bir igverenin isine girmemis olan is¢inin belirli siireli is s6zlesmesini haksiz feshi nedeniyle {icretinin
dortte biri tutarindaki tazminattan sorumlu olmasi gerekmektedir®.

Katildigimiz diger goriis uyarinca Is Kanunu’nda belirli siireli is sdzlesmesinin haksiz feshine ilis-
kin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Is¢inin sorumlulugu agisindan ortaya ¢ikan bu boslugun TBK
m. 439 hiikmii ile giderilmesi gerekmektedir®. Kanaatimizce Is K. m. 23 hiikmiiniin belirli siireli is
sOzlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde TBK m. 439 hiikmiinii tiimiiyle bertaraf edecek sekil-
de yorumlanmasi miimkiin degildir. Zira, her seyden 6nce Is K. m. 23 dogrudan dogruya is¢inin sorum-
lulugunun ayrintili ve dzel olarak diizenlendigi bir kural getirmemektedir. Is K. m. 23 uyarinca is sz-
lesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde “is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni igveren de ...
sorumludur”. Madde gerekcesine gore de “... eski igverenin herhangi bir zarari soz konusu olmasa
dahi, is¢i ile birlikte yeni isveren de sorumlu tutulabilecektir.”. Ogretide Is K. m. 23 metninde yer alan

Kars. TBK m. 430. Belirtelim ki TBK m. 430, genel olarak, belirli siireli is s6zlesmesinin fesih bildirimiyle sona erdirilebileceginin
taraflarca kararlastirilabilecegini diizenlemektedir. Oysa TBK m. 430 hiikmii mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 334. maddesinden ter-
ciime edilirken, mehaz kanunda bulunmayan “aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesinin madde metnine eklenmesi isabetli olmamustir. Ogre-
tide hakli olarak, belirli siireli is s6zlesmesini diizenleyen TBK m. 430 hiikmiinde yer alan “fesih” ibaresinin “sézlesmenin yenilenmeye-
cegini haber verme” anlaminda kullamldig1 ifade edilmektedir. TBK m. 430 hiikmiine iliskin goriis ve agiklamalar i¢in bkz. EYRENCI,
Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim / BASKAN, Esra: Is Hukuku, 10. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 178; SUZEK,
536; SOYER, Polat: “Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine liskin “Yeni’ Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan
Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2011, Cilt 2, Say1 22, s. 12; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 405; BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, s. 312; BAYSAL, Basak / MUTLAY, Faruk Baris: “Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet S6zlesmesi’ne ilis-
kin Hiikiimlerinin {5 Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011, Cilt 3, Say1
30, s. 240, dn. 6.

Bkz. Yargitay, 9. HD, T. 02.03.2009, E. 2008/16625, K. 2009/5565; Yargitay, 9. HD, T. 12.05.2008, E. 2007/35913, K. 2008/12011;
Yargitay, 9. HD, T. 20.11.2006, E. 2006/21684, K. 2006/30411; Yargitay, 7. HD, T. 10.10.2013, E. 2013/10057, K. 2013/16694 (Legal-
bank).

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 909; KAR, s. 9.
GOKTAS, s. 316.

SUZEK, s. 733; URHANOGLU, istar: “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siiresi Igerisinde Haksiz Fesih
ile Sona Ermesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 12, Say1 1, s. 104; YUREKLI, s. 318.
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“iscinin sorumlulugu yaninda” ifadesi ile esasen yeni igverenin sorumlulugunun diizenlendigi belirtil-
mektedir. Yoksa, is¢inin sorumluluguna basvurabilmek zarar kosuluna baglhdir®. O halde, is K. m. 23
hiikmiiniin ayirict 6zelligi, maddede sayilan kosullarin gergeklesmesi durumunda igverenin zarar gor-
mesi sart1 aranmaksizin, is¢i ile birlikte yeni igverenin de sorumlu olacaginin diizenlenmis olmasidir.

Is K. m. 23 hiikmiiniin uygulama alan1 buldugu hallerde, is¢inin sorumluluguna bagvurulabilmesi
icin ister igverenin zararini ispat etmesi sart1 aransin, isterse aranmasin, bu diizenlemenin ig¢inin so-
rumlulugunun kapsamina iliskin bir hiikiim icermedigi aciktir. Is¢inin sorumlulugunun kapsaminin;
diger bir ifadeyle, tazminat borcunun kapsaminin nasil belirlenecegine iligkin ortaya ¢ikan bu sorunun
¢Oziimii (boslugun giderilmesi) noktasinda genel kanun i¢indeki 6zel hiikiim olan TBK m. 439 hiik-
miinde belirlenen dértte birlik tazminat talebi giindeme gelecektir. Dolayisiyla, Is K. m. 23 hiikkmiinden
hareketle TBK m. 439 hiikmiinde 6ngoriilen haksiz fesih tazminatinin uygulanma kabiliyetinin bu-
lunmadig bigimindeki yorum tarzina istirak edemiyoruz.

Belirli siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde TBK m. 439 hiikmiiniin uygu-
lanma kabiliyetinin bulundugunu tespit ettikten sonra, objektif kosullarin bulunmamasi nedeniyle esa-
sen belirsiz siireli sayilan i sdzlesmelerinin is¢i tarafindan haksiz feshinin akibetini de degerlendirmek
gerekmektedir. Bilindigi lizere, Yargitay 9. Hukuk Dairesi son yillarda verdigi kararlarinda, objektif
kosul bulunmamasi nedeniyle s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu iddiasina diiriistliik kurali vasitasiyla
siir ¢izmektedir. Ogretide ileri siiriilen goriislere® paralel gelisen Yargitay uygulamasma gore belirli
stireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in objektif kosullarin bulunmasi mecburiyeti is¢iyi koruyan bir
diizenlemedir. Dolayisiyla, hakkin amaci diginda kullanilmasi anlamina gelecek sekilde, isverenin ob-
jektif kosul yoklugunu ileri siirerek is¢inin bakiye siire iicreti talebinin reddini saglayamamasi gerek-
mektedir®. Yargitay uygulamasindaki gerekgeler, objektif kosullarin bulunmamasi nedeniyle ilk tahlilde
belirli siireli olarak akdedilmis olmasina ragmen belirsiz siireli sayilmasi gereken is sozlesmesinin hak-
s1z feshinde, isverenin is¢i aleyhine olacak sekilde Is K. m. 17/4 hiikmiinde diizenlenen ihbar tazminati-
n1 talep edemeyecegi; aksine, sanki sozlesme gegerli bir belirli siireli is s6zlesmesiymis gibi yine TBK
m. 439 hiikmiinde diizenlenen haksiz fesih tazminatini talep edebilecegi sonucunu dogurmaktadir.

2. Haksiz Fesih Tazminati ile Ceza Kosulu Arasindaki iliski

Haksiz fesih tazminati ile ceza kosulu arasindaki iliskinin incelenmesi baslica iki sorunun cevaplan-
dirilmast ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Birinci soru, TBK m. 439 hiikmiinde yer alan dortte birlik
tazminat sinirlamasina ragmen taraflarin haksiz feshe baglanan ceza kosulu kararlastirip kararlagtirama-
yacaklarina iligkindir. Bu soruya olumlu cevap verilmesi durumunda ise ceza kosuluyla birlikte ayrica
haksiz fesih tazminatinin da talep edilebilip edilemeyeceginin cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda® oldugunun aksine”’, TBK m. 439 hiikmiinde yer alan haksiz

fesih tazminatina iliskin sinirlamanin mutlak veya nispi emredici olduguna iliskin bir diizenleme bu-

3 ALPAGUT, Giilsevil: “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye

Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2011, Cilt 8, Say1 31, s. 934-395. Aym yénde bkz. ALPA-
GUT, Giilsevil: Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, TUHIS Yaymlari, Ankara, 1998, s. 191. TBK m. 439 diizenlemesinin bulunmadig:
eBK donemine iliskin agiklamalarda bulunan yazara gore, “is¢inin yeni ise girmesi, salt zararin maddede dngoriilen sartlarin gergek-
lesmesi durumunda yeni isverenden talep edilebilmesi imkanini vermektedir. Isverenin, isciden zararinin tazminini genel hiikiimler uya-
rinca (BK.m.96 vd.) talep etmesi miimkiindiir.”. Aym yonde bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 369.

ALP, Mustafa: “Belirli Siireli s Sozlesmesinin Yargitay Tarafindan Resen Belirsiz Siireli Is Sozlesmesine Doniistiiriilmesi”, (Ed.)
DOGAN YENISEY, Kiibra: Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 489 vd.; DOGAN YENI-
SEY, Kiibra: “Is iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlari-
min Degerlendirilmesi 2016, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 70; KABAKCI, Mahmut: “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Ge-
cersizliginin Is¢i ve Isveren Agisindan Farkli Degerlendirilmesi Geregi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2014, Cilt 72,
Say1 2, s. 132; GUZEL, Ali: “Belirli Siireli {5 S6zlesmesinin Hukuki Nitelemesi -Haks1z Feshe Bagl Tazminat ve Cezai Sart”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2022, Cilt 3, Say1 74, s. 1712 vd.

Yargitay, 9. HD, T. 13.06.2022, E. 2022/6065, K. 2022/7555; Yargitay, 9. HD, T. 27.01.2021, E. 2020/2390, K. 2021/2568; Yargitay, 9.
HD, T. 15.09.2020, E. 2016/22178, K. 2020/7846 (Legalbank).

AS 27 31, Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911 betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligatio-
nenrecht).
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lunmamaktadir. Dolayisiyla haksiz feshin yaptirimina iliskin TBK m. 439 ile mutlak bir iist sinir geti-
rildiginden bahsedilemez. Bu nedenle TBK m. 420 hiikmiine uygun bi¢cimde karsilikli olmasi sartiyla
belirli siireli is s6zlesmesini haksiz fesheden is¢i aleyhine haksiz feshe baglanan ceza kosulu kararlag-
tirtlabilir®.

Belirli siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi héalinde ceza kosulu kararlastirilabilece-
gini tespit ettikten sonra, cevaplandirilmasi gereken ikinci soru, hem haksiz fesih tazminatinin hem de
ceza kosulunun birlikte talep edilip edilemeyecegine iliskindir. ilk tahlilde, haksiz fesih tazminatinin
gotiirii tazminat olma niteligi; dolayisiyla ceza kosulundan farkli bir mahiyeti haiz olmasi, bu iki tuta-
rm igveren tarafindan birlikte talep edilebilecegi kanaatini uyandirabilecektir. Ogretide de hem haksiz
fesih tazminati agisindan hem de haksiz fesih tazminati ile (gotiirii tazminat olmasi itibariyla) ayni
mahiyeti haiz olan ihbar tazminati agisindan bu sonuca varan goriisler mevcuttur®. Nitekim uygula-
mada da davacinin ihbar tazminatina hak kazanmis olmasinin ayrica ceza kosulunu talep etmesine
engel teskil etmedigine karar verilmektedir™.

Ogretide ileri siiriilen diger goriise gore de ceza kosulu ile birlikte haksiz fesih tazminati talep edi-
lebilecektir. Ote yandan, bunun i¢in sézlesmede bu iki yaptirimm birlikte talep edilebilecegine ydnelik
bir kararlagtirmanin mevcut olmasi gerekmektedir. Taraflarca bu yonde bir kararlagtirma yapilmamis
olmast durumunda, ceza kosulunun “secimlik” oldugu kabul edilmeli ve haksiz fesih tazminatiyla
birlikte talep edilmesi miimkiin goriilmemelidir™.

TBK m. 439 hiikmiinde diizenlenen haksiz fesih tazminatinin “gotiirli tazminat” oldugu kabul edi-
lecek olursa, kanaatimizce ceza kosulu ile haksiz fesih tazminati birlikte talep edilemez. Her ne kadar,
haksiz fesih tazminatina hilkkmedilebilmesi icin igverenin zararimin bulunmasina veya zararini ispat
etmesine ihtiya¢ bulunmasa da, gotiirii tazminat, bir “tazminat” olmasi nedeniyle “zarar” diisiincesine
dayanmaktadir”. Gergekten, gotiirli tazminat tazmin edilmesi gereken zarar miktarinin 6nceden ve
gOtiirti olarak belirlenmesini ifade etmektedir”. Bu tazminat ile s6zlesmenin ihlal edilmesiyle meydana
gelen tipik zarar tespit edilmektedir™.

Iscinin isi aniden birakmasi nedeniyle sorumlu oldugu tazminat, isverenin sdzlesmenin ifasindaki
menfaatine karsilik gelen olumlu zararim teskil etmektedir”. Yani TBK m. 439 baglamindaki haksiz
fesih tazminati ifanin alternatifi degildir. Haksiz fesih tazminatiyla karsilanmak istenen zarar kanun
tarafindan gotiirii olarak 6nceden belirlenmis durumdadir. Yoksa bu gotiirii tazminat, ceza kosulundan

77 Bkz. Art. 361 OR. Anilan maddede, is¢inin hakli bir sebep olmaksizin isi aniden birakmasimin yaptirimini diizenleyen Art. 337d OR

hitkmiiniin mutlak emredici oldugu belirtilmektedir.

SUZEK, s. 734; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 372-373; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 921; DOGAN
YENISEY, Kiibra: “Is Hukukunda Cezai Sart”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar Semineri, Kadir Has Universitesi Yayinlari, istanbul,
2012, s. 32 vd.; BAYCIK, Gaye: “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018 (Degerlendirme), s. 177. Is¢inin aniden isi bi-
rakmast seklinde beliren haksiz feshe baglanan ceza kosulunun Yargitay tarafindan da gegerli kabul edildigine iliskin bkz. URHANOG-
LU, s. 114. Buna karsilik, TBK m. 439 hiikmiiniin mutlak emredici oldugu goriisii igin bkz. YUREKLI, s. 321. Aym yonde bkz. SEN-
YEN KAPLAN, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yaymlari, Istanbul, 2023, s. 498. Yazar TBK m. 439 hiikmiiniin
mutlak emredici oldugunu belirterek ilave ceza kosulu kararlastirilamayacag: kanaatindedir. Ayrica bkz. GOKTAS, s. 270. TBK m. 439
hitkmiiniin nispi emredici oldugunu ifade eden yazara gore s6z konusu hiikiim is¢i aleyhine degistirilemez fakat bu sonug is¢i aleyhine
ceza kosulu 6ngoriilmesine engel degildir. Ote yandan kars. GOKTAS, s. 318. Yazar TBK m. 439 hiikmiiniin mutlak emredici oldugunu
ve ilave ceza kosulu 6ngoriillemeyecegini belirtmektedir.

Bkz. BAYCIK, Degerlendirme, 189-190; YAYVAK NAMLI, irem: Iy Hukukunda Cezai Sart, On iki Levha Yaymecihk, istanbul, 2019,
s. 348-349, 365-366.

Yargitay, 9. HD, T. 10.11.1992, E. 1992/6312, K. 1992/12426 (Legalbank). Ayn1 yénde bkz. Bursa BAM, 9. HD, T. 17.05.2018, E.
2018/815, K. 2018/1025 (Legalbank).

URHANOGLU, s. 114.
BIiRINCI UZUN, s. 148.

BIRINCI UZUN, s. 65; PARLAK BORU, Safak: “Gétiirii Tazminat Kavramima Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, Cilt
29, Say1 129, s. 198.

PARLAK BORU, s. 209.
YUREKLI, s. 317; GOKTAS, s. 268; UTKU, s. 2760 vd.
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farkli olarak® zarar kavrami ile bagim tiimiiyle kopartmis; zarar kavramindan ayri diisiiniilmesi gere-
ken bir yaptirim degildir. Nitekim bu husus TBK m. 439/1 c. 2 uyarinca “igverenin, ayrica ek zararla-
rimin giderilmesini isteme hakkit da vardw” bigimindeki ifadeden de anlasilabilmektedir.

Borglar hukuku kurallar itibartyla karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmelerde borg¢lunun temerriidii
nedeniyle ifa yerine istenebilen olumlu zararin (TBK m. 125/2); borcun ifasinin imkansizlagmasi
halinde ifa yerini alan tazminat borcunun (TBK m. 112) veya borcu geregi gibi ifa etmeme nedeniyle
ugranilan zararin (TBK m. 112) ceza kosulunu asan kismi borgludan talep edilebilmektedir”’. Su du-
rumda, eger zarar, ceza miktarindan diisiikse veya ona esitse borglu sadece zarar1 da karsilayan ceza
tutarin1 6demekle borcundan kurtulabilir®. Hal bdyle olunca, haksiz fesih halinde (gétiirli) tazminat
miktar1 (is¢inin ticretinin dortte biri) ceza kosuluyla belirlenen miktardan daha diisiikse, haksiz fesih
tazminati ile ceza kosulu tutar1 birlikte talep edilemeyecek; sadece haksiz fesih tazminati tutarii da
iceren (haksiz fesih tazminati tutarindan daha yiiksek olan) ceza kosulu talep edilebilecektir. Bu nok-
tada, ornegin “belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin isi hakli neden olmaksizin aniden birakma-
st hdlinde iicretinin dortte birine egit bir tutarin yant sira ayrica belli bir miktar para édeyecegi’ne
iliskin s6zlesmesel bir hiikmiin bir biitiin olarak ceza kosulu olarak m1 degerlendirilecegi, yoksa soz-
lesme hiikmiinde yer alan dortte birlik sinirlamanin TBK m. 439 lafzinin bir tekrart m1 oldugu tartisma
konusu olabilecektir. Sayet ilk secenek tercih edilirse, is¢i aleyhine hem haksiz fesih tazminati tutar
hem de kararlastirilan ceza kosulu tutarma hiikmedilecektir. Zira bu se¢enek, hem haksiz fesih tazmi-
natinin hem de belli bir miktar paranin birlikte tek bir ceza kosulu olarak belirlenmis olmalarina ilis-
kindir. Fakat bu ihtimalde dahi, yine yukarida borglar hukukundan kaynaklanan esaslar nedeniyle,
ilave bir haksiz fesih tazminatina daha hiikkmedilemeyecektir.

Dogaldir ki, kanunda diizenlenen yaptirimlarin sézlesmede belirtilmis olmasinin bir tekrardan mi1
ibaret oldugu, yoksa taraf iradelerinin ilave bir sonuca m1 ulagmak istedikleri s6zlesmenin yorumuna
iligkin bir meseledir. “Belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin isi hakli neden olmaksizin aniden
bwrakmast halinde iicretinin dortte birine egit bir tutarin yani sira ayrica belli bir miktar para ddeyece-
gi’ne iliskin sdzlesmesel hitkmiin, bir biitlin olarak ceza kosulu bi¢iminde yorumlanmasi, gerek “bor¢lu
lehine yorum” ilkesiyle, gerekse “diizenleyen aleyhine yorum ilkesi”’yle bagdasmayacaktir”. Bu neden-
le, drnekte gosterilen s6zlesme hitkmiiniin tamaminin bir ceza kosulu olarak degerlendirilmemesi ge-
rekmektedir. Bu sonug, is¢i lehine yorum ilkesiyle de uyumlu olur. Bu durumda, borglu is¢inin sadece
haksiz fesih tazminati tutarindan daha yiiksek olan ceza kosulundan sorumlu olacagi; bu ceza kosuluna
ek olarak ayrica haksiz fesih tazminatinin is¢iden talep edilemeyecegi sonucuna ulagilmalidir.

Son olarak belirtelim ki, haksiz fesih tazminat1 (is¢inin iicretinin dortte biri) kararlagtirilan ceza
kosulunu asiyorsa, isveren iscinin licretinin dortte birine kadar olan kismi zararinin bulundugunu ispat
etme sart1 aranmaksizin talep edebilecektir. Kuskusuz, haksiz fesih tazminatini da asan oranda bir za-
rarinin bulundugunu iddia eden igverenin, bu ek zararinin da TBK m. 439/1 ¢. 2 hiikkmiine dayanarak
tazmin edilmesini talep etme hakk: vardir.

II. HAKLI NEDENE DAYANAN SURELI FESiH

A. Siireli Fesih

Bilindigi iizere, is sdzlesmesinin feshi, genel olarak, siireli fesih ve derhal fesih olmak tizere iki
farkli fesih tiirii {izerinde sekillenmektedir. “Siireli fesih” baghkli Is K. m. 17 uyarinca is sdzlesmesini

% Gotiirii tazminatm ceza kosulundan farkl yonlerine iliskin bkz. BIRINCI UZUN, s. 146 vd.

FURRER, Andreas / MULLER-CHEN, Markus / CETINER, Bilgehan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2021, s. 662-663.

TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, On iki Levha Yaymn-
cilik, Istanbul, 2020, s. 483.

¥ Yukarida belirtilen yorum ilkelerine iligkin bkz. SARIKAYA, Murat: Sozlesmenin Yorumu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 305 vd.
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fesheden taraf, is¢inin hizmet siiresine bagli olarak belli bir siire 6nceden karsi tarafa bildirimde bu-
lunmakla yiikiimliidiir (Is K. m. 17/2). Aksi takdirde, bildirim siiresine uymayan taraf kars: tarafa bil-
dirim siiresine ait iicreti 6demek zorundadir (is K m. 17/4).

Deniz Is Kanunu’nda fesih bildirim hakki alt1 aylik siireyle sinirlanmis olmakla, bu farklilik disin-
da, bildirim siireleri agisindan Is Kanunu’nda yer alan fesih bildirim siireleri tekrar edilmistir (DIK m.
16). Tiirk Borglar Kanunu'nda ise is Kanunu’nda oldugundan farkli bildirim siireleri éngdriilmiistiir
(TBK m. 432/2), Basin Is Kanunu’ndaki bildirim siireleri de Is Kanunu’ndaki bildirim siirelerinden
farkli olmakla birlikte, Basin Is Kanunu isveren ile gazeteciyi de farkl1 bildirim siirelerine tabi kilmis-
tir (BIK m. 6/4, m. 7).

Is sdzlesmesinin siireli feshi halinde kars1 tarafin dnceden haberdar edilmesini saglayan bildirim
stiresi, igverenin bildirim siiresi iginde yeni bir is¢i bulmasini; is¢inin ise bu siirede yeni bir is bul-
masini saglamaya yoneliktir. Is sdzlesmesi, bildirim siiresi sonuna kadar gegerli bir is sdzlesmesi
olarak yiiriirliigiinii siirdiirmektedir. Bildirim siiresinin sona ermesiyle de is sozlesmesi feshedilmis
olmaktadir®. Bildirim siiresi i¢inde is s6zlesmesi yiiriirliikte oldugu i¢in bu siirede taraflarin is s6z-
lesmesinden kaynaklanan hak ve borglar1 devam etmektedir®. Belirtelim ki, is sdzlesmesinin siireli
feshinde, fesih sebebinin belirtilmemis olmas1 feshi tek basina “usiilsiiz fesih” haline getirmemekte-
dir. Ote yandan, sebep belirtilsin veya belirtilmesin, fesih iradesinin ortaya konulmus olmas1 gerek-
tigi agiktir®.

B. Derhil Fesih

“Derhal fesih” is so6zlesmesinin kimin tarafindan feshedildigine gore “hakli nedenle derhal fesih
hakki” basligi altinda s K. m. 24 ve m. 25 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu fesih tiiriinde bildirim siire-
sinin beklenmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nitekim Deniz Is Kanunu da derhal feshi “dnelsiz fesih”
baslig1 altinda diizenlemekte (BIK m. 14), Basin Is Kanunu’nda ise derhal fesih hakkina iliskin hiikiim
“ihbar miihletini beklemeksizin fesih hakki” bashigmi tasimaktadir (BIK m. 11).

“Derhal fesih”, “hakli fesih” olarak da adlandirilmaktadir®. Gergekten, hakli nedenlerin varligi
halinde, giiven iligkisinin “¢oktligi” ve is iliskisinin “cekilmez” hale geldiginden bahisle, is iligkisine
feshi bildirim siiresi kadar kisa bir zaman dilimi i¢in dahi devam edilmesi hakli nedeni doguran olaya
muhatap olan taraftan beklenememektedir”. Bununla birlikte, hakli nedeni olan is¢i veya isverenin is
sozlesmesini derhal feshetmek zorunda oldugundan da bahsedilememektedir. Bagka bir deyisle, hakli
nedenin varligina ragmen is¢inin veya isverenin sdzlesmeyi feshetmeyi tercih etmemesi de miimkiin-
diir. Bu husus, 1475 sayili Is Kanunu’nun 16. ve 17. maddelerinde is¢inin veya isverenin hakli neden-
lerinin bulunmas1 hélinde s6zlesmeyi “dilerse” feshedebilecekleri bigimindeki anlatimla ortaya ko-
nulmustur®. “Dilerse” ifadesi 4857 sayil Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde yer almamakla bir-
likte, ayn1 sonug yiirtirliikteki kanun agisindan da gecerlidir.

0 SUZEK, s. 544; OZKARACA, Erciiment: “Aralikli Calismalarda Thbar Tazminati (Karar Incelemesi)”, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isveren-

leri Sendikast Aylik Dergisi, 2022, Say1 137, s. 6.

# Isgiye bildirim siiresinin sonunda is sézlesmesinin sona erdigini bildiren bir yaz1 verilmesi ayr1 bir fesih bildirimi degil, ilk fesih bildiri-

minin sonucunu ortaya koyan bir yazi niteligindedir. Agiklama i¢in bkz. Yargitay, 9. HD, T. 25.12.2014, E. 2013/7091, K. 2014/40335
(Legalbank).

NARMANLIOGLU, s. 350 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 946; SUZEK, s. 548-549.

Ornegin, is¢inin galigtig1 subenin kapatilacagim biliyor olmas, tek basina isveren tarafindan fesih bildiriminde bulunuldugu veya bildi-
rim siiresi tanindig1 bigiminde yorumlanamaz. Somut olay i¢in bkz. Yargitay, 9. HD, T. 03.02.2011, E. 2009/3436, K. 2011/2260 (Le-
galbank).

CENTEL, s. 179; AKYIGIT, s. 245; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 799; YUREKLI, s. 256.
AKYIGIT, s. 246; KARADEMIR, Artiir: [y Giivencesinde Son Care Ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 137.

CENTEL, 1992, s. 180; CELIK, Nuri: [s Hukuku Dersleri, 7. Baski, Marmara Universitesi Egitim ve Yardim Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1985, s. 172.
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C. Hakli Nedenin Mevcut Olmasina Ragmen Is S6zlesmesinin Siireli Fesih Yoluyla Sona
Erdirilmesinin Kidem Tazminati1 Uzerindeki Etkisi

1. Genel Olarak

Hakl1 nedeni bulunan ig¢inin bu nedene dayanarak is sozlesmesini derhal (bildirimsiz) feshetmesi
ve asgari bir yillik hizmet kosulunu tagimasi hélinde is sdzlesmesinin feshi nedeniyle kidem tazminati-
na hak kazanacagi agiktir. Nitekim halen yiiriirliikte olan 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi, “is-
cinin bildirimsiz fesih hakki”n diizenleyen 16. madde (Is K. m. 24) uyarinca gergeklestirilen fesihlerin
kidem tazminatina hak kazandirdigini acikca diizenlemektedir Buna karsilik, 4857 sayili Is Kanunu
is¢inin hakli nedeni bulunmasina ragmen is s6zlesmesini bildirim siiresi tanimak suretiyle feshetmeyi
tercih etmesi halinde kidem tazminatina hak kazanip kazanmayacagina iligskin agiklik tagimamaktadir.
Meseleye iliskin 6gretide fikir birliginden bahsedilemedigi gibi, Yargitayin da farkli sonuglara ulasan
kararlara imza attig1 belirtilmelidir.

2. Ogretideki Goriisler

Ogretide 1475 sayili Is Kanunu déneminde ileri siiriilen bir goriise gore, “hizmet akdinin isci tara-
findan bildirimli (6nelli) feshinde iscinin kidem tazminatina hak kazanamayacag: yasal diizenleme
geregidir. Kural budur. Bu kuralin yasada bir istisnast da yoktur”* . Stireli fesih ile hakli nedenin birbi-
rini dislayan kavramlar olarak kullanildigina isaret eden bu kabul, 4857 sayili Is Kanunu déneminde
de benimsenmektedir. Nitekim 6gretide bu yonde ileri siiriilen bir goriise gore, “sézlesmenin derhal
fesih yerine siireli fesihle sona erdirilmesi artik bu olgularin fesheden tarafindan hakli neden olarak

5948

kabul edilmedigini ortaya koyar”™®.

Ogretide ileri siiriilen diger goriise gore ise siireli fesih ile hakli neden her halde birbirini dislayan
kavramlar olmak zorunda degildirler. Bu goriisteki bazi yazarlara gére TBK m. 453/2 hakli nedeni
tanimlarken “beklenmezIlik” 6l¢iitiinii benimsemistir. “Beklenmezlik”, “imkansizliktan farklidir. Do-
layisiyla, is¢inin sézlesmenin feshi agisindan hakli nedeni varsa, is iliskisi “sikintili olsa da” stirdiiri-
lebilir®. Su durumda, is s6zlesmesini isverene bildirim siiresi taniyarak fesheden is¢inin hakli nedene
dayandig agiksa ve bu nedeni de igverene bildirmisse, fesih teknik anlamda bir siireli fesih degil; hakli
nedenle fesih olarak kabul edilmelidir®. Ayn1 yonde goriis bildiren diger bir yazara gore de isginin
stireli fesih bildiriminde hakli nedene dayandigi agiklanmis ise, is¢inin hakli nedenle derhal fesih hak-
kindan feragat ettigi sdylenemez. Is sézlesmesini hakli nedenle feshettigini bildirmeksizin siireli fesih
yolunu segen is¢inin ise derhal fesih hakkindan ortiilii olarak feragat ettigini kabul etmek gerekmekte-
dir’. Anlasilacagi iizere, siireli fesih ile hakli nedenin birbirini dislamak zorunda olmadigina iliskin
goriis beyan eden yazarlara gore, bu sonug yalnizca fesihte hakli nedene dayanildiginin agiklanmig
olmasina baghdir.

3. Yargitay Uygulamasi

Meseleye iliskin Yargitayin yillar i¢erisinde farkli kararlara imza attigini belirtmek yanlis olmaya-
caktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2013 yilinda verdigi bir karara konu olayda, davaci is¢i hakli bir
neden belirtmeksizin is s6zlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirmistir. Yerel mahkeme davacinin
fesih bildiriminde hakli nedenlere dayanilmadigini ve bildirim siiresine uyularak fesih islemi gergek-
lestirildiginden hareketle kidem tazminati talebinin reddine karar vermistir. Bunun iizerine Yargitay,

4 CUBUKCU, Erdogan: “Kidem Tazminatina Hak Kazandiran Baz1 Fesih Hallerinde Fesih Tiirli”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1995,
Cilt 8, Say1 2, s. 168.

ALPAGUT, Giilsevil: “Is S6zlesmesini Hakl1 Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakk1”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2022, Cilt
3, Say1 74, s. 1740.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 801.
MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 803.
GOKTAS, s. 247.
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“Davacwuin bildirim siiresi vererek de olsa is sézlesmesinin feshi hakli nedene dayanmakta midir?
Davacimin bildirim siivesi vermesi, derhdl fesih hakkini kullanmamasi hakli nedeni ortadan kaldirir
mi1?” sorusuna cevap aramigtir. Karar uyarinca, is¢inin derhal fesih hakkini kullanmamasi; aksine igve-
rene bildirim siiresi tanimas1 nedeniyle kidem tazminatina hak kazanamayacagi yoniindeki yerel mah-
keme gerekgesi isabetli degildir. Yiiksek Mahkemeye gore derhal fesih gibi daha agir sonuglar1 olan
bir hakka sahip olan is¢inin daha hafif bir fesih tiiriinii segme hakkinin olmas1 dogaldir. Kald1 ki, Is
Kanunu is¢inin derhal fesih yoluyla is s6zlesmesini “feshedebilecegi™ni diizenlemekle, is¢iye se¢im
hakk: tanimdigim gostermektedir. Ozetle, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin oycokluguyla verdigi karar
uyarinca hakli nedeni bulunan is¢inin bildirim siiresi tanimak suretiyle is sézlesmesini feshetmesi
halinde dahi kidem tazminatina hak kazanmasi gerekmektedir™. Kars1 oyda yer alan gerekgelere gore
ise 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde is sdzlesmesinin is¢i tarafindan siireli feshi halinde
iscinin kidem tazminatina hak kazanacagina iliskin bir kural bulunmamaktadir. Iscinin siireli fesih
yolunu neden tercih ettiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kidem tazminatina hak kazanma agisindan
belirleyici olan 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca is sdzlesmesinin is¢i tarafindan derhal
feshedilmesidir.

Benzer sekilde, ayn1 Dairenin 2020 yilinda verdigi bir karara konu olayda davaci is¢i is sdzlesme-
sini hakli neden belirtmeksizin siireli fesih yoluyla sona erdirmistir. Yerel mahkemece kidem tazminati
talebinin kabul edilmesinin ardindan Yargitay, is sozlesmesini hakli nedenle fesheden tarafin bu hakli-
ligin1 ispatlamasi gerektigini vurgulamis ve somut olayda is¢iye hakli fesih imkani saglayan nedenle-
rin ispatlanamamasi nedeniyle kidem tazminati talebinin reddedilmesi gerektigine hikkmetmigtir™.
Kararda kullanilan gerekgelerin zit anlamindan, hakli nedenlerin is¢i tarafindan ispatlanmasi halinde,
is¢inin bildirim siiresi tanimig olmasinin sonuca etkili olmayabilecegi; is¢inin yine de kidem tazmina-
tina hak kazanacagi sonucuna ulagilacagi savunulabilecektir.

Buna karsilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida alintilanan kararlarindan farkli olarak bazi
kararlarda ise is sozlesmesinin is¢i tarafindan siireli feshi ile kidem tazminatina hak kazanma arasinda
dogrudan bir bag kuruldugu anlagilmaktadir. Nitekim Dairenin 2014 yilinda verdigi bir karara konu
olayda davaci isci is s6zlesmesini hakli nedene dayanmaksizin ve siireli fesih yoluyla sona erdirmis;
bildirim siiresi i¢inde ¢alismasini siirdiirmiis; hatta yeni is arama iznini de kullanmigtir. Yargitay, is¢i-
nin s K. m. 24 hiikmii kapsaminda derhal fesih yolunu isletmedigi; aksine bildirim siiresi icinde calis-
t1g1 gerekgesine dayanarak kidem tazminati talebinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir*.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2018 yilinda verdigi diger bir karara konu olayda da is s6zlesmesini
fesheden is¢i fesih bildiriminde 6denmeyen fazla ¢alisma iicretine iligkin herhangi bir agiklama yap-
mamugtir. Aksine, is sozlesmesini igverene bildirim siiresi tanimak suretiyle feshetmistir. Karar met-
ninden tam olarak anlagilamamakla birlikte, davali igveren vekilinin beyanina gore fesihten 1 yil 20
giin sonra acilan davada, isci is sozlesmesini aslinda hakli nedene dayanarak feshettigini beyan etmis-
tir. Yargitay, “davaci is¢inin davali isverene ihbar oneli vererek istifa etmesi de ig¢inin feshinde hakl
nedene dayanmadiginin kanmitidir” bigiminde hiikiim kurmustur™.

Ayni Dairenin diger bir kararina konu olayda da is¢i herhangi bir neden belirtmeksizin is sézles-
mesini feshetmis; buna karsilik fesih bildiriminden sonra kisa bir siire daha ¢alismasini stirdiirmiistiir.
Davaci is¢i isyerinden ayrilmasindan yaklagik iki ay sonra igverene tekrar bildirimde bulunarak is s6z-
lesmesini hakli nedenle feshettigini beyan etmistir. Somut olayda Yargitay davaci is¢inin kidem tazmi-
nati talebinin kabuliine karar verilmesi gerektigine hitkkmetmistir. Yiiksek Mahkeme bu kararini “dava-

Yargitay, 9. HD, T. 17.06.2013, E. 2011/2705, K. 2013/18665 (Legalbank).
Yargitay, 9. HD, T. 30.09.2020, E. 2016/24680, K. 2020/10067 (Legalbank).

Yargitay, 9. HD, T. 14.10.2014, E. 2012/25953, K. 2014/29488 (Legalbank). Belirtelim ki, somut olayda is sdzlesmesinin fesih tarihi ile
dava tarihi arasindaki zaman fark: karar metninden anlagilamamaktadir.

Yargitay, 9. HD, T. 28.03.2018, E. 2015/12454, K. 2018/6922 (Legalbank).
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cimin ihbar oneli kullanmak istedigine iliskin dosyada herhangi bir belge olmadigi gibi davacinin istifa
dilekgesinin hakli nedenle isten ayrilmaya yonelik oldugu ... bildiriminden de anlasiimaktadr” gerek-
cesine dayandirmustir®. Ozetle, bu olayda da is s6zlesmesinin isverene bildirim siiresi tanimak suretiy-
le sona erdirilip erdirilmediginin kidem tazminatina hak kazanma agisindan dogrudan dogruya bir
gerekgelendirme araci olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Oyle ki, alintilanan bu karar, is¢inin isvere-
ne “ihbar oneli kullanmak istedigine iliskin dosyada herhangi bir belge”nin mevcut olmasi ihtimalin-
de, kidem tazminat1 talebinin reddedilebilecegi bi¢iminde yorumlanabilecektir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2019 yilinda verdigi bir karara konu olayda ise davaci is¢i is soz-
lesmesini hakli neden belirtmeksizin ve bildirim siiresi tanimak suretiyle feshetmistir. Akabinde dava
acarak kidem tazminati ile birlikte diger is¢ilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir. Yerel mahkeme
davanin kabuliine karar vermistir. Yerel mahkemenin karar1 Yargitay tarafindan sadece kidem tazmina-
t1 agisindan bozulmustur. Yiiksek Mahkemeye gore, davacinin hakli bir neden belirtmeksizin, iistelik
bildirim siiresi de tantyarak gergeklestirdigi fesih nedeniyle “artik hakli nedenle derhal fesih haklarina

dayanilamaz””’.

4. Goriisiimiiz

Hakli nedeni bulunmasina ragmen is sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdiren isci, bu fesih
tiirliiniin tercih etmesi nedeniyle kidem tazminati hakkindan mahrum birakilmamalidir. Bu noktada
oncelikle belirtilmesi gereken, 1475 sayili Is K. m. 14 hiikmiiniin, ayn1 Kanunun 16. maddesine atifta
bulundugu ve bu maddede is¢inin dilerse is s6zlesmesini derhal “feshedebileceginin” diizenlendigidir.
Baska bir ifadeyle, is¢inin fesihte hakli nedeni bulunmasi halinde kidem tazminatina hak kazanabilme-
si i¢in ig sdzlesmesinin mutlaka derhdl feshedilmis olmasina iligkin yasal bir zorunluluktan bahsetmek
giictiir. Aymi esas, yiiriirliikteki Is Kanunu (m. 24) rejimi acisindan da gegerlidir.

Ayrica, hakli bir nedenin bulunmasina ragmen is¢iyi derhal feshe zorlayan yasal bir diizenleme
bulunmadig: gibi, hakli nedenle derhal fesih yerine siireli feshi tercih edilmisse, bunun isci aleyhine
yorumlanmasi, is hukukunun is¢iyi koruyucu ruhuna da aykir1 olur. Yargitayin eski tarihli bir kararia
kars1 yazilan karst oyda da son derece isabetle belirtildigi lizere, “isginin 1475 sayili Yasanin 16/2
maddesi geregi fesih hakkini kullanmamis olmasini bozma gerekcesi olarak kabul etmek genel Is Hu-
kuku Ilkeleri ile de bagdasmaz. Zira iscinin kendi aleyhine olacak fesih hakkini kullanmamast isci
aleyhine gerekge yapilamaz”*. Ayni sekilde, eski tarihli bir diger Yargitay kararina iliskin isabetle
kaleme alman karsi1 oy yazis1 uyarinca da “Is iliskisini ortadan kalkan hallerde isci aleyhine gidilemez.
Ancak lehe bir durum var ise MK. m. 2. esas alinarak sonuca gidilir’™.

Dahasi, hakli nedeni olmasina ragmen c¢esitli nedenlerle is s6zlesmesini siireli fesih yoluyla sona
erdiren is¢iyi kidem tazminatindan mahrum birakmak, bir hakkin sadece kanunda tanimlanmis olma-
sinin degil; ayn1 zamanda fiilen kullanilmasin1 da saglayacak imkanlarin benimsenmesi gerektigine
iliskin temel hak diisiincesiyle de bagdasmayacaktir. Gergekten, is¢inin kidem tazminatina hak kaza-

Yargitay, 9. HD, T. 09.06.2011, E. 2009/16464, K. 2011/17203 (Legalbank).
Yargitay, 22. HD, T. 06.03.2019, E. 2016/6218, K. 2019/5120 (Legalbank).

Bkz. Yargitay, 9. HD, T. 03.04.2003, E. 2003/2373, K. 2003/8210 (Legalbank). 1475 sayili Is Kanunu déneminde gergeklesen somut
olayda, isverenin yeni personel yonetmeligini is¢iye dayatmasi neticesinde, is¢i bu dayatma karsisinda hakli fesih imkanini 6 isgiini
icinde kullanmamistir. Bunun iizerine Yiiksek Mahkeme, hakli fesih imkani varken bu hakki 6 isgiinii i¢inde kullanmayan ig¢inin yeni
personel yonetmeligi hiikiimlerine tabi oldugu sonucuna ulagmustir.

Yargitay, 9. HD, T. 11.03.2004, E. 2004/4474, K. 2004/4788 (Legalbank). Somut olayda, davaci is¢i is sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedilmesinden sonra yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in Kurum’a bagvurmustur. Yargitay is sozlesmesinin is¢i tarafindan emeklilik nede-
niyle feshedildigi sonucuna oygokluguyla ulagmistir. Belirtelim ki, Yargitay 2008 yilindan itibaren goriisiinii degistirmis, is¢i lehine yo-
rum yapmak suretiyle, is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesinden sonra bildirim siiresi iginde is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
emeklilik nedeniyle feshi halinde, bu feshe degil, yine de isverenin ilk fesih iradesine gére degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatin-
dedir. Bu yondeki uygulama igin bkz. Yargitay, 9. HD, T. 09.11.2020, E. 2016/31800, K. 2020/15371; Yargitay, 9. HD, T. 26.02.2019,
E. 2017/9529, K. 2019/4794; Yargitay, 9. HD, T. 16.11.2017, E. 2017/6890, K. 2017/18401 (Legalbank). Bu sonucun yukarida yer ver-
digimiz isci lehine olacak ¢oziimlerin benimsenmesi geregiyle uyum i¢inde oldugu aciktir. Ayni yorum tarzinin hakli nedene dayanan
siireli fesihler ile kidem tazminati arasindaki iligki agisindan da kabul edilmesi gerekmektedir.
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nabilmesi i¢in derhal feshe mecbur tutulmasi is¢inin bildirim siiresi igindeki iicretinden mahrum kal-
masina, ilaveten yeni is arama iznini de kullanamamasina sebebiyet verecektir. Bu da, heniiz yeni bir
is bulamamis iscinin bildirim siiresine denk gelen {icretinden de yoksun kalacagi endisesiyle derhal
fesih yolunu tercih etmekten imtina edebilecegi riskini doguracaktir. Oysa, derhal fesih hakkinin kul-
lanilmast “feshe maruz kalan igin bir miieyyide teskil etmez; kural olarak bildirimsiz fesih karsi tarafin
dayanilmaz ve ¢ekilmez durumu dolayisiyle zor durumda bulunan taraf icin kurtarict bir rol oynar”®.
Ozetle, kidem tazminatina hak kazanabilmek icin derhal feshin zorunlu bir sart olarak ele alimast,
derhal feshin amacladig1 “kurtarici rol” ile bagdasmayacagi gibi, aksine, kidem tazminatindan bekle-

nen fayday1 azaltarak derhal feshi is¢i agisindan kiilfet haline doniistiirebilecektir.

Acik bir yasal diizenleme bulunmamasina ragmen, siireli fesih ile kidem tazminatinin birbirini
disladig1 kabul edilecek olursa, hizmet siiresi 3 yil 1 giin olan bir is¢inin 90 giinliik iicreti tutarinda
kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in bildirim siiresindeki ¢alismasina denk gelecek olan 56 giin-
liik iicretinden vazgegmesi gerekmektedir. Is¢i, kidem tazminatim tercih ederek derhal fesih yolunu
islettiginde onemli miktardaki iicretinden mahrum kalacagi igin, is¢inin eline gecen toplam para agi-
sindan kidem tazminatindan beklenen fayda da ger¢eklesmemis olacaktir.

Yine, is¢inin talebi olmasa dahi “yeni is arama izni”ne emredici nitelik® atfedilmesine ragmen, bu
sefer, is¢inin kidem tazminati alabilmek i¢in yeni ig arama izninden vazge¢cmek zorunda birakilmasi
celigki arz edecektir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 25.04.2017 ve 2017/18918 esas, 2017/9419 karar
sayil1 karariyla igverenin uyarisina ragmen yeni is arama iznini kullanmak istemeyen is¢inin daha son-
ra bu izni kullanmadigi iddiasiyla talepte bulunmasi diiriistliikk kuralina aykirt goriilmiis iken, direnme
karar1 iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu “is¢inin talebi olmaksizin isveren ig
arama izni vermek ve kullandirmak zorunda” olduguna hiikmetmistir®. Oyle ki, 6gretide yeni is arama
izninin kamu diizenini ilgilendirdigi dahi ifade edilmistir®. Hal boyle olunca, is¢inin hakli nedeni ol-
masina ragmen is sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirmesinin hakli nedenden (veya derhal
fesih hakkindan) ortiilii olarak feragat ettigini savunmak, dolayisiyla is¢iyi kidem tazminati hakkindan
mahrum birakmak, biiyiik 6nem atfedildigi anlasilan yeni is arama iznine iliskin gelistirilen yaklagimla
da uyumlu olmayacaktir.

Ayni1 yaklasimin bildirim siirelerinin boliinmezligi noktasinda da gelistirildigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Is sézlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi halinde is¢inin yillik iicretli izin sii-
resi ile bildirim siiresi i¢ ice gegemez (Is K. m. 59/2). Yargitaya gore, aksi halde ustliine uygun bir
bildirim siiresi kullandirilmamis olur®. Ezclimle, bir yandan is¢inin tabi oldugu bildirim siiresini
layikiyla kullanmasi gerektigine iliskin kabul, diger yandan hakli nedeni olan is¢inin kidem tazmi-
natina hak kazanabilmesi i¢in bildirim siiresinden vazge¢cmek zorunda birakilmasi birbiriyle zitlik
arz eden yaklasimlardir.

Ogretide baz1 yazarlarm, hakli nedene ragmen siireli feshin tercih edilmesi halinde is¢inin kidem
tazminati hakkindan mahrum kalmamasi gerektigini; ancak bunun igin fesihte hakli nedene dayanildi-

% NARMANLIOGLU, s. 406-407.

Is K. m. 27 diizenlemesinin emredici olduguna iliskin bkz. SUZEK, s. 550; NARMANLIOGLU, s. 367. Belirtelim ki, isginin talebi
olmamasina ragmen igverenin yeni is arama izni kullandirmak zorunda olup olmadig: 6gretide tartigmalidir. Aksi yondeki goriisler igin
bkz. ODAMAN, Serkan: “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitaym 2011 Yili Kararlarinin Degerlendirilme-
si”, Yargitay'n Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2011, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 214-215; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 949 vd.

Yargitay, HGK, T. 15.04.2021, E. 2018/758, K. 2021/489 (Legalbank).
Bkz. NARMANLIOGLU, s. 367.

Yargitay, 9. HD, T. 14.01.2013, E. 2010/37390, K. 2013/75; Yargitay, 9. HD, T. 02.06.2010, E. 2008/28965, K. 2010/15749; Yargtay,
9. HD, T. 22.11.2004, E. 2004/10039, K. 2004/25820 (Legalbank). Kars. OZKARACA, Erciiment: “Ihbar Siiresi icinde Yillik Ucretli
Izin Kullantilmasimin Yaptirmu (Karar Incelemesi)”, Tiirkive Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikast Aylik Dergisi, 2023, Say1 151, s. 7.
Yazar, i sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde, yillik ticretli izin siiresi ile bildirim siiresinin i¢ ice gegmesi durumunda, Yargitay ta-
rafindan benimsendiginin aksine, bildirim siiresinin gegersiz sayllmamasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, bu halde, bildirim sii-
resi degil, yillik ticretli izin hakk: usGliine uygun kullandirilmamaktadir.
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ginin agikca belirtilmis olmasi gerektigini savunduklarimi yukarida belirtmistik. Kanaatimizce de hakl
neden ile bildirim siiresi her halukarda birbirini diglayan kavramlar olmak zorunda degil iken, fesihte
hakl1 nedene dayamildiginin agik¢a gdsterilmemis olmasmi Is Kanunu’na tabi is¢i aleyhine de yorum-
lamamak gerekmektedir”. Nitekim Yargitaya gore gerekge igermeyen istifa dilekgesine ragmen, is¢i
makul bir siire sonra ag¢tig1 davada istifasinin hakli nedene dayandigini iddia edebilmektedir®.

Yargitaym bu uygulamasi Is Kanunu’na tabi is¢i agisindan kanaatimizce de isabetli olup, bu yak-
lasimin yukarida zikredilen gerekgelerle is¢inin fesihte igverene bildirim siiresi tanimis olmasi halinde
dahi islerlik kazanmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, is¢i fesihte hakli nedene dayandigini acikca
belirtmemis olsa ve is s6zlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirmis olsa dahi kidem tazminatindan
mahrum kalmasi igin bir sebep yoktur. Gergekten iscinin fesihte gerekge belirtmemis olmasinin hakli
nedenden feragat ettigi biciminde yorumlanmasi gerektigine yonelik yasal bir diizenleme bulunma-
maktadir. Aksine, sdzlesme taraflarindan birisinin kendisine taninan haktan vazgegctigine iliskin kural-
larin dar yorumlanmasi gerekmektedir®’.

SONUC

TBK m. 439/1 is¢inin hakli bir sebep olmaksizin aniden isi birakmasi halinde igverenin is¢inin ay-
lik ticretinin dortte birine esit bir tazminati talep edebilecegini diizenlemektedir. TBK m. 439 hiikmiin-
de isaret edilen tazminat “haksiz fesih tazminati” olarak adlandirilmaktadir. Belirsiz siireli is s6zlesme-
sinin Is Kanunu’na tabi is¢i tarafindan haksiz feshi halinde ortaya ¢ikan yaptirima iliskin 6gretide go-
riis birligi bulunmamaktadir. Bu c¢alismada, belirsiz siireli i s6zlesmesinin haksiz feshinin ayni za-
manda usilsiiz bir fesih teskil ettigi; is Kanunu’na tabi is iliskileri acisindan usilsiiz feshin sonuglari-
nin ise zaten Is K. m. 17/4 ile diizenlendigi; dolayistyla TBK m. 439 hiikmiiniin uygulanmasini gerek-
tiren bir bogluk bulunmadig tespitinde bulunulmustur.

Aymi sekilde, Is Kanunu’na tabi is iliskileri acisindan belirli siireli is sdzlesmelerinin isci tarafin-
dan haksiz feshi halinde uygulanacak yaptirimin hukuki sebebi noktasinda da 6gretide farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bize gore, Is Kanunu’nda belirli siireli is sézlesmesinin haksiz feshine iliskin acik
bir diizenleme bulunmadig1 nazara alindiginda, is¢inin sorumlulugu ag¢isindan ortaya ¢ikan bu boslu-
gun TBK m. 439 hiikmii ile giderilmesi gerekmektedir.

Bu caligmada, TBK m. 439 hiikmiinde diizenlenen ve is¢inin iicretinin dortte birine denk gelen
haksiz fesih tazminatinin yani sira igveren tarafindan ceza kosulu da talep edilip edilemeyecegi tarti-
stlmuistir. Ogretide farkli goriisler mevcut olmakla birlikte, haksiz fesih tazminatiin gétiirii tazminat
niteligi, zarar ile ceza kosulu arasindaki iligkinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda, haksiz
fesih tazminatinin tutar1 ceza miktarindan diisiikse veya ona esitse is¢i sadece haksiz fesih tazminati
tutarint asan cezay1 6demekle borcundan kurtulabilecektir. Bu kural, ceza kosulunun secimlik veya
ifaya eklenen ceza kosulu olup olmamastyla ilgili degildir. Zira is¢inin isi aniden birakmasi nedeniyle

B Iscinin fesih nedenini bildirmemesinin feshi haksiz fesih haline doniistirmeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. BAYCIK, Gaye: Iy Huku-

kunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 353-355. Belirtelim ki, TBK m. 435/1 c. 2 hiikmiinde yer verilen fe-
sih nedeninin yazili olarak bildirilmesine iliskin kurala dair 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir. Ogretideki goriisler icin bkz. SA-
VAS, s. 171 vd.; GULVER, s. 1010-1011; BASKAN, Esra: “Hakl1 Nedenle Fesih Hakkimin Kullanilmasima iliskin Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler ve Is Kanunu’na Etkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2012, Cilt 9, Say
35,s. 115 vd.

“Dairemiz uygulamasina gore sebep belirtilmeyen istifa dilek¢esi verilmesi ardindan kisa siire iginde agilan davalarda édenmeyen
iscilik alacaklary sebebiyle istifa iradesinin hakli nedene dayandiginin ileri siiriilebilecegi ve bu yondeki fesih iddiasinin degerlendirile-
cegi kabul edilmektedir. Yine uygulamamiza gore kisa siire tabiri TBK'nin 39. maddesinde yer alan 1 yillik siireyi kapsamaktadir” (Yar-
gitay, 9. HD, T. 10.06.2020, E. 2017/15690, K. 2020/5291 Legalbank). Ayn1 yénde bkz. “Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik ta-
simast durumunda, isginin dava dilekgesinde somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykirt bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifa-
min ardindaki gergek durum arastiriimalidy” (Yargitay, 9. HD, T. 22.02.2018, E. 2017/4107, K. 2018/3876; Yargitay, 9. HD, T.
14.10.2010, E. 2008/35435, K. 2010/29108 Legalbank). Ayni yondeki Yargitay uygulamasi igin ayrica bkz. GUZEL, Ali: “Is S6zlesme-
sinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri'nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2019-2020, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2022, s. 298 vd.

Ayn1 yonde bkz. SARIKAYA, s. 300.
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sorumlu oldugu tazminat, isverenin sozlesmenin ifasindaki menfaatine karsilik gelen olumlu zararinm
teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle, haksiz fesih tazminati ifanin alternatifi degildir.

Hakli nedeni olmasina ragmen is sdzlesmesini bildirim siiresi tanimak suretiyle sona erdiren isgi-
nin durumu da bu ¢aligmada ele alinmistir. Anilan is¢inin kidem tazminatina hak kazanip kazanmaya-
cagina iliskin 6gretide ve Yargitay kararlarinda farkli sonuglara ulagilmaktadir. is Kanunu’nda hakli
nedeni olan is¢inin igverene bildirim siiresi tanimasi halinde kidem tazminat1 talep etme hakkini kay-
bedecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kald1 ki, aksi sonucun kabulii, is¢inin bildi-
rim siiresi i¢inde isleyecek iicretinden ve yeni is arama izninden mahrum kalmasina da sebebiyet vere-
cektir. Bu noktada, is¢inin bildirimli fesih sirasinda hakli nedene dayandigini agikca belirtmek zorunda
olup olmadig tartisilabilecektir. Yargitay uygulamas itibariyla, Is Kanunu’na tabi iscinin fesih nede-
nini fesih bildirimi sirasinda beyan etmek zorunda olmadigi; bu nedeni kural olarak dava dilek¢esinde
de ileri siirebilecegi nazara alindiginda, fesih sirasinda hakli nedenini acikca bildirmeyen is¢inin siireli
fesih nedeniyle kidem tazminatindan mahrum birakilmamasi gerekmektedir.
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