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Bu ¢aligmanin amaci, spor bilimleri lisans diizeyindeki 6grencilerin 6gretim stili tercihleri, kullanim diizeyleri ve bu stillere
iligkin deger algilarin1 incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yaklagimlarindan kesitsel tarama modeli kullanilmigtir.
Orneklem grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Trabzon Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim géren 290
dgrencidir. Veri toplamak amaciyla bu arastirmada Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen, Ince ve Hiiniik (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1” 6lgegi kullanilmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 21.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Degerlendirmede bagimsiz gruplar igin t-testi
kullanilirken istatistiksel metot anlaminda frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri ile analiz edilmistir.
Sonuglar genel olarak ele alindiginda 6gretim stilleri kullanim diizeyleri ve deger algilar1 agisindan beden egitimi 6gretmen
adaylarinin siklikla 6greten merkezli sunus yontemi agirhikli stilleri tercih ettikleri, bulus yontemi agirhikli stillerden olan kendi
kendine 6gretme ve 6grencinin baslatmasi stillerini ise daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Benzer igerikteki ¢aligmalar
dikkate alinarak yorumlandiginda dgretim stillerinin degisime direngli bir yapida oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligma ile 6gretim
elemanlarinin dgrenciyi merkeze alan bir yaklasimi benimsemeleri gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Tlerleyen caligmalarda, nitel
gelenek igerisinde 6gretmen adaylarinin 6gretim stillerine iligskin yonelimleri, bu stilleri tercih etme sebepleri ve stillere iligkin
deger algilar1 derinlemesine incelenebilir, iniversite egitimde aktif 6grenmeyi tesvik eden uygulamalarin yeterince vurgulanip
vurgulanmadig1 arastirma konusu edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor egitimi, Ogretim stilleri, Ogretim yontemleri

Teaching Style Preferences, Usage Levels and Their Value Perceptions of

These Styles of Sports Students
Abstract

The aim of this study is to examine the teaching style preferences, usage levels and value perceptions of sport sciences
undergraduate students regarding these styles. Cross-sectional survey model, one of the quantitative research approaches, was
used in the study. The sample group is 290 students studying at Trabzon University Faculty of Sport Sciences in the 2020-
2021 academic year. In this study, "Physical Education Teachers' Teaching Styles and Value Perceptions Scale" developed by
Kulinna and Cothran (2003) and adapted into Turkish by Ince and Hiiniik (2010) was used to collect data. SPSS 21.0 statistical
package programme was used to evaluate the data. During the data evaluation, t-test was used to examine independent groups,
while frequency, arithmetic mean and standard deviation techniques were used in terms of statistical method. When the results
are considered in general, it is seen that physical education teacher candidates prefer more teacher-centred styles in terms of
teaching styles usage levels and value perceptions. In addition, it was determined that they preferred self teaching and learner
initiated styles, which are learner-centred styles, less. When interpreted by considering similar studies, it can be said that
teaching styles are resistant to change. With this study, it was revealed that instructors should adopt a student-centred approach.
In future studies, pre-service teachers' orientations towards teaching styles, the reasons for preferring these styles and their
perceptions of the value of styles can be examined in depth, and whether practices that encourage active learning in university
education are sufficiently emphasised can be the subject of research.

Keywords: Sports training, Teaching styles, Teaching methods
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GIRIS

Evrensel nitelikteki modern egitim-6gretim uygulamalar1 6zellikle problem ¢dzmeye
odakl1 ve dgrenciyi aktif kilacak bir egilim icerisindedir. Ogrencinin merkezde ve aktif oldugu
uygulamalar bireysel ya da grup halinde problemi anlama ve ¢6ziime iliskin kabiliyetin ortaya
cikarilmasini hedefler. Diisiinme, tartisma, arastirma ve iiretme siirecleri ile gergeklesen bu
uygulamalar 6grencilerin 6grenme deneyimlerini 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir (Bores-Garcia
ve ark., 2024; Freeman ve ark., 2014; Theobald ve ark., 2020). Geleneksel metotlarin
(dogrudan 6gretim) 6grencinin aktif oldugu ve iiretkenligi hedefleyen modern egitim-6gretim
uygulamalaria iliskin hedeflere ulasmada yeterli olmayacagi goriisii yaygimlasmistir
(Woolfolk, 1998).

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerindeki farklilasma ya da farkli 6grenme ¢iktilarinin
hedeflenmesi &gretim yontemindeki gesitliligi gerekli kilmaktadir. Ogretmenin hedefine
ulasabilmesi ve 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in farkli 6gretim modellerini
bilmesi ve/veya kullanabilmesi gerekmektedir (Metzler, 2011). Bu noktada Mosston ve
Ashworth'un (2002) ogrenme stili yelpazesinin beden egitimi ve spor 6gretim yontemlerini ele
alan en 6nemli ¢aligsmalardan biri oldugu sdylenebilir. Sunug ve bulus olmak iizere temelde iki
sinifa ayrilan 6gretim yaklasimlar: temelde 11 6gretim stilini icermektedir. Bu stiller “ne
ogretilecek?” degil, “nasil Ogretilecek?” sorusunun karsili§i olarak degerlendirilmelidir
(SueSee ve ark., 2020). Ogretim stillerinin birbirine iistiinliigii olmamakla birlikte hedeflenen
ogrenme ¢iktilariyla iligkili olarak tercih edilebilecekleri belirtilmektedir (Mosston &
Ashworth, 2002).

Konuyu ele alan ¢aligmalarda, 6grenci merkezli yontemlerin se¢ilmesinin 6grenciler
acisindan daha anlamli ve kalic1 6grenmeler sagladigina dair anlamli sonuglar bulunmustur (Ay
Emanet & Kezer, 2021; Demirhan, 2002; Preszler ve ark., 2007). Buna ragmen beden egitimi
ogretmeni ya da aday 6gretmenlerin, geleneksel metotlari, sunus yolu yaklasimlarini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ogretim stilleri anlaminda ise dgrenen merkezli stiller yerine daha ¢ok
ogreten merkezli stilleri tercih ettikleri goriilmistiir (Aktop ve Karahan, 2012; Cengiz ve
Serbest, 2014; Ertan ve Cicek, 2003; Fernandez ve Espada, 2021; ince ve Hiiniik, 2010; Senisik
ve ark., 2007; Sirinkan ve Ercis, 2009; Xu ve ark., 2024). Literatiirde spor egitimi alan
ogrenciler iizerinde yliriitiilen ¢alismalar olmasina karsin 6rneklem grubu olarak daha ¢ok
beden egitimi 6gretmenlerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Spor bilimleri fakiiltelerinin modern
egitim-ogretim metotlarin takibi ve 6gretmen adaylarn ile paylasilmasindan sorumlu olmalari
dikkate alindiginda, ¢alismanin spor egitimi alan Ogrenciler {izerinde yiiriitiillecek olmasi
mevcut ¢alismalara katki saglayacaktir.

(Caligsma lisans 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir, ancak ¢alismanin hedef kitlesi spor
bilimleri fakiilteleridir. Ogrencilerin dgretim yaklagimlarmin tespiti ile giincel metotlarm
ogrencilere aktarilmasindan sorumlu olan spor bilimleri fakiilteleri uygulama noktasinda ne
denli etkili olabildiklerini degerlendirme imkam1 bulacaklardir. Egitim-6gretim
uygulamalarinin modern yaklasimlara uygun olup olmadiginin belirli araliklarla gézden
gecirilmesi mevcut uygulamalarin (6gretim metotlarinin) zamana karsi ne kadar direngli ya da
degisime agik olduklarinin gézlemlenebilmesi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de ortadgretim
kurumlart kurulus ilkeleri “6grenci merkezli, aktif 6grenme ve demokratik kurum kiiltiiri”
anlayisiyla kurgulanmistir (MEB, 2013). Gerek yiiksekogretim kurumlarinda gerekse milli
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egitimde, egitim-6gretim siireclerine iliskin yapilmis olan/yapilacak olan caligmalar, alinan
kararlarin uygulanmasi noktasinda bir durum tespiti olabilecegi gibi i¢ denetimin saglanmasina
da katkida bulunacaktir. Yeni yaklagimlarin uygulanmaya baglanmasi elbette zaman almaktadir
ancak hedeflere ne denli yaklasildigimin tespiti belirli araliklarla goézlem ve takip
gerektirmektedir. Bu ¢alismada, spor bilimleri lisans diizeyindeki 6grencilerin 6gretim stilleri
kullanim diizeyleri ve bu stillere iliskin deger algilar1 incelenmistir. Ogretim stillerine iliskin
durumun tespit edilerek 6grenmenin ne kadar etkili olduguyla ilgili ¢gikarimda bulunulacaktir.
Bu kapsamda asagida belirtilen arastirma sorularina (AS) cevap aranmistir.

ASI1: Spor bilimleri fakiiltesi lisans 6grencilerinin d6gretim stillerini kullanma diizeyleri
ve stillere iliskin deger algilar1 nedir?

AS2: Spor bilimleri fakiiltesi lisans Ogrencilerinin o6gretim stillerini kullanma
durumlarina gore (kullanan, kullanmayan) stillere iliskin deger algilar: arasinda fark var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Calisma betimsel tiirde olup, nicel arastirma yaklagimi gergevesi igerisinde kesitsel
tarama yontemi ile ylriitiilmiistiir. Betimsel calismalar, olan1 oldugu gibi saptamaya yonelik
caligmalardir; genellikle tarama (survey) calismalari seklinde ele alinirlar (Erkus, 2009).

Evren-Orneklem

Arastirma evreni Universitelerin beden egitimi spor yiiksekokullarinda ya da spor
bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren ogrencilerdir; drneklem grubu ise 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Trabzon Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde rastgele érnekleme yontemi
ile belirlenmis 290 6grencidir. Ogrencilerin %39’u kadin, %61°i erkek; %22,8’i 1.smif,
%23,1’1 2.s11f, %27,6’s1 3.s1n1f, %26,6’s1 ise 4.sinifta 6grenim gérmektedir (Tablo 1). Bunlara
ilave olarak oOgrencilerin yas ortalamalar1 20,85+2,03, genel not ortalamalar1 3,20+,34
seklindedir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet ve sinifa gére dagilimlari

Cinsiyet Kadin 113 (39,0)
Erkek 177 (61,0)
1. stmif 66 (22,8)
Snif 2. stmf 67 (23,1)
3. siuf 80 (27,6)
4. simf 77 (26,6)

Veri Toplama Araclari

Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilart Olgegi: Veri toplamak amaciyla
bu arastirmada Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen, Ince ve Hiiniik (2010)
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tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilart
(BEOSDA)” anketi kullanilmistir. Anketin iceriginde 11 farkli 6gretim stiline ait senaryolar
yer almaktadir ve yer alan stiller iki ayr1 grupta incelenmektedir. Ankette her stile iliskin
senaryoya ait 4 soru bulunmakta, sorular 5’li Likert tipi (1, hi¢ - 5, her zaman) odlgekle
degerlendirilmektedir. Yazarlar anketin her bir stiline iliskin deger algisi boyutu igin
maddelerin i¢ tutarliligini (Cronbach Alpha) 0,86 ile 0,95 arasinda bulmuslardir. Bu c¢alisma
icin her bir stilin deger algis1 boyutunda i¢ tutarlilik degerleri 0,83 - 0,85 arasindadir.

Arastirma Yayin Etigi

Trabzon Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
etik kurul onay1 (E-81614018-000-510 say1 ve 25.05.2021 tarihli) alinmstir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, anket teknigi ile toplanmistir. Uygulama dncesinde, anket sahiplerinden alinan
yazil1 izinleri takiben verilerin toplanmasina iliskin izin yazilar1 (Trabzon Universitesi, Spor
Bilimleri Fakiiltesi) alinmis ve veri toplama islemi aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Veri
toplama islemi yaklasik bir ay devam etmistir. Eksik ya da yanlis doldurulan formlar ¢caligmaya
dahil edilmemistir (18 form / %5,8).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Veri
degerlendirilmesi esnasinda ise bagimsiz gruplari incelemek adina t-testi kullanilirken
istatistiki metot anlaminda frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlendirmeleri
yapilmistir. Carpiklik ve basiklik (verilerin normal dagilim durumu) degerleri ve Levene
(varyanslarin esitligi) testi sonuclari incelenerek elde edilen verilerin parametrik testlerin 6n
kosullarini saglayip saglamadiklarina dair karara varilmistir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008).
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BULGULAR

Biitiin stillere iliskin kullanim diizey ortalamalari, deger algilari ortalamalar1 ve 6gretim

stilleri kullanim durumlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretim stilleri kullanim durumlari, kullanim diizeyi ve deger algilar1 ortalamalar

Ogretim Stilleri Kullanim durumu n (%) Kullamim diizeyi Ort.(S) Deger algilari Ort.(S)
Komut (A) EE::Z:;aya” 2 8(5(137 0 3,71 (0,92) 11,91 (2,42)
Alistirma (B) Ez::zz;aya” ;27(7@92)‘1) 3,61 (1,21) 11,97 (2,98)
Esli Cahsma (C) iﬂ::z:z:‘aya” ;3 1(6296; N 3,42 (1,14) 11,9 (2,61)
Kendini Denetleme (D) iﬂ::::;aya” 227(1(;8423) 2,95 (1,13) 9,96 (3.23)
Katilim (E) iﬂ::i:?naya” 22 2(“2973 3 3,06 (1,14) 11,26 (2,84)
Yénlendirilmis Bulus (F) EE::Z:;“naya” 227(7(992) ) 3,08 (1,08) 10,91 (2,89)
Tek Dogru (G) :23: :Z:;nnayan 227(7(992) ) 3,31 (1,09) 11,15 (2.8)
Farkli Yollar Uretimi (H) ::3::::;”&” ;g 6(%31)‘7) 3,24 (1,12) 11,04 (2,93)
Ogrencinin Tasarmmu (I) EE::Z:;T:]ayan gg 2(1&216]:;) 3,01 (1,17) 10,68 (3,06)
Ogrencinin Baslatmas (J) EE::Z:;T:]ayan gg 1(2;'68‘)2) 2,64 (1,24) 9,6 (3,43)
Kendi Kendine Ogretme (K) EE::::?:W” igg Ezgg 2,34 (1,24) 8,65 (3,74)

Betimsel istatistik sonuclarma goére Ogrencilerin Ogretim stilleri kullanim diizeyi
ortalamalar1 agisindan en ¢ok komut ve alistirma (esli ¢alisma da dahil edilebilir), en az ise

ogrencinin baslatmasi Ve kendi kendine 6grenme yontemlerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Deger algilart agisindan ise Ggrencilerin en ¢ok alistirma ve komut, en az ise égrencinin
baslatmasi Ve kendi kendine ogrenme stillerine deger verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
stilleri kullanim diizeylerinin, bulus (6grenen merkezli) yaklasimindaki 6gretim stillerinden
sunus (6greten merkezli) yaklasimindaki Ogretim stillerine gidildik¢e artis gosterdigi
goriilmektedir. Ogreteni merkezine alan ve kullanim diizey ortalamasi en yiiksek olan komut

stilini kullandigin1 ifade eden 6grencilerin orant %97,9 iken, 6greneni merkezine alan ve
kullanim diizeyi ortalamasi en diisiik olan kendi kendine 6grenme stilini kullandigini ifade eden

ogrencilerin oran1 %65,5 tir (Tablo 2).
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Tablo 3. Ogretim stilleri deger algilari ortalamalarmin kullanim durumuna gore dagilimi

Ogretim Stilleri Kullamm durumu Deger algilar: Ort.(S) t

S 5 em

- DT
——— e
Kendini Denetleme (D) EE::::Q?::Z(E??:)%) 150347 ((32’;?9 -8,461**
i e
Yo6nlendirilmis Bulus (F) EE::::;?::;Q;ZS) 1;1 9( 1212)) -5,876**
- e
Farkli Yollar Uretimi (H) EE::Z:Z:EI::Z(Q 6:)24) lGJ:ifZ(fZ‘?SSG)) -8,134**
Ogrencinin Tasarimu (1) EE::Z:;?I::Z(&?;)SS) Ifj g::g -6,363**
Ogrencinin Baslatmasi (J) EE::Z:;T:E/::Z(; 1:)69) lg:; l( 3('27?)7) -9,125%*
Kendi Kendine Ogretme (K) iﬁ:::::,}a{:jl(g 0:)100) 15(;?287(232’,3798)) -12,636**

*=p<0.05, **=p<0.01

Ogretim stilleri deger algilarinin kullanim durumuna gére dagilimlar incelendiginde,
her 6gretim stili i¢in, 6gretim stilini kullananlarin, kullanmayanlara kiyasla daha yiiksek deger
algilarina sahip olduklar1 goriilmiistlir; 6gretim stili deger algilar1 ortalamalarinin kullanim
durumuna gore dagilimlar istatistiksel agidan anlamlidir (Tablo 3).

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sorular1 dogrultusunda ilk olarak spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin
ogretim stilleri kullanim diizeyleri ve stillere iligkin deger algilar1 incelenmistir. Bulgular
ogrencilerin siklikla 6greteni merkeze alan stillere yoneldiklerini ortaya koymaktadir. Deger
algilar agisindan ise benzer sekilde 6grencilerin en ¢ok alistirma ve komut, en az ise ogrencinin
baslatmasi ve kendi kendine ogrenme stillerine deger verdikleri goriilmiistiir. Bu durum,
ogrencilerin modern metotlar1 deneyimledikleri bir egitim-6gretim siirecinden ge¢medikleri,
gegseler bile geleneksel metotlar1 daha ¢ok tercih ettikleri ve dolayisiyla 6grenci merkezli
metotlar1 kullanmay1 ihmal ettikleri anlamina gelebilir. Tiirkiye ekseninde beden egitimi
ogretmenlerinin 6gretim stillerinin belirlenmesine yoOnelik olarak yiiriitilmils g¢alismalar
incelendiginde birbiri ile benzer bulgularin elde edildigi goriilmiis olup bu arastirmalarda beden
egitimi 6gretmenlerinin daha ¢ok 6greteni merkeze alan sunus yaklagiminin (daha ¢ok komut
stili) 6gretim stillerini tercih ettikleri belirtilmektedir (Aktop & Karahan, 2012; Cengiz &
Serbest, 2014; Demirhan ve ark., 2008; Serbest & Cengiz, 2015; Sirinkan & Ercis, 2009; Unlii
& Aydos, 2007; Yildiz ve ark., 2014). Ornegin Demirhan ve ark., (2008) beden egitimi 6gretim
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programlarini paydas goriisleri ¢cergevesinde inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmen ve 6gretim
elemanlarinin (12843 6gretmen, 396 6gretim elemant) en sik kullanilan 6gretim metodu olarak
komut stilini ifade ettiklerini belirtmistir. Beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6gretim
stillerinin incelendigi bir diger ¢alismada beden egitimi 6gretmen adaylarinin en ¢ok 6gretmen
merkezli stillerden komut ve alistirma stillerini tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir (Cengiz &
Serbest, 2014).

Avrupa’nin farkli tilkelerinde beden egitimi 6gretmenleri agisindan kullanilan 6gretim
stilleri ve bu stillerle ilgili deger algilarini inceleyen Hein ve ark., (2012), en ¢ok tercih edilen
ogretim stillerinin komut ve alistirma stilleri oldugu bulgusunu elde etmistir. Finlandiya'da 294
beden egitimi Ogretmeninin ders igerisinde kullandiklar1 6gretim stillerinin incelendigi
caligmada, 6gretmenlerin daha ¢ok komut ve alistirma stillerini kullandiklari; en az ise kendini
denetleme ve problem ¢ézme: tek dogru stilini kullandiklar1 belirlenmistir (Jaakkola & Watt,
2011). Benzer sekilde Salvara ve Birone (2002) Yunanistan ve Macaristan'daki 6gretim stilleri
kullanirmimi (84 beden egitimi Ogretmeni lizerinde) Kkarsilastirdigi ¢aligsmalarinda,
tekrarlayici/6greten merkezli stillerin daha fazla tercih edildigi sonucuna varmislardir. Her iki
tilkede de alistirma stilinin daha ¢ok tercih edildigi (Atina %16, Budapeste %14) tespit
edilmistir. Cothran ve ark., (2005) arastirmalar1 sonucunda Portekiz ve Kore’de 6gretmenlerin
alistirma ve komut stillerini daha ¢ok tercih ettiklerini (6greten merkezli) dile getirirken;
Ingiltere, Kanada ve Avustralya’daki 6gretmenlerin (Portekiz ve Kore’deki dgretmenlere gore)
ogrenenin merkezde oldugu stilleri daha cok tercih ettiklerini sdylemislerdir. Ispanya’da
ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapan 455 beden egitimi 6gretmeni lizerinde yiiriitiilen bir
diger ¢alismada ise daha uzun siire mesleki deneyimi olan 6gretmenlerle gelencksel metotlar
arasinda anlaml iligkiler tespit edilirken gen¢ ve gérece daha az deneyimli olan 6gretmenlerin
ise geleneksel metotlar1 daha az kullandiklari belirlenmistir (Fernandez-Rivas & Espada-
Mateos, 2019). Isvec’te beden egitimi dgretmenleri tarafindan kullanilan dgretim stillerinin,
ogrencilere Isve¢ miifredat hedeflerine ulasma firsat: saglayip saglamadiginin incelendigi
calismada, miifredatin ¢ok boyutlu hedeflerinden 6tiirti farklt hedeflere farkl: stillerin kullanimi
ile ulagilabilecegi belirtilmistir. Yeni pedagojilerin denenmesi ve uygulanmasi sirasinda ise
deneyimli 6gretmenlerden veya 6gretmen egitimcilerinden yardim alinmasinin, 6gretmenlerin
yeni dgretim stillerini algilamasi ve kullanmasinin bir yolu olabilecegi belirtilmistir (Sue See
& Barker, 2019).

Calismalar biitiin olarak degerlendirildiginde en cok kullanilan stillerin 6greten
merkezli stiller oldugu, 6gretim stillerinden ise genellikle komut stili lizerinde yogunlasildigi
ortaya ¢cikmaktadir. Arastirmalarda 6gretim stillerindeki yonelimin yalnizca Tiirkiye’de degil
genis bir cografyada pek ¢ok {lilkede benzerlik ve farkliliklar gosterebildigi ve bunun
kaynaginin tam olarak anlasilmadigi gériilmektedir. “Kaliteli beden egitimi” kavraminin beden
egitimi 6Zretmenleri i¢in ne anlama geldiginin incelendigi bir calismada dgretmenlerin kanita
dayali herhangi bir metoda/modele (taninmis herhangi bir pedagojik yaklasima) atifta
bulunmadiklart ve kaliteli beden egitimine iliskin agiklamalarinin biiyiik dSlgiide
bireysel/kolektif deneyimlerine dayandigi bulgusu elde edilmistir (Williams & Pill, 2019).
Williams ve Pill (2019) calismalari ile aslinda beden egitimi 6gretmen egitimi programlarinin
ogretmen adaylarinin aliskanliklarinda swrli bir etkive sahip olabilecegi diislincesini
kuvvetlendirmistir. Bu durumun temelinde 6gretmen adaylarinin giincel yaklasimlari kullanma
noktasinda yeterlik ya da deneyimden yoksun olmalar1 ve bu nedenle kendilerine giivenmiyor
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olmalar1 yatabilir. Bununla birlikte 6gretim stillerindeki benzerlik ya da farkliliklarla ilgili
olarak, bireyi ya da toplumu merkeze alan toplumun ihtiyacglarina yonelik bir yonelimin oldugu
diistintilebilir (Kim ve ark., 1994).

Elde edilen sonuglar genel olarak ele alindiginda 6gretim stilleri kullanim diizeyleri ve
deger algilar1 agisindan beden egitimi 6gretmen adaylari daha sik olarak ogreten merkezli sunus
yontemi agirlikln stilleri tercih etmektedirler. En az tercih edilenler ise bulus yontemi agirlikl
stillerden olan kendi kendine dgretme ve dgrencinin baslatmasidir. Tirkiye’de ortadgretim
kurumlar1 kurulus ilkeleri ogrenci merkezli, aktif ogrenme ve demokratik kurum kiiltiirii
anlayisiyla  kurgulanmis olmasina ragmen su anki calismayla elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretmen adaylarmin geleneksel metotlarin disina ¢ikabilecek bir egitim-
ogretim siirecinden ge¢cmedikleri, gecseler bile 6grenciyi merkeze alan metotlar1 tercih
etmedikleri/uygulamadiklar1 ve dolayisiyla 6gretmen merkezli metotlar1 kullanmaya devam
ettikleri goriilmektedir. Ortadgretim kurumlar1 kurulus ilkelerinde belirtilen istek ve beklentiler
dogrultusunda Tiirkiye’de Beden egitimi 0gretmenleri ya da 6gretmen adaylarinin dgretim
stilleri tercihlerine yonelik c¢alismalarin (2000°1i yillarin basindan itibaren) yogunlastigi
goriilmektedir. Zamanla birlikte O6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin 6gretim  stillerini
kullanim diizeylerinde bir farklilasma olup olmadiginin denetlenmesi amaciyla yiiriitiilen su
anki caligmada Tiirkiye’de yaklasik ¢eyrek asir dnce alinan 6l¢iimlerle kiyaslandiginda 6gretim
stillerinin degisime direncli bir yapida oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Ogretim elemanlarinin &grenciyi merkeze alan bir yaklasimla derslerini yiiriitmeye
Ozen gosterip drnek olmalari, bunun yaninda 6zellikle uygulama derslerinde 6grenciyi merkeze
alan, iiretmeyi ve problemi bireysel ya da grup halinde ¢6zmeyi tesvik eden uygulamalari tercih
etmeleri ve vurgulamalar1 gerekmektedir. Ornegin dogru cevaba ya da hedefe ulagsmaya
yonelik mantiksal ya da sirali bir bigimde diizenlenen, kesif ve ¢oziim gerektirirken ayni
zamanda fiziksel olarak da zorluk igeren etkinlikler planlanabilir. Farkli 6grenme 6zellikleri
gosteren Ogrencileri de ihmal etmemekle birlikte dgrencinin merkezde oldugu bulus yolu
yaklagimlarinin tercih edilmesi egitim o6gretim siirecini daha verimli hale getirecektir.

Tiirkiye’de beden egitimi ve spor alaninda 6gretim stillerine yonelimin uzun yillardir
farklilhik gostermedigi, 6grenen merkezli 6gretim stilleri yerine daha ¢ok 6greten merkezli
stillerin tercih edildigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle nitel gelenek icerisinde 6gretmen
adaylariin 6gretim stillerine iligkin yonelimleri, bu stilleri tercih etme sebepleri ve stillere
iliskin deger algilar1 derinlemesine incelenebilir. Universitede alinan egitimde aktif §grenmeyi
tesvik eden uygulamalarin yeterince vurgulanip vurgulanmadigi arastirma konusu edilebilir.
Buna ilave olarak giincel egitim metotlarinin kullanilmasinin yayginlastirilmasi, 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimler ya da tiniversite - milli egitim isbirligi ile kurgulanmis projeler
sayesinde olabilir; boylece bu yondeki uygulamalarin ise yararligi ile ilgili objektif veri elde
edilebilir.
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