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OZET

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konularinda bilgi
teknolojilerini  kullanma durumlarimi ve kullanmama nedenlerini arastirmaktir.
Arasgtirmanin yiiriitiilmesinde 6zel durum yontemi kullanilmigtir. Calismada veriler
anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile toplanmustir. Aragtirma 6rneklemini
ise Van ilindeki ortaokullarda gorev yapan 138 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Nicel verilerin analizinde; t-testi, frekans, yuzde ve ortalama
hesaplamalari kullanilmigtir. Nitel veriler ise betimsel ve igerik analizi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Kadin o6gretmenlerin derste teknolojiyi kullandiklarinda erkek
Ogretmenlere oranla siifi yonetmede zorlandiklari, konular1 diizenli bir sekilde
ogretemedikleri ve derste dijital materyalleri kullanmalar1 i¢in daha ¢ok yardima
ihtiya¢ duyduklari sonucuna varilmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenleri, okul
idaresinin teknolojiyi kullanma hususunda yeterince destek olmadigini, teknoloji
kullaniminin ¢ok zaman aldigini, siniflarin teknoloji kullanimina uygun olmadigini,
hizmet i¢i egitim seminerlerini yeterli bulmadiklarimi belirtmislerdir. Bunlarla ilgili
olarak fen bilimleri dgretmenlerine bilgi teknolojileri kullanimi konusunda bilgi ve
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becerilerini gelistirmeye yonelik kurum tarafindan hizmet-igi egitim imkan
sunulabilir.

Anahtar Sézcikler: Fen bilimleri dersi, Fizik konulari, Bilgi teknolojileri,
Fen bilimleri 6gretmeni.

Studying the Status of Information Technology
Use by Science Teachers for Physics Subjects

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze status of information technology use
by science teachers for physics subjects and the reasons not to issue it. Case study
method was employed to conduct the study. Questionnaire and semi-structured
interview methods were also used in the study. The study sample consists of 138
science teachers working in middle schools in Van province. T-test, frequency,
percentage, and mean calculations were used to analyze quantitative data.
Qualitative data were analyzed via descriptive and content analysis methods. It was
seen that when female teachers use technology in the class, they experience more
difficulty than male teachers in lecturing the subjects neatly and they need more help
to use digital materials in their classes. In addition, science teachers stated that
school managements do not provide substantial support for technology use, it takes
time to integrate technology to their classes, classes are not suitable for technology
use, and in-service trainings are not effective enough. In-service training provided
by the institutions can be offered to science teachers in relation to the use of
information technologies to improve the relevant knowledge and skills.

Key Words: Science course, Physics subjects, Information technologies,
Science teachers.

GIRiS

Bilgi teknolojilerine dayali olarak tasarlanan fen ogretimi,
Ogrencilerin kimyasal, fiziksel ve biyolojik kavramlar1 6grenmelerini
oldukga kolaylastiracaktir. Ciinkii bilgi teknolojileri, 6grencilerin birden
fazla duyu organina hitap etmesi, 6grenmeyi eglenceli hale getirmesi, kalici
ve bireysel 0grenmeyi saglamasi gibi katkilar sunmaktadir (Bauer & Kenton,
2005; Cakir ve Oktay, 2013). Diger taraftan, ortaokul donemindeki
Ogrencilerin soyut kavramlar1 6grenmede zorlandiklari bilinen bir gercektir.
Bu kavramlarin somutlastirilmasinda bilgi teknolojilerinin énemli réle sahip
oldugu sdylenebilir. Bilgi teknolojileri, 6grenci seviyesine uygun bir sekilde
kavramlarin  somutlagtirmada, kavramalart adeta canli bir sekilde
sunulmasinda ve kavramalarin etkili Ogrenilmesinde ©Snemli rol
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oynamaktadir. Bununla birlikte bilgi teknolojileri, fen derslerinde tehlikeli
deneylerin yapilmasinda, verilerin dogru ve hizli bir sekilde elde
edilmesinde, islenmesinde ve aninda geri bildirim saglamasinda da faydali
olmaktadirlar (Liao, 2007; Seker ve Kartal, 2017; Yagci, 2017). Bilgi
teknolojilerinin fen 6gretiminde kullanilmasi 6grencilerin birer bilim insan
gibi diisiinmelerine imkéan Saglayacaktir (GUven ve Sulln, 2012; Givercin,
2010; Soderberg & Price, 2003).

Fen bilimleri dersi yaparak yasayarak Ogrenilen bir derstir. Bu
yiizden hem 6gretmen hem de 6grenciler igin; ilgi ¢eken, merak ve 6grenme
istegi uyandiran derslerin basinda gelmektedir (Howe & Jones, 1998; Joung,
2009). Ortaokul donemi, 6grencilerin merakli ve arastirict oldugu donemdir.
Bu donemde o6grencilerin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru sorduklari
konulardan birisi de fen konularidir (Giirdal, 1992; Calik, Turan & Coll,
2014). Fen bilimleri dersinde 6zellikle fizik konularinda 6gretmenler, okulun
fiziki ve ekonomik imkanlarina gore her tiirlii teknolojik arag-gere¢ ve
etkinligi  kullanarak {inite igerigini ve kazanimlarmi O6grencilere
ogretilmelidir. Ogrenciler de fen bilimleri ile ilgili bilgilere ulasmak igin
teknolojik arag-gereclerle ilgili becerilerle donatilmali, bunun gerekliligine
inanmali ve ¢aligmalarinda etkin olarak bu kaynaklardan faydalanmalidirlar.

Bilim ve teknolojinin kullaniminda meydana gelen hizli gelismeler
bireylerin yasamlarin1 6énemli dl¢lide etkilemektedir. Bilim ve teknolojinin
etkilesmesiyle her iki alanda meydana gelen gelismeler birbirini etkilemekte,
bilimsel gelismeler teknolojik gelismeleri daha da hizlandirmaktadir (Jeong
& Kim, 2017; Sipila, 2014; Yecan, Ozgmar ve Tanyeri, 2017). Teknolojik
gelismelerin bir¢ok uygulama alani olmasina ragmen, en yaygin kullanim
alanlarindan biri de egitim alanidir. Buna bagli olarak teknoloji alanindaki
degisim ve gelismeler her gecen giin teknolojinin egitimdeki yerini ve
Oonemini artirmaktadir (Kdseoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran, 2007;
Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008; Yiikseltiirk ve Altiok, 2015). Egitim-
Ogretimi daha verimli hale getirmek ve daha nitelikli bireyler yetistirmek
icin teknolojinin egitimde hak ettigi yeri almasi gerektigi belirtilmistir
(Konur, Sezen ve Tekbiyik, 2008; Pieri & Diamantini, 2010; Seker ve
Kartal, 2017).

Bireyleri yasama hazirlamada, bireylerin ergenlik doneminde
dikkatlerini teknoloji vasitasiyla Ggrenmeye yogunlastirma doénemi olan
ortaokuldaki egitim-6gretim bu ac¢idan daha fazla dikkatleri ¢gekmektedir. Bu
nedenle egitim sisteminin ana unsurlarindan biri olan Ogretmenlere en
onemli gorev ve rol diismektedir. Egitimin paydaslar1 arasinda en 6nemli
role sahip oldugu kabul edilen d6gretmenlerin biligim yatkinligim gelistirmek

467



N. Polat ve ark. / Egitim Faktiltesi Dergisi 30 (2), 2017, 465-493

icin uzun ve planh bir ¢aligma gerekmektedir (Kim, Kim, Lee, Spector &
DeMeester, 2013). Bu nedenle dgretmenlerin egitim-6gretim ortamlarinda
teknolojik ara¢ ve gerecler kullanabilmeleri icin dncelikle bu arac gereclerin
kullanimiyla ilgili bilgi ve beceriye sahip olmalarnn gerekmektedir
(Jimoyiannis & Komis, 2007; Koseoglu ve Soran, 2005; Ozdemir, 2017). Bu
baglamda ogretmenlerin teknolojiyi 6grenme ortaminda istenilir dizeyde
kullanabilmeleri icin kendilerini bu alanda gelistirmeleri gerektigi
vurgulanmustir  (Sipila, 2014; Uzgur ve Aykag, 2016). Baska agidan
sOylenecek olursa, Ggretmenlerin bilgi teknolojilerini 6gretimin kalitesini
artiracak sekilde planli ve verimli kullanabilme yeterlikleri G&nem
tagimaktadir. Lane & Lyle (2011)’in de arastirmalarindaki bulgulara goére
bilgi teknolojilerinin kullaniminda teknolojik uzmanlik 6nemli  bir
degiskendir. Bundan dolayr &gretmenlerin  kendilerini  bu alanda
yetigtirmeleri ve teknolojik gelismeleri takip etmeleri gerektigi sdylenebilir.
Gliniimiizde 06zellikle Ogretmenlerin kendilerini mesleki agidan siirekli
yenilemeleri ve c¢agin gereklerine ayak uydurmalari da biiylik Onem
tagimaktadir (Cakir ve Oktay, 2013; Gezer ve Sevim, 2006; Jeong & Kim,
2017). Bilgi teknolojisini kullanabilecek bireyleri yetistirmek igin
Ogretmenlere Onemli goérevler diismektedir. Bu gorevi de ancak bilgi
teknolojisi ile donatilmig Ogretmenlerin yerine getirebilecekleri ifade
edilmistir (Adigiizel, 2010; Celik ve Bindak, 2005; Uzgur ve Aykag, 2016;
Teo & Zhou, 2017).

Egitim ve Ogretimde bilgi teknolojilerinin kullamimi soyut
kavramlarin somutlastirilmasina, kavranmasma ve konunun daha etkili
sunulmasina yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretimi daha anlamli ve
zevkli hale getirmektedir (Demirel, 2002; Holden & Rada, 2011; Ocal ve
Simsek, 2017). Bilgi teknolojileri, her ne kadar bu firsatlar1 saglamis olsa da
burada asil 6nemli olan Ogretmenlerin bu teknolojileri ne kadar etkili
kullandiklaridir. Fakat yapilan bircok arastirma Ogretmenlerin = bilgi
teknolojilerini 0grenme-0gretme ortamlarinda gesitli sebeplerden dolay:
kullanamadiklart goriilmiistiir (Adigiizel, 2010; Atalay ve Anagiin, 2014;
Hixon & Buckenmeyer, 2009; Hunt & Bohlin, 1993; Marcinkiewicz, 1994;
Irmak, 2015). Buradan hareketle yapilan bu arastirma, fen bilimleri
Ogretmenlerinin  derslerindeki fizik konularinda bilgi teknolojilerini
kullanma diizeylerini ve kullanmama nedenlerini tespit etmek acisindan
onemlidir.

FATIH (Firsatlart  Artirma  Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi)
projesi’nin iilkemizde uygulamada olmasi, fen bilimleri 6gretmenlerinin
derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma durumunun gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu projenin basarili olmasinda en 6nemli unsurlardan
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birisi de, projenin birinci derecede uygulayicilari olan dgretmenlerdir (Ogal
ve Simsek, 2017). Bu a¢idan bakildiginda 6gretmenlerin derslerinde bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmalari, FATIH projesi’nin basariya ulasmasina
onemli katki saglayacaktir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci, fen
bilimleri 6gretmenlerinin fizik konularinda bilgi teknolojilerini kullanma
durumlarint  ve kullanmama nedenlerini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin fizik konularinda bilgi teknolojilerini
kullanma durumlar1 ve kullanmama nedenleri nelerdir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim ve 6gretimde bilgi teknolojileri
kullanmalar cinsiyetlere gore degisim gostermekte midir?

Fen  bilimleri  G6gretmenlerinin  fizik  konularinda  bilgi
teknolojilerinden yararlanma konusunda goriisleri nelerdir?

Bu ¢alismanin smirliliklari; ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerinin  yiriittiikleri  derslerdeki  fizik  konularinda  bilgi
teknolojilerinden yararlanma durumlari,2014-2015 egitim-6gretim yili, Van
il sinirlan icerisinde gorev yapan 138 fen bilimleri 6gretmeni ve sekiz fen
bilimleri 6gretmeniyle yapilan goriigmeler ile sinirlidir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirmanin yiriitilmesinde 6zel durum yontemi kullanilmistir. Bu
yoéntem; gincel bir olguyu kendi gergek yasam cgergevesi icinde ele alan,
olgu ve iginde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlartyla belirgin
olmadigi ve birden fazla delil veya veri kaynagimin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan gorgiil bir arastirma yontemidir (Ekiz, 2013; Yildirim
ve Simsek, 2005). Durum ¢alismalarinda genellikle birden fazla veri toplama
teknigine basvurulur. Boylece birbirini dogrulayan ve zengin veri
cesitliligine ulasilir. Ozel durum yaklasiminda vaka; bireysel ve grup
olabildigi gibi arastirmaciyi ilgilendiren, meraklar iizerine ¢eken basari ve
basarisizlik durumlar1 da olabilir. Ayrica 6zel durum calismasi aragtirmanin
derinlemesine ve degisik boyutlariyla ele alinmasina da imkan tanimaktadir
(Merriam, 1988). Bu arastirmada, anket ve miilakat gibi iki farkli veri
toplama aracinin bir arada kullanilmasi nedeniyle 6zel durum caligmasi
yaklagiminin uygun olacag diistiniilmiistiir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2014-2015 egitim-6gretim yilinda Van
ilindeki ortaokullarda gorev yapan 138 fen bilimleri 06gretmeni
olusturmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine yonelik veriler
analiz edilmis ve sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Yénelik Frekans ve

Yizde Analizi
Cinsiyet Frekans (f) Yuzde (%)
Erkek 80 58,0
Kadin 58 42,0
Toplam 138 100

Veri Toplama Araclar1 ve Gelistirme Siireci

Bu calismada; Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fizik Konularinda
Bilgi Teknolojilerini Kullanmama Nedenlerini Belirlemeye Yonelik Anket
Formu (FOFBITA) ve yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilmustir.
Kullanilan 6lgme araglar1 aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

FOFBITA gelistirmek igin, oOgretmenlerin bilgi teknolojileri
kullanma durumlari ile ilgili literatlir taramasi yapilmistir. Tarama sonucu
ulagilan ¢aligmalarda kullanilan &lgme araclari ve ilgili caligsmalarin
sonuglart incelenerek, Olgek gelistirme uzmani tarafindan 80 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Ankette yer alan Onermeler; olumlu ve
olumsuz ifadeler olacak sekilde diizenlenmistir. FOFBITA; “Tamamen
katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve
“Hig¢ Katilmiyorum” besli likert tipi seklinde tasarlanmistir. Ankette yer alan
onermeler, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi teknolojilerini derslerinde
kullanma durumlarin1 ve kullanmama nedenlerini ortaya ¢ikaracak sekilde
diizenlenmistir. FOFBITA, anket ve dlgek gelistirme uzmani olan ii¢ gretim
iiyesinin goriisiine bagvurularak, oneriler iizerine her maddenin bir ana fikri
test etmesi i¢in madde sayis1 60’a indirilmistir. Boylece 20 madde anketten
cikartilmistir.  FOFBITA’nin  fen bilimleri &gretmenleri tarafindan
anlagilmasi1 i¢in Edebiyatci ve Tiirkgeci iki Ogretim iiyesine kontrol
ettirilerek diizeltilmistir. FOFBITA’in kapsam ve gériiniis gegerliligi igin
Ogretim teknolojileri alaninda ii¢ uzman goriisiine bagvurulmustur.

Baslangicta 60 madde olarak gelistirilen bu anket, 75 fen bilimleri
Ogretmenine pilot olarak uygulanmistir. Daha sonra elde edilen veriler SPSS
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21.0™ paket programina yiiklenerek, giivenirlik katsayisina (o) bakilmustir.
20 madde anketten c¢ikartilinca giivenirlik oakatsayist 0,86 olarak
bulunmustur. Bir 6lgme araci i¢in giivenirlik alfa (0=0,86) katsayis1 0,86
oldukga iyi bir katsayidir. Alfa giivenirlik katsayisi, 0,70 ve istli oldugundan
bilimsel ¢aligmalar i¢in kabul edilebilir oldugu bilinmektedir (Buylkozturk,
2010; Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009). Bu konuda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, calismada kullanilan anketin alfa degerinin giivenilir
oldugunu sdylenebilir (Artun ve Glnug, 2016; Bulyukoztirk, 2010). Bu
diizeltmeler sonunda FOFBITA 40 maddeden olusmustur (Ek-1). Anket, iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde fen bilimleri 6gretmenlerine ait
kisisel bilgiler (cinsiyet ve hizmet yilina ait bilgiler) ve ikinci bolumunde ise
fen Dbilimleri Ogretmenlerinin derslerindeki fizik konularinda bilgi
teknolojilerini kullanmama nedenlerini tespit etmeye yonelik 40 maddelik
onerme yer almaktadir. Olgegin; madde-toplam korelasyonlar1 ve alfa
katsayist analiz sonuglar1 Ek-2’de verilmistir. Bu calismada; veri girisi,
madde istatistikleri ve test istatistikleri SPSS 21.0™ paket programiyla
incelenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat
formu arastirmacilar tarafindan baslangicta 8 soru olarak belirlenmis ancak,
uzman gorisleri dogrultusunda 5 soruya indirgenmistir. Son haliyle yeniden
uzman incelenmesine sunulduktan sonra 6gretmenlerin uygun oldugu bir
zamanda okulda goriismeler gergeklestirilmistir.  Calismada  yar
yapilandirilmis miilakatin kullanilmasinin amaci; anket ile elde edilen nicel
verilerin, nitel veriler ile desteklenmesidir. Bu durum, c¢alismanin
giivenirliliginin artirlmasina yonelik yapilmistir (Ekiz, 2013; Yildirim ve
Simsek, 2005). Fen bilimleri dgretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmisg
miilakat formunun son sekli Ek-3' te verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanan veriler SPSS paket
programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada, elde edilen veriler
degerlendirilirken 6lgme aracinda yer alan bagimsiz degiskenler igin; frekans
ve yuzde hesaplamalari yapilmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim ve
ogretimde bilgi teknolojileri kullaniminin, bagimsiz degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler
t-testi yapilmustir (BuyUkozturk, 2010). Arastirmanin nitel verileri ise
betimsel ve igerik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde
amag; elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmig bir bi¢imde
okuyucuya sunulmasidir (Yildinm ve Simsek, 2005). Ham veriler, (g
arastirmaci tarafindan farkli zaman ve mekanlarda ¢oziimlemislerdir. Daha

471



N. Polat ve ark. / Egitim Faktiltesi Dergisi 30 (2), 2017, 465-493

sonra aragtirmacilarin bir araya gelerek veri ¢oziimlemelerindeki ortak
noktalar ve uyum oranlar1 dikkate almarak tema ve kodlar belirlenmistir.

Aragtirmada kullanilan anket, 5°1i likert tipinde olup her bir maddeye
verilecek cevap kodlar1 1-5 arasinda degismektedir. Fen bilimleri
Ogretmenleri goriislerini se¢eneklerden birisini isaretleyerek belirtmislerdir.
Ankette yer alan araliklarin esit oldugu diisiincesinden hareket ederek
seceneklere ait simrlar ise belirlenmistir. Ayn1 zamanda istatistiksel
anlasilirhgr kolaylastirmak i¢in puan araliklari tespit edilmistir (Erdemir,
Bakirct ve Eyduran, 2009). Bu araliklar; Tamamen katiliyorum (4,20-5,00),
Katiliyorum (3,40-4,19), Kismen katiliyorum (2,60-3,39), Katilmiyorum
(1,80-2,59), Hi¢ katilmiyorum (1,00-1,79) seklindedir.

BULGULAR

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ankete verdikleri cevaplardan elde
edilen bulgular Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerindeki Fizik Konularinda
Bilgi Teknolojilerini Kullanmama Durumlarina Y6nelik Goriisleri

Cevap Secenekleri

Hig Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Tamamen

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Maddeler  f % f % f % f % f % X S
M1 8 5,8 27 19,6 47 341 37 268 19 138 323 1,09

M2 38 275 52 37,7 22 159 23 16,7 3 22 228 110
M3 27 196 51 37,0 37 268 18 13,0 5 36 244 1,06
M4 35 254 52 37,7 28 20,3 18 13,0 5 36 231 110
M5 22 159 51 37,0 30 217 25 181 10 72 263 116
M6 14 101 39 28,3 37 268 26 188 22 159 3,02 123
M7 35 254 61 44,2 24 174 11 8,0 7 51 223 1,07

M8 13 94 48 34,8 38 275 29 210 10 72 281 1,09
M9 61 442 61 44,2 10 7,2 5 3,6 1 07 172 0,80
M10 43 31,2 49 35,5 24 174 19 138 3 22 220 1,09
M11 24 174 34 24,6 43 312 29 210 8 58 2,73 115
M12 66 478 58 42,0 10 7,2 1 0,7 3 22 167 082
M13 50 36,2 65 47,1 13 9,4 9 6,5 1 07 188 0,88
M14 37 268 76 55,1 21 152 4 2,9 0 00 194 0,73
M15 43 31,2 62 44,9 20 145 13 9,4 0 00 202 091
M16 45 326 64 46,4 16 11,6 8 5,8 5 36 201 1,00
M17 43 31,2 68 49,3 19 138 6 4,3 2 14 195 087
M18 59 428 62 44,9 10 7,2 6 4,3 1 07 175 082
M19 44 319 59 42,8 28 20,3 7 51 0 00 198 085
M20 29 210 57 41,3 33 239 15 109 4 29 233 1,02
M21 74 536 51 37,0 8 5,8 2 1,4 3 22 161 084

M22 10 7,2 14 10,1 34 246 39 283 41 297 363 121
M23 2 14 11 8,0 26 188 39 283 60 435 404 1,03
M24 47 341 71 51,4 16 116 3 2,2 1 07 184 0,76
M25 37 268 76 55,1 17 12,3 7 51 1 07 197 081
M26 85 616 46 33,3 6 43 1 0,7 0 00 144 061
M27 61 442 63 45,7 8 5,8 6 4,3 0 00 170 0,76

7 3

9

3

M28 46 333 74 53,6 8 5,8 51 22 189 0,88
M29 22 159 29 21,0 34 246 44 319 65 292 1,19
M30 42 304 62 44,9 20 145 11 8,0 22 206 098
M31 24 174 42 30,4 26 188 32 232 14 101 2,78 1,26
M32 14 10,1 36 26,1 41 29,7 36 261 11 80 295 112
M33 47 341 65 47,1 11 8,0 10 72 5 36 199 1,02
M34 57 41,3 66 47,8 10 7,2 4 2,9 1 07 1,73 0,77
M35 38 275 71 51,4 17 12,3 11 8,0 1 07 202 088
M36 13 9,4 23 16,7 30 217 49 355 23 167 333 121
M37 40 290 74 53,6 11 8,0 12 8,7 1 07 198 0,88
M38 38 275 38 27,5 41 29,7 17 123 4 29 235 1,09
M39 53 384 50 36,2 16 11,6 9 6,5 10 72 208 119
M40 55 399 45 32,6 25 18,1 4 2,9 9 65 203 113
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Tablo 2 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin ankete vermis
olduklar1 cevaplarin aritmetik puan ortalamalarimin tamamen katiliyorum
(4,20-5,00) puan araliginda olmadigi goriilmektedir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin 21. ve 22. maddelerinin aritmetik ortalamasmin katiliyorum
puan araliginda oldugu tespit edilmistir. Yirmi birinci maddeye
ogretmenlerin %53,6’s1, yirmi ikinci maddeye ise %28,3’ii katiliyorum
cevabini verirken; %29,7’si tamamen katiliyorum cevaplarini verdikleri
goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin;1, 5, 6, 8, 11, 29, 31, 32 ve 36
maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi kismen katiliyorum
puan arahiginda (3,40-4,19) olduklar1 belirlenmistir. Anketteki birinci
maddeye O6gretmenlerin %34,1°1, on birinci maddeye %31,2’si, otuz ikinci
maddeye %29,7’si kismen katiliyorum cevabinmi vermislerdir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin  %37’°si besinci maddeye, %28,3’ii altinct maddeye ve
%30,4’U ise otuz birinci maddeye katilmiyorum cevabini vermiglerdir.

Tablo 2 irdelendiginde; fen bilimleri 6gretmenlerinin ankete vermis
olduklart cevaplarin aritmetik ortalamalarinin daha ¢ok katilmiyorum puan
araliginda (1,80-2,59) toplandigi gériilmektedir. Ogretmenlerin; 2.,3.,4.,7.,
10., 13, 14,, 15, 16., 17.,19., 20., 24., 25., 28., 30., 33, 35., 37., 38., 39. ve
40. maddelere verdikleri cevaplarin, aritmetik ortalamasi katilmiyorum puan
araligindadir.  Ogretmenlerin  %55,1’i on dordiincii ve yirmi besinci
maddelere; %51,4’0 yirmi dordiincti ve otuz besinci maddelere; %53,6’s1
otuz yedinci maddeye katilmiyorum cevabini vermiglerdir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin ankette bu maddelere verdikleri cevaplarinin yiizdelik
dilimleri %37-%56 oraninda degismektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ankette yer alan; 9., 12., 18., 21., 26.,
27. ve 34. maddelerin aritmetik ortalama puanlarmin hi¢ katilmiyorum puan
araligt olan 1,00-1,79 arasinda oldugu bulunmustur. Bu maddelere
Ogretmenlerin yiizdelik olarak verdikleri cevaplar sirasiyla; %44,2, %47,8,
%42,8, %53,6, %61,6, %44,2 ve %41,3 oldugu goriilmektedir. Bu ylizdelik
dilimler %41 ile %54 arasinda degisim gostermektedir.

Fen bilimleri o6gretmenlerinin bilgi teknolojilerini kullaniminin
cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucu Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilgi Teknolojileri Kullaniminin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagumsiz Orneklemler T-Testi

Sonuglari

Maddeler Cinsiyet N X S Sd t p
Derste teknoloji kullaninca sinifi Erkek 80 2,03 1,08 136 315 002
yonetmek zorlagtyor (M2) Kadn 58 2,62 1,05
Teknolojiyi kullandigimda konulari Erkek 80 1,83 92

tizenli bir sekilde 6gretemi 136 247 017
diizenli bir sekilde 6gretemiyorum Kadn 58 225 106
(M16)
Dijital materyalleri kullanmam igin Erkek 80 2,18 1,03
baskasind dim al ki 136 2,13 ,002
('ii/ls:a;)sm an yardim almam gerekir Kadn 58 258 115

Fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerindeki fizik konularinda bilgi
teknolojileri kullaniminin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Madde 2, madde 16 ve madde 38'de istatistiksel olarak
anlamlilik (p<0,05) tespit edilmistir. “Derste teknoloji kullaninca sinifi
yonetmek zorlagiyor” ifadesinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur[t(36=3,15; p<0,05].(")rneklem grubundaki erkek 6gretmenlerin
bilgi teknolojilerini kullanmaya y6nelik puanlarinin ortalamasi 2,03 iken, bu
deger kadin Ogretmenlerde 2,62 olarak bulunmugtur. “Teknolojiyi
kullandigimda konular diizenli bir sekilde 6gretemiyorum(M16)” ifadesinde
istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit edilmistir[tus5=2,47;p < 0,05].
Anketteki 16. maddeye cevap veren erkek Ogretmenlerin ortalamasi 1.83
iken, kadm Ogretmenlerin ortalamast 2,25°dir.“Dijital materyalleri
kullanmam i¢in bagkasindan yardim almam gerekir” ifadesinde p=0,039
olarak  bulunmus ve istatistiksel olarak bir anlamlilbik tespit
edilmistir[y3¢)-2,13; p<0,05]. Orneklem grubundaki erkek ogretmenlerin
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2,18 iken, kadin 6gretmenlerin ortalamasi
2,58 olarak bulunmustur.

Fen Bilimleri Ogretmenleri Ile Yapilan Goriismelerden Elde Edilen
Bulgular

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan gériismede
elde bulgular Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. Yar1 Yapilandirilmig Miilakatta Elde Edilen Tema ve Kodlar

Temalar Kodlar Frekans
Teknoloji kullaniminin ¢ok zaman almast 6
Siniflarin teknolojik kullanimina uygun olmamast 5
Teknolojik arag-gereglerin yetersiz olmast 5
Bilgi Klasik yontemle ders anlatimimin kolay olmasi 4
Teknolojilerini Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda yetersiz olmasi 4
Eu:jlanlmgma Yeterli egitim yazilimlarinin olmamasi 3
eentert Okul idaresinin dgretmenleri yeterince destek olmamasi 3
Teknoloji arag-geregleri arizali olmasi 2
Internet hizinin yavas olmasi 2
Soyut konulart somutlagtirmak 7
Ogrencilerin dikkatini gekme 6
Bilgi Gorselligi saglama 5
Teknolojilerini - “pe g eglenceli hale getirme 4
Kullanma Derse hazirlanmada kullanma 3
Amaglart
Arastirma yapmada kullanma 2
Ogrencilerin konuyu tekrar etmede kullanma 1
Bilgi Dersin hazirlik agamasinda kullanma 6
Teknolojilerini persin esnasinda kullanma 5
gﬂlrlljirrrllrl:]r?u Degerlendirme asamasinda kullanma 4
Dersin tiim agsamalarinda kullanma 3
Kaldirma kuvveti 6
Konular Basit makineler 5
Elektrik 4
Is1 ve Sicaklik 2
Egitim fakiiltelerinde bilgi teknolojileri ilgili ders saymnin 6
artirtlmast
Bilgi Bilgi teknoloji ile ilgili hizmet i¢i kurslarin uygulama agirliklt 6
Teknolojilerini ~ olmast
Kullanmay1 Ogretim elemanlarinin bilgi teknoloji konusunda yeterli 5
Artirma donanimli olma
Ogretmenlerin hizmet i¢i kurslarina katilimlarini tesvik etme 5
Okullarimn teknolojik olarak donanimli hale getirilmesi 4
Ogretmenlerin teknolojik gelisimi takip etme 3
Fen konulari ile ilgili glincel yazilimlarin gelistirilmesi 2
Farkl flgi Bayan ogretmenlerin aile hayatinda daha fazla sorumluluk 4
Alanlarinin almalari
Olmasi Erkek 6gretmenlerinin teknolojiye daha ¢ok ilgili olmasi 3
Erkek 6gretmenlerinin hizmet i¢i kurslarina daha ¢ok katilmalari 3
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Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenler arasindan secilen sekiz
gbniilli 6gretmen ile goériisme yapilmustir. Fen bilimleri ¢gretmeniyle
yapilan gorUsmelerde ilk olarak, 6gretmenlere “Fen bilimleri Ogretmeni
olarak derslerinizdeki fizik konularinda bilgi teknolojilerini kullaniyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplar, "Bilgi Teknolojilerini Kullanmama
Nedenleri" ve "Bilgi Teknolojilerini Kullanma Amaglar1" temalar1 altinda
toplanmigtir. Fen bilimleri dgretmenlerinin  teknolojiyi  kullanmama
nedenlerini agiklamada; "Teknoloji kullaniminin ¢ok zaman almasi,
smiflarin teknolojik kullanimina uygun olmamasi, teknolojik arag-gereclerin
yetersiz olmasi, Klasik yontemle ders anlatiminin kolay olmasi™ gibi kodlar
ile agiklama yaptiklar belirlenmistir. Ornegin gériismeye katilan FO3 fen
bilimleri 6gretmeni “Teknolojik araglar1 derste kullanabilecek sekilde hazir
hale getirmek ¢ok vakit aliyor. 40 dakikalik dersin 10-15 dakikasin
harcayarak zaman kaybettigimi diisiiniiyorum. Onemli olan fizik konularmi
ya hizla gegiyorum ya da daha sonra konu tekrar1 yapmak zorunda
kaliyorum. Dolayisiyla belirli zamanlarda kullanmayi tercih ediyorum.”
seklinde gdriis beyan etmistir. FO1 yapilan goriismede “Bir defasinda derste
bilgisayar kullanmam gerekiyordu, bilgisayara flash bellek aletini takarken
bilgisayar arizalandi bunun iizerine okuldaki midiir yardimcilarindan biri
beni bilgisayar1 bozmakla sugladi benimde bu olaydan sonra teknoloji
kullanma konusunda sevkim kirildi.” diyerek yasadig: bir olayr anlatmistir.
Fen bilimleri 6gretmenleri bilgi teknolojilerini kullanma amaglar1 temasi
altinda; soyut konulart somutlastirmak, Ogrencilerin dikkatini ¢ekme,
gorselligi saglama, dersi eglenceli hale getirme kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu konuda FO2 gériisiinii; “Ders esnasinda gorselligi saglamak, soyut fizik
konularin1 somutlagtirmak ve dersi daha eglenceli hale getirmek icin
teknolojiden faydalaniyorum.” seklinde goriis beyan etmistir.

Fen bilimleri 0Ogretmenlere “Fen bilimleri Ogretmeni olarak
derslerinizde hangi durumlarda teknoloji kullanmaya 6zen gdsteriyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, "Bilgi Teknolojilerini Kullanma
Durumu" temasi altinda, "Dersin hazirlanma asamasinda kullanma, ders
sirasinda ve degerlendirme agamasinda" kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
konuda goriismeye katilan FOS5 “Ben genelde ya dersin basinda 6grencinin
dikkatini derse c¢ekmek i¢in ya dersin derinlestirme asamasinda ya
degerlendirme asamasinda 6grencilerde gordiigiim eksikliklerden dolay1 ya
da tekrar amagh dersin farkli yerlerinde farkli zamanlarda ihtiyaca gore
kullantyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir fen 6gretmeni olan
FO2 ise “Ders esnasinda gorselligi saglamak, soyut fizik konularini
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somutlagtirmak ve dersi daha eglenceli hale getirmek icin teknolojiden
faydalaniyorum.” seklinde goriis belirtmektedir.

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerine, “Eksik gordiigiiniiz
hangi fizik konularmda bilgi teknolojileri kullanimimzi gelistirmek
istiyorsunuz?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar "Konular" temasi altinda
toplanmistir. Bu konularin fen bilimleri 6gretmenlerinin  biiyiik bir
cogunlugu kaldirma kuvveti konusunda teknoloji kullanimini gelistirmek
istemektedirler. Ogretmenler kaldirma kuvveti konusundan sonra en gok
basit makineler ve elektrik konusunda teknoloji kullanimlarini gelistirmek
istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin en az sdyledigi fizik konusu ise
1s1 ve sicaklik olmustur. Bu konuda FOS8 gériisiinii "Ogrencilerin kuvvet ve
hareket iinitesinde daha ¢ok zorlandiklar1 i¢in teknoloji kullanildig: takdirde
bu konularin anlagilmasi kolaylasacaktir." seklinde goriis bildirmistir.

Calismaya katilan fen bilimlere o6gretmenlerinin “Fen bilimleri
Ogretmenlerinin  derslerindeki  fizik konularinda bilgi teknolojileri
kullanimint saglamak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna vermis olduklari
cevaplar® Bilgi Teknolojilerini Kullanmayr Artirma" temas: altinda
toplanmistir. Bu tema altinda "Egitim fakdiltelerinde bilgi teknolojileri ilgili
ders saymin artirilmasi, bilgi teknoloji ile ilgili hizmet i¢i kurslarin uygulama
agirlikli olmasi, 6gretim elemanlarmin bilgi teknoloji konusunda yeterli
donanimli olma ve 6gretmenlerin hizmet i¢i kurslarina katilimlarini tesvik
etme" kodlari ile cevap verdikleri gériilmektedir. FO7 rumuzlu fen bilimleri
ogretmeni goriisiinii  "Universite 6gretim elemanlar1 eger teknoloji
okuryazar1 degillerse mezun ettikleri Ogretmen adaylar1 teknoloji ile
donatilmig bir okula gelseler bile bu teknolojiyi kullanmayacaklar ya da
etkili ve verimli kullanamayacaklardir. "seklinde agiklamistir. Bir baska fen
bilimleri 6gretmeni ise diislincesini "Teknolojik ara¢ kullanilmasi ile ilgili
verilen hizmet ici egitim seminerlerinin ve ¢alismalarinin yeterli diizeyde
olmadigini diislinliyorum. Genelde teorik bilgi verildigi i¢in faydali olmuyor.
Bunun igin bu seminerlerin uygulamaya yonelik diizenli olarak her ay
verilmesi gerektigini diisliniiyorum." aktarmustir.

Fen bilimleri 6gretmenleri “Yapmis oldugumuz anket verilerine gore
kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla derslerinde teknoloji
kullaninca zorlandiklari tespit edilmistir sizce bunun nedeni ne olabilir?”
sorusuna yonelik goriisler "Farkli Ilgi Alanlarmin Olmas1" temasi altinda
"Bayan Ogretmenlerin aile hayatinda daha fazla sorumluluk almalari, erkek
6gretmenlerin teknolojiye daha ¢ok ilgili olmalar1 ve hizmet i¢i kurslarina
daha ¢ok katilmalar1 kodlar1 ile cevap verdikleri belirlenmistir. Caligmaya
katilan FO3“Teknoloji giincellik, yenilenmek ve takip edilmek ister. Evli bir
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kadin 6gretmen olarak evdi, okuldu ve ¢ocuktu derken teknolojik birgok
yenilikten uzak kalabiliyorum. Erkeklerin teknolojiyi takip etme firsatinin
daha fazla oldugunu disiiniiyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Diger
taraftan FOB ise goriisiinii “Erkeklerin teknolojiye kars1 daha fazla ilgilerinin
oldugunu diisiiniiyorum. Haliyle bu durum okuldaki derslere de yansiyor.”
seklinde goris bildirmistir.

SONUC ve TARTISMA

Fen bilimleri 6gretmenleri anketteki 9, 12, 18, 21, 26, 27 ve 34
maddelerin ortalama puanlarinin hi¢ katilmiyorum diizeyinde yer aldigi
tespit edilmistir (bkz. Tablo 2). Anketteki bu maddeler, 6grenme ortaminda
teknolojinin olumsuz yonleri vurgulanmis oldugundan fen bilimleri
Ogretmenlerinin bu duruma katilmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Fen
bilimleri 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde elde edilen nitel veriler bu
bulguyu dogrular nitelikte oldugu sdylenebilir. Fen bilimleri 6gretmenleri
bilgi teknolojileri soyut kavramlari somutlastirdigi, 6grencilerin dikkatini
cektigi, gorselligi sagladigini ve dersi eglenceli hale getirdigini icin kalici
O0grenmeyi sagladigini belirtmislerdir (Irmak, 2015; Kim ve dig., 2013).
Nitekim Oztiirk (2014), ortaokul sekizinci sinif dgrencileri ile yiiriitmiis
oldugu g¢aligmasinda, kuvvet ve hareket iinitesine yonelik teknoloji destek
Ogretim uygulamalarinin soyut kavramlari somutlastirdigi ve 6grencilerin
dikkatini ¢ektigi i¢in kalici 6grenmelerin olustugu sonucuna varmustir. Bu
calismada, fen bilimleri &gretmenlerinin bilgi teknolojilerinin egitimde
kullanilmasina dair diisiincelerinin literatiirde bir¢ok ¢alismanin sonucu ile
ortlisi soylenebilir (Atalay ve Anagiin, 2014; Lane & Lyle, 2011; Seferoglu
vd., 2008; Sipila, 2014).

Caligmaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin anketteki 22
maddenin (2, 3, 4, 7, 10, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 24, 25, 28, 30, 33, 35, 37, 38,
39, 40) puan ortalamasinin katilmiyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Bu maddelerin, bilgi teknolojilerinin 6grenme ortaminda kullanim
stnirliliklari, 6gretim elemanlarinin teknolojiyi kullanmama ve donanimli
olmama boyutu, hizmet i¢i egitim yoni ve 6gretmeni rahathiga alistirma gibi
igeriklere sahip olan maddelerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri anketteki bu
maddelere katilmiyorum diizeyinde goriis beyan etmis olmalari, aslinda
Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini 6grenme ortaminda kullanimi konusunda
olumlu diisiincelere sahip olduklarina isaret ettigi sdylenebilir. Ankette elde
edilen bu bulguyu, ogretmenler ile yapilan goriigmelerin destekledigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri bilgi
teknolojileri kullamiminda okul idaresi tarafindan desteklenmediklerini
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belirtmiglerdir (Asigiili, 2017; Gorgili, Kigiikali ve Ada, 2013; Irmak,
2015; Seferoglu, 2009). Sirecin en énemli 6gesi 0gretmenler gibi goziikse
bile, okul ydnetiminin destegi olmadan ve dgretmenler olumlu ydnde tesvik
edilmeden butiin her seyi 6gretmenlerden beklemek dogru olmaz. Okul
idaresi 6gretmenlerin ihtiyac duydugu destegi saglamasi, Milli Egitim
Bakanligi (MEB)'nin okul yonetimine gerekli destegi saglamasina baglidir.
Bu baglamda fen bilimleri dgretmenlerinin derslerindeki fizik konularinda
bilgi teknolojilerini yeterli diizeyde kullanmalari i¢in okul idaresi, fen
bilimleri 6gretmeni ve MEB'in birbirleri ile etkilesim iginde bulunarak
calismalar1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir(Gorgull, Kigikali ve Ada,
2013; Irmak, 2015).

Fen bilimleri 6gretmenleri yapilan anket ¢alismasinda (5, 6, 8, 11,
29, 31, 32, 36) teknoloji kullaniminda yeterli sorumluluk bilincinin
gelismedigi ve teknoloji kullaniminda kismen de olsa Onceki
aligkanliklarinin ~ etkili  oldugunu  belirtmislerdir  (bkz. Tablo 2).
Ogretmenlerin  bu diisiincelerinin  nedenlerinden birisinin  de  bilgi
teknolojileri alanindaki gelismelerin takip edilemeyecek kadar hizli olmasi
gosterilebilir (Hixon & Buckenmeyer, 2009; Holden & Rada, 2011;
Kuskaya-Mumcu, 2016). Ayrica fen bilimleri 6gretmenleri; okul idaresinin
fiziki ortamm saglamada yetersiz olmasi, teknoloji kullanimimin zaman alici
olmasi, teknolojinin kullanimi konusunda velilerin yeterince istekli
olmamalart ve teknoloji kullanimini kontrol eden mekanizmanin olmamasi
seklinde goriis bildirdikleri anlasiimaktadir. Ogretmenler ile yapilan
goriigmelerde elde edilen verilerin, anket wverilerini destekledigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin bdyle diisiinmelerinde; eski aliskanliklar: terk
etmenin zor olmasi (Ayvaci ve Bakirci, 2012; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich,
2010; Kim &dig., 2013), teknoloji agirlikli siniflarin kurulmasinin maliyetli
olmasi1 (Teo & Zhou, 2017), Ogretmenlerin bilgi teknoloji kullanim
konusunda yeterli donamima sahip olmamalar1 (Holden &Rada, 2011,
Neyland, 2011) ve bilgi teknolojilerinin kullaniminin ek ¢aba gerektirmesi
gibi unsurlardan kaynaklandigma inamlmaktadir. Ogretmenlerin bilgi
teknolojilerini kullanma konusunda yapilan birgok c¢alismada benzer
sonuclara ulagilmistir (Atalay ve Anagiin, 2014; Besoluk, Kurbanoglu ve
Onder, 2010; Cakir ve Oktay, 2013).

Fen bilimleri 6gretmenleri anketteki, 1, 22 ve 23 maddelerinin puan
otamalarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yani fen
bilimleri 6gretmenleri, siniflarin teknoloji kullanimina uygun olmadigini,
Milli Egitim Bakanlig1’nin yeterince 6zendirmeyi saglamadigini ve teknoloji
kullanimin ortaminin hazirlanmasinin zaman aldiklarimi ve alt yapi
eksikligini ifade etmislerdir. Ekonomik yetersizliklerin ve fiziki
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imkansizliklarin bilgi teknolojilerinin etkin olarak kullanilamamasinda
onemli sebeplerden biri oldugu soylenebilir (Adigiizel, 2010; Atalay ve
Anagun, 2014; Hixon, & Buckenmeyer, 2009). Baz1 okullardaki okul-aile
birliklerinin aktif bir sekilde ¢alismasi, ekonomik yetersizliklerin
giderilmesine bir nebzede de olsa fayda saglayacaktir. Ancak, bu
sinirliliklarin kaldirilmasinda Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlulugunun,
birinci 6ncelikte oldugu unutulmamalidir.

Arastirmaya iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, fen bilimleri
Ogretmenlerinin egitim ve O&gretimde bilgi teknolojileri kullanimi ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (bkz. Tablo
3). Ozellikle anketteki 2., 16. ve 38. maddelerde fen bilimleri
ogretmenlerinin  derslerindeki  fizik konularinda bilgi teknolojileri
kullaniminin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu durum erkek fen bilimleri 6gretmenlerine kiyasla kadm fen bilimleri
Ogretmenlerinin derste teknolojiyi kullaninca sinifi yonetmede zorlandiklari,
konular1 diizenli bir sekilde ogretemedikleri ve derste dijital materyalleri
kullanmalart i¢in daha ¢ok yardima ihtiyag duyduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Buradan hareketle fen bilimleri derslerinde erkek
Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore daha fazla dijital materyal
kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Akpmar, Aktamis ve
Ergin (2005)’mn gerceklestirdikleri calismada “Ilkégretim okullarinda, fen
bilgisi derslerinde erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha fazla
Ogretim materyali kullanmaktadirlar.” sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan
literatiirde bu sonucu destekleyen birgok calismaya rastlanmak mimkuinddr
(Celik ve Bindak, 2005; Gezer ve Sevim, 2006; Koseoglu ve Soran, 2005).

Fen bilimleri 6gretmenleri Milli Egitim Bakanligi’nin teknoloji
kullanim1 i¢in yeterli oOzendirmeyi yapmadigini, hizmet i¢i egitim
seminerlerini yeterli bulmadiklarim1i ve bu seminerlerin daha ¢ok bilgi
agirlikli oldugunu ifade etmislerdir (bkz. Tablo 4). Bu seminerlerin bilgi
teknolojilerini kullanmanin 6neminden ¢ok bu teknolojilerin nasil ve ne
zaman kullanilmas1 gerektigi konusunda uygulamali olarak verilmesi
gerektigi sonucuna varilabilir. Bu baglamda o6gretmenlerin katildiklan
hizmet i¢i egitim seminerlerinden ¢ok fazla verim alacaklari da
unutulmamalidir. Ogretmenlerin teknolojik gelismeleri takip edip bunlari
kendi alanlarina uygulamalar1 noktasinda yetersiz kalmalar1 ve MEB
tarafindan uygulanan hizmet i¢i egitim seminerlerinin sayica ve nitelik
olarak yetersiz olmasi ile aciklanabilir (Ayvaci, Bakirct ve Yildiz, 2014;
Blyuk ve Erol, 2008; Giiltekin ve Cubukcu, 2008). Fen bilimleri
Ogretmenleri, bilgi teknolojilerinin derste kullaniminin ¢ok zaman aldigim
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bilgi teknolojileri kullanma konusunda

481



N. Polat ve ark. / Egitim Faktiltesi Dergisi 30 (2), 2017, 465-493

yetersiz olmalar1 ve bu araclari nadiren kullanmig olmalar1 etkili oldugu
soylenebilir (Adigiizel, 2010; Ozdemir, 2017; Ocal ve Simsek, 2017).

Goriisme yapilan fen bilimleri 6gretmenlerine eksik gordikleri hangi
fizik konularinda bilgi teknolojileri kullammlarmi gelistirmek istedikleri
sorusu yoneltilmis ve Ogretmenlerden kaldirma kuvveti, basit makineler,
elektrik, 1s1 ve sicaklik konularinda teknoloji kullanimlarini gelistirmek
istedikleri cevabi alinmugtir. Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugu kaldirma
kuvveti  konusunda teknoloji  kullammmimi  gelistirmek istediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu sekilde goriis bildirmelerinde, ortaokul
Ogrencilerinin kuvvet ve hareket iinitesini anlamakta zorlanmalar1 (Joung,
2009; Oztiirk, 2014; Ozsevgeg ve Cepni, 2006) ve Unitenin soyut kavramlar
icermesinden  kaynaklandigina  inanilmaktadir ~ (Moore&  Harrison,
2012;Sahin, 2010). Literatiir incelendiginde kuvvet ve hareket iinitesi ilgili
teknoloji destekli 6gretimin Ogrencilerin akademik basarilar ve kavramsal
anlamalar1 tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Cepni, Tas ve Kose,
2006; Oztiirk, Akdeniz ve Bakirci, 2017). Ogretmenlerinde bu iinitelerde
daha fazla teknoloji kullanmak istemeleri ilgili tnitelerin &grenciler
tarafindan daha iyi anlagilmasim saglamak oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Arastirmada elde edilen verilere dayali olarak; ortaokullarda
gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin yiiriittiikleri derslerde 6gretimi
etkinlestirmek i¢in bilgi teknolojileri kullanimina olumlu yaklagmasina
karsilik, kullanma diizeylerinin genel olarak istenilir seviyede olmadigi
sonucuna varilabilir (Adigiizel, 2010; Besoluk, Kurbanoglu ve Onder, 2010;
Cakir ve Oktay, 2013; Kuskaya-Mumcu, 2016; Lane & Lyle, 2011).

ONERILER

Fen bilimleri derslerinde bilgi teknolojilerinin yeterli dizeyde
kullanilabilmesi igin okullarin fiziki sartlar iyilestirebilir. Ozellikle fen
bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanmalarina imkan verecek siniflar
ve fen bilimleri laboratuvarlart yeterli teknik donanima uygun hale
getirebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerini bilim ve teknolojideki gelismelerden
haberdar etmek ve onlara yeni beceriler kazandirmak amaci ile Milli Egitim
Bakanligr ve okul idaresi is birligi ile belirli araliklarla hizmet i¢i egitim
kurslar1 diizenlenmelidir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin derste bilgi teknolojileri kullaniminin
cok zaman aldig diistincesi ile ilgili elde edilen sonuctan hareketle zaman
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yonetimi igin egitim teknologu ile fen bilimleri 6gretmenlerinin is birligi
yapmalar1 gerekmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenleri, bilgi teknolojilerinin derste kullaniminin
¢ok zaman aldifm sdylemislerdir. Ogretmenlerin teknolojik araglar
tizerindeki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ve bu araglar1 siklikla
kullanmalar1 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanma durumlar ile ilgili
calismalarm daha ¢ok il merkezlerinde yapildig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
derslerinde bilgi teknolojilerini kullanma durumlarmin net olarak ortaya
konulabilmesi i¢in, kirsal alanda (kOy ve ilge okullarinda) gorev yapan
Ogretmenler ile yiiriitilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The use of information technology in education and training helps to
concretize and grasp abstract concepts and to make it more effective, thereby
making teaching more meaningful and enjoyable (Demirel, 2002). Although
information technologies provide these expressed opportunities, teachers play the
most important role here. However, many researches have done shown that our
teachers do not use information technology in learning-teaching environments due to
various reasons (Hunt and Bohlin, 1993; Marcinkiewicz, 1994). This research,
which we have made from this point, is important in order to determine the level of
science teachers' use of information technology in the field of physics and their
reasons for not using them. This is because the middle school period is the most
curious and the most inquisitive period for the children. One of the most frequently
asked questions of the students in this period is science subjects (Girdal, 1992).
Hence, the main purpose of this research is to investigate the level of science
teachers' use of information technology in physics. For this purpose, the following
problems have been sought.

The case study method was employed in the study. Case study is an
empirical research method used in situations where there are no clear-cut boundaries
between the phenomenon and the content and there is more than one evidence or
data source. It enables studies within real-life framework. The sample of the
research is composed of 138 science teachers working in secondary schools in Van
in 2014-2015 academic year. Questionnaires and semi-structured interview
techniques developed by researchers were used to collect the data. In the study,
descriptive statistics (frequency and percentage) were calculated for the independent
variables (gender, year of service) when the obtained data were evaluated.
Independent samples t-test was conducted to determine whether science teachers'
use of information technology in education and training varied according to
independent variables. Qualitative data of the study were analyzed using descriptive
and content analysis (Yildirim and Simsek, 2005)

Table 2 shows that the science teachers were found to be at the level of
disagreement with respect to 9th, 12th, 18th, 21st, 26th, 27th and 34th items with
average scores ranging between 1.00-1.79. Of the science teachers who participated
in the study, it was reported that the mean score for 22 of the items in the
questionnaire (2nd, 3rd, 4th, 7th, 10th, 14th, 15th, 16th, 17th, 19th, 20th, 24th, 25th,
28th, 30th, 33rd, 35th, 37th, 38th) was at the level of “I disagree” (ranging between
1.80 and 2.59). In the questionnaire study, science teachers (5th, 6th, 8th, 11th, 29th,
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31st, 32nd, 36th) stated that they did not develop sufficient responsibility in the use
of technology and partly because of previous habits.

In the interviews with the science teachers, firstly, the answers given to
teachers in the question "Do you use information technology in the field of physics
in your lessons as science teachers?" are gathered under the themes "Reasons for not
using information technologies™ and "Purposes of using information technologies".
It was seen that science teachers explain why they do not use technology with codes
such as "It takes a lot of time to use the technology, classes are not suitable for the
technology use, the technological tools and equipment are inadequate, classical
method is easy to teach".

Science teachers have stated that information technology embodies abstract
concepts, makes students learn permanently because they draw their attention,
provide visually and make the lesson fun (See Table 4). As a matter of fact, Oztiirk
(2014), in his study with middle school eighth grade students, concluded that the
technology support teaching practices for the force and movement unit by
embodying the abstract concepts and drawing the attention of the students which
leads to permanent learning. In this study, it is possible to say that the thoughts of
the science teachers about using information technologies in education overlap with
the results of many studies in the literature (Seferoglu, Akbiyik and Bulut, 2008,
Lane & Lyle, 2011, Atalay and Anagiin, 2014).

It can be argued that science teachers’ expressing opinions at the level of
disagreement with respect to these items, in fact, points out that teachers have
positive thoughts about the use of information technology in the learning
environment. This finding in the questionnaire was supported by interviews with
teachers. Science teachers who participated in the research denoted that they were
not supported by the school administration in the use of information technology (see
Tables 2 and 4). Even if the most important element of the process seems to be
teachers, it is not right to expect everything from the teachers without the support of
the school administration and without the teachers being encouraged in the positive
direction. The support that school administrators need is dependent on the support of
the Ministry of National Education to school management. In this context, it is
believed that the school administrators, science teachers and MoNE should work by
interacting with each other in order to enable the science teachers to use the
information technologies adequately in the subjects of physics in their lessons.

In science classes, schools can improve physical conditions so that
information technology can be used at a sufficient level. Classes and science
laboratories that will allow science teachers to use technology, in particular, can be
organized in a way to provide adequate technical equipment.

It is suggested that science teachers work collaboratively with education
technologists regarding time management because they believe that the use of
information technology takes a lot of time.

Basvuru: 18.11.2016 Yayma Kabul: 12.09.2017

489



N. Polat ve ark. / Egitim Faktiltesi Dergisi 30 (2), 2017, 465-493

Ek-1: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fizik Konularinda Bilgi
Teknolojilerini Kullanmama Nedenlerini Belirlemeye Ydénelik

Anket Formu (FOFBITA)

Cinsiyet: Erkek ( ) Kadin ()

Hizmet Yilmz:1-5( ), 6-10( ), 11-15 (), 16-20( ),
21 ve yukarisi ()

Tamamen katilivorum

Katilivorum

IKismen katiliyorum

Katilmiyorum

Hi¢c katilmiyorum

1.Derste teknolojik ortami hazirlamaya zamanim olmuyor

2.Derste teknoloji kullaninca sinifi ydnetmek zorlagtyor

3.MEB, teknoloji kullanma konusunda hizmet i¢i egitim
vermediginden kullanmiyorum

4 Hizmet ncesi egitimde teknoloji kullanma becerisi
kazandirilmadigi i¢in kullanmiyorum

5. Teknoloji, 6grencinin dikkat ve ilgisini 6gretimden ziyade
kendisine geker

6.0kul idaresi teknolojiyi kullanmamiz i¢in gerekli fiziki ortami
saglamiyor

7.Teknoloji ancak karmasik konularin 6gretiminde kullaniglidir

8.Teknoloji her ders igerigini 6grenciye acik sekilde sunmaz

9.Teknoloji kullanarak fazla sorumluluk almak istemiyorum

10.Teknoloji kullanimi konusunda donanima sahip degilim

11.Teknoloji kullanimi zaman ydnetimini olumsuz etkilemektedir
(¢ok zaman almaktadir)

12.Teknoloji, 6grencileri derse ilgisiz kildigindan kullanmiyorum

13. Hizmet 6ncesinde (fakiiltede) ders hocasi kullanmadigindan ben
de kullanmiyorum

14.Teknoloji, 6grenmeyi sadece kendine bagimli hale getirir

15.Teknoloji, 6gretmen unsurunu ikinci plana itmektedir

16.Teknolojiyi kullandigimda konular: diizenli bir sekilde
Ogretemiyorum

17.Teknolojinin kullanilmasi 6gretmeni 6gretimde pasiflestirir

18.Teknolojinin egitime getirdigi yenilikleri anlamak zor oldugundan
kullanamiyorum

19.Klasik yontemle ders sunma/anlatma daha kolay oldugundan
teknolojiyi kullanmiyorum

20.Teknolojiyi kullansam da verdigim emegin karsiligini aldigima
inanmiyorum

21.Malzemelerin bozulacagindan ve yipranacagindan kaygi
duydugum i¢in kullanmiyorum
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22.MEB, 6gretmenin teknolojiyi kullanmast i¢in yeterli 6zendirmeyi
yapmamaktadir

23.0kullardaki smiflar teknolojiyi kullanmaya uygun degildir

24.0grenci ve aileleri teknolojiyi istedikleri igin kullaniyorum

25.0gretme materyallerini kontrol etmek kolay olmadig1 igin
kullanmiyorum

26.0gretmenlik meslegini gok fazla sevmedigimden kullanmiyorum

27.Suan ki teknoloji kullanilmast zor oldugu i¢in kullanmiyorum

28.Teknoloji kullanimi beni rahatliga sevk ettigi i¢in kullanmiyorum

29.Teknoloji kullanmada yeterli sorumluluk bilinci gelismedigini
diisiiniiyorum

30.Teknoloji kullanma konusunda deneyimli olmadigimdan
kullanmiyorum

31.Teknoloji kullanmam konusunda velilerin istekleri olmuyor

32.Teknoloji kullanma konusunda 6nceki aligkanliklarim etkili
olmaktadir

33.Teknoloji sadece beyaz tahtaya yazma siirecinden tasarruf saglar

34.Teknolojinin dgrenci basarisina fazla katki sagladigina
inanmryorum

35.Teknolojiyi kullaninca istedigim sekilde gretim yapamiyorum

36.Teknolojinin dgretimde kullanilip kullanilmadigini kontrol eden
bir mekanizma yoktur

37.Teknoloji kullanmay1 deneme yanilmayla 6grendigimden,
kullanmaktan cekinirim

38.Dijital materyalleri kullanmam i¢in baskasindan yardim almam
gerekir.

39.Egitimde teknoloji kullanmamayi eksiklik olarak gormiiyorum

40.Teknoloji kullanmadan 6grenciye daha faydali olacagima
inantyorum
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EK-2: Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve
Alfa Katsayis1 Analiz Sonuglari

Madde Ortalama Varyans Korelasyon Alfa Katsayisi
ml 88,3986 261,176 ,067 ,873
m2 89,3478 249,367 ,405 ,865
m3 89,1884 251,380 ,364 ,866
m4 89,3116 250,844 ,364 ,866
m5 88,9928 252,445 ,296 ,868
m6 88,6087 256,765 ,163 871
m7 89,3986 254,563 ,263 ,868
m8 88,8116 255,088 242 ,869
m9 89,9058 250,349 ,537 ,864
m10 89,4275 244,159 ,566 ,862
mi1l 88,8986 246,939 ,456 ,864
mi2 89,9565 254,626 ,361 ,866
m13 89,7464 251,607 443 ,865
mi14 89,6884 256,610 ,324 ,867
mi5 89,6087 254,371 ,326 ,867
m16 89,6159 248,443 ,484 ,864
m17 89,6739 253,345 ,384 ,866
m18 89,8768 250,036 ,537 ,864
m19 89,6449 252,347 ,430 ,865
m20 89,2971 248,254 ,480 ,864
m21 90,0145 253,547 ,392 ,866
m22 88,0000 255,985 ,187 ,870
m23 87,5870 258,507 ,155 ,870
m24 89,7899 257,656 ,264 ,868
m25 89,6522 249,104 ,582 ,863
m26 90,1884 259,643 ,238 ,868
m27 89,9275 251,046 ,539 ,864
m28 89,7391 251,596 ,440 ,865
m29 88,7101 248,134 ,403 ,865
m30 89,5652 245,488 ,594 ,862
m31 88,8478 254,947 ,203 ,870
m32 88,6739 259,243 ,118 ,872
m33 89,6377 257,839 179 ,870
m34 89,8913 252,711 ,463 ,865
m35 89,6014 250,621 475 ,864
m36 88,2971 254,488 ,228 ,870
m37 89,6449 249,369 ,520 ,864
m38 89,2754 244,756 ,546 ,862
m39 89,5507 252,351 ,290 ,868
m40 89,5942 250,929 ,348 ,867
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EK-2’de toplam madde istatistikleri analizinde 0Olcekten madde
¢ikartilmast durumunda alfa degerinin ne olacagina iliskin verilenlere
bakildiginda hi¢bir maddenin ¢ikarilmasi alfa degerinde ciddi bir degisme
yaratmamaktadir. En fazla birinci madde ¢ikartilirsa sayet; alfa degeri
0,873’¢ yiikselmektedir fakat bu da gerekli degildir.

Ek-3: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1- Fen bilimleri 6gretmeni olarak derslerinizdeki fizik konularinda bilgi
teknolojilerini kullaniyor musunuz?

2- Fen bilimleri 6gretmeni olarak derslerinizde hangi durumlarda teknoloji
kullanmaya 6zen gosteriyorsunuz?

3- Fen bilimleri Ogretmenleri olarak, eksik gordiigliniiz hangi fizik
konularinda bilgi teknolojileri kullaniminizi gelistirmek istiyorsunuz?

4- Yapmis oldugumuz anket verilerine gore kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere kiyasla derslerinde teknoloji kullaninca zorlandiklan tespit
edilmistir sizce bunun nedeni ne olabilir?

5- Fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerindeki fizik konularinda bilgi
teknolojileri kullanimini saglamak i¢in neler yapilabilir?
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