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Bu ¢alismanin amaci, 6. smuf Tiirkce dersi ortak sinavlariyla ilgili Tiirkge &gretmenlerinin
goriiglerini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum g¢aligmasi
kullanilmustir. Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin gesitli illerinde gérev
yapan 32 Tiirk¢e 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanulmistir. Calismanin  bulgularina gore katiimclarin ¢ogu ortak smav
uygulamasini faydali buldugunu, uygulamanin olumlu yonlerinin olumsuz yonlerinden daha
fazla oldugunu belirtmistir. Sorularin niteligi ile ilgili genel olarak herhangi bir sorun
gormeyen katilimailar, cogunlukla sinavin 6grencilerin seviyelerine gore olmadigini ve sinav
konularmin yetistirilemedigini belirtmislerdir. Katihimcilar, smavlarin énceden oldugu gibi
Ogretmenler tarafindan yapilmasi, ortak sinavlarin tiim sinif ve derslerde yapilmasi, daha
ayirt edici sorularin sorulmasi, 6gretmenlerin hazirladi1 soru havuzundan soru segilmesi,
soru tipi ve sayisimnin artirilmasi, smavin yerel yonetimlerce yapilmasi, 6gretmenin sinava
yonelik is ytlikiiniin azaltilmasi, ortak smavlarin yil veya donem sonunda yapilmasi, mazeret
smavi sorularimmin daha nitelikli olmasi, smavin c¢evrim igi olmasi gibi oOnerilerde
bulunmuslardir. Sonug olarak 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerden gelen geri bildirimlerin
toplanmasi ve bunlardan hareketle siav siirecinde iyilestirmeler yapilmasi, daha etkili ve adil
sinav siireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmas: icin temel bir adimdir. Bu sekilde, egitim
sisteminin kalitesi artirilabilir ve 6grencilerin bagarisi daha dogru bir sekilde dlciilebilir.
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This study aims to determine the opinions of Turkish teachers about the 6% grade Turkish
common exams. A case study, one of the qualitative research designs, was used in the
research. The research was conducted with 32 Turkish teachers working in Tiirkiye in the
2023-2024 academic year. A semi-structured interview form was used to collect data, and
content analysis method was used for analyzing. According to the findings of the study, most
of the participants found the common exam implementation to be beneficial, and they stated
that the positive aspects of the implementation outweighed the negative aspects. Teachers,
who generally did not see any problems regarding the quality of the questions, mostly stated
that the exam was not suitable for the students' levels and all the exam topics could not be
completed. Participants suggested that the exams should be held by teachers as before,
common exams should be held in all classes and lessons, questions should be more distinctive
and selected from the question pool prepared by teachers, the type and number of questions
should be increased, the exam should be done by local governments, the workload of teachers
should be reduced, common exams should be held at the end of the year or semester, the
questions in the excuse exams should be more qualified, and the exam should be online. As a
result, collecting feedback from students, teachers and administrators and making
improvements in the examination process based on this feedback are the fundamental steps in
designing and implementing more effective and fair examination processes. In this way, the
quality of the educational system can be improved, and students' success can be measured
more accurately.
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Giris
Giinliik hayata dair en basit iglerinin dahi degerlendirmesini yapan insanoglunun egitim gibi
onemli sonuglar1 olan bir miiesseseyi degerlendirmemesi miimkiin degildir. Telafisinin zor olmasi,
sonuglarmin kisa vadede goriilmemesi, ciddi bir maliyete ve insan kaynagma ihtiya¢ duymas1 goz

oniine alindiginda okullarda yapilan egitim-6gretim siireglerinin incelenmesi oldukga 6nemlidir.

Bir teskilat olarak okulun egitim iglevini yerine getirip getirmedigi, belirlenen amaclarin
gerceklesme orani ve verimliligi, dlgme ve degerlendirme faaliyetleriyle anlagilabilir. Olgme iglemi
dogrudan bir gaye degil, egitim faaliyetlerinin verimini artiracak bir aractir (Calp, 2007; Goger, 2007).
Uygulanan bir programin eksik ve yetersiz yanlarinin belirlenmesinde, 6gretimin iyilestirilmesinde ve
program gelistirme siirecinde 6l¢me ve degerlendirme faaliyetleri ¢ok ciddi bilgi saglama ve
yonlendirme islevini yerine getirmektedir (Tan, 2006). Tan’a (2006) gore okullarimizda 6l¢menin
temeli, faydas1 ve 6nemi yeterince anlagilamamigtir. Bazi durumlarda bu faaliyetler mecburiyet geregi
veya bir formalitenin yerine getirilmesi olarak goriilmektedir. Olcme ve degerlendirmenin hem
ogrenci hem de 6gretmene bakan yonii vardir. Ogrenci agisindan 8grencinin gelisimini siirdiiriip
stirdiirmedigi, siifa gore ilerleme seviyesi ve o seviyeden beklenen davranislar1 kazanma derecesini
tespit etmeye; Ogretmen agisindan uygulanan yontemin gecerliligini degerlendirmeye ve yeni
tedbirler almaya yarar (Calp, 2007). Ozbay’a (2006) gore iyi bir degerlendirme sistemi 6grencinin neyi
bildigi, ne anladig1 ve ne yapabildigini kesfetmeye yardimci olur, 6grencilerin gelisim seviyelerini
gosterir, gelecekteki dgrenme siirecini planlamaya yardimai olur. Ogrencilerden beklenen bilgi, beceri,
tutum ve alhgkanhklarin gelisip gelismedigi Ol¢me ve degerlendirme yoluyla belirlenir. Bu
uygulamalar egitim-6gretim siirecinin devamli takip edilmesini ve her asamada ortaya c¢ikan

sorunlarin tespit edilip diizeltilmesini miimkiin kilar.

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri genel olarak geleneksel ve alternatif/tamamlayici olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Geleneksel yontemler acik uglu, ¢oktan se¢meli, eslestirmeli, dogru-
yanls, kisa cevapl soru tiplerini kapsarken alternatif yontemler performans ve proje caligmalari,
portfolyo, gozlem, goriisme, 6z veya akran degerlendirme, rubrik gibi daha ¢ok siire¢ odakli metotlar1

kapsamaktadir (Bulut, 2022).

Tiirkge 6gretimi soz konusu oldugunda Giines’e (2016) gore dort temel beceri yazili simavla
degil, diizenli gozlemlerle tespit edilmelidir. Dinleme becerisi i¢in gesitli etkinliklere, okumay1 l¢gmek
i¢in sesli okuma etkinliklerine agirlik verilmeli, okuma hatalarina dikkat edilmeli, 6grencinin okuma
becerilerinin gelisim seviyesi takip edilmelidir. Konusma ve yazma becerilerinin gelisimi de yazil
yoklama disinda, gesitli etkinliklerle takip edilmelidir. Anlama becerilerinin gelisimi ise cesitli sorular,
etkinlikler ve sorgulamayla olgtilmelidir. Olgme calismalarinda ogrencilerin klise ve ezberlenmis

ciimlelerle cevap vermesi degil, kendilerini ifade etme durumlarina dikkat edilmelidir.
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Tiirkce 6gretim programinda degerlendirme, 6grencilerin dil ve zihin becerilerinin gelisimini
belirleme olarak ele alindig i¢in 6lgme ve degerlendirme islemlerinde sadece 6grenme {iriinii degil,
O0grenme siiregleri de takip edilmelidir. Siiregler degerlendirilerek gerekiyorsa kullanilan smaf
etkinlikleri, metot ve tekniklerin degistirilmesi dngoriilmektedir. Dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin siireg degerlendirilmesinde gozlem formlari, kendini degerlendirme Olgekleri, {iriin
dosyalar1 vb. ara¢ ve metotlar kullanilmaktadir (Giines, 2016).

Milli Egitim Bakanhg (MEB), egitim kurumlarinda gergeklestirilen egitim-6gretim
faaliyetlerinin 6lgme ve degerlendirme islemlerini 6gretim programlari, yonetmelik, kilavuz ve
yonerge gibi resmi metinlerle yasal bir zemine oturtmustur. 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda
(MEB, 2019) o6lgme ve degerlendirmenin “&grencilerin programla kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve
becerileri ne oranda edindiginin tespitinde” kullamldig1 belirtilmistir. Yine MEB Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi'nde (2023) Olgme-degerlendirme uygulamalarinin temel ilke ve
esaslarindan bahsedilirken “6lgme uygulamalar1 neticesinde 6grencinin programlarda amaglanan
bilgi, beceri ve duyussal 6zellikleri kazanip kazanmadiginin diizenli olarak izlenip degerlendirilmesi”
ifadesi kullanilmistir. MEB Yazili ve Uygulamali Smavlar Yonergesi (2023) geregi bugiin
ortaokullarda, “Bir donemde her dersten iki yazili stnav yapilir. Ancak haftalik ders saat sayis1 alt1 ve
tizeri olan derslerde il sinif/alan ziimrelerince karar alinmas1 durumunda {tigiincii smav yapilabilir.”
Bu smnavlar, Yonerge'nin, “Ulke, il ve ilge geneli yapilacak ortak yazili sinavlar hari¢ okullar
tarafindan yapilacak tiim sinavlar acik uglu veya acik uglu ve kisa cevapli sorulardan olusan yazili
yoklama seklinde yapilir.” maddesi geregi ortak yazilh sinavlar harig, agik uglu veya agik uglu ve kisa
cevapl sorulardan olusan yazili yoklama seklinde yapilmaktadir. MEB ilk defa 2023 yilinda yiiriirliige
koydugu uygulama ile “Ulke geneli yapilacak ortak yazili sinavlarin hangi sinif diizeyi ve derslerden
yapilacagr Bakanlik tarafindan, il/ilge geneli yapilacak ortak yazili smavlarin hangi siif diizeyi ve
derslerden yapilacag: ise ilge milll egitim miidiirleri kurulu tarafindan 6gretim yili baginda ilan
edilir.” hitkmii geregi 2023-2024 egitim-0gretim yilmin ilk doneminde {ilke genelinde 6. smuflarm
Tiirkce ve matematik derslerinin bir stnavini ¢oktan se¢meli olarak kendisi uygulamustir.

2023 yilinda yayimlanan MEB Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligine gore Tiirkge dersinde
iki yazili smnavin yamu sira konusma ve dinleme becerilerine yonelik smavlar da yapilacaktir. Bu
smavlardan elde edilecek puanlar yazili sinav puanlariyla birlikte Tiirkce dersi notunu olusturacaktir.
MEB Yazili ve Uygulamali Sinavlar Yonergesine gore de bu smavlarin agirliklarr %50 yazili sinav,
%25 dinleme sinavi ve %25 konusma smavi seklinde belirlenmistir.

Egitim kurumlarinda yapilan sinavlarin uygulanma ve degerlendirilme islemleri
Ogretmenlerce yiiriitiilmektedir. Bu bakimdan smav siirecleri ile ilgili ogretmen goriiglerine

basvurulmasi, siire¢ boyunca karsilasilan aksakliklarin tespiti ve ¢6ziim Onerileri agisindan énem arz
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etmektedir. 2024 yili icerisinde YOK Akademik, Ulusal Tez Merkezi ve Google Akademik veri
tabanlar1 kullanilarak yapilan tarama sonucunda Tiirkiye’de 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerine
yonelik farkli brans 6gretmenlerinin goriislerini alan pek ¢ok arastirma tespit edilmistir. Konuyla ilgili
Cavus ve Karaman (2013) ile Karaoglu (2014) sinif 6gretmelerinden; Kesten ve Ozdemir (2010) sosyal
bilgiler 6gretmenlerinden; Savas vd. (2023) sekiz farkli brans ogretmeninden; Taspmar (2009) ve
Tuncel (2015) ise matematik Ogretmenlerinden goriis almislardir. Bu arastirmada yalnizca Tiirkce
O0gretmenlerinin konuyla ilgili goriglerine basvuruldugundan alan yazini ortaokul Tiirkce

O0gretmenlerini kapsayan ¢alismalarla siirlandirilmistir.

Tiirkce 6gretmenlerinin yeni 6l¢gme-degerlendirme yaklasimi hakkindaki goriislerini arastiran
Metin ve Demiryiirek (2009) dgretmenlerin 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'ndaki &lgme-
degerlendirme yaklasimma bakis acilarinin olumlu oldugunu ancak yeni yaklagim hakkindaki bilgi
eksikligi, zamanin kisith ve maliyetin yiiksek olmasi gibi sebeplerle Ol¢gme-degerlendirme
faaliyetlerini etkili bir sekilde yapamadiklarini tespit etmislerdir. Kahraman'm (2014) 6gretmenlerin
merkezi smav ile ilgili goriislerini derledigi aragtirmasma gore Ogretmenlerin ¢ogunlugu merkezi
smavin gerekli oldugunu, yerel sinavlara gore daha adil ve dlgiicii oldugunu belirtmislerdir. Sinavda
¢oktan sec¢meli sorularla birlikte kodlamayla cevaplanacak eslestirme, dogru-yanlis ve bosluk
doldurma tarzinda sorular nermiglerdir. Ogretmenlerin miifredat: yetistirmek igin zaman planlamasi
yaptigl, sinava yonelik ders isledigi, soru ¢oziimii, 6dev arttirma, 6gretmen merkezli anlatim gibi
uygulamalara basvurdugu goriilmiistiir. Calp ve Alpkaya (2021), 2018 Liseye Gegis Sistemi (LGS)
Tiirkge sorularinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi (TDOP) 8. simif kazanimlarim 6lgmedeki
yeterligini belirlemek amaciyla Tiirk¢e Ogretmenlerinin goriislerine basvurmuslardir. Arastirma
sonuglaria gore Tiirkge 6gretmenleri, LGS Tiirkge sorularinin TDOP kazanimlari dlgmede yeterli
oldugunu ancak bazi beceri alanlarma yonelik kazanimlarin oOlgiilmesinin ihmal edildigini
belirtmiglerdir. Sevim ve Yilmaz'm (2024) yeni sinav sistemiyle ilgili Tiirk¢e Ogretmenleriyle
yuriittiikleri ¢alismanin sonuglarma gore ise ogretmenler yeni sistemle ilgili genel olarak olumsuz
kanaatlerde bulunmuslardir. Zaman kaybi, miifredat yetistirme problemi, abartilmis notlar,
degerlendirmede yasanan zorluklar Ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdigi konular olarak
belirlenmistir. Degisikligin en ¢ok olumlu bulunan yani ise konusma smavlarinin sisteme dahil
edilmesi olarak belirlenmistir.

Bu calisma, alanyazindaki mevcut bilgiye katki sunmay1 hedeflemektedir. Uygulamanin
ylriitiiciileri olan 6gretmenlerden elde edilecek veriler, uygulama siirecinde kargilagilan problemlere
¢Ozlim tiretmeyi kolaylastiracak, sonraki uygulamalar icin yol gosterici olacaktir. Ortak sinavlarin

olusturacagi olumlu veya olumsuz etkilerin belirlenmesi, okul paydaglarinin bilinglendirilmesi ve
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uygulamadaki eksikliklerin goriilebilmesi bakimindan ¢alismanin sonuglarinin 6nemli oldugu
disuntilmektedir.

Bu calismanin amaci, MEB tarafindan uygulanan ortak smavlara yonelik Tiirkge
Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmuigtir:

1. Tirkge Ogretmenleri Tiirkge derslerinde uygulanan ortak smnavlarmn faydalh olup

olmadig1 konusunda ne diisiinmektedir?

2. Tiirkce Ogretmenlerine gore Tiirkge derslerinde uygulanan ortak snavlarm olumlu

yonleri nelerdir?

3. Tiirkce 6gretmenlerine gore Tiirkce derslerinde uygulanan ortak smavlarin olumsuz

yonleri nelerdir?

4. Tirkce Ogretmenleri ortak sinavlardaki Tiirkge sorularmin niteligi hakkinda ne

distinmektedir?

5. Tiirkce o6gretmenleri ortak smavlardaki Tiirk¢e sorularmin 2019 Tiirkce Dersi Ogretim

Programi'ndaki kazanimlarla uyumu hakkinda ne diisiinmektedir?
6. Tiirkce 6gretmenleri ortak smavlarla ilgili hangi sorunlarla karsilasmaktadir?
Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik, arastirmanin simrliliklar: boliimleri yer almaktadir. Hakkari
Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulunun 08.02.2024 ve 2024-1 say1l izni ile etik izin
alimmustir.

Arastirmanin Deseni

Nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasi ile gergeklestirilen bu arastirmada
Tiirkge Ogretmenlerinin ortak smnav uygulamasma yonelik goriigleri tespit edilmeye galisilmigtir.
Durum calismalarinda, devam etmekte olan giincel durumlar hakkinda biitiinciil bir yorum ortaya
koymak i¢gin calisilir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada giincel bir uygulama
olan ortak smav uygulamasinin Tiirk¢ce Ogretmenleri tarafindan nasil anlamlandirildigl tespit
edilmeye ¢alisildig1 i¢in durum calismasi deseninin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu amacla
Tiirkge 0gretmenlerinin ortak smav uygulamasma dair diisiinceleri veri olarak kabul edilmis ve bu

verilerle ilgili anlamlandirma ¢alismalar1 yapilmustir.
Calisma Grubu
Aragtirmada 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye'nin gesitli illerinde gorev yapan 32

Tiirkge 6gretmeni ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde “2023-2024
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yilinda ortak smav yapilan smiflarin Tiirkge Ogretmeni olmak” olgiit olarak belirlenmistir. Bu
bakimdan ¢alisma grubunun belirlenmesinde amaglh 6rnekleme yontemlerinden biri olan homojen
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Cilinkii homojen 6rneklemesinde arastirmanin problemiyle ilgili
evren igerisinde benzesik ve kiiclik bir orneklem olusturma yoluna gidilerek bir alt grup
olusturulmasi hedeflenmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2010; Karasar, 2009; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
aragtirmada da 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanhigmin uygulamaya koydugu
ortak sinav uygulamasmin yapildigr 6. smiflarda Tiirkge Ogretmeni olarak gorev yapmak sarti
arandig1 icin homojen ornekleme yontemine basvurulmustur. Calisma grubuyla ilgili baz1 bilgiler

Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katimailarin Cinsiyetine Dair Bilgiler

Katilimct f %
Erkek 22 68,75
Kadin 10 31,25
Toplam 32 100

Tablo 1'e bakildiginda calismaya katilan ogretmenlerin 22'sinin (%68,75) erkek, 10unun
(%31,25) kadin oldugu gortilmektedir.

Katilimailarin Tiirkge 6gretmeni olarak gorev yaptiklan siireleri gosteren bilgilere Tablo 2’'de
yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Gorev Siirelerine Dair Bilgiler

Gorev Siiresi f %
1-5yil 4 12,50
6-10 y1l 10 31,25
11-15 y1l 11 34,37
16-20 y1l 3 9,38
21 y1l ve tizeri 4 12,50
Toplam 32 100

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 4'tintin 1-5 y1l (%12,50), 10'unun 6-10 y1l (%31,25), 11’inin
11-15 y1l (%34,37), 3'tintin 16-20 y1l (%9,38), 4'tiniin ise 21 y1l ve tizeri (%12,50) mesleki deneyime sahip
olduklar: gortilmektedir.

Veri Toplama Araglan

MEB tarafindan uygulanan ortak smavlara iligkin 6gretmen goriiglerinin tespit edilmeye
calisildigi bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar
yapilandirilmis goriisme formu (YYGF) kullanilmistir. Arastirmacitya esneklik saglamasi, sorulari
aciklayabilme imkani sunmasi, olguyu derinlemesine inceleme firsat1 verebilmesi, sonda sorular ile
calisma grubunun bir olguya yonelik deneyimlerini derinlemesine incelemeye olanak vermesi
nedeniyle (Berg ve Lune, 2015; Biiytikoztiirk vd., 2010; Yildirnm ve Simsek, 2016) YYGEF tercih

edilmistir. Form olusturulurken oncelikle arastirmacilar tarafindan bir taslak form hazirlanmis ve
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uzman goriisiine sunulmustur. Tiirk¢e egitimi alaninda yiiksek lisans mezunu {ti¢ Tiirkge
O0gretmeninin degerlendirmesinden sonra 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim iiyesi
ile Tiirkge egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin goriisiine bagvurulmustur. Alian uzman
goriisleri dogrultusunda taslak YYGF'nin ikinci boliimiinde yer alan dokuz sorudan ikisinin
¢ikarilmasinin uygun olduguna karar verilerek forma son sekli verilmistir. Form iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alisma grubundaki oOgretmenlerin cinsiyetini ve Tiirkce
ogretmenligindeki gorev siirelerini tespit edebilmek igin iki soru yer almaktadir. Tkinci béliimde ise
Tiirkge 6gretmenlerinin ortak smavlar hakkindaki goriislerinin tespit edilebilmesine yonelik yedi soru

yer almistir.
Verilerin Toplanmasi

Calisma icin Oncelikle YYGF hazirlanmistir. Ardindan kisa mesaj, e-posta ve WhatsApp
kanallariyla Tiirkce 6gretmenlerine ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Calisma i¢in hazirlanan YYGF
calisma grubuna goniillii olarak katilmak isteyen Tiirkge Ogretmenlerine Google form araciliiyla
ulastirllmigtir. Calisma ve form ile ilgili detayll bilgi almak isteyen katilimcilara arastirmacilarin
iletisim bilgileri verilmistir. Katilimcilara formu doldurabilmeleri igin yedi giinlitk bir siire
tanmnmistir. Siire sonunda 32 katiimcinin sorulara cevap verdigi goriilmiis, yapilan 6n inceleme
sonucunda cevap sayismin veri seti igin yeterli olduguna karar verilerek forma erisim

sonlandirilmistir.
Verilerin Analizi

Creswell’e (2013) gore veri analizi organizasyon, 6n inceleme, tema ve kod belirleme ve
bunlar1 yorumlama siirecidir. Bu ¢alismada da arastirmacilar verileri 6n incelemeden gegirdikten
sonra siniflandirma calismas: yapmis daha sonra igerik analizi yontemiyle olguya yonelik yorumlama
yapilmustir. Icerik analizinde verilerin aciklanmas: icin veriler arasindaki iligkilere, tema ve
kavramlara ulagilmasi hedeflenir (Yildirim ve Simsek, 2016). icerik analizi sonunda alanyazindan da
yararlanilarak uygun kategori ve kodlar olusturulmus, boylece elde edilen verilerin netlestirilmesine
calisilmistir. Son olarak ulasilan bilgiler yiizde (%) ve frekanslariyla birlikte tablolara aktarilmais,
tablolarin altinda gesitli agiklamalar yapilmistir. Verilerin tablolastirilmasinda ve analiz siirecinde
katilmailar K1, K2, K3... seklinde kodlanmaistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismanin gegerlik ve gilivenirliginin saglanabilmesi i¢in bazi adimlar takip edilmistir.
Oncelikle galisma grubu goniilliiliik esasa gore olusturulmus ve katilimcilarin 2023-2024 egitim
Ogretim yilmin birinci déneminde ortak sinav uygulamasinin yapildigi 6. smniflarda derse girmis
olmasi Olgiit olarak belirlenmistir. Veri toplamak icin hazirlanan YYGF arastirmacilar tarafindan once

taslak olarak hazirlanmis daha sonra formu ii¢ Tiirk¢e Ogretmeninin degerlendirmesi istenmistir.
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Sonrasinda iki Ogretim iiyesinin onayina sunularak forma son hali verilmistir. Katihmcilar formu
Google form araciligi ile doldurmuslardir. Formla ya da arastirmayla ilgili detayl bilgi almak isteyen
katilimcilara arastirmacilarin iletisim bilgileri verilmistir. Boylece sorularin cevaplanmas: sirasinda
yanlis anlamalarin oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Verilerin kodlanmasinda gegerlik ve giivenirligin
saglanmas icin [Gilivenirlik=Goriis birligi/Goriis ayrihigi+Goriis birligix100] seklinde hesaplanan Miles
ve Huberman’in (1994) formiilii kullanilmistir. Buna gore farklh kisiler tarafindan yapilan kodlamalar
sonucunda kodlayicilar arasi giivenirlik oraninin %80 ve {izerinde olmasi arastirmanin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada kodlayicilar arasi giivenirlik oraninin %87 oldugu
goriilmiistiir. Uzlasma saglanamayan veriler arastirmacilar tarafindan tekrar tartisilmis ve bazi
kodlamalar yeniden diizenlenmistir. Ortak karara varilamayan maddelerle ilgili Tiirkge Egitimi Ana
Bilim Dali'nda gorev yapan bir 6gretim {iyesinin goriisiine bagvurulmustur. Boylelikle kodlayicilar
aras1 tam uzlags1 saglanmigtir. Calismada gecerlilik ve gilivenirligi saglamak icin kategori ve kodlara
ayrilan verilerin tablo haline getirilmesinden sonra altlarinda agiklama ve alintilara yer verilmistir.
Boylece igerik analizi ile yorumlanms verilerin yaninda dogrudan alintilama yapilarak okuyucularmn

ham verilere de ulagabilmesi saglanmusgtir.
Aragtirmanin Sinirliliklar:

[k kez 2023-2024 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ortak sinavlarla ilgili 5gretmen
goriislerinin aymi yilin sonlarina dogru alinmasi, degerlendirmelerin siirliligina yol agabilir. Bu
smirhiik  sistemin heniiz tam oturmadigi ve Ogretmenlerin uygulamaya yeterince uyum
saglayamadigi bir donemde yapilan geri bildirimlerin kalict etkileri tam anlamiyla
yansitamayabilecegi gerceginden kaynaklanmaktadir. 1ki egitim Ogretim donemi yili iginde
karsilasilan sorunlar, gecici uyum zorluklar1 veya baslangigtaki uygulama hatalar1 zamanla
¢oziilebilecegi icin erken donemde aliman goriisler sistemin uzun vadeli etkinligini ve basarisiu

degerlendirmede yetersiz kalabilir.
Bulgular

Bu boéliimde, Tiirkge Ogretmenlerinin MEB tarafindan diizenlenen ortak smavlarla ilgili
goriiglerine yer verilmistir. Tiirkce Ogretmenlerinin ortak smavlarla ilgili goriiglerini belirlemek
amaciyla ilk olarak “Tiirkge derslerindeki ortak smavlarin faydali oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

sorusuna yanit aranmistir. Soruya verilen cevaplardan yola ¢ikilarak Tablo 3 olusturulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Ortak Sinavlarla Hgﬂi Gortigleri

Tema Kategori Katilimcilar f %
Ortak K3, K5, K6, K10, K11, K13, K14, K17, K18, K19, K20, K23,

Faydal
simavlarla ayaat K24, K25, K26, K28, K30, K31 18 56,25

ilgili katithmer .. K1, K2, K4, K7, K8, K9, K12, K15, K16, K21, K22, K27,
goriigleri Faydali degil. K29, K32 14 43,75
Toplam 32 100
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Bu tablo, katilmailarin ortak sinavlarla ilgili goriislerini iki ana kategoriye ayirarak smavlarin
cesitli yonleri hakkinda farkl bakis agilarmi ortaya koymaktadir. Ortak smavlarin “faydali” oldugunu
diisiinen 18 katilimcr bulunmaktadir. Faydali bulan katilimcilarin oram1 %56,25 olup bu oran,
smavlarin genellikle olumlu bir etki yarattigini diisiindiiren bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu
oran, katilmalarin yaridan fazlasimin ortak smavlarin  olumlu etkilerini benimsedigini
gostermektedir.

Diger taraftan “Faydal: degil.” goriisiinii benimseyen 14 katilimci, asagida goriildiigi {izere
ortak smavlarin bazi olumsuz yonlerine dikkat ¢ekmistir. “Faydal: degil.” diyen katilimcilarin orani
%43,75 olup bu da smavlarin bazi agilardan daha az verimli oldugu diisiincesini desteklemektedir.
Istatistiksel olarak bakildiginda, faydal ve faydali degil goriisleri arasindaki fark yaklasik %12,5
oraninda olup bu da her iki goriisiin de katihmcilar arasinda belirli bir dengeye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, ortak smavlarin hem faydalarmin hem de simirlamalarinin esit sekilde

vurgulandigini ve her iki perspektifin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkge 6gretmenlerinin, “Sizce Tiirkge derslerindeki ortak smavlarin ne gibi olumlu yonleri

vardir?” sorusuna verdikleri cevaplardan hareketle Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Ortak Sinavlarm Olumlu Yonlerine Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar Katilimcilar f %
L . K5, K7, K11, K12, K14, K18,
Uygulamada birlik ve genel durumu gérme K22, K23, K25, K27, K29 11 26,83
Firsat esitligini saglamasi K6, K10, K26, K28, K30, K31 6 14,63
Ogretmenin yiikiinii azaltmasi K9, K12, K16, K19, K20 5 12,20
Ortak Objektif bir degerlendirme olmast K1, K5, K17, K19 4 9,76
smavlarin  Herhangi bir faydasi yok K4, K8, K15, K21 4 9,76
avantajlar1 Ogretmenleri daha dinamik tutmasi K2, K6, K13 3 7,31
Nitelikli sorularin olmasi K19, K20, K24 3 7,31
Ciddi sinavlara hazirlik niteliginde olmasi K3, K32 2 4,88
Rekabeti saglamasi K2, K19 2 4,88
Ogretmenler arasindaki ig birligini artirmas1 K2 1 2,44
Toplam 41 100

Tablo 4’e bakildiginda katiimailar ortak smavlarin olumlu yonlerinden bahsederken sirasiyla;
uygulamada birligin saglanmasi ve genel durumun goriilebilmesi (f=11), firsat esitligini saglamasi
(f=6), 0gretmenin yiikiinii azaltmasi (f=5), objektif bir degerlendirme olmasi (f=4), 6gretmenleri daha
dinamik tutmasi (f=3), nitelikli sorularn olmasi (f=3), ciddi sinavlara hazirlik niteliginde olmas: (f=2),
rekabeti saglamasi (f=2), O6gretmenler arasindaki is birligini artirmasi (f=2) gibi noktalara dikkat
¢ekmislerdir. Bunun yaninda birka¢ katihme ise (f=4) ortak smavlarin herhangi bir faydasmin
olmadigini dile getirmistir. Katilimcilarin bir kismi, bu soruyu cevaplarken birden fazla fayda

belirtmistir.
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K11 uygulamanin olumlu yonlerinden bahsederken “Uygulamada birlik saglayabiliv. Tiim
o6grenciler aym kulvarda ayni sorularla yarisma imkini bulabilmektedir. Ogrencilerin basart durumlarimn
goriilmesi bakimindan onemli.” ifadesini kullanmaktadir. K30, firsat esitligini saglamasi bakimimndan
ortak smavlarin faydali oldugunu diisiinmekte ve bunu, “MEB’in ortak sinavlari, firsat esitligini
saglamak adina énemli bir adim. Ogrencilerin ayni miifredat isledigi ve ayni smawvt gectigi bir sistem, adaleti ve
esitligi temin eder.” ifadesiyle aciklamaktadir. K20, “Ogretmenleri soru hazirlama yiikiinden kurtard: sorular
kaliteli oldugu icin velinin yazili sorularmma itirazi ortadan kalkti.” diyerek ortak smavlar vasitasiyla
Ogretmenlerinin is yiikiiniin azaldigim dile getirmektedir. K17, “MEB'in ortak sinavlari, dgrencilerin
bilgi diizeyini objektif bir gekilde dlger. Her Ogrencinin aymi sorulara aymi siire icinde cevap vermesi,
degerlendirmenin tarafsizligini saglar. Bu da 6grenciler arasinda adil bir rekabet ortami olusturur.” diyerek bu
uygulamayla 6grencilerin basar1 durumlarinin objektif bir sekilde 6lciilebildigini ifade etmektedir. K6,
uygulamanin avantajlarini dile getirirken “Ortak sinavlar, 6gretmenleri daha dinamik tutar ¢iinkii sinav
sonuclari, 6grencilerin bagarilarim degerlendirmenin yani sira 6gretmenlerin kendi 63retim stratejilerini gozden
gecirmelerini saglar. Ogretmenler, smav sonuclarina dayanarak ders planlarini ve 6gretim yontemlerini siirekli
olarak ayarlayabilir.” ifadesini kullanmakta ve ortak smnavlarmn 6gretmenleri daha dinamik tuttugunu,
kendileriyle ilgili bir 6z degerlendirme yapmalarina ve 0gretim stratejilerini gézden gecirmelerine
neden oldugunu sdylemektedir. K8 ise bu uygulamanin hicbir avantajinin olmadigini belirtmekte ve
bunu, “Bence hicbir avantaji yok. Aksine dezavantajlar: var. Her 0gretmen kendi d3rencilerinin seviyesini
bildigi icin ona gore bir sinav yapar. Sinav sorularim hazirlarken de onu g6z oniinde bulundurur.” sozleriyle

dile getirmektedir.

Tiirkce 6gretmenlerinin “Sizce Tiirkge derslerindeki ortak sinavlarin ne gibi olumsuz yonleri

vardir?” sorusuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Ortak Sinavlarin Olumsuz Yonlerine iliskin Goriisleri

Tema Kodlar Katilimcilar f %
Bireysel farkliliklarin dikkate K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K11, 14 3784
alinmamasi K13, K14, K19, K21, K22, K27 !
Bolgesel farkliliklarin goz ardi K4, K9, K12, K13, K15, K16, K17, 9 2430
edilmesi K28, K29 !

Ortak Herhangi bir olumsuz yénii yok K5, K23, K24, K25, K26, K31 6 1622

smavlarm. Sorularin ¢oktan se¢gmeli olmasi K8, K9, K32 3 8,11

dezavantajlar1 — -

Miifredatin yetismeme sorunu K8, K10 2 5,40

Ogrencilerde stres ve sinav kaygisi K20, K30 ” 5,40

olusturmasi

Avyirt ediciliginin olmamasi K18 1 2,71
Toplam 37 100

Tablo 5 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerinin ortak smnavlarin olumsuz yonlerine iliskin
goriisleri arasinda bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi (f=14) ilk sirada yer almaktadir. Bunu

bolgesel farkliliklarin goz ardi edilmesi (f=9), sorularin ¢oktan se¢meli olmasi (f=3), miifredatin
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yetismeme sorunu (f=2), 6grencilerde stres ve smav kaygisi olusturmasi (f=2), ayirt ediciliginin
olmamasi (f=1) takip etmektedir. Baz1 katihmcilar (f=6) ise ortak sinavlarin herhangi bir olumsuz
yoniiniin olmadigimi dile getirmektedir. Katilimcilarin bir kismi, bu soruyu cevaplarken birden fazla

olumsuzluktan bahsetmistir.

K6, ortak sinavlarda bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigini dile getirmekte ve “Her okulun
ve her 6grencinin gelisim seviyesi ve 0grenme diizeyi ayni olmadigi icin sorunlar olusturabilir.” sozleriyle
bunun bir olumsuzluk oldugunu ifade etmektedir. K12, “Sehir merkezinde, koyde, kirsalda veya
metropolde yer alan farkls farkli okullara sahip olan bir iilkeyiz. Ulkenin genel durumu degerlendirildiginde her
okulda her simifta aymi simavin uygulanmasim dogru bulmuyorum.” sozleriyle ortak smavlarda bolgesel
farklihiklarin goz ardi edilmesinin bu uygulamanin bir eksikligi oldugunu dile getirmektedir. Ortak
smavlardaki soru tipinin ¢oktan se¢meli olmasiin bir sorun oldugunu ifade eden K32, “Ortak
stavlarm test formatinda olmasi, 63rencilerin sadece ezbere dayali bilgilerini olcer ve yaratict diisiinme
becerilerini degerlendirmede yetersiz kalabilir. Bu durum, o63rencilerin gercek hayatta karsilasacaklar:
problemleri cozme yeteneklerini yeterince Olcemeyebilir.” diyerek bu durumun Ogrencilerin basar1
durumunu Ol¢gmede yetersiz kaldigini belirtmektedir. K10, miifredatin yetismemesini 6nemli bir
sorun olarak gormekte, bu nedenle 6grencilerin islemedikleri sorular1 yapamadiklarmi su sozleriyle
dile getirmektedir: “Cesitli nedenlerle miifredat yetismeyebiliyor. Konular yetismese de sinavda bu konulardan
soru cikryor. Dogal olarak 63renciler de bu sorular: yapamuyor. Bu onemli bir sorun bence.” K5 ise “Bence
dgrencilere konular zamammnda anlatilmigsa yani 63rencinin konu eksigi yoksa bir dezavantaji olacagim
sanmiyorum.” diyerek konularin yetistirilmesi durumunda ortak sinavlarla ilgili herhangi bir olumsuz
durumun olmayacagini ifade etmektedir.

Tiirkce 6gretmenlerinin “Ortak smavlardaki Tiirkce sorularmin nitelikli oldugunu diistiniiyor
musunuz? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplar g6z oOniinde bulundurularak Tablo 6

olusturulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Ortak Sinavlardaki Tiirkce Sorularma Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar Katilimcilar f %
Uzman bir ekip hazirhiyor K2, K6, K11, K12, K13, K19, K31 7 21,88
Nitelikli Ogrenci seviyesine uygun K8, K10, K17, K32 4 12,50
Kazanimlarla uyumlu K15, K18, K20, 3 9,37
Yeni nesil sorular olmasi K23, K24, K26 3 9,37
Nitelikli Ust diizey becerileri 6lgmiiyor K1, K4, K9, K21, K30 5 15,63
degil Sorular basit K3, K16, K22 3 9,37
Kapsam gecerliligi diisiik K27, K29 2 6,25
Kismen Farkli soru tipleri yok K7, K14, K25, K28 4 12,5
nitelikli Zorluk derecesi biraz yiiksek K5 1 3,13
Toplam 32 100

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin ¢ogu (f=17), Bakanlik tarafindan hazirlanan ortak smav

sorularinin nitelikli oldugunu diistinmektedir. Bunun yaninda bazi katilimcilar (£=10) sorularin

368



Avci, Kayman & Elkatmis TEBD, 2025, 23(1), 358-381

nitelikli olmadig: yoniinde goriis belirtmistir. Bes katilima ise sorularin kismen nitelikli oldugunu dile
getirmigtir. Ortak smav sorularmin nitelikli oldugunu diisiinen 6gretmenler bunu; uzman bir ekip
hazirhyor (f=7), 6grenci seviyesine uygun (f=4), kazanimlarla uyumlu (f=3), yeni nesil sorular olmasi
(f=3) gibi nedenlere baglamislardir. Sinav sorularmin nitelikli olmadigini diisiinen katilimcilar; {ist
diizey becerileri ol¢gmiiyor (f=5), sorular basit (f=3), kapsam gecerliligi diisiik (f=2) gibi gerekgelere
baglamislardir. Sorularin kismen nitelikli oldugunu diisiinen katilimcilar ise bunu; farkli soru tipleri

yok (f=4), zorluk derecesi biraz yiiksek (f=1) seklinde aciklamislardur.

K19, sorularin uzman bir ekip tarafindan hazirlandigir dile getirmekte ve “Evet, uzman kisiler
tarafindan hazirlandig icin Ogrencinin ¢esitli bilissel diizeylerine yonelik sorular sorulmakta, bu nedenle
nitelikli olarak degerlendiriyorum.” diyerek sorularin nitelikli oldugunu belirtmektedir. K8, sorularin
dengeli bir sekilde dagildigindan ve 6grenci seviyesine uygun oldugundan bahsederek bu nedenle
sorularin nitelikli oldugunu diisiinmekte ve bunu su sozleriyle ifade etmektedir: “Sorularin nitelikli
oldugunu diigiiniiyorum. Sorularin basit, orta ve zor seklinde sorulmas: ve daha cok orta diizey sorulara agirlik
verilmesi, 0grenci seviyesine uygun oldugunu gostermekte ve testin nitelikli olmasim saglamaktadir.” K20,
“Evet kazamimlara uygun sorular soruldugu icin nitelikli oldugu kanaatindeyim.” diyerek sorularin
kazanmmlarla uyumlu oldugunu ve bu durumun sorular: nitelikli kildigini dile getirmektedir. K1 ise
“Hayir. Coktan segmeli sorulardan iist diizey kazamimlar beklenemedigi icin nitelikten soz edilemez.” ifadesiyle
¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinavin Ogrencilerin {ist diizey becerilerini 6l¢mede yetersiz
kaldigini dile getirmekte, bu nedenle sorularin nitelikli olmadigini diisiinmektedir. K3, basit olmasini
gerekge gostererek sorularin nitelikli olmadig1 kanaatini tasimakta ve “Hayir, sorular biraz basit bence
diizeye gore. O nedenle nitelikli degil.” ifadesini kullanmaktadir. Sorularin kismen nitelikli oldugunu
diisiinen K7, bunu farkli soru tiplerinin sorulmamasina baglamakta ve “Kismen. Ciinkii sorular ¢oktan

secmeli. Farkli soru tipleri olursa daha nitelikli olur bence.” sdzleriyle bunu agiklamaktadir.

Ogretmenlerin “Ortak smavlarda Tiirkce sorulari miifredatla ve 2019 Tiirkge Dersi Ogretim

Programi’ndaki kazanimlarla uyumlu mudur?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 7"ye yansitilmustir.

Tablo 7. Ortak Smavlardaki Tiirkge Sorularmin Miifredatla ve Kazamimlarla Uyumlu Olup
Olmadigiyla Tlgili Katilimer Goriisleri

Tema Kodlar Katilimcilar f %
K1, K2, K3, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15,
Uyumlu K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23, K24, K25, K26, 28 87,5
Sorularm K28, K30, K31, K32
uyumlulugu Kismen uyumlu K4, K7, K29 3 9,37
Uyumlu degil K27 1 3,13
Toplam 32 100

Tablo 7 incelendiginde ¢alismaya katilan Tiirk¢e Ogretmenlerinin tamamina yakin (f=28)

ortak smavlardaki Tiirkge sorularmin miifredatla ve 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Program1’yla uyumlu
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oldugunu diisiinmektedir. Ug katilimcr bdyle bir uyumun olmadigmi belirtmekte, bir katilimar ise

kismen uyumlu oldugunu dile getirmektedir.

K6, sorularm miifredatla ve 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’yla uyumlu oldugunu
diisiinmekte ve bunu, “Tabii ki ders kitaplariyla ve kazanimlarla paralel sorular hazirlandig icin ve son olarak
da sorular MEB tarafindan yaymlandigr icin sorulardaki kazammlarin birbiriyle uyumlu oldugunu
diisiiniiyorum.” sozleriyle ifade etmektedir. K2 de, “Evet, uyumludur. Bakanlhk miifredati ve programi
gozeterek sorulart hazirlanug.” ifadesini kullanarak sorularin miifredat ve program gozetilerek
hazirlandigini belirtmektedir. Sorularin miifredat ve programla kismen uyumlu oldugunu diisiinen
K29 bunu, “Kismen uyumludur bence. Konu soru dagiliminin yeterince dengeli oldugunu diisiinmiiyorum.”
diyerek agiklamistir. Ortak sinavlarda sorulan sorularn miifredat ve programla uyumlu olmadigimn
diisiinen K27 ise “Uyumsuz. Soru dagilimi dengeli degil. Islemedigimiz kimi konulardan soru soruldugunu

gordiik.” diyerek bunu soru dagiliminin dengeli olmamasina baglamaktadir.

Ogretmenlerin “Ortak smavlarla ilgili karsilagtigimz sorunlar nelerdir?” sorusuna verdikleri

cevaplar Tablo 8’e aktarilmistir.

Tablo 8. Ortak Smavlarda Karsilagilan Sorunlar

Tema Kodlar Katilimcilar f %
Tiim 6grencilerin seviyesine uygun K1, K6, K7, K17, K29, K30 6 17,65
olmamasi
Konularin yetistirilememesi K10, K21, K22, K23, K27 5 14,71
Smavlardaki soru tipleri K8, K9, K28, K30 4 11,77

Ortak Sinav kaygisina yol agmasi K18, K32 2 5,88

smavlarda Sorularin basit olmasi K14, K16 2 5,88

kargsilagilan ~ Farkli 6gretmenlerin gozetmen olmast K4, K8 2 5,88

sorunlar Soru sayisinin azlig K11 1 2,94
s yiikiiniin artmasi K13 1 2,94
Yeni nesil sorularin az olusu K27 1 2,94

o K2, K5, K12, K15, K19, K20,
Herhangi bir sorun yok K24, K25, K26, K31 10 29,41

Toplam 34 100

Tablo 8 incelendiginde katimcilar ortak smnavlarla ilgili sirasiyla su sorunlari dile
getirmiglerdir; tiim Ogrencilerin seviyesine uygun olmamas: (f=6), konularin yetistirilememesi (f=5),
smavlardaki soru tipleri (f=4), sinav kaygisma yol agmasi (f=2), sorularin basit olmas: (f=2), farkh
Ogretmenlerin gozetmen olmas: (f=2), soru sayisin azhig (f=1), is yiikiiniin artmasi (f=1), yeni nesil
sorularin az olusu (f=1). Katihmcilarin énemli bir kismi1 (f=10) ise ortak simavlarla ilgili herhangi bir
sorunla kargilagsmadiklarini ifade etmislerdir.

K1, ortak sinavlarin dgrencilerin seviyesine uygun olmadig1 goriisiindedir ve “Ogrencilerin
yetenekleri ve seviyeleri birbirinden farklidir. Ortak sinaviar, genellikle genel bir standart belirlemeye
odaklandi1 icin, bazi 63rencilerin kendilerini ifade etmelerini ve potansiyellerini gostermelerini engelleyebilir.”

sOzleriyle bunun bir sorun oldugunu ifade etmektedir. K10, “Miifredat cok yogun oldugu icin baz
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konular  smav  takvimine yetistirilemiyor.” diyerek konularin yetistirilememesi sorunundan
bahsetmektedir. K9, soru tiplerine deginmekte ve “Actk uclu sinav sistemine gecilmesine ragmen ortak
siavlar test seklinde uygulanyor. Bu durumun sorun olusturdugunu diigiiniiyorum.” sozleriyle smavda
coktan se¢meli sorularin sorulmasmi dogru bulmadigim dile getirmektedir. K32, ortak smavlarm
dgrencilerde smav kaygisina yol agtigini ve bunun énemli bir sorun oldugunu, “Ogrencilerin stres
yapmast Ozellikle basarili 63rencilerde yanlis yapacagiz kaygisindan dolay: basarilarini yansitamamas: onemli
bir sorun.” ifadesiyle agiklamaktadir. Sinav esnasinda kendi 6grencilerinin basinda olamadiklarmi dile
getiren K8, “Ortak smavlar yapilirken 68rencilerimizin basinda olmadi§mmz icin gerekli aciklamalar: ve
uyarilar: yapamiyoruz. Biitiin gozetmen 0gretmenler, smnavda aymi hassasiyeti g0stermedikleri icin sinav
kurallar1 ihlal ediliyor.” sozleriyle farkli ogretmenlerin gozetmen olmasmin bir sorun oldugunu
belirtmektedir. K2 ise ortak sinavlarla ilgili énemli bir sorunla karsilasmadigini, “Ciddi bir problemle
karsilasmadik. Kitapgiklar elimize hazir olarak geldi. Daha sonra bakanlik tarafindan okundu ve sisteme islendi.”

sOzleriyle ifade etmektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin “Ortak smavlarla ilgili onerileriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri

cevaplar Tablo 9'a yansitilmigtir.

Tablo 9. Katiimcilarin Ortak Smavlara iliskin Onerileri

Tema Kodlar Katilimcilar f %
Smav 6grencilerin dersine giren 6gretmenler K2, K6, K7, K8, K9, K15, K16, 1 3158
tarafindan yapilmali K21, K22, K27, K29, K32 !
Tiim siniflarda ve derslerde uygulanmali K5, K18, K19, K20, K26, K31 6 15,79
Daha ayirt edici sorular sorulmali K3, K4, K19 3 7,90
Ogretmen soru havuzundan secerek smav K12, K14, K17 3 7.90
yapmali

Ortak iki sinav da ortak olmali K25, K26, K31 3 7,90

rta Soru tipi ve sayisi artirilmal K11, K30 2 5,26
sinavlara Osgrenciler kazanimlar hakkinda

iligkin grencrer aza K10, K11 2 5,26

. bilgilendirilmeli

Oneriler — . T oL
Yerel yonetimlerce (il/ilge milli egitim

g . K1, K14 2 5,26
miidiirliikleri) yapilmali

Ogretmenin smavla ilgili is yiikii azaltilmali K13 1 2,63

Y1l sonunda veya donem sonunda yapilmali K23 1 2,63

Mazeret sinavlarindaki sorular nitelikli olmali K24 1 2,63

Sorular agik u¢lu olmali K28 1 2,63

Sinav ¢evrim i¢i olmali K25 1 2,63

Toplam 38 100

Tablo 9’a bakildiginda calismaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin (f=12)
ortak sinavlarin Bakanlhk tarafindan yapilmasimi dogru bulmadiklar1 ve daha 6nce oldugu gibi
smavin Ogretmenler tarafindan yapilmas: gerektigi diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir. Bunu
sirasiyla; tiim siuflarda ve derslerde uygulanmali (f=6), daha ayirt edici sorular sorulmali (f=3),
Ogretmen soru havuzundan segerek smav yapmali (f=3), iki sinav da ortak olmali (f=3), soru tipi ve

sayist artirlmali (f=2), 6grenciler kazamimlar hakkinda bilgilendirilmeli (f=2), yerel y&netimlerce
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yapilmali (f=2), 6gretmenin smavla ilgili is yiikii azaltilmali (f=1), y1l sonunda veya dénem sonunda
yapilmali (f=1), mazeret sinavlarindaki sorular nitelikli olmal1 (f=1), sorular acik uglu olmali (f=1),
smav ¢evrimici olmali (f=1) Onerileri takip etmistir.

K22 smavlarin ortak yapilmasimi dogru bulmadigini, “Her okul kendi sinavini kendi yapmaly, iilke
genelinde yapilan ortak smavlarmn egitime pozitif yonde bir katkistmn oldugunu diisiimmiiyorum. Ulke
genelinde en basarili okulun 6grencileri ile dersine Tiirkce 6gretmenligi boliimii lisans diplomast olmayan iicretli
dgretmenlerin girdigi 6grencinin aym performansi vermesini beklemenin cok dogru olmadi1 kanaatindeyim.”
sozleriyle dile getirmekte ve smavlarmn daha 6nce oldugu gibi 6gretmenler tarafindan yapilmasi
gerektigi Onerisinde bulunmaktadir. Ortak sinavlarin sadece 6. smiflarda, Tiirkge ve matematik
derslerinde yapilmasinin yeterli olmadig1 kanaatinde olan K31, “Biitiin sinif seviyelerinde ve tiim dersler
icin de uygulanabilir. Sadece 6. siiflarda ve iki ders igcin uygulanmast dogru olmaz bence.” diyerek bu
smavlarin tiim derslerde ve sinf seviyelerinde uygulanmasi gerektigini dile getirmektedir. Daha ayirt
edici sorularin sorulmasi gerektigini diistinen K3 bunu, “Simavlarda daha ayirt edici sorular olmali bence.
Sorularin yeterince ayirt edici oldugunu diisiinmiiyorum.” ifadesiyle agiklamaktadir. K14, “Soru havuzlar:
olusturulabilir, sorular derecelendirilerek soru secimi Ogretmenlere birakilabilir.” Onerisinde bulunarak
ogretmenlerin soru havuzundan secerek smav yapmalar1 gerektigini ifade etmektedir. K26, “Her iki
stav da ortak olmali bence. Daha faydali olur ve objektif bir degerlendirme yapilmis olur.” diyerek Tiirkce
derslerinde yapilan tiim smavlarin ortak olmasi gerektigini dile getirmektedir. Ortak smavlarda
sorulan soru sayismin az oldugunu ifade eden K11, “Soru sayisi artirilarak kapsam gecerliligi
yiikseltilebilir. Sorularmn az oldugu kanaatindeyim.” sOzleriyle soru sayisimin artirilmasi gerektigini, bu

durumun kapsam gecerligini artiracagin belirtmektedir.
Sonuc ve Tartisma

Bu calismada 6. smuf Tiirkce derslerinde uygulanan ortak smavlara iliskin Tiirkge

Ogretmenlerinin gortislerinin tespit edilmesi amaclanmaistir.

Calismada oncelikle ortak smav uygulamasmin faydali olup olmadigina iliskin katilmci
goriisleri alinmistir. Calismanin bulgularina gore katiimecilarin %56,25'i ortak sinav uygulamasini
faydali buldugunu, %43,75'i ise faydali bulmadigini ifade etmistir. Bu veriler, ortak smav
uygulamasina iligkin katiimer goriislerinin ikiye boliindiigiinii gostermektedir. Arastirmacilarin
merkezi ortak sinavlara iliskin 6gretmen goriislerini tespit ettikleri calismalarda da benzer sonuglara
ulagildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Demirkaya ve Karacan (2016) galismalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin TEOG smavina iliskin olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklarini
belirtmislerdir. Mart (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin derslere ve 6gretmene daha
fazla 6nem vermesi, siav stresinin azalmasi, sinavin iki farkli zamanda yapilmas: gibi olumlu etkiler

tespit edilirken baz1 derslerin daha az 6nemli olarak goriilme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, ders ve okul
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dis1 kaynaklara yonelme, bolgesel farkliliklarin olmasi gibi olumsuz durumlarin da oldugu tespit
edilmistir. Kahraman (2014) ise merkezi ortak smavlarin yilda birden ¢ok olmasindan kaynakli olarak
motivasyonu artirma, sinavlarn daha ¢ok ciddiye alinmasimi saglama, ogrencilerin baskidan
uzaklasmalarin1 saglama gibi faydali yonlerinin oldugunu, 6l¢me ve degerlendirmede yetersiz
kalmasi, smav giivenliginin saglanamamasindan kaynakli 6grencilerde motivasyon eksikliginin
goriilmesi, smavlarin uygulanma zamanmin yanls olmasi, smav kaygisini artirmasi gibi olumsuz

yonlerinin oldugunu tespit etmistir.

Ortak sinav uygulamasmin olumlu ve olumsuz yonlerinin tespit edilmesine yonelik olarak
katilimar goriigleri incelendiginde 32 katiimcinin uygulamanm olumlu yonleriyle ilgili 41, olumsuz
yonleriyle ilgili 37 goriis belirttigi bulgulanmistir. Buna gore katilmailar, ¢ogunlukla ortak smavlarin
uygulamada birlik saglamasmi ve genel durum hakkinda bilgi vermesini olumlu olarak
gormektedirler. Bunun yaninda firsat egitligini saglamasi, 6gretmenlerin is yiikiinii azaltmasi, nesnel
bir degerlendirme olanagi sunmasi, 0gretmenleri daha dinamik tutmasi, 6grencilerin daha nitelikli
sorularla karsilasmasina imkan vermesi, LGS'ye hazirlik niteliinde olmasi, rekabet ortamu
olusturmasi, 6gretmenler arasindaki is birligini artirmasi gibi olumlu yonlerinin oldugu ifade
edilmistir. Ayrica katilmalarin dordiiniin (%12,5) ise ortak smavlarin herhangi bir faydasinin
olmadig: yoniinde fikir beyan ettikleri goriilmiistiir. Ortak smavlarin olumsuz yonleri konusunda ise
katilmalarin ¢ogunlugu, bireysel ve bolgesel farklihiklarin goz ardi edilmesini bir eksiklik olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte sorularin ¢oktan se¢gmeli olmasi, miifredatin yetistirilememesi,
ogrencilerde stres ve smav kaygist olusturmasi ve smavin ayirt ediciliginin olmamas: gibi
olumsuzluklarin oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak katihmecilarin altist (%18,75) ise ortak
smavlarin herhangi bir olumsuz yoniiniin olmadigini dile getirmigtir. Tiim bu bilgiler 1s1g1nda
katilimcilara gore ortak smavlarin olumlu yonlerinin olumsuz yonlerinden ¢ok oldugu yoniinde fikir
bildirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Calismanin bu husustaki sonuglarmin benzer calismalarla
ortiistiigii goriilmektedir. Sad ve Sahiner (2016) tilke genelinde yapilan TEOG sinavina iliskin 6grenci,
O0gretmen ve veli goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda benzer olumlu ve olumsuz goriisler tespit
etmiglerdir. Ornegin 6grencilerin kendi okullarinda sinava girmeleri, merkezi ortak smavin giiglii
yonii olarak goriilmiistiir. Bu durum, 6grencide stres durumunu azalttig1 icin olumlu karsilanmustir.
Smavin belirli zaman dilimlerine yayilmasi, olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmistir. Bunun
yaninda oOgretmenlerin miifredati yetistirememesi, ac¢ik ucglu sorularin degerlendirilmesindeki
zorluklar, okul dig1 kurumlara ve 6zel derslere yonelme gibi nedenlerle merkezi sinavlari olumsuz
yanlar1 oldugu tespit edilmistir. Kahraman (2014), calismasinda merkezi ortak sinavlarin yilda birden
fazla yapilmasmin Ogrenciyi motive etmesi, sinavi ciddiye almasi saglamasi, kendini rahat

hissetmesine yardimci olmasi1 gibi konularda olumlu yonlerinin oldugunu belirlemis; 6lgme ve
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degerlendirme noktasinda Kkarsilasilan eksiklikler, c¢evre baskist ve sinav giivenliginin
saglanamamasindan kaynakli motivasyon kaybi, uygulama zaman ve miifredat: yetistirememe gibi
konularda ise bazi olumsuzluklarin oldugunu tespit etmistir. Reyhanhoglu ve Tiryaki (2021),
iilkemizde gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farkliliklara yeterince

onem verilmedigini ifade etmistir.

Calismada incelenen bir diger konu ortak sinavda sorulan sorularmn niteligi ile ilgilidir.
Katilimcilarin ortak sinav sorularinin niteligi hakkindaki diisiinceleri ele alindiginda ti¢ farkl: goriisiin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin %53,12’si ortak sinav sorularmi nitelikli buldugunu,
%15,631 kismen nitelikli buldugunu, %31,25i ise bu sorular1 nitelikli bulmadiginm dile getirmistir.
Bunun yaninda katilmcilarin %87,5'inin smavda sorulan sorularin Tiirkge dersi miifredati ve
kazanimlar1 ile uyumlulugu konusunda hemfikir olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore ortak
smavlarda 6gretmenlerin sorular hakkinda genel olarak herhangi bir sorun gérmediklerini sdylemek
miimkiindiir. MEB tarafindan uygulanan OKS, SBS, LGS ve TEOG gibi sinavlarda sorulan sorularin
niteliklerine ve Tiirkce dersi ogretim programindaki kazanimlarla uyumluluguna yonelik yapilan
calismalarin bazilarinda smav sorularmin genel anlamda nitelikli ve uyumlu oldugu sonucuna
ulagilirken (Akar, 2015; Erol, 2016; Ordu vd., 2021) c¢alismalarin bazilarinda ise sinav sorularmin
yetersiz ve uyumsuz oldugu tespit edilmistir (Altun ve Dogan, 2018; Erden, 2020; Giiltekin ve Arhan,
2015). Calp ve Alpkaya'ya (2021) gore LGS Tiirkge sorular1 Tiirkge dersi kazanimlarinin bazilarmi
O0lcmede yeterli iken bazi kazamimlarin oOlgiilmesinde ise yetersiz kalmaktadir. Demir (2010),
calismasinda 2009 yilinda yapilan SBSnin 2005 Tirkge dersi &gretim programinda yer alan
kazanimlar1 6lgmede yetersiz kaldigini tespit etmistir. Cayhan ve Akin (2015) tarafindan yapilan
calismaya gore merkezi smmavin daha ¢ok okuma ve dil bilgisi kazanimlarma yonelik oldugu,
konusma ve dinleme/izleme kazanimlarina yer verilmedigi goriilmiistiir. Tastyaran'mn (2022) yaptig
aragtirmada LGS Tiirkge sorularmin Tiirkce dersi 6gretim programu ile uyumlu oldugu ancak bazi

kazanimlarm daha sik bazilarinin ise siirh olarak yer aldig: tespit edilmistir.

Calismada ayrica uygulamada yasanan sorunlar ve ortak simnav uygulamasina dair oneriler
hakkinda katilimci goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen verilere goére katilimcilarin
%31,25’1 ortak sinav uygulamasinda herhangi bir sorun yasamamistir. Geriye kalan katilimcilarin
cogunun sinavin Ogrencilerin seviyelerine gore olmadigi ve smnav konularmin yetigtirilemedigi
lizerinde yogunlastiklar1 tespit edilmistir. Bunun disinda smav sorulari, smav kaygisi, farkl
Ogretmenlerin gozetmen olmasi, Ogretmenlerin is yiikiiniin artmast gibi konularin sorun olarak
goriildiigli bulgulanmistir. Kahraman (2014), calismasinda ogretmenlerin miifredati yetistirememe
sorunu, Ogrencilerin ise smav kaygisi yasadiklarini, 6gretmenler sinavlarda her ne kadar ¢oktan

secmeli sorularn tercih etse de farkli soru tiplerinin de tercih edilmesini dogru bulduklarim tespit
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etmistir. Ayrica sinav ile ilgili yasanacak olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda en biiyiik roliin
Ogretmene dustiigiinii belirtmistir. Bununla birlikte kopya c¢ekme vakalar1 nedeniyle smav
glivenliginde eksiklikler tespit edilmistir. Bu ¢calismada, sinavlara dersin asil 6gretmeni disinda diger
ogretmenlerin katilmasi, katilimcilar tarafindan bir sorun olarak goriilmiistiir. Bunun bir nedeninin de
smav giivenligi olabilecegi diisiiniilmektedir. Atila ve Ozeken (2015) de yaptiklar calismada
O0gretmenlerin merkezi ortak smnavlardaki sorularin niteliginden memnun olmadiklarini bulgulamus;
smavin Ogretmenlerin sorumlulugunu artirdigl, Ogrencilerde strese neden oldugu, olgme ve
degerlendirmede sorun yasandigi, miifredat1 yetistirme kaygismin olusacagi gibi sorunlari dile
getirdiklerini tespit etmistir. Bu bakimdan ¢alismanin sonuglarinin benzer calismalarin sonuglariyla

ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin ortak sinava dair onerileri incelendiginde 32 katilimcidan 38 farkli 6neri geldigi
gorilmiistiir. Katilmalarin énemli bir kisminin (%31,58), sinavlarm 6nceden oldugu gibi 6gretmenler
tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdigi, hemen ardindan (%15,79) ortak smnavlarin
tim sinuf ve derslerde yapilmas: gerektigi seklindeki 6nerinin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda daha ayirt edici sorular sorulmasi, 6grencilerin dersine giren Ogretmenlerin
hazirladig1 soru havuzundan soru secilmesi, diger sinavlarin da ortak yapilmasi, soru tipi ve sayismin
artirllmasi, smavin yerel yonetimlerce (il ve ilge milli egitim miidiirliikleri) yapilmasi, 6gretmenin ig
ylkiinin azaltilmasi, ortak smavlarin yil sonunda veya dénem sonunda yapilmasi, mazeret
smavlarindaki sorularin daha nitelikli olmasi, smavin ¢evrim i¢i olmasi gibi Onerilerin oldugu
belirlenmistir. Benzer calismalarda tespit edilen Onerilerin katilimci Onerileriyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin Kizkapan ve Nacaroglu'nun (2019) calismasinda 6gretmenler; sinav siiresinin
ayarlanmasi, sinavin aksayan yonlerinin tespit edilmesi, farkl ve nitelikli soru tiplerine yer verilmesi,
smavin zamanlamasma dikkat edilmesi gibi konularda &nerilerde bulunmustur. Oner ve
Bahadirtag'in (2022) calismasinda ise 6gretmenler liseye gegis ile ilgili ortak sinavlara yonelik; bu tiir
smavlarin yapilmamas: gerektigi, yapilacaksa farkli soru tiplerine ve siire¢ odakli calismalara yer
verilmesinin 6nemli oldugu ve degerlendirmelerin 6gretmen tarafindan yapilmasi gerektigi gibi

oneriler sunduklar: goriilmiigtiir.

Smav siiregleri, egitim sisteminin G6nemli bir parcasidir ve oOgrencilerin bagarisin
degerlendirmek, 6gretim programlarimin etkinligini 6lgmek ve egitim politikalarini yonlendirmek igin
kritik bir rol oynar. Ancak smav siire¢lerinde yasanan sorunlar, bu siireglerin amacina ulasmasini
engelleyebilir ve 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler arasinda memnuniyetsizlige neden olabilir. Bu
nedenle, sinav siirecindeki sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziimii i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Bu arastirmalarin bir parcasi olarak Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerden sinav

siireciyle ilgili geri bildirimlerin toplanmasi hayati 6neme sahiptir. Ogrencilerin sinav deneyimlerini
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degerlendirmeleri ve smavin adil ve gegerli olup olmadigl konusundaki goriiglerini paylagsmalari
onemlidir. Ayr sekilde 6gretmenlerin sinavin hazirlik siireci, soru kalitesi ve degerlendirme 6l¢titleri
gibi konulardaki goriisleri, sinavlarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Yoneticilerin ise sinav
siirecinin yOnetimi, smav politikalarinin olusturulmas: ve sinav sonuglarmin kullanimi gibi
konulardaki geri bildirimleri, daha etkili sinav siireglerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi igin énemli
bir rehberlik saglayabilir. Toplanan bu geri bildirimler, smav siirecindeki eksikliklerin ve zorluklarin
belirlenmesine yardimci olur ve iyilestirmelerin yapilmasmi saglar.

Sonug olarak 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerden gelen geri bildirimlerin toplanmas: ve bu
geri bildirimlere dayali olarak smav siirecinde iyilestirmeler yapilmasi, daha etkili ve adil smav
stireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in temel bir adimdir. Bu sekilde, egitim sisteminin kalitesi

artirilabilir ve 6grencilerin basarist daha dogru bir sekilde 6l¢iilebilir.
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Extended Abstract

As an organization, whether the school fulfills its function in the educational process or not,
the rate and efficiency of achieving the determined goals can be understood through measurement
and evaluation activities. The measurement process is not an end in itself, but a tool to increase the
efficiency of educational activities (Calp, 2007; Goger, 2007). Measurement and evaluation activities
fulfill a very serious function of providing information and guidance in determining the deficiencies
and inadequacies of an implemented curriculum, improving teaching and during the curriculum
development process (Tan, 2006). According to Tan (2006), the basis, benefit and importance of
measurement in our schools are not sufficiently understood. In some cases, these activities are seen as

a necessity or as the fulfillment of a formality.

In accordance with the Ministry of National Education (MEB) Written and Applied
Examinations Directive (2023), two written exams are held for each course in secondary schools every
semester. These exams, excluding common written exams, are conducted in the form of open-ended
or written examinations consisting of open-ended and short-answer questions. With the practice that
was put into effect for the first time in 2023, the Ministry of Education administered a multiple-choice
exam for 6thgrade Turkish and mathematics courses throughout the country in the first semester of the

2023-2024 academic year.

In this study, case study, one of the qualitative research designs, was used. In case studies,
efforts are made to present a holistic interpretation of ongoing current situations (Creswell, 2013;
Yildirim and Simsek, 2016). In this research, it was deemed appropriate to use the case study design as
it was tried to determine how the common exam practice, which is a current practice, is interpreted by

Turkish teachers.

The study group consisted of 32 Turkish teachers working in various provinces of Tiirkiye in
the 2023-2024 academic year. Being a Turkish teacher of the classes where the common exam was held
in 2023-2024 was determined as the criterion to be in the group. In this regard, the homogeneous
sampling method, one of the purposeful sampling methods, was preferred in determining the study
group. The reason is that in homogeneous sampling, it is aimed to create a subgroup by creating a
similar and small sample within the universe related to the problem of the research (Biiyiikoztiirk et
al., 2010; Karasar, 2009; Yildirim and Simsek, 2016).

In this study, a semi-structured interview form (YYGF) was used to collect data. While
creating the form, a draft form was first prepared by the researchers, and then the opinions of three
Turkish teachers and two faculty members were consulted. The form consisted of two parts. In the

first part, questions were included to determine the personal information of the teachers in the study
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group, and in the second part, questions were included to determine their opinions about common

exams.

Content analysis method was used in this study. In content analysis, it is aimed to reach the
relationships, themes and concepts between the data in order to explain the data (Yildirim and
Simsek, 2016). At the end of the content analysis, appropriate categories and codes were created by
utilizing the literature, thus trying to clarify the obtained data. Finally, the obtained information was
transferred to tables with percentage (%) and frequencies, and various explanations were made under

the tables.

In order to ensure the validity and reliability of the study, the study group was formed on a
voluntary basis and the criterion was that the participants had attended the 6t grade class where the
common exam was applied in the first semester of the 2023-2024 academic year. To ensure validity
and reliability in coding the data, Miles and Huberman's (1994) formula, formulated as
[Reliability=Consensus/Disagreement+Consensusx100], was used. Accordingly, as a result of coding
done by different people, the reliability rate between coders is 80% and above, indicating that the
research is reliable. In this study, the inter-coder reliability rate was found to be 87%, and based on

this result, it was decided that the data analysis was reliable.

According to the findings, 56.25% of the participants stated that they found the common exam
application useful, while 43.75% stated that they did not. When it comes to advantages and
disadvantages of the common examinations, 32 participants expressed 41 opinions about the
advantages and 37 opinions about the disadvantages. Accordingly, participants mostly considered it
as an advantage that common exams provided unity in practice, equality of opportunity, information
about the general situation, reduced workload and offered an objective evaluation opportunity, kept
teachers more dynamic, allowed students to encounter more qualified questions, created a
competitive environment, and increased cooperation between teachers. Regarding the disadvantages,
participants mostly considered ignoring individual and regional differences as a disadvantage.
However, they stated that it had disadvantages such as the questions being multiple choice, the
curriculum not being fully developed, causing stress and exam anxiety in students, and the exam not
being distinctive. However, six of the participants (18.75%) stated that there were no disadvantages of
the common exams. In light of all this, it can be said that the participants stated that the advantages of
the common exams outweighed their disadvantages.

The participants stated that, 53.12%, they found the common exam questions qualified, 15.63%
found them partially qualified, and 31.25% stated that they did not find these questions qualified. In
addition, it was determined that 87.5% of the participants agreed on the compatibility of the questions

asked in the exam with the Turkish course curriculum and achievements learning outcomes.
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According to the data about the problems experienced in the application and the suggestions
regarding the common examination application, 31.25% of the participants did not experience any
problems in the common examination application.

38 different suggestions came from 32 participants. Significant portion of the participants
(31.58%) expressed the opinion that the exams should be held by teachers as before, and immediately
afterwards (15.79%) the majority suggested that common exams should be held in all classes and
courses. In addition, the other suggestions were asking more distinctive questions, selecting questions
from the question pool prepared by teachers, holding other exams commonly, increasing the type and
number of questions, conducting the exam by local governments, reducing the workload of teachers,
holding common exams at the end of the year or at the end of the semester, making the questions in
excuse exams more cCommon.

Examination processes are an important part of the educational system and play a critical role
in assessing student achievement, measuring the effectiveness of curriculum and guiding educational
policies. However, problems experienced in exam processes may prevent these processes from
achieving their goals and cause dissatisfaction among students, teachers and administrators.
Therefore, more research is needed to identify and solve problems in the examination process. The
opinions of students and teachers on issues such as the exam preparation process, question quality
and evaluation criteria play an important role in the development of exams. Administrators' feedback
on issues such as management of the examination process, creation of examination policies and use of
examination results can provide critical guidance for the design and implementation of more effective

examination processes.
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