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6z

Esari kelamini messai felsefenin dili ve kavramlaryla yeniden insa
eden Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) kullarin fiillerinin cebr altinda
oldugunu ileri sirmusttr. Onun bu goriisini ispat icin getirdigi argiman
klasik sonrasi donemde Hanefi kelamci ve usulcllerinin de glindemini
belirlemistir. Maveratinnehirde Hanefi gelenedin kelam ve usGldeki
birikimini messai felsefenin ve mantigin kavram ve meseleleriyle yeniden
ele alan ilk dusinirlerden olan Semseddin es-Semerkandi (6. 702/1303)
ve Sadriisseria (0. 747/1346) yazdiklari eserlerle Razi'nin bu arglimanina
elestiriler yoneltmistir. Modern literatiirde 6zellikle mustakil olarak Razi'nin
ve Sadrusseria’nin insan fiillerine yaklasimlarini konu edinen calismalar
yapilmakla birlikte Semerkandi’'nin bu husustaki goruslerini hususen bu iki
disundrle irtibath sekilde ele alan bir ¢alismaya ihtiyag vardir. S6z konusu
ihtiyaca cevap vermeyi amaglayan bu makalede zikri gegen iki Hanefi
ismin Razi'nin argimanina getirdikleri elestiride streklilik ve degisimin izi
stirlilecek ve Maveraiinnehir'deki Hanefi gelenegin klasik sonrasi donem
Es‘ari birikimiyle hesaplasmasinin irade tartismalarina nasil yansidigi
gosterilecektir. Bu makalede mezkur iki Hanefi distinirden Semerkandi'nin
Razi'yi elestirisine ragmen onun cebr argiimaninin hiyerarsik sebeplik
zincirini benimseyerek illet anlayisinda onunla benzestigi, Sadrisseria'nin
ise farkli bir tam illet tasavvurundan hareketle halleri de bu illete dahil ettigi
tespit edilmistir. Sadrusseria elestirisinde selefinden bir adim 6teye giderek
cebr argimanin onciillerini ¢lriitmeye calismistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fikih Usulii, Hanefiler, Es‘ariler, insan Fiilleri, irade

ABSTRACT

Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), who reconstructed Ash‘arite theology
using the language and concepts of Avicennian philosophy, argued that
the actions of the people were under compulsion (jabr). His argument
to prove this view set the agenda of Hanafi theologians and jurists in the
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post-classical period. Shams al-Din al-Samarqgandi (d. 702/1303) and al-Sadr al-Shari‘a (d. 747/1346), who were
among the first thinkers in Transoxiana to reexamine the scholarly legacy of the Hanafi tradition accumulation
in theology and legal theory with the concepts and issues of Avicennian philosophy and classical logic, criticised
al-Razi's argument in their works. Although there are studies in the modern literature dealing with al-Razi’s and
Sadr al-Shari‘a’s approaches to the acts of people, there is a need for a study that deals with al-Samargandi’s
views on this issue in connection with these two thinkers’ideas. This article aims to address a gap in the literature
by examining the continuity and change in the criticism of al-Razi's argument within Hanafi circles. It will also
demonstrate how the Hanafi tradition in Transoxiana engaged with the Asharite tradition during the post-classical
period through discussions on free will. This article demonstrates that al-Samargandi’s criticism does not differ
from al-Razi’s argument of jabr in terms of cause because he also uses the hierarchical chain of causality. However,
Sadr al-Shari‘a’s conception of “the complete cause” differs from al-Razi’s conception of “hierarchical causality” and
he integrates “the ontological category of state (al-ahwal)” into “the complete cause”. In his criticism, Sadr al-Shari’a
went one step further than his predecessor and tried to refute the premises of the jabr argument.

Keywords: Islamic Theology, Islamic Legal Theory, Hanafite, Ash ‘arite, Human Act, Will

EXTENDED ABSTRACT

The problem of free will in human actions is a controversial issue between the Hanafl/
Maturidi tradition and the Ash‘ari tradition. Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), who reconstructs
Ash‘arite theology with the language and concepts of Avicennian philosophy, argues that
the actions of the people are under compulsion (jabr). In his argument to support this claim,
al-Razi centers on the concept of “murajjilh” and argues that human action exists necessarily
depending on the chain of causality. In this chain of causality, the human act necessarily comes
into existence through the motivations (da 7s), which al-Razi characterizes as murajjih, while
motivations are created by the power of God, the ultimate murajjih. According to al-Razi,
human will (ird@da) is necessarily determined by these da‘1s. This argument, which al-Razi uses
to prove his claim of jabr, sets the agenda of Hanaft theologians and jurists in the post-classical
period. Shams al-Din al-Samarqandi (d. 702/1303) and Sadr al-Shari‘a (d. 747/1346), who
were among the first thinkers in Transoxiana to reexamine the scholarly legacy of the Hanaf1
tradition in theology and legal theory with the concepts and issues of Avicennian philosophy
and classical logic, criticized al-Raz1’s argument in their works.

Although there are several studies in the modern literature dealing with al-Raz1i’s and
Sadr al-Shart‘a’s approaches to the acts of people, there is a need for a study that deals with
al-Samarqandi’s views on this issue in connection with these two thinkers’ ideas. This article
aims to address a gap in the literature by examining the continuity and change in the criticism
of al-Raz1’s argument within HanafT circles. It will also demonstrate how the HanafT tradition
in Transoxiana engaged with the Ash‘arite tradition during the post-classical period through
discussions on free will.

In this article, I argue that the two HanafT thinkers, Shams al-Din al-SamarqandT and Sadr
al-SharT‘a, respond to the concepts and issues of Avicennian philosophy and classical logic in
different ways to the challenge of al-Raz1’s argument of jabr. While al-Samarqandi criticizes
al-Razi's jabr argument by adopting the hierarchical chain of causality that leads to divine
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determinism, Sadr al-SharTa‘s criticism is based on the concept of “the complete cause (al-illa
al-tamma)” and the idea of “the ontological category of state (a/-hal)” which he considers to
be included in the complete cause. In his argument, al-Samarqand1 considers human will and
power as the proximate cause of action and God‘s power as the remote cause of the action
in the hierarchical chain of causality, thus arguing that human power has an effect on human
action as much as God’s power. Thus, he prefers the approach of Abii Ishak al-Isferayini (d.
418/1027), one of the early Ash‘arites, who accepted both God and human power as efficient
causes of action. On the other hand Sadr al-Shar’a, in his criticism, goes one step further than
his predecessor and tries to refute the premises of the jabr argument of al-Razi. Sadr al-Shar‘a
in his counter-argument called “four premises (a/-mugaddimat al-arba *)” breaks the chain of
causality that leads to necessity by including “the noncausal states (al-hal)”, such as human
will, in the complete cause of human action. In addition, contrary to al-Razi’s claim, he argues
that motivations (da 7s), do not necessarily determine the choice of human will in actions.
With this approach, Sadr al-Sharia seems to prefer the view of the classical Maturidi tradition,
which attributes the efficient cause of human action exclusively to God but recognizes a role
for human beings, which is referred to as “kasb”.
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Giris

Insan fiilinin insanin iradesi ile mi yoksa cebr altinda m1 ortaya ¢iktig1, teklifin
anlamlandirilmas1 bakimindan, islam diisiince geleneginin énemli tartisma alanlarmdandir.
Es‘ari kelam ve usil-i fikih geleneginin klasik doneminde bu meselede tek diize bir tavrin hakim
olmadig1 gériiliir. Erken donemde Kadi Bakillani (6. 403/1013) ve Ibn Firek (6. 406/1015) gibi
isimler imam Es‘ari’nin tavrin1 devam ettirerek kulun fiilinin ortaya ¢ikisinda yegane miiessir
sebebin Allah’in kudreti oldugunu savunurken 6zellikle Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6.
478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111) seleflerinden farkli bir goriis ortaya koymustur. Ciiveyni
ustl-i fikih eseri el-Burhadn’da selefi olan Bakillani’den farkli olarak kulun gii¢ yetiremeyecegi
fiille sorumlu tutulmasimin (zek/if~i md la yutdk) miimkiin oldugu goriisiinii elestirmis,' kelam
eseri el-Akidetii 'n-nizamiyye’de ise insanin kudretinin de kendi fiilinde miiessir oldugunu
actkca dile getirmistir.? Gazzali’ye gelince, o el-Mustasfd’da kulun ancak iradi fiillerle sorumlu
tutulabilecegini ileri siirmiistiir.®

Es‘ari kelamini messai felsefenin dili ve kavramlariyla yeniden ele alan Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210), selefi olan Egari kelamcilardan farkli olarak agik bir sekilde kulun fiilinin cebr
altinda oldugunu ifade etmistir. Bunu desteklemek i¢in getirdigi cebr argiimani kendisinden
sonraki dénemde Es‘ariler tarafindan da yaygin kabul gérmiistiir. Ote yandan Es‘ariler ile
Hanefilerin daha ¢ok karsi karsiya geldigi bolge olan, dartilislamin dogusunda* Hanef1 usil-i
fikih ve kelam geleneginde Réazi’nin bu argiimani tartigiimistir.

Rézi’nin yasadigi donemde Maveraiinnehir’de Hanefi-Matiiridi gelenegin temsilcileri
bulunsa da bunlarin messai felsefenin yontemine Réazi kadar hakim olmadiklart anlagilmaktadir.’
Maveratinnehir’deki Hanefi ¢evrede messai gelenegin yonteminin benimsenmesi Razi’den
yaklasik bir asir sonra yasayan Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi (6. 702/1303) ile
baslatilabilir.® Semerkandi astronomi, matematik, geometri ve mantik alanlarindaki yetkinliginin

1 imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Doha: Camiatu Katar, 1399),
2/104-105.

2 Es’ari gelenegin klasik doneminde kul fiillerine yaklagimimn Ciiveyni’ye kadar seyrine iligkin bk. Serife Nur
Celik, Ibrahim el-Kiirdni'ye Gore Insan Fiilleri Meslekii 5-seddd Risalesi Baglaminda (Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 70-74.

3 Eba Hamid Gazzali, el-Miistasfa min ’ilmi’l-usil, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar (Miessesetii’r-risdle
nagirtn, 2015), 1/162-165.

4 8/14.yiizyila kadar Misir ve Sam ¢evresinde Hanefl itikadi alaninda daha ¢ok el-Akdidu t-Tahdviyye merkezinde
iki ekol arasinda uzlagmaci egilimi éne gikaran bir literatiir meydana gelirken Maveraiinnehir, Horasan ve Iran
gibi dogudaki bolgelerde Es‘ari ve Hanefi gelenek arasinda tartismali alanlar1 6ne gikaran bir kelam literatiirii
olusmustur. Genis bilgi icin bk. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Matiiridilik Iliskisi (Ankara: Ankara
Okulu Yaylari, 2017), 23-28.

5 Razi’nin, bolgenin taninmis Matiiridi keldmecilarindan Nureddin es-Sabini (6. 580/1184) ile yaptig1 miinazaya dair
anlatidan Hanefi-Matiiridilerin bu donemde messai felsefenin yontemine heniiz vakif olmadiklari anlagiimaktadir. bk.
Giiveng Sensoy, Sadrusseria’‘da Varlik ve Ulithiyyet (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 22-23.

6  Harvey, ibn Sinact metodun medreselerde kelam egitiminin merkezine yerlesmesini kismen Razi’nin bu
bolgedeki ilmi faaliyetlerinin neticesine baglar ve bu metodun Semerkandi ve Sadriisseria gibi isimlerle birlikte
benimsenmeye basladigini ifade eder. bk. Ramon Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi
Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), 41-42.
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yani sira kelam ve felsefe alaninda es-Sahaifii 'I-ilahiyye eseri ve buna yazdigi el-Me ‘arif serhiyle
bilinen bir alimdir.” Klasik dénem tabakatlarinda Semerkandi’nin hayati hakkinda detayli
bilginin bulunmamasi onun mensubu oldugu ilm1 gelenege dair kesin tespitleri zorlastirmaktadir.
Bununla birlikte nispet edildigi Semerkant sehrinin Hanefi agirlikli bir yer olmast ile tekvin ve
kulun kudretinin fiile tesiri gibi hususlarda savundugu goriisler dikkate alindiginda® onun en
azindan Maveraiinnehir’deki Hanefi kelam gelenegine yakin durdugunu ifade etmek gerekir.
Bununla birlikte Matiiridi oldugunu kesin olarak séylemek’ zordur.

Semerkandi’den sonra Maveraiinnehir’de felsefenin kavram ve meselelerine vakif olan,
Hanefi-Matiiridi ustl-i fikhin1 ve kelamini messai felsefenin diliyle yeniden insa etmeye
calisan diger isim Sadriisseria Ubeydullah b. Mesud’dur (6. 747/1346). Aynt zamanda Hanef1
fikih geleneginde 6nemli bir aileye mensup olan Sadriigseria, mantik, kelam ve astronomi
disiplinlerini inceledigi 7a ‘dilii 'I-uliim’da ve bu eserin serhinde s6z konusu alanlar1 6zgiin
yaklagimiyla yeniden ele almus;'® Tenkihu 'I-usiil ve Tavzih’te ise Hanefi usiil-i fikih geleneginin
klasik donem birikimini mantigin ilkeleri ve messai felsefe geleneginin dili lizerinden yeniden
sunmustur.'" Klasik sonrasi donemde Maveratinnehir Hanefl ilim muhitinden bu iki isim,
ozellikle rekabet icinde olduklar1 Es‘ari gelenekten Razi’nin goriis ve argiimanlariyla da
hesaplagma i¢ine girmislerdir. Bu baglamda tartistiklart meselelerden biri de kul fiilleri ve
Rézi’nin cebr argiimani olmustur. Hanefi gelenegin klasik sonrast déneminde irade hiirriyetine
nasil yaklasildigini konu edinen bu makale, Semerkandi ve Sadriigseria’nin, Razi’nin cebr
arglimanina yonelttikleri elestiriler tizerinden klasik sonrast donem Es‘ari gelenekle nasil bir
iligki kurduklarin1 géstermeyi amaglamaktadir.

Giliniimiizde Réz1’nin insan fiillerine ve onu dnceleyen psikolojik siireglere dair yaklasimi
lizerine bazi1 ¢alismalar yapilmistir.'? Diger taraftan yakin zamanlarda Semerkandi’nin ve
Sadriisseria’nin genelde kelama ve metafizik diistinceye katkilarini, 6zelde ise irade hiirriyetine
dair yaklagimlarini ele alan bazi1 ¢alismalar yapilmistir.!* Bununla birlikte Razi’nin cebr

7 llhan Kutluer, “Semerkandi, Muhammed b. Esref”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009).

8  Ismail Yoriik, Semsii'd-din Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi nin Belli Bash Kelami Goriisleri
(Allah ve Iman Anlayist) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1987), 23-24.

9  Bu tespit i¢in bk. Yortik, Semsii’'d-din Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi 'nin Belli Bash Keldmi
Goriisleri (Allah ve Iman Anlayisi), 24.

10 Sadriisseria’nin kelamdaki ta“dil projesi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Sensoy, Sadrusseria’da Varlik ve Uliihiyyet,
25-38.

11 imam Rabbani Celik, XV yy. Osmanli Diisiincesinde Telvih Hagsiyeleri: Teklife Dair Tartismalar (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2020), 26-31.

12 Ayman Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi (Leiden: Brill, 2006); Biisra Cakirhan,
“Fahreddin er-Rézi'de Giidiiler ve Insan Fiillerine Etkileri (istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2023).

13 Modern literatiirde Semerkandi’nin kelami goriislerini ele alan calismalardan birkag1 i¢in bk. Yoriik, Semsii ‘d-din
Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi nin Belli Basl Kelami Goriisleri (Allah ve Iman Anlayist); Bilal
Taskin - Hikmet Savluk, “Kudret Sahibi Bir Fail Olarak insan: Semseddin es-Semerkandi’de ilahi Sifatlar ve
Insan Fiilleri iliskisi”, Hitit [lahiyat Dergisi 21/1 (2022), 479-502. Sadriisseria’nin varlik ve tanr1 anlayist iizerine
yapilan bir ¢alisma i¢in bk. Sensoy, Sadrusseria'da Varlik ve Ulithiyyet. Sadrisseria’nin irade 6zgiirliigiine dair
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argiimanina Hanefi kelam diisiincesinden Semerkandi ve Sadriisseria’nin getirdigi elestirileri
ortaya koyarak diistincedeki siireklilik ve degisimi inceleyen ¢alismalara ihtiyag vardir." Bu
ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak bir katki sunmay1 amaglayan bu makalenin ulastig1 temel
tespit sudur: Bahse konu olan Hanefi diisiiniirlerin her ikisi de Razi’nin cebr argiimanini
elestirmis ancak Semerkandi, Razi’nin cebr argiimaninin hiyerarsik sebeplik zincirini oldugu
gibi kabul ederek onunla ayni illet tasavvurunu paylagmistir. Sadriigseria ise Razi’den farkl
olarak tam illet tasavvurundan hareket etmis ve ontolojik olarak ne mevcut ne ma‘diim olan
halleri de bu illete dahil etmistir. Boylece Sadriigseria selefinden farkli olarak cebr argiimanina
daha temelli bir elestiri getirmis ve dogrudan argiimanin dnciillerini ¢iiriitmeye calismistir.

Bumakalede Rézi’nin cebr argiimaninin agiklanmasi ve incelenmesinde onun kelam ve felsefe
alaninda kaleme aldigi el-Mealim ve el-Metdlibii I-aliye eserleri ile el-Mahsul adli usul-i fikih eseri
kullanilacaktir. Ote yandan Semerkandi’nin elestiri ve argiimanlarin tespit icin es-Sahdifii I-ilahiyye
eseri ve bu esere yazdigi Mearif serhine, Sadriisseria’nin elestiri ve argiimanlari i¢in ise Z7avzih’in
hiisiin kubuh probleminin ele alindigt mukaddimat-1 erba‘ boliimiintin yam sira Serhu Ta ‘dilii’I-
uliim eserinin kelam boliimiine miiracaat edilecektir. Calismada argiimanlarin seyri diyakronik
olarak incelenecegi i¢in oncelikle Razi’nin kul fiillerine dair goriisleri ile bu dogrultuda getirdigi
cebr argiimani, ardindan sirastyla Semerkandi’nin ve Sadriigseria’nin bu argiimana elestirileri ele
alinacaktir. Boylece fikirler arasindaki etkilesim, stireklilik ve degisimin izi stiriilecektir. Bu cabada
zikri gecen iki Hanefl ismin arglimanlar1 ayni zamanda fiillerin yaratilis siirecine dair goriisleri
gercevesinde anlamlandirilarak metin i¢i baglam da g6z oniinde bulundurulacaktir.

1. Razi’nin Cebr Argiimam

Fahreddin er-Réazi’nin insan fiillerine iliskin goriisiinii klasik kelam literatiiriindeki kudret
ve dai kavramlari etrafinda ele almak miimkiindiir."® Razi, fiilde kudretin tesirini ele alirken
ozellikle erken donem eserlerinde Es‘ari gelenegin vesilecilik yaklasimint devam ettirerek
Allah’m insanda kudreti araz olarak yarattigini savunurken'¢ sonraki donem eserlerinde

goriislerini mukaddimat-1 erba‘ arglimani tizerinden inceleyen bazi ¢aligmalar i¢in ise bk. A. Ciineyd Koksal,
“Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi-Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris—", Isldm Arastirmalart
Dergisi 28 (2012), 1-43; Sule Guldii, Osmanli Dénemi Fikih Usilii Calismalari: Hiisiin-Kubuh Zemininde Olugan
Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii (Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019);
Celik, XV yy. Osmanh Diistincesinde Telvih Hasiyeleri: Teklife Dair Tartismalar; Abdulmecid Yasir Eksici, The
Myth of Determinism: Sadr al-Shart‘a’s Defense of Human Agency (Santa Barbara: University of California
Santa Barbara, Ph.D. Diss., 2023).

14 Harvard University’de Hadel Jarada tarafindan Hanefi-Matiiridi gelenekte irade hiirriyeti tizerine Determinism
and Freedom in Islamic Theology: The Hanafi-Maturidi Tradition, 900-1350 baslikli bir doktora tezi (2021)
goriilmekte birlikte bu ¢alismaya erisim yazar veya ilgili kurum tarafindan kapatilmistir. Bu sebeple soz konusu
tezin tespit ve iddialar1 bu makalede ele alinamamustir.

15  Shihadeh, Razi’nin “eylem teorisini”” kozmogonik ve psikolojik agidan ele almig; bunlardan ilkinde daha ¢ok klasik
kelam literatiiriinde tartigilan fiilin varliga ¢ikisinda hangi kudretin miiessir oldugu meselesini, ikincisinde ise fiilin
ortaya ¢ikisinda insanin irade ve daisinin etkisini incelemistir. bk. Shihadeh, 7he Teleological Ethics, 17.

16  Razierken donem eserlerinde tabii nedenselligin reddi baglaminda kulun kudretinin fiildeki tesirini kabul etmez,
Bakillani’nin yaratilmis kudretin fiilde tesiri oldugunu ima eden kesb goriisiinii de bu noktada anlamsiz bulur.
bk. Shihadeh, The Teleological Ethics, 13-14, 40.
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Mu‘tezile’nin tanimina yaklasarak kudreti, uzuvlarin yerinde ve mizacin dengeli olmasi
(seldametii’l-a ‘zd ve’l-mizdcii’l-mu ‘tedil) seklinde agiklar.'” Sonradan benimsedigi bu agiklamaya
gore insan kudretine dainin de eklenmesi halinde bu bilesen, fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in miiessir
olur ve fiili zorunlu olarak varliga ¢ikarir. Dolayistyla kudret bu sekilde tanimlandig: takdirde
dai eklenmedigi siirece fiili yapmaya da terk etmeye de muhtemeldir. Fiilin varligini tercih
edecek kesinlesmis bir dainin kudrete eklenmesi durumunda ise artik fiil kaginilmaz olarak
varliga ¢ikar.'® Burada Razi’nin daiyi miireccih olarak nitelemesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim
cebr argiimanindaki nedensellik iliskisini de bu kavrami1 merkeze alarak kuracaktir.
Réazi miireccih olarak ifade ettigi daiyi su sekilde agiklamigtir:'®

Insan [a] filanca fiilde baskin bir faydanin (el-maslahatii’r-raciha) oldugunu bilir, zanneder ya
da buna inanirsa; bu bilgi, zan veya inangtan birinin olusmas1 halinde kalbinde fiile yonelik
kesin bir egilim (meyl) olusur. Eger uzuvlart saglikli ve yerinde ise kalbindeki bu meyille
birlikte s6z konusu fiil kendisinden ortaya ¢ikar. Sayet [b] filanca fiilde baskin bir zararin
(el-mefsedetii’r-raciha) bulundugunu bilir, zanneder ya da buna inanirsa; s6z konusu bilginin,
zannin veya inancin olusmasi halinde kalbinde fiile yonelik kesin bir nefret olusur. Eger
uzuvlart saglikli ve yerinde ise kalbindeki bu nefretin olusumuna bagli olarak s6z konusu
fiilin terki ortaya ¢ikar. Dai ile kastedilen budur.

Goriildiigt gibi Raz1 ister bilgi ister zan isterse inang diizeyinde olsun fiilde bir faydanin
veya zararin agir bastigina dair bilincin (su %r) sonucu olarak failin kalbinde olusan egilim
veya nefreti dai olarak tanimlar. Razi’ye gore fail, kesin bir sekilde olugan dailerden birine
bagli olarak fiili ya yapar ya da terk eder. Shihadeh’in tespitine gére Razi, Usilii 'd-din gibi
erken donem eserlerinde Mu‘tezile’nin fiilin ortaya ¢ikiginda dainin etkisi olduguna dair
goriisiinii kategorik olarak reddederek klasik donem Es‘ari yaklasimini benimsemistir. Ancak
sonralar1 bu goriisiinden ayrilarak Mu‘tezile ve ibn Sina gelenegine yaklasmus, ddi kavramina
merkezi bir yer vermistir.°

Razi son donem eserlerinden el-Metdalibii’l-aliye’ de fiilin ortaya ¢ikisinin dalye bagli olup
olmadigini tartistig1 bolimde keldmecilarin ¢cogunun fiil ve dai arasinda zorunlu bir nedensellik
iligkisini kabul etmedigini, muhakkik filozoflarin ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044)
ise bu nedenselligi kabul ettiklerini ifade eder. Kelamcilarin temel arglimanlarini zikrettikten
sonra kars1 tarafin bunlara verdigi cevaplari tek tek siralar.?! Fiilin ortaya ¢ikisinin daiye bagl
oldugunu savunanlarin verdigi cevaplari zikretmeden hemen 6nce bunlarin agik ve giiclii cevaplar

17  Razi, Fahreddin, e/-Medlim fi usili'd-din (Serhu’l-Medlim i¢inde), thk. Nizar Hammadi (Amman: Darii’l-Feth
li’d-dirase ve’n-nesr, 1431), 455-456; Shihadeh, The Teleological Ethics, 17-19.

18 Razi, Fahreddin, el-Medlim fi usiili'd-din (Serhu’l-Medlim i¢inde), 458; Shihadeh, The Teleological Ethics,
18-19.

19  Fahreddin Razi, el-Metalibii I-aliye mine l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, 1987), 3/9.

20 Shihadeh, The Teleological Ethics, 20-21.

21 Razi, el-Metalibii’l-aliye, 3/37-43.
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oldugunu ifade etmesi,” bu meselede filozoflar ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriigiine yakin
durduguna isaret etmektedir. Nitekim dainin bulunmasi halinde fiilin zorunlu olarak ortaya
ciktigini ele aldig1 kisimda bir yandan bu goriisii desteklemek icin argiimanlar ileri siirerken
Ote yandan kars1 tarafin argiimanlarina cevap verir. Bu kisimda insanin fiilinin daiye bagl
olarak zorunlu bir sekilde ortaya ¢iktigini belirttikten sonra “insan irade sahibi gibi goriinse
de cebr altindadir” ifadesiyle bu goriisiin cebre gotiirdiigiinii agikga belirtir.* D41 ve kudretin
Allah tarafindan yaratildigin ileri siiren Réaz1,* Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin dai goriisiinden
hareketle fiilin ihtiyari oldugunu ileri siirmesini ¢eligki olarak degerlendirir.”

Diger taraftan Razi kulun dai ve kudretinin tesirini kabul ettigi i¢in kulun, fiilin gercek faili
oldugunu kabul ederek insan kudretinin fiilde higbir tesiri olmadigina dair Es‘ari gelenegin
klasik donemindeki hakim goriise®® karsi ¢ikar.”” Shihadeh’e gore Razi her ne kadar kaza ve
kaderi kabul etse de, fail olan insanin fiili ile i¢gsel durumu arasinda dogrudan ve zorunlu
bir sebeplik iligkisi 6ngdérmek suretiyle Es‘ariligin klasik donemindeki yaygin kanaatinden
ayrilmis ve filozoflara yaklagmigtir.®

Rézi’nin ifadelerine bakildiginda yukarida isaret edilen miireccih ifadesinin temelde iki
farkli anlamda kullanildig1 sdylenebilir. Bu anlamlardan ilki failin fiili yapmay1 terk etmeye
tercih etmesini saglayan irade veya daidir. Razi’nin, miireccihi irddeyi nitelemek i¢in kullandigi
daha c¢ok erken donem eserlerinde goriiliir. Razi, e/-Erbain eserinde “bir fiilin yapilmasi veya
terk edilmesi segeneklerinden birinin tercih edilmesini gerektiren (el-mukteziyetii li t-tercih)
durum” seklinde tanimladig: iradeyi ele alirken Allah’1n fillerini belirli bir vakte tahsis ve
tercih edecek bir seye ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Bu miireccihin yaratmay1 saglayan kudret
veya mallima tabi olan ilim olamayacagini, tercih ve tahsis 6zelligi olan irade olabilecegini
ifade eder.”? Sonraki eserlerinde ise, zikri gectigi lizere, fiilin varliga ¢ikmasi i¢in zorunlu
olan dafyi miireccih olarak niteler.® Dolayistyla Razi, kisinin fiili tercih sebebi her ne ise bu
durumu miireccih olarak ifade etmistir. Erken donemde klasik Es‘ari gelenegi devam ettirerek
fiilin miireccihi olarak iradeye isaret ederken sonraki eserlerinde &zellikle insan fiillerinde
kesin bir sekilde mireccihin dai oldugunu vurgulamigtir.

22 Raz, el-Metalibii’l-dliye, 3/40.

23 Razi, el-Metdalibii'l-dliye, 3/60.

24 Razifiili ortaya ¢ikaran miessir illetin kudret ve dainin bilesimi (mecmaii’) oldugunu, bunu ise Allah’mn yarattigini
ifade eder. bk. Razi, Fahreddin, el-Medlim fi usili’d-din (Serhu’l-Mealim i¢inde), 441.

25  Shihadeh, The Teleological Ethics, 16.

26 Klasik donem Eg’ari kelaminda Ciiveyni de kulun kudretinin fiilin ortaya cikigindaki tesirini kabul etmis bu
goriisti sebebiyle tabii nedensellige yaklagsmakla itham edilmistir. bk. Shihadeh, The Teleological Ethics, 39-40.

27 Razi, Fahreddin, el-Medlim fi usili’'d-din (Serhu’l-Medlim iginde), 433-434.

28 Shihadeh, The Teleological Ethics, 42-43.

29  Fahreddin Razi, el-Erbain fi usili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyat el-Ezheriyye,
1986), 1/205, 207-208.

30 Razi, el-Metdalibii’'l-aliye, 3/45, 56, 177; kesin (cazim) bir mireccih olarak niteleme igin bk. Razi, Fahreddin,
el-Medalim fi usili'd-din (Serhu’l-Medlim iginde), 458.
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Réz1’nin miireccih kavramini kullandigi ikinci anlam ise dogrudan Allah’in var etme fiili
olan yaratmadir. Razi, son eserlerinden e/-Metalib’de kudret ve belirli bir dainin birlikteliginin
(mecmii ) fiilin ortaya ¢ikisini zorunlu olarak gerektirdigini agikladiktan sonra fiilde kudret
ve daisi miiessir oldugu i¢in insanin hakikatte fiilin faili oldugunu ifade eder. Diger taraftan
kullarmin fiillerinin tamaminin Allah’in kazasiyla gerceklestigini, goklerde ve yerde hicbir
seyin Allah’in kaza ve takdirine bagli olan sebepler zincirinden (silsiletii kadai’llah) bagimsiz
diistiniilemeyecegini ileri siirer.’! Bu iddiasini desteklemek i¢in getirdigi burhan “miimkiiniin
varlik ve yokluk ihtimallerinden (ehadii t-tarafeyn) birinin agir basmasinin (rzichdn) miireccihe
baglilig1” ilkesidir. Bu miireccih ise kesinlikle Allah’in fiilidir. Zira kullarin fiillerini ortaya
¢ikaran sebeplik zincirinde teselsiil ancak bu sekilde kesilebilir.** Dolayisiyla miimkiin olan
insan fiillerinin varliga ¢ikabilmesi ancak miireccih olan Allah’in yaratmasina baglidir.

Fahreddin er-Razi erken donemlerden itibaren bir¢ok eserinde farkli baglamlarda kullarin
fiillerinin 1ztirar? oldugunu -yani cebr altinda ortaya ¢iktigini- ifade etmis ve bunu getirdigi
argiimanla desteklemistir. Cebr argiimanini kelam eserlerinde hiisiin-kubhun ser‘1 oldugunu
ispat ederken? ve kullarin fiillerini inceledigi bolimde kulun kudretinin fiilde tesiri olmadigini
desteklemek i¢in getirmis,** usil-i fikih eseri e/-Mahsiil’de ise hiistin-kubhun ser‘i oldugunu
ve teklif-i ma 14 yutdkin miimkiin oldugunu ispatlamak i¢in bu argiimana bagvurmustur.®
Rézi’nin argiimanini inga ederken basvurdugu temel unsurlar “miireccih” kavramu ile illetlerin
birbirine zorunlu olarak bagli oldugu sebeplik zinciridir.

Razi’nin el-Mahsul’de zikrettigi ve bir¢ok eserinde tekrar ettigi bu argiimanda ulastigt
sonuca gore kulun fiili ya cebr altinda (iztirari) ya da tesadiifen (ittifaki) ortaya g¢ikabilir.
Her iki ihtimalde de fiilin akil yoluyla iyilik ve kétiiliikle nitelenmesi miimkiin degildir. Razi
argiimaninda bir insanin kotii bir fiilin faili oldugu takdirde bu fiilin ancak cebr altinda veya
tesadiifen ortaya ¢ikabilecegini su sekilde ortaya koymustur:

1) insan bu fiili terk edebilir. Bu durumda:

a) Fiili yapmanin terk etmeye agir basmasi bir miireccihe baglidir.
1) S0z konusu miireccih kulun fiiliyle ortaya ¢ikar. Teselsiile yol actig1 i¢in bu
ihtimal imkansizdir.
ii) S6z konusu miireccih kulun disinda birinden ortaya ¢ikar.
(1) Eser (fiil) zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda fiil 1ztirari olur.
(2) Eser zorunlu olarak ortaya ¢ikmaz; kimi zaman ortaya ¢ikar, kimi zaman
¢ikmaz.

31 Burada Razi’nin sebepler zincirini nihayetinde Allah’in kaza ve takdirine bagli olarak tasvir etmesi, onun micib
bi’z-zat Tanr1 anlayigina karsi fail-i muhtar Tann fikrini savundugunu gostermektedir.

32 Raz, el-Metalibii’l-dliye, 3/73.

33 Razi, el-Metalibii’l-aliye, 2/332-333.

34 Fahreddin Razi, Kitabii'I-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay (Kum: Emir, 1999), 455-457; Fahreddin Razi, Nihdyetii’I-
ukul fi dirayeti’l-usil, thk. Said Fade (Beyrut: Daru’z-zehair, 2015), 2/26-29.

35 Fahreddin Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir el-’ Alvani (Beyrut: Muessesetii’r-risale, 1992),
1/124-128; 2/225-228.
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(a) Varlik tarafinin agir basmasi i¢in baska bir miireccihe daha ihtiyag¢ vardir.
Su halde ilk zikredilen miireccih tamamlanmamis demektir. Oysa varsayilan
miireccih tam miireccihtir. Ayrica bu durumda soz siirekli en basa doner ve
teselsiil ortaya ¢ikar.
(b) Varlik tarafinin agir basmasi igin bagka bir miireccihe daha ihtiya¢ yoktur.
Bu durumda fiil kimi zaman ortaya ¢ikar, kimi zaman ¢ikmaz ve fiil tesadiifi
(ittifaki) olur.

iii) S6z konusu miireccih kuldan ya da kul disinda herhangi birinden meydana

gelmez. Bu durumda fiil tesadiifi olur.

b) Fiili yapmanin terk etmeye agir basmasi bir miireccihe bagli degildir. Bu takdirde

fiil tesadiifi olur.
2) Ya da bu fiili terk edemez. Bu takdirde fiil cebr altinda (iztzrart) olur.

)

Kisi kotil bir fiilin faili oldugu takdirde

{

Bu fili terk edemez
(iztrari)

O

Filli yapmanin fili terketmeye agir
basmasi bir mireceihe bagl degildir
(ittifaki)

Bu fiili terk edebilir

}
}

Filli yapmanun fili terketmeye agir
basmasi bir miireccihe baglidir

p
M

=

Bumiireccih kuldan kaynaklanir Miireccih kulun diginda birinden Miireceih ne kuldan ne de baskasindan
kaynaklanir kaynaklanir (ittifaki)

S

Eser zorunlu olarak ortaya gikar (iztirari) Eser zorunlu olarak ortaya gikmaz

N N

N~

{
(

Varlik tarafinin agir basmasi igin baska
bir miireccihe daha ihtiyag vardir: O
halde milreccih tam degildirya da
teselsiil gerekir (hulf veya teselsill)

N

L

Varlik tarafinin agir basmasi igin baska
bir milreccihe daha ihtiyag yoktur
(

N

Tablo 1: el-Mahsil’deki Cebr Argiimani®

36  Benzer bir tablo i¢in bk. Eksici, The Myth of Determinism: Sadr al-Shari‘a’s Defense of Human Agency, 128.
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Bu argiimanda miireccihin kuldan veya kulun disinda birinden meydana gelmesinden
maksat kulun veya kul diginda birinin miiessir fiiliyle meydana gelmesidir.” Yani s6z konusu
miireccihin kim tarafindan varliga ¢ikarildigiyla ilgilidir. Dolayisiyla kulun kendisiyle fiili
yapmay1 tercih ettigi miireccihi bizzat m1 var ettigi yoksa kuldan baskasinin mi1 -burada
Allah’in- miiessir bir fiille bu miireccihi yarattigi tartisilmaktadir.

Razi el-Mahsil’de teklif-i ma 1a yutdkin miimkiin oldugunu temellendirdigi béliimde
miireccihle neyi kastettigine agiklik getirir. Burada ileri stirdiigii bir argiimana gore fiilin
kuldan ortaya ¢ikmasi Allah’in yarattigi daiye baglidir. Dainin bulundugu durumda fiilin
gerceklesmesi zorunlu héle gelir ve cebr ortaya ¢ikar. Fiillerde cebrin gerektigi durumda ise
tekliflerin tamamu teklif-i ma 14 yutak olur.*® Razi’nin bu agiklamalari dikkate alindiginda
hiistin ve kubhun ser‘iligini ispat i¢in ileri slirdligii cebr argiimaninda miireccihten kastinin fiili
yapmay1, yapmamaya tercih eden dai oldugu anlasilir. Nitekim ilk miireccihin kulun iradesi
oldugu kabul edilse dahi fiili ortaya ¢ikaran sebepler zincirinde teselsiiliin ortaya ¢ikmamasi
icin bu miireccih, onun ifadesiyle “nihayetinde kuldan kaynakli olmayan hatta Allah’in yarattig
bir daiye dayanmalidir.”*

Razi’nin insan iradesini zorunlu bir sebebe dayandiran bu agiklamasinda Ibn Sina’dan
etkilendigini soylemek miimkiindiir. ibn Sina insanin fiillerini ele alirken Allah’in iradesi ile
insanin iradesi arasinda ayrim yaparak ilk iradenin zatindan kaynaklandigini, insan iradesinin
ise digaridan bir tercih sebebi (miireccih) ve daiye bagli olarak ortaya ¢iktigini iddia etmistir.
Bu anlamda “insan irade sahibi gibi goriinse de cebr altindadir (muztarrun fi sireti muhtar)”
demistir.** ibn Sin4’nin gériislerinin 6zetini yansitan bu dnermesinin, bahsi gectigi iizere, Razi
tarafindan ayniyla zikredilmesi dikkat ¢ekicidir.

Diger taraftan Raz1’ye gore sayet miimkiiniin varlik ihtimalinin digerine agir basmasi bir
miireccih olmaksizin gerceklesseydi bu durumun tiim alemde gecerli olmasi gerekirdi. Bu
takdirde ise alemin imkanindan hareketle yaraticinin varliginin bilgisine ulasmak miimkiin
olmazdi.*' Gorildiigii tizere Razi, bir fiilin miireccih olmaksizin ortaya ¢ikiginin imkansizhigimi
ortaya koyarken yaraticinin varligini ispat etmek icin getirilen imkan delilinin bu onciile
dayandigini vurgulamistir. Baska bir ifadeyle miireccih olmaksizin fiilin ortaya ¢ikabilecegini
kabul etmek, yaratic1 olmadan miimkiiniin varlik kazanamayacagini ispat i¢in getirilen temel
onciiliin inkarini gerektirecektir. Sadriisseria tam bu noktaya elestiri getirerek bu onciiliin fiili
zorunlu hale getiren dai fikrini temellendirmek igin ileri siiriilemeyecegini iddia edecektir.

37 Bagka eserlerde miiessir dogrudan Allah olarak ifade edilse de burada mecazi bir ifadenin oldugu, miiessir olan
seyin Allah’in yaratma fiili oldugu anlagilmaktadir. (bk. Razi, el-Metdalibii I-aliye, 3/332-333) Zira dogrudan
Allah’1n zatinin miiessir olarak bir seyi var etmesi filozoflarin mticib bizzat goriisiinii ifade eder.

38 Razi, Mahsiil, 1/225.

39 Razi, Mahsuiil, 2/225-226.

40 Tbn Sina’min goriisii hakkinda bk. Bilal Taskin, “Islam Diisiincesinde insan Fiilleri: Farkli Séylemler Ortak
Amaglar”, Kader 19/1 (Haziran 2021), 167. Bu ¢aligma hakkinda beni haberdar eden meslektasim Yunus Emre
Sagirli’ya miitesekkirim.

41 Razi, Mahsil, 2/226.
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Raz1 insan fiillerinde cebri ileri siirdiigii argiimaninda “miireccih” kavramini hiyerarsik
bir zincirde ma‘liliinii zorunlu sekilde doguran sebepleri agiklarken kullanmistir. Bu zorunlu
sebeplik zincirinde nihai miireccihi Allah’m irade ve kudreti seklinde tasavvur ederken* insanin
daisini de nihai miireccihle zorunlu olarak meydana gelen ve ayni zamanda insanin fiilini zorunlu
olarak varliga ¢ikaran bir sebep olarak diistinmustiir.** Bu zorunlu sebeplik diistiincesi Razi’nin
argiimaninin Sadriisseria tarafindan elestirilecek en kritik noktasi olacaktir. Ancak dnce tespit
edebildigimiz kadariyla Hanefilerden Razi’ye yoneltilen ilk elestiri {izerinde durmak gerekir.

2. Semerkandi’nin Elestirisi: Yakin Sebebin Tesiri

Semseddin Semerkandji, tespit edilebildigi kadarryla Maveraiinehir Hanefi geleneginde
Rézi’nin cebr argiimanini elestiren ilk isimdir. Ancak elestirilerine gegmeden dnce onun fiilin
ortaya ¢ikisinda hangi kudretin miiessir olduguna dair kadim kelam tartismasinda nerede
durduguna ve iradeden neyi anladigina kisaca deginmek gerekir.

Semerkandi el-Medrif eserinde, kullarin fiillerini inceledigi kisimda Islam diisiiniirlerinden
bir grubun kulun fiillerinin ortaya ¢ikisinda Allah’in ve kulun kudretinin yekununun miiessir
oldugunu, cebr ve kader goriisleri arasindaki bu goriisiin dogruya en yakin yaklagim oldugunu
ileri siirer. Erken donem Es‘ari kelamcilardan Ebi Ishak el-Isferayini’nin (6. 418/1027) kulun
kudretinin fiilde Allah’in kudreti yardimiyla (bi-mu ‘aveneti kudretillah) miiessir oldugunu
ileri siirdiiglinii ifade eder. Ayn1 goriigii savunan Kadi Bakillani ise hareket ve stikunlardan
meydana gelen fiilin aslinin Allah’m kudretiyle varlik kazandigini, taat ve masiyet olusunun
ise kulun kudretiyle miimkiin oldugunu ileri stirmiigtiir.**

Semerkandi eserinde kudretin tanimini tartisirken Es‘arilerin “failin fiilin ortaya ¢ikisi
esnasinda sahip oldugu durum” seklindeki tariflerini elestirir. Bu tanimla onlarin kudreti
sadece fiille eszamanli ve fiili yapmaya imkan veren bir durum olarak kabul ettiklerini sGyler.
Bu tanimin problemli oldugunu ifade eden Semerkandi, tanimin sadece fiili ortaya ¢ikaran
kudreti igine aldigin1 ve mutlak anlamda kudreti agiklamaktan uzak oldugunu vurgular. Ayrica
fiilin 6ncesinde kudreti olmayan kimsenin miikellef olamayacagini bu durumda tekliflerin
tamaminin ortadan kalkacagini ileri siirer. Zira Semerkandi’ye gore teklif-i ma 1a yutak,
naslarla ve akilla gecersiz kabul edilmistir. Semerkandi Allah’in ve kulun kudretini de i¢ine
alan, fiili yapmaya ve yapmamaya da elverisli olan kudret tanimin1 su sekilde yapar: “Canlinin
kendisiyle fiili yapabildigi ve terk edebildigi kuvvedir”. Bu tanim ona goére hem seriata hem
akla daha uygundur.*

42 Eksici, The Myth of Determinism: Sadr al-Shari‘a’s Defense of Human Agency, 135.

43 Eksici, Razi’nin zorunlu sebeplik zinciri {izerinden ortaya koydugu bu argiimani “vesileci determinizm
(occasionalist determinism)” kavramiyla karakterize etmektedir. bk Eksici, The Myth of Determinism: Sadr
al-Shart‘a’s Defense of Human Agency, 133.

44  Muhammed b. Esref Semerkandi, el-Medrif fi serhi s-Sahdif, thk. Abdullah Muhammed Abdullah ismail - Nazir
Muhammed en-Nazir Iyad (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 1437), 2/1258.

45  Semerkandi, e/-Medrif fi serhi s-Sahdif, 2/1277-1279.
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Semerkandi “nefsani meyilden” ibaret olan iradenin ise bir maslahatin bilincine (su %r) tabi
oldugunu ifade eder. Semerkandi’ye gore bu biling ister gergek ister zanni bir maslahata iliskin
olsun kulun kudreti veya iradesiyle ortaya ¢ikmaz. Bu bilincin ash ancak Allah’in yaratma
ve iradesiyle ortaya ¢ikar.*® Semerkandi’nin iradenin tabi oldugunu ileri siirdiigii “maslahatin

=

bilinci” ile Razi’nin dalyi agiklarken kullandig “maslahatin bilgisi” ifadeleri arasindaki benzerlik
dikkat ¢ekicidir. Su var ki zikri gectigi tizere Razi dainin bilginin sonucunda ortaya ¢iktigini ileri
stirerken Semerkandi bilincin kendisini dai, biling sonucunda failde olusan meyillilik durumunu
ise irade olarak tanimlamistir. Diger taraftan Razi’nin maslahatin bilincinin kimilerince dai
olarak da isimlendirildigini sdylemesi,*” Semerkandi’nin benimsedigi dai taniminin, 6ncesinde
baz1 diisiiniirler tarafindan da ileri siiriildigiine isaret etmektedir.

Semerkandi’ye gore kulun kudretinin tesiri ise ancak hareketleri ve hareketsizlikleri (sekendr)
ile bunlar1 kendi amagclar1 ve ihtiyaglarina yonlendirme (sarf) hususundadir. Bu yonlendirme
i¢in aletler, kabilleri ve hassalar1 gerekir. S6z gelimi marangozun fiili igin sirasiyla demir
(alet), odun (kdbil) ve demirin sertligi (aletin hdssasi) gerekir. Ayrica kabillerin de elverigli
olmast (kabiliyyet) gerekir. Mesela odunun yontulmayi kabil olmasi gerekir. Bunlarin tamami
ise Allah’in kudret ve megsietiyle yani yaratmasiyla ortaya ¢ikar.*® Bagka bir ifadeyle kulun
fiilinde gerek iradesinin dayanagi olan suur gerekse kudretini meydana getiren ve bu kudret
i¢cin gerekli olan unsurlarin tamami1 Allah’in kudret ve iradesinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Semerkandi’nin bu yaklasiminin Razi’nin kulun iradesini Allah’in yaratmasina dayandirdigi
cebr argiimanina benzerligi dikkat ¢ekicidir. Ancak bu argiimandan ayrildig1 noktalar ilerleyen
satirlarda ele alinacaktir.

Iradi bir fiilden once ilim, irade, kudret, kasd ve icad olmak iizere bes unsurun olusmasi
gerektigini ifade eden Semerkandi, bu besine bazen dainin de eklendigini belirtir. Oyle ki, dat
sayesinde iradede bir taraf digerine oncelikli héale gelir. D4i, fiilin ortaya ¢ikisinda bilingten
sonra ve iradeden 6ncedir. Baska bir ifadeyle fail bir fiildeki maslahatin bilincinde oldugunda
bu biling, iradesi i¢in hareket noktasi olur.* Bununla birlikte Semerkandi’ye gore fiilin ortaya
¢ikist icin dainin bulunmasi zorunlu degildir. Zira fail fiili yapma ve yapmama arasinda,
herhangi bir taraf agir basmadan, ihtimallerden birini tercih edebilir.*® Semerkandi’nin bu
gorisliyle fiillerin ortaya g¢ikisinda daiyi miiessir ve kaginilmaz bir unsur géren Razi’den
ayrildig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte daiyi iradenin dayanagi ve hareket noktasi olarak
gordiigl ve bunlart Allah’in yarattigini diisiindiigii anlagilmaktadir.

46  Semerkandi, el-Medrif fi serhi’s-Sahdaif, 2/1280.

47  Razi [sdrdt Serhi’nde iradi fiillerin ilkelerini ele aldig1 boliimde fiilin iradeden 6nceki asamalarindan s6z ederken
fiile yakinlig1 ag¢isindan son (dordiincii) mertebeyi bir fiilin faydali veya zararli olduguna dair biling (suur)
olarak ifade eder ve bu bilincin bazi diistiniirler tarafindan dai olarak isimlendirildigini belirtir. Fahreddin Razi,
Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i asar-u mefahir-i ferhengi, 1383), 2/319.

48  Semerkandi, el-Medrif fi serhi s-Sahdif, 2/1280.

49  Buna gore irade, bir fiilde gergek veya zanni maslahata dair bilincin olusturdugu nefsani bir egilimdir (meyliin
nefsaniyyiin). bk. Muhammed b. Esref Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif
(Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985), 393-394.

50 Semerkandi, el-Medrif fi serhis-Sahdif, 2/1141-1142.
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Semerkandi iradeyi, fiilden once failin fiili yapma ve yapmama segeneklerinden birini
tercih etmesini saglayan “meyillilik durumu (hdletiin meyeldniyyetiin)” olarak agiklar ve
bu tanimin Mutezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin dai tanimiyla ortiistiiglinii ifade eder.’!
Nitekim Basri ve takipgileri failin “iki ihtimalden birini tercih etmesini gerektiren meyil”
olarak tanimladiklart daiyi iradeyle 6zdes kabul etmislerdir. Ancak Semerkandi’ye gore dai,
bizatihi meyillilik durumunu degil, irade sahibinde bu meylin olusmasindan 6nceki durumu
ifade eder. Baska bir ifadeyle dai iradeyi yonlendirebilse de insanin nefsinde olusan meyil
durumu bu yonlendirmenin sonrasinda meydana gelir.> Buna gore Semerkandi failin iradesini
fiilin yapilma ve yapilmama ihtimallerinden birine yonlendiren dainin, fiilin ortaya ¢ikisinda
iradeyi zorunlu bir sekilde belirlemedigini diisiinmektedir. Zira meyillilik durumu dai degil,
iradenin bizzat kendisidir. Bu acidan bakildiginda failin ihtimallerden birine karst meyli ve
tercihte bu ihtimallerden birinin agir basmasi dai ile degil ancak irade ile miimkiindiir. iradeyi
her ne kadar farkli sekilde tanimlasa da dai ve irade arasindaki iliskiyi tasvir eden bu agiklama
tarzinin Sadriisseria tarafindan da devam ettirildigi goriilecektir.

Semerkandi’nin, Razi’nin cebr argimanina yonelttigi elestiriye gelince, o ilgili kisimda
kullarm fiillerinin yaratilmasi konusunda Es‘arilerin kulun kudretinin fiilde hig¢bir tesiri
olmadigini savunduklarini ifade ettikten sonra bu hususta dayandiklart argiimanlari zikreder.
Bu baglamda Razi’nin cebr argiimanini ele alir. S6z konusu arglimanda fiili zorunlu olarak
ortaya ¢ikaran miireccihin kulun iradesi oldugunu ileri siiren Semerkandi, bunun zorunlu
olarak bilindigini savunur. Bu irade her ne kadar en nihayetinde Allah’in kudretine dayansa
bile maslahatin bilgisine dayanabilir. Maslahatin bilgisi ise hayali hareketlere dayanabilir.
Zira hayal insanin goriis veya fikir sahibi olabilmesi i¢in bir seyden onun gerektirdigi anlama
(lazim), o seyin ziddina, ziddimin lazimima veya laziminin lazimina hareket eden bir bagdir.
Bu hayali hareketler ise iradeyi yonlendiren (bd ‘is) bazi seylerin tasavvuruna dayanabilir.
[radenin asli, maslahatin bilgisi ve hayal ise nihayetinde Allah’in yaratmastyla ortaya gikar
ve Semerkandi’ye gore bu bilginin zaruri oldugunda tartisma yoktur. Ancak bu durum kulun
iradesinin fiilin miireccihi olmasina zarar vermez. Zira bu durumda yakin sebep irade iken
uzak sebep Allah’in yaratmasidir. Uzak sebep (sebebii s-sebeb) ise yakin sebebi (sebeb) sebep
olmaktan ¢ikarmaz. Zira insan sahip oldugu kudretle fiili yapabilecegi gibi terk de edebilir.
Iradesi ise fiilin miireccihidir. Su halde fiilin ortaya cikisinda miiessir olan sebep, insanin
kudreti ve iradesinin yekunudur.*® Fiilin bu miiessir sebeple zorunlu olmasi kulun kudret ve
iradesinin miiessir sebep olusuna zarar vermez ve fiil, cebr argiimaninda iddia edilenin aksine
ihtiyarf olur.>

51 Semerkandi, el-Medarif fi serhis-Sahdaif, 2/1140.

52 Semerkandi, el-Medrif fi serhis-Sahdif, 2/1143.

53 Nitekim bazi arastirmacilar Es’arilerin kesb anlayigini elestiren Semerkandi’ye gore, insan kudretinin yakin
sebep olarak fiile varlik verdigini ileri siirmektedirler. bk. Taskin - Savluk, “Kudret Sahibi Bir Fail Olarak nsan:
Semseddin es-Semerkandi’de ilahi Sifatlar ve Insan Fiilleri iliskisi”, 498.

54 Semerkandi, el-Medrif fi serhi’s-Sahdif, 2/1261.
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Diger taraftan Semerkandi’ye gore, zikri gectigi lizere, kulun kudreti, iradesinin aslt
ve iradenin dayandigi biling, fiili yapmasi i¢in gerekli olan aletler ve bunlarin hassalari
ile kabillerinin elverisliligi gibi unsurlarin tamami Allah’in kudret ve iradesiyle ortaya
¢itkmaktadir. Bdylece kulun kudreti ve iradesinin eseri olan fiil, aslinda Allah’in kudret ve
iradesine dayanmaktadir. Ancak fiilin kulun kudreti sonucunda ve onun iradesine uygun
olarak ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda eser (fiil) kul tarafina ait olur. Dolayisiyla ilk cihet
dikkate alindiginda fiil Allah’a isnat edilebilirken ikinci cihet dikkate alindiginda fiil kula isnat
edilebilir. Su halde fiilde Allah’in kudret ve iradesi nasil tesir sahibi ise ayni sekilde kulun
kudreti de miiessirdir ve fiil bu iki miiessirin eseri olarak ortaya ¢ikar. Semerkandi’ye gore
bu goriis akla, nakle ve ilimde riisih sahibi olan alimlerden nakledilen bilgiye en uygun yol
olup cebr ve tefviz arasindaki dogru goriistiir.>

Goriildugii tizere Semerkandi de Raz1 gibi kulun iradesinin nihayetinde Allah’in yaratmasina
dayandigini ve bu anlamda kulun iradesi ile Allah’in yaratmasi arasinda bir sebeplik iliskisi
oldugunu kabul etmistir. Semerkandi bu iliskiyi Raz1 gibi agik¢a zorunlu bir sebeplikle
nitelemese de nihayetinde fiili ortaya ¢ikaran hiyerarsik bir sebeplik zincirini ongérmekte ve
Réz1’nin zorunlu sebeplik zincirini kirmaya matuf bir elestiri sunmamaktadir. Diger taraftan
Semerkandi cebr argiimaninin elestirisinde Allah’in kudretinin uzak sebep olmasimin kulun
irade ve kudretinin fiilin miiessir sebebi olmasina mani olmadigini, yakin sebebi dikkate
alindiginda fiilin ihtiyari oldugunu ileri siirmiistiir. Fiilin, kulun irade ve kudretinin Allah’in
kudretine dayandigi hiyerarsik bir sebeplik zinciriyle ortaya ¢iktigini kabul ederek Razi’ye
yaklagirken bu sebeplik iliskisinin fiilin ihtiyari olusuna engel teskil etmeyecegini iddia
ederek ondan ayrilmistir. Bu bakimdan Semerkandi’ye gore fiilin yakin ve uzak sebebi dikkate
alindiginda fiili varliga ¢ikaran miiessir sebepler, Allah’in kudret ve iradesi ile kulun kudret
ve iradesidir. Semerkandi’nin insanin kudretinin de fiilinde miiessir oldugunu ispat i¢in yakin
ve uzak sebep lizerinden ileri siirdiigii bu arglimanin benzerinin bir asir sonra Sadriisseria’nin
miinekkidi olan Sa‘deddin et-Teftazani (6. 792/1390) tarafindan Serhu’I-Makdsid’da ileri
stirtilmesi dikkat ¢ekicidir.’’

Semerkandi’nin agiklamasi, kendisinin de ifade ettigi gibi, iki kudretin de fiildeki tesirini
kabul eden Ebi Ishak el-Isferayini’nin kanaatine yakin durmaktadir. Hanefi diisiincede halefi
olan Sadriisseria ise, her ne kadar kendi i¢inde ¢eliskileri olsa da fiilde tek bir kudretin miiessir

55 Semerkandi, el-Medrif fi serhis-Sahdif, 2/1281.

56 Bazi arastirmacilar, Semerkandi’nin arglimaninda fiili varliga ¢ikaran bu illiyet zincirindeki sebeplerin birbirine
zorunlu olarak bagli olmadig: ileri siirmektedirler. bk. Tagkin - Savluk, “Kudret Sahibi Bir Fail Olarak insan:
Semseddin es-Semerkandi’de 1lahi Sifatlar ve Insan Fiilleri iliskisi”, 494. Ancak Semerkandi’nin bu ¢ikarimi
dogrudan destekleyecek bir ifadesine rastlanilmaz. Dahasi, zikri gectigi lizere, Semerkandi fiilin yakin sebep
olan insanin fiiliyle zorunlu olarak varliga ¢iktigini ileri siirmesi, diger sebeplerin de birbirine zorunlu bir sekilde
baglt oldugu seklinde yorumlanmaya miisaittir.

57  Teftazani burada her ne kadar cebr ve tefviz arasindaki goriisiin hak oldugunu séylese de yakin sebeplerin insanin
kudret ve ihtiyarin1 uzak sebeplerin ise onun fiilinde 1ztirar altinda oldugunu destekledigini ileri siirmiis, ibn Sina
ve Razi’nin ileri siirdiigii gibi “insan irade sahibi gibi goriinse de cebr altindadir” demistir. Sa‘deddin Teftazani,
Serhu Makasidi t-talibin fi ‘ilmi usili akdidi’d-din (istanbul: Matbaatii’l-Hac Muharrem Efendi, 1305), 2/142.
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olabilecegini ileri siirerek bu kudretin ancak Allah’a ait olabilecegini savunacaktir. Ote yandan
cebr elestirisinde, Semerkandi’nin aksine, fiilin nihayetinde Allah’in kudretine dayandig:
zorunlu sebeplik iliskisini reddedecektir.

3. Sadriisseria’nin Elestirisi: ihtiyar ve ikanin Sebepsiz Olmas

Fahreddin er-Razi’nin cebr argiimanina en etkili elestirilerden birini siiphesiz Sadriisseria
getirmistir. Onun fikih usilii eseri olan Tavzih’te dort mukaddime ile getirdigi elestiri, sonraki
ilim adamlari tarafindan 6nemli bir tartisma alani olmustur.’® Bu elestiriyi analiz etmeden
once fikri ve kavramsal bir ¢cer¢eve sunmasi agisindan Sadriisseria’nin irade ve kudrete dair
goriisleri iizerinde kisaca duracagiz.

Sadriigseria insan fiilin ortaya ¢ikisinda kulun kudret ve iradesinin rolii hususunda Hanefi-
Matiiridi onciilleri genel hatlariyla devam ettirmekle birlikte agiklamalarini ve argiimanlarini
messai felsefenin ve klasik mantigin diliyle insa eder. Sadriigseria son eseri Serhu Ta ‘dili’l-
ulum’da insan fiilini ortaya ¢ikaran illetin temel iki unsurunun, kulun ihtiyar ve kudreti
oldugunu ifade eder. Ona gore fiilin ortaya ¢ikisinda tesiri olan kulun kudreti, fiille eszamanlidir
(mukdrin) ancak baz1 diisliniirlerin iddiasinin aksine sadece fiili yapmaya veya terk etmeye
yonelik olmay1p her iki tarafa da muhtemeldir. Zira failin sadece bu kudretle fiili zorunlu olarak
yapmasi gerekmez.>® Sadriigseria’nin bu yaklagimi, Razi’nin aksine, fiilin hiyerarsik sekilde
birbirini zorunlu kilan bir sebepler zincirine bagli olmadigina isaret etmektedir.

Sadriigseria ayn1 eserinde fiili ortaya ¢ikaran yakin sebebin, kulun ikasi ile Allah’in fiille
eszamanli olarak onda yarattigi kudret oldugunu ifade eder. Soyle ki “fiilin varligin1 yokluguna
tercih eden” ve kula ait olan 1k, kulun fiilin sebebine miibageret etmesi anlamina gelir. Ancak
ika her ne kadar kula ait olsa da ikanin varliga ¢ikacak fiile temas1 (ittisaliihii ile’l-eser)
kulun elinde olan bir sey degildir. Bu temasin ger¢eklesmesi ancak Allah’in yarattigi mukarin
kudretle miimkiindiir. Fiilin varliginin bagli oldugu sebebe dahil olan kudret gibi mevcutlar
Allah’1n yaratmasiyla ortaya ¢ikar. Bu bakimindan sebebin eseri olan fiil de nihayetinde
Allah’in yaratmasiyla varlik kazanir.®* Bu sebepledir ki Sadriisseria ustl-i fikih eseri Tavzih’te
Raézi’nin cebr argliimanina elestiri getirdikten sonra “fiilin Allah’in yaratmasi ve kulun kasinin
birlikteligiyle meydana geldigini” ifade eder.®’ Bu goriisiin, fiili yaratma cihetiyle Allah’a;
kesbetme ve fiil cihetiyle kula nispet eden Hanefi-Matiiridi kelam gelenegindeki hakim tavirla®

58  Bilgi igin bk. A. Ciineyd Koksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, TALID (Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi) 14/27 (2016), 101-132.

59  Ubeydullah b. Mes*d Sadriisseria, Serhu Ta 'dilii’I-uliim (Istanbul: Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed, 797),
146a-146b.

60  Sadrisseria, Serhu Ta dilii’l-uliim (Fazil Ahmed, 797), 147b-148a.

61 Ubeydullah b. Mes’ad Sadriisseria, et-Tavzih serhu t-Tenkih (et-Telvih fi kesfi hakdiki t-Tavzih i¢inde), nsr. Dervis
Adnan (Beyrut: Darii’l-erkam, ts.), 1/398.

62  Ebii’l-Mu‘in Meym@n b Muhammed Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Muhammed Enver Hamid
Isa (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras el-cezire, 2011), 892-893; Mustafa Sait Yazicioglu, “Matiiridi
Kelaminda insan Hiirriyeti Meselesi”, AUIFD 30 (1988), 156-162.
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ortlistiigli anlagilmaktadir.®®* Su var ki, Sadriigseria Allah’in ve kulun kudretinin her ikisinin
de kulun fiilinin varliga ¢ikisinda miiessir olmadigini ifade ederek Semerkandi’den ayrilir ve
onun bu hususta Isferayini’nin goriisiinii kabul etmedigi anlasilir. Sadriisseria’ya gore kulun
fiilini varliga ¢ikaran yegane miiessir unsur Allah’in kudretidir.* Sadriigseria her firsatta,
yaratmanin aksine, kulun ikasinin fiilin varliga ¢ikmasi i¢in tek basina yeterli olmadiginin ve
var etme anlamina gelmediginin altini ¢izer.%

Sadriigseria 7avzih adli ustl-i fikih eserinde iradeyi “failin kendisiyle iki esit ihtimalden
birini yahut merciih olan ihtimali rdcih olana tercih ettigi sifat” seklinde tanimlar.®® Mercih
ihtimalin tercih edilmesi ile kastedilen, fiili yapma ve yapmama seceneklerinden daha az agir
basan ihtimalin tercih edilmesidir. ilerleyen satirlarda iizerinde durulacag: iizere Sadriisseria’ya
gore failin iradesindeki tercihi, zorunlu olarak bir sebebe bagl degildir. Bu anlamda fiillerin
bir kism1 daf ile yapilirken bazilari dai olmaksizin da yapilabilir.” Sadriigseria mezkir irade
tanimi ile iradeyi “failin fiilden dnce fiili yapma veya yapmama segeneklerinden birini tercih
etmesini saglayan meyillilik durumu (hdletiin meyelaniyyetiin)” olarak tarif eden Semerkandi’den
ayrimustir. S6z konusu taniminda iradeyi “filin meyillilik durumuyla” agiklamak yerine failin
irade sayesinde esit ihtimallerden birini veya mercth ihtimali tercih ettigine vurgu yapmustir.
Boylece daiyi ¢agristiracak ve tercihte ihtimallerden birinin 6nceligini ima edecek kayitlari
terk etmistir.

Sadriigseria Ta ‘dil Serhi’'nde muhtemelen Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve filozoflarin goriisiine
isaret ederek iradenin dai ile agiklandigini ifade eder. Dalyi ise “fiili yapma ve terk etme
ihtimallerinden birinin nefsiilemirde veya failin inancinda daha 6ncelikli olmasi (ev/eviyyet)”
seklinde tarif eder. Ancak iradeyi dai ile agiklayan bu yaklasimi dogru bulmaz. Kelam geleneginde
yaygin olarak zikredilen iki bardak su karsisindaki susuz kimsenin (el-atsan beyne’l-kadahayn)
ve yirtict hayvandan korkup kacan kimsenin (e/-hdrib mine s-sebu ) durumundan hareketle
irade sahibi failin iki esit ihtimalden birini hatta daha az agir basan ihtimali tercih ettigini
ileri siirer.%® Sadriisseria’nin, bu goriisiiyle, iradeyi dai ile 6zdeslestiren ve fiilin zorunlu tercih
sebebi (miireccih) olarak goren Razi’nin kanaatinden net bir sekilde farklilastig1 ve bu ikisini
birbirinden ayiran Semerkandi ile ayni ¢izgide oldugu anlasilir.

Sadriisseria’nin Razi’nin cebr arglimanina getirdigi elestirisi ise 7avzih adli usil-i fikih
eserinde yer almaktadir. Sadriisseria Tavzih’te emrin konusu olan fiili (me ‘miir bih) inceledigi
kisimda hiisiin-kubuh meselesini ele alir. Hiisiin-kubhun tanimini isledikten sonra Eg‘arilerin
fiildeki hiistin-kubhun akilla degil, ancak ser* ile sabit olduguna dair gériisiinii zikreder. Bu
goriisiin iki arglimana dayandigini ifade eder. Eserinde naklettigi argiimanlardan ilkine gore

63 Celik, XV, yy. Osmanh Diisiincesinde Telvih Hdsiyeleri: Teklife Dair Tartismalar, 249.
64  Sadrisseria, Tavzih, 1/401-402.

65  Sadrisseria, Serhu Ta 'dilii’l-uliim (Fazil Ahmed, 797), 148a.

66  Sadriigseria, Tavzih, 1/395.

67 Sadrisseria, Tavzih, 1/399-400.

68  Sadrisseria, Serhu Ta 'dilii’l-uliim (Fazil Ahmed, 797), 151a.
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iyilik ve kotiiliik, fiilin zat1 sebebiyle olmadig: gibi fiilde, bu fiili iyi veya kotii yapacak bir
sifat da yoktur. Aksi takdirde imkansiz bir durum olan, arazin arazla kaim olmasi gerekirdi.®
Bu argiimanin zayif oldugunu ifade eden ve kisaca elestiren Sadriisseria’nin Es‘arilere nispet
ettigi ve asil ugrastigi ikinci delil, Razi’nin cebr argiimanidir.

Sadriisseria, Razi’nin cebr argiimanini 6zetle naklettikten sonra ¢ok sayida alimin bu
arglimanin yakini olduguna inandigini, buna inanmayanlarin ise arglimanin dnciillerine kayda
deger bir men* getiremedigini” ifade eder.”" Sadriisseria’min 6nciillere men* getiremedigini iddia
ettigi kimseler kim olabilir? Bu sorunun cevabini kesin olarak vermek miimkiin olmasa da bazi
ipuclarindan hareketle tahminler ileri siirmek miimkiindiir. S6yle ki Sadriisseria’nin 7a ‘dilii -
uliim ve serhinin muhtelif boliimlerinde kendisine referans yaptig1 Semerkandi’nin, zikri gectigi
lizere, Sahdif inde Razi’nin zorunlu ve hiyerarsik bir nedenselligi kabul eden 6nciillerini
elestirmemisti. Ancak bu onctillerden kulun irade ve kudretinin de fiilde tesiri olduguna dair
¢ikarimda bulunmus, s6z konusu argiimanin her zaman cebr iddiasini desteklemedigini ileri
stirerek bir tiir icmali nakza bagvurmustu.’” Bu bakimdan Sadriisseria, agikca bir isim zikretmese
de Maveraiinnehir Hanefl kelamcilarindan Semerkandi’nin de cebr arglimaninin onciillerine
bir itiraz getirmedigi kanaatinde olabilir. Sadriisseria’ya gore argiimani kesin kabul eden ve
bunu kabul etmese bile argiimana esasl bir itiraz getiremeyen her iki grup da argiimandaki
hatali noktalar1 (mevdki ‘u’l-galat) gérememistir. Bu hatalar1 gdstermeyi amagladigi anlasilan
Sadriisseria, zihnine gelen fikirleri zikredecegini, bu fikirlerin ise dort 6nciile dayandigini soyler.”

Sadriigseria’nin Razi’nin cebr argiimani karsisinda ileri siirdiigii ilk mukaddime, fiilden
kastedilebilecek anlamlar tizerinedir. Buna gore fiille ilk olarak masdarin dilde vazolundugu
anlam kastedilebilir. Ikinci olarak ise fiille masdardan hasil olan anlam kastedilebilir. S6z gelimi
Zeyd’in hareketi diisiniildiigiinde hareket etme fiili Zeyd ile kaim olur, yani Teftazani’nin de
serhettigi gibi’ hareket Zeyd’in bir vasfi olur. Bu durumda hareket eden Zeyd’in, mesafenin
ciizlerinden varsayilan bir birimde iken i¢inde bulundugu durum kastedilirse bu masdardan hasil
olan anlamdir.” Zeyd’in hareketi ikas1 ise masdarin dildeki manasidir.”® Sadriisseria fiil i¢in

69  Sadrisseria, Tavzih, 1/377-378.

70  Islam diisiincesinin klasik sonras1 ddneminde tartismanin ilke ve kurallarini belirleyen Adabii’l-bahs disiplininde
miindkaza yonteminin bir pargasi olan argiimanin onciiliine men* getirme, karsi taraftan dayandigi onciili
ispatlamasini isteyerek itiraz etmektir. Detayl: bilgi i¢in bk. Kemaleddin Mesud Sirvani, Serhu Addbi 5-Semerkandi,
Kemaliiddin Mes 'ud b. Hiiseyin Es-Sirvani’nin (905/1500) Serhu Adabis-Semerkandi Adli Eserinin Tahkik ve
Degerlendirilmesi, thk. Adem Giiney (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmans
Doktora Tezi, 2010), 158; Khaled El-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly
Current in the Ottoman Empire and Maghreb (New York: Cambridge University Press, 2015), 72.

71  Sadrisseria, Tavzih, 1/380.

72 Adabii’l-bahste bir itiraz yontemi olan icmali nakz, iddiasmni ispat igin argiiman ileri siiren kars1 tarafin argiimaninin
her durumda bu iddiay1 desteklemedigini gostermektir. Detayli bilgi ign bk. Sirvéni, Serhu Addbi s-Semerkand,
160.

73 Sadrisseria, Tavzih, 1/380.

74  Sa‘deddin Teftazani, et-Telvih fi kesfi hakaiki t-Tenkih, ngr. Dervig Adnan (Beyrut: Darii’l-erkam, ts.), 1/380.

75  Teftazani fiilin “masdardan hasil olan” anlamini hareket edenin (miiteharrik) hareketin baslangig ve bitig noktalar
arasinda oldugu muddet i¢indeki durumuyla agiklar. Teftazani, Telvih, 1/380.

76  Sadrisseria, Tavzih, 1/380-381.
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zikrettigi bu anlamlardan ikincisinin yani masdardan hasil olan anlamin dis diinyada gercekligi
oldugunu, ilk anlam olan fkanin ise akln itibar ettigi ve dis diinyada varlig1 olmayan bir fiile
kargilik geldigini ifade eder. Fiilin ikasinin dis diinyada mevcut olmadigini ispat sadedinde
ikanin mevcut olmasi halinde onu da ortaya ¢ikaran bir ika edicinin olmasi gerektigini, bu
durumun ise imkansiz olan teselsiile yol acacagini ileri siirer. Ayrica ikanin dis diinyada
varliginin olmayisinin tekvinin dis diinyada gergekligini kabul etmeyen Eg‘ari kelameilar
icin daha anlagilabilecek bir hiikiim oldugunu ifade eder.”” Klasik Hanefi-Matiiridi kelam
geleneginin yaygin kabuliinii devam ettiren Sadriisseria, tekvinin Allah’imn mevcut ve kadim
bir sifat1 oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte hadisleri varliga ¢ikaran yaratmanin ise bu sifatin
taallukuyla ortaya ¢iktigini ileri stirer.” 7a ‘dilii'l-uluim gerhinde bir grup kelamcinin tekvinin
ma‘diim oldugu kanaatinde oldugunu ifade ederken muhtemelen 7avzih’te Eg‘arilere nispet
ettigi s6z konusu goriise isaret etmektedir.”

Sadriisseria ilk mukaddimeyle Razi’nin cebr arglimaninda “fiilin kul disindan bir miireccihle
zorunlu hale geldigi” onciiliine elestiri getirir. Bu dnciilde fiille kastedilen eger kula ait olan
ika ise tkanin dis diinyada gercekliginin olmadigina dolayisiyla herhangi bir miireccih veya
illetle varliga ¢ikmasinin s6z konusu olamayacagina isaret eder. Nitekim sonraki onciillerde
ne mevcut ne ma‘diim olan “haller” seklinde ifade edecegi itibari/izafl emirlerin, varligi s6z
konusu olmadigi igin varligini zorunlu kilan bir illete ihtiya¢ duymadigini acik¢a ifade edecektir.

Sadriisseria ikinci mukaddimede ise her miimkiiniin varliginin bir var ediciye yani yaratictya
bagl oldugunu aksi takdirde miimkiiniin zat1 geregi zorunlu varlik olmasi gerektigini ifade
eder. Ardindan miimkiiniin varli§in1 zorunlu hale getiren seyin tam illet oldugunu ileri stirer.
Bu gergevede “miimkiiniin varliginin bagli oldugu sartlarin tamami (ciimletii ma yetevakkaf
aleyhi viiciidiih)” seklinde tanimladigi tam illet bulundugunda miimkiiniin varliginin zorunlu
oldugunu, illetin yoklugu durumunda ise miimkiiniin varliginin imkansiz oldugunu ifade
eder.® Sadriisseria burada, miimkiiniin varliga ¢itkmasmin baglh oldugu illet fikrini, megsai
felsefedeki madde, suret, fail ve gaye sebeplerin tamamini ihtiva eden tam illet tanimindan
hareketle ortaya koymustur.3! Su var ki, bir sonraki 6nciilden anlasilacagi izere felsefede tam
illetin unsurlar1 olan bu sebeplerin yerine irade, kudret, zaman, ihtiyar ve ika gibi unsurlar1
tam illetin ciizleri olarak kabul etmistir.

Sadriigseria’nin ikinci mukaddimeyle amacladig1 sey Razi’nin “fiilin kul disindan bir
miireccihle zorunlu hale geldigi” onciiliint elestirmektir. SOyle ki masdardan hasil olan
anlamdaki mevcut fiil Rz nin iddiasinin aksine sadece Allah’1n yarattigi miireccihle zorunlu

77  Sadrisseria, Tavzih, 1/381.

78  Sadrisseria, Serhu Ta dilii’l-uliim (Fazil Ahmed, 797), 143b-144b.

79  Sadrisseria, Serhu Ta 'dilii’l-uliim (Fazil Ahmed, 797), 143a.

80 Sadriisseria, Tavzih, 1/381-383.

81  Celik, XV. yy. Osmanli Diisiincesinde Telvih Hagiyeleri: Teklife Dair Tartismalar, 136. Dort sebebi de igeren
tam illet i¢in ¢ok benzer bir tanimin Sadriisseria oncesinde Necmeddin Katibi (6. 675/1277) tarafindan yapildig:
anlasilmaktadir. Necmiiddin Ali b. Omer Katibi, Hikmetii I-ayn, thk. Abbas Sadri (Tahran: Enciimen-i asar-u
mefahir-i ferhengi, 1384), 39.
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hale gelmez. Bu fiilin varligiin zorunlu héale gelmesi ancak varliginin bagli oldugu tam illetin
tim unsurlarinin®? bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Razi’nin “fiilin 1ztirari
oldugu” sonucuna ulastig1 miireccih -ister irade ister dai olsun- Allah’in yaratmasiyla ortaya
¢iktigindan en nihayetinde O’nun yaratmasinin illeti oldugu sebeplik zinciriyle cebr ortaya
¢tkmaktadir. Oysa illetin unsurlarint ontolojik olarak hiyerarsik ve zorunlu sebeplik iliskisi
yerine yatay diizlemde tasavvur eden Sadriisseria’ya gore fiilin varligi, bu varligin bagli oldugu
unsurlarin tamaminin yani tam illetin meydana gelmesine baglhdir.

Sadriigseria tiglincii mukaddimede, miimkiiniin varliginin bagli oldugu tam illete, mevcut
olan unsurlarin yani sira 1ka ve ihtiyar gibi ne mevcut ne ma‘dim olan itibari emirlerin de dahil
oldugunu ileri siirer. Ontolojik kategori olarak ne mevcut ne ma‘diimlarin kabul edilmesini
“el-kavl bi’l-hdl” seklinde ifade eden Sadriigseria, tam illetin; (a) ya sadece mevcutlardan
(b) ya sadece ma‘diimlardan (c) veya mevcutlar ve ma‘dimlarin birlikteliginden olusacagini
ifade eder. Getirdigi argiimanla bu se¢eneklerin her birini eler ve tam illetin ancak mevcutlar
ve hallerin dahil oldugu unsurlarin birlikteligiyle meydana gelecegini gosterir.®3

Sadriisseria hallerin de illete dahil oldugunu temellendirdikten sonra hallerin zorunlu
varlikla nedensellik iligkisini agiklar. Buna gore héllerin ortaya ¢ikisi, nihayetinde zorunlu
varliga dayansa da bu ihtiyag, zorunluluk doguran sebeplik iliskisi seklinde (bi-tariki’l-icab)
degildir. Zira aksi takdirde zorunlu varlikla zorunlu hale gelen miimkiiniin kidemi gerekir.
Bu ise imkansizdir.** Sadriisseria’ya gore hallerin miimkiin fiilin varligini zorunlu kilan tam
illete dahil olmasu fikri, filozoflarin miicib bi z-zdt goriisiinden kurtarir ve Stinni kelamcilarin
savundugu fdil-i muhtdr gorasint gerektirir.®® Sadriisseria Ta ‘dilii 'l-ultim’da, hélleri ispat
ederek Allah’in fail-i muhtar olduguna dair kesin delili (burhdn) tamamladigini ve bunu ilk
olarak kendisinin ileri siirdiigiinii iddia etmisgtir.¢

Ozetle Sadriisseria iiciincii mukaddimede haller kabul edildiginde, Razi’nin cebr
argiimanindaki iddianin aksine, insana ait ihtiyar ve ikdnin zorunlu varliga dayanan ve birbirini
zorunlu bir sekilde doguran sebeplik silsilesiyle ortaya ¢ikmadigint da gostermistir. Zira haller
dogrudan zorunlu gekilde var eden bir yaratma ve illetle ortaya ¢ikmamaktadir. Sadriisseria’ya
gore hallerin kabul edilmesi, ayn1 zamanda Allah’in iradesinin taalluku olan ihtiyarinin da
zorunlu bir sebebe dayanmasini ve micib bi’z-zat goriisiinii ¢liriitmektedir. Filozoflarin
goriistiniin ¢lirtitiilip fail-i muhtar tanr1 anlayisinin ispat edilmesi ise ancak bu sdylemin
kabul edilmesiyle miimkiindiir.¥” Sadriisseria hallerin ontolojik statiisii tizerinden gelistirdigi

82  Eksici tam illetin bu karakterini “illetin ¢ok unsurlu tabiati” seklinde ifade eder. bk. Eksici, The Myth of
Determinism: Sadr al-Shari‘a’s Defense of Human Agency, 163.

83  Sadriisseria, Tavzih, 1/386-392.

84  Sadriisseria, Tavzih, 1/393.

85 Teftazani’nin agiklamasina gore Allah’in ihtiyar etmesi kadim olsa hadisin kidemi gerekirken hadis olmasi
durumunda ise teselsiil gerekir. Bu problemin asilmasi ancak ihtiyar gibi izafi emirlerin ne mevcut ne ma‘dim
kabul edilmesiyle miimkiindiir. Hal olarak isimlendirilen izafi emirler mevcut olmadigi igin varligini zorunlu
kilan bir illete de muhtag degildir ve irade sahibinin istedigi zaman ortaya ¢ikar. Teftazani, Telvih, 1/393-394.

86  krs. Sadriisseria, Tavzih, 1/393-394; Sadriisseria, Serhu Ta dilii’I-uliim, 137b.

87  Celik, XV yy. Osmanli Diistincesinde Telvih Hagiyeleri: Teklife Dair Tartismalar, 195.
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bu goriisiiyle Raz1’nin cebr arglimaninin merkezinde yer alan ve sonrasinda Semerkandi’nin
elestirisinde de verili kabul ettigi onciile koklii bir elestiri getirmis ve nihai olarak Allah’in
kudretine dayanan zorunlu sebeplik zincirini kirmistir. Bu goriigiiyle hem Réazi’den hem de
onu elestiren Semerkandi’den ayrilmistir.

Sadriisseria dordiincii mukaddimede ise miimkiiniin miireccih olmadan varlik tarafinin
agir basmasinin (viichdn) ve varliginin tercihinin imkansiz oldugunu ileri siirer. Ancak ona
gore diger anlamda miireccihin iki esit ihtimalden birini (ehadii 'I-miitesaviyeyn) veya daha
az baskin olan ihtimali (merciih) tercih ettigi bir gergektir. Sadriigseria burada ilk dnermede
miireccihle var ediciyi kastederken ikinci 6nermedeki miireccih kavramiyla ihtiyar: kastetmistir.
Yani bir miimkiiniin varlik kazanmas1 ancak bir var edicinin varlik tarafini tercih etmesiyle
miimkiindiir. Diger taraftan fail iradesiyle fiili yapma ve terk etme ihtimallerinden birini esit
olarak tercih eder yahut bu iki ihtimalden daha az baskin olani tercih eder. Ancak iradesiyle
daha baskin olan ihtimali tercih etmez.®

Sadriisseria zikri gecen goriislerinden hareketle iradeyi “failin kendisiyle iki esit ihtimalden
birini veya merciih olan ihtimali tercih ettigi sifat” seklinde tanimlamis ve iradeyi zorunlu
olarak belirleyen bir sebebin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Hatirlanacagi lizere iradeyi
zorunlu olarak belirleyen dai gibi sebepler, Razi gibi diisiiniirler tarafindan miireccih olarak
ifade edilmistir. Bu bakimdan Sadriisseria miireccihin (a) miimkiinii varliga ¢ikaran ve (b)
fiili yapmay1 veya terk etmeyi tercih eden sifat (irade) anlamlarini kabul ederken, (c) iradenin
zorunlu tercih sebebi olan anlamina karsi ¢ikmuistir.

Sadriisseria dordiincii mukaddimenin devaminda keladmcilarin, irade sahibi failin iki esit
ihtimalden birini sectigini desteklemek igin getirdikleri bir misale bagvurmustur. Bu misale
gore yirtict hayvandan kagan kimse iki esit yoldan birini tercih edecektir. Buna mukabil
filozoflar miireccih olmadan bir tarafin agir basmasinin batil olduguna dair bedihi ilke olmasa
yaraticinin (sdni ‘) varligimi bilmenin yolunun kapanacagini ve kelameilarin getirdikleri bir
ornekle bu ilkenin gegersiz olmayacagini ileri siirmiislerdir. Dahasi getirdikleri 6rnek s6z
konusu failin tercihinde miireccihin olmadigini degil olsa olsa failin bu miireccihin bilgisine
sahip olmadigim gostermektedir.®® Sadriisseria’nin burada filozoflara nispet ettigi s6z konusu
ilkeyi aymi sekilde Razi’nin cebr argiimanim desteklerken kullanmasi dikkat gekicidir. Iste
Sadriisseria, Razi’nin dai fikri icin ileri stirdigli bu ilkenin, iradeyi ve fiili zorunlu olarak
belirleyen daiyi desteklemek i¢in getirilemeyecegini agiklamigtir.

Sadriigseria filozoflarm elestirisine cevap vermis ve yaraticiy1 ispat i¢in kullanilan bedihi
Onermenin iradenin tercihinden ziyade miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarindan birinin
tercihini konu edindigini ileri siirmiistiir. Oyle ki, bu ilke bu sekilde anlasildiginda miimkiiniin
bir var edici olmadan varliga ¢ikamayacagini ifade etmektedir. Diger taraftan filozoflarin ileri
stirdiikleri 6nermenin bedihi oldugu kabul edilse bile bu misaldeki miireccih failin kendisidir.

88  Sadriisseria, Tavzih, 1/394-395.
89  Sadriisseria, Tavzih, 1/395-396.
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Ustelik zikri gegen drnekte iradeyi dnceleyen bir tercih sebebi zorunlu olsaydi bu (a) ya
nesfiilemirde (b) ya da failin inancinda zorunlu olurdu. Her iki segenek de gegersizdir. Zira
iradi fiiller i¢in nefsiilemirdeki duruma mutabik olmayan bir inang da yeterlidir. Ote yandan
failin inancinda miireccihin zorunlu olmasi da dogru olamaz. Zira féil kimi zaman bir tarafin
agir bastigina dair inanct olmasa bile fiili yapabilmektedir. Ayrica filozoflarin elestirisinde
dile getirdikleri failin bir tarafin riichdnina dair bilgisinin olmamasi zaten irade dncesinde
miireccihin olmadigini gostermek igin yeterlidir.”

Sadriigseria dordiincii mukaddimede esasinda Razi’nin cebr argliimaninda insanin fiilini
zorunlu olarak ortaya ¢ikaran miireccihe dair 6nermeyi elestirmistir. Buradan Razi’nin ileri
strdiigii dai gibi sebeplerin zorunlu olarak iradeyi yonlendiremeyecegini, iradenin nihayetinde
iki esit ihtimalden birini veya mercth olani tercih edecegini ileri siirmustiir.”! Bu anlamda
Sadriisseria’ya gore insan i¢in fiili yapmayi terk etmeye tercih etmeyi saglayan sebep dai degil
iradenin kendisidir. Bdylece Sadriisseria, filozoflar ile R4z’ nin savundugu iradenin sebepli
oldugu goriisiine karsi ¢ikmistir. Ayn1 zamanda daileri, her ne kadar zorunlu bir sebep olarak
gormese de iradenin yonlendiricisi olarak géren ve nihai olarak Allah’in yaratmasina baglayan
Semerkandi’den de farklilagmistir.

Sadriigseria’nin tam illete bir taraftan yaratmanin diger taraftan kulun ihtiyar ve ikasinin
dahil oldugunu ileri stirmesi hatta ikanin fiili zorunlu kilacagini ifade etmesi,” ilk bakista
hem kulun ikasinin hem de Allah’in tekvin sifatinin taallukunun fiilde miiessir oldugu
izlenimi olusturmaktadir. Ancak dort 6nciilden sonra bu anlamanin 6niine gegerek Matiiridi
mesayihine dayandirdig1 goriisiinde fiilin ortaya c¢ikisinda kulun yaratma kudreti ve tekvin
sifatin1 reddettiklerini, yegane yaraticinin Allah oldugunu vurgular. Kulun 1kas1 ve kesbinin
ise eserin varligini zorunlu kilamayacagini ileri siirer.”® Dolayisiyla bir taraftan insan fiilinin
iradi oldugunu ispat ederken bu unsurlart fiili zorunlu olarak varliga ¢ikaran tam illete dahil
gormiis ancak diger taraftan bunlar1 eser viicuda getiren miessir illet olarak kabul etmemistir.**
Bu goriisiiyle Sadriisseria’nin Matiiridi ekoliiniin klasik dénem goriisityle daha uyumlu bir
aciklama gelistirdigi, iki kudreti de miiessir goren erken donem Es‘ari kelamcis1 Eba Ishak
el-Isferayini ile onu takip eden Semerkandi’den ise uzaklastigi sdylenebilir.”

90 Sadrusseria, Tavzih, 1/396-397.

91  Celik, XV yy. Osmanh Diistincesinde Telvih Hagsiyeleri: Teklife Dair Tartismalar, 221-222; Eksici, The Myth of
Determinism: Sadr al-Shari‘a’s Defense of Human Agency, 184.

92  Sadrisseria, Tavzih, 1/393.

93 Sadrisseria, Tavzih, 1/402-404.

94  Sadriisseria teklif-i ma la-yutakin cdiz olmadigint savundugu boliimde her ne kadar insanin kudretinin fiilinde
tesiri oldugunu ileri stirse de bu argiimanin agiklamasinda insanin, fiilini yaratmaya kadir olmadigimni agik¢a
kabul eder. Ancak insan iradi kasdiyla, ilahi teklifte talep edilen fiile yonelmeye kadir oldugu i¢in teklif-i ma
la-yutakin caiz olmadigini ifade eder (7avzih, 1/420). Bu bakimdan Sadriigseria’nin insan iradesi ve kudretine
nispet ettigi tesirin, bir seyi varliga ¢cikarma (halk) degil kesb cihetinden oldugunu vurgulamak gerekir.

95 Bununla birlikte Sadriigseria’nin farkli yorumlara muhtemel ifadeleri, Hanefi-Matiiridi gelenegin sonraki
doneminde tartigmaya yol agmustir. 18. yiizyillda Osmanli’da mukaddimat-1 erba’ iizerine hasiye kaleme alan
isimlerden Muhammed b. Hamid el-Kefevi (6. 1174/1760) Sadriisseria’nin goriislerini iki kudreti de miiessir kabul
eden Isferayini’nin gériislerine uygun sekilde yorumlarken, ismail Konevi (6. 1195/1781) Sadriisseria’nin bu
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Sonug¢

Es‘ari kelamini messai felsefenin dili ve kavramlariyla yeniden ele alan Fahreddin er-Razi,
onceki Es‘ari diisliniirlerden farkli olarak agik bir sekilde kulun fiilinin cebr altinda oldugunu
ileri stirmiistiir. Fiilin varliga ¢ikmasinda miiessir sebebin insanin daisi ve kudreti oldugunu,
bunlart da Allah’in yarattigini ifade eden Razi, miireccih olarak niteledigi dainin kudretle
birlikte olmasi halinde fiilin zorunlu olarak varliga ¢iktigini iddia etmistir. Bu iddiasina paralel
olarak fiilin cebr altinda ortaya ¢iktigimi savunmustur. Ileri siirdiigii argiimanda 6zetle fiilin
-kimi yerde dai seklinde agikladigi- bir miireccihle zorunlu oldugunu, bunun da nihai olarak
Allah’m yaratmasiyla zorunlu héle geldigini gdstermeye caligmistir. Bu argiimanla insan
fiilinin cebr altinda (izfzrari) oldugunu ispat etmistir.

Rézi’nin bu argiimani 6zellikle hicri 7. asrin sonlarindan itibaren Hanefl gelenegin
klasik sonrasi doneminde usil-i fikih ve kelam geleneklerinde tartisilmistir. Maveratinnehir
Hanefilerinden messai felsefenin diline de hakim olan Semseddin es-Semerkandi ve Sadriisseria,
Raézi’nin cebr arglimaniyla hesaplasmanin en erken 6rnekleri olarak goriilebilir. Bununla
birlikte s6z konusu iki alimin argiimanlari birbirinden farklilagmistir. Semerkandi, Razi gibi
kulun iradesinin nihayetinde Allah’in yaratmasina dayandigini ve bu anlamda kulun iradesi ile
Allah’in yaratmasi arasinda -agikg¢a zorunlulukla nitelemese de- hiyerarsik bir sebeplik iliskisi
oldugunu diistinmiistiir. Fiilde iradenin dayandig1 maslahatin suuru gibi unsurlarin tamamini
Allah’1n yarattigini savunan Semerkandi, her ne kadar fiilin insan irade ve kudretiyle varliga
ciktigini ileri siirse de Allah’in yaratmasini nihai miireccih olarak kabul etmistir. Bu bakimdan
uzak sebep olan Allah’in yaratmasinin yani sira yakin sebep olan kulun irade ve kudretinin de
fiilde miiessir oldugunu ileri siirerek Razi nin argiimantyla ulastigi cebr sonucunu elestirmistir.
Bu goriisiiyle Es‘ari gelenegin erken dénem kelamcilarindan Ebi Ishak el-Isferayini’nin fiilde
iki kudreti de miiessir goren yaklasimini dogru bulduguna isaret etmistir. Diger taraftan dainin
-kudretle birlikte- fiili zorunlu olarak varliga ¢ikardigini ve iradeyi zorunlu olarak belirledigini
iddia eden Razi’ye katilmasa da iradeyi Razi’nin dai taniminda gecen “meyillilik durumu”
olarak tarif etmesi dikkat ¢ekicidir.

Hanefi diisiincenin Semerkandi’den sonraki alimlerinden meshur ustlcii Sadriisseria ise
fiilde yegane miiessir kudreti Allah’a nispet ederek klasik donem Matiiridi yaklagimi devam
ettirmis ve Semerkandi’den ayrilmistir. Diger taraftan halefi gibi iradeyi zorunlu olarak belirleyen
bir dai fikrine kars1 ¢ikarken iradeyi “iki esit ihtimalden birini veya ihtimallerden daha az
baskin olani tercih eden sifat” seklinde tanimlayarak iradenin dncesinde tercihi zorunlu kilan
hicbir sebebi kabul etmedigini vurgulamistir. Razi’nin cebr argiimanina getirdigi elestiride
ise birgok alimin s6z konusu argiimanin kesin bilgi sagladigi diisiincesinde oldugunu, bunu

Yy

meseledeki goriisiinii Isferaini’nin goriisiiyle benzeten yaklasimi elestirmistir. krs. Muhammed b. Hamid Kefevi,
Hagsiyetii s-Seyyid Muhammed el-Kefevi alda serhi’l-mukaddimati’l-erba’ li Sadrisseria, nsr. Said Fiide (Dubai:
Mensiratii’l-Asleyn, 2016), 153; Muhammet Emin Efe, Ismail Konevi Efendi 'nin Hasiye ale 'l-mukaddimati’l-
erba’Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi SBE, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2018), 121, 133 vd.
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diistinmeyenlerin ise argiimanin 6nciillerine dnemli bir elestiri getiremedigini ileri siirmiistiir. Bu
noktada kendi elestirisini dért mukaddime {izerine kurmustur. Ilk mukaddimede insann fiiliyle,
hem dis diinyada gergekligi olan ve zamanin herhangi bir kesitinde gozlemlenebilen fiilinin
hem de masdara karsilik gelen ve dis diinyada gergekligi olmayan ikanin kastedilebilecegini
aciklamistir. Boylece Rézi’nin zorunlu olarak varliga ¢iktigini iddia ettigi fiille itkanin degil
ancak mevcut olanin kastedilebilecegine isaret etmistir. ikinci mukaddimede fiili zorunlu olarak
ortaya ¢ikaran seyin bircok unsurun bir araya geldigi tam illet oldugunu ileri siirerken tigiincii
mukaddimede ne mevcut ne ma‘diim olan ika ve ihtiyar gibi kula ait unsurlarin da bu tam
illete dahil oldugunu ispat etmistir. Boylece Razi’nin fiilin dikey olarak birbirini zorunlu kilan
miireccihlerle zorunlu héle geldigi sebeplik tasavvuruna kars1 yatay olarak birbirini zorunlu
kilmayan unsurlarin meydana getirdigi tam illet tasavvurunu ortaya koymustur. Ne mevcut
ne ma‘dim olan 1ka ve ihtiyar gibi hallerin ise varlig1 s6z konusu olmadig1 i¢in miireccih gibi
bir sebeple zorunlu olmadigini iddia ederek Razi’nin argiimaninda nihai miireccihe dayanan
zorunlu sebeplik bagini ortadan kaldirmistir. Son mukaddimede ise failin tercihini zorunlu
olarak belirleyen dai gibi sebepleri reddederek iradenin iki esit ihtimalden birini veya mercth
olan ihtimali tercih ettigini temellendirmek suretiyle insana ait 6zgiir iradenin zorunlu olarak
belirlenemeyecegini ortaya koymustur.

Ozetle her iki Hanefi diisiiniir RAzi’nin cebr argiimanindaki meydan okumaya messai
felsefenin dili izerinden cevap verse de ikisinin hareket noktalar1 farklidir. Semerkandi, Razi
ile ayn1 argiimani kullanarak bu argiimandaki yakin sebebe dikkat ¢ekmis ve dzgiir iradeyi,
icmali nakz yoluyla getirdigi elestirisinde temellendirmeye ¢alismistir. Sadriisseria ise farkli
ontolojik kabullere dayanan bir argiiman kurmadan cebrin ¢iiriitilemeyecegine igaret etmis, tam
illet tasavvuru ve ontolojik bir kategori olarak hal tizerinden cebr argiimaninin temelsizligini
ortaya koymustur. Bu anlamda cebr argimanina karsi Semerkandi ile baglayan ancak eksik
kalan hesaplagmanin Sadriisseria tarafindan tamamlanmaya calisildig1 sdylenebilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakc¢a/References
Ciiveyni, iImamii’l-Haremeyn. el-Burhdn fi usili 'I-fikh. thk. Abdiilazim ed-Dib. Doha: Camiatu Katar, 1399.

Cakirhan, Biisra. “Fahreddin er-Razi’de Giidiiler ve Insan Fiillerine Etkileri. Istanbul 29 Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023.

Celik, Tmam Rabbani. XV, yy. Osmanli Diisiincesinde Telvih Hasiyeleri: Teklife Dair Tartismalar. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2020.

382 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



imam Rabbani Celik

Celik, Serife Nur. /brahim el-Kiirdani’ye Gore Insan Fiilleri Meslekii s-seddd Risalesi Baglaminda. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Efe, Muhammet Emin. Ismail Konevi Efendi’nin Hasive ale’l-mukaddimati’l-erba’ Adli Eserinin Tahkik ve
Tahlili. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi SBE, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

Eksici, Abdulmecid Yasir. The Myth of Determinism: Sadr al-Shari‘a’s Defense of Human Agency. Santa
Barbara: University of California Santa Barbara, Ph.D. Diss., 2023.

El-Rouayheb, Khaled. Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly Current in the Ottoman
Empire and Maghreb. New York: Cambridge University Press, 2015.

Gazzali, EbG Hamid. el-Miistasfa min 'ilmi’l-usil. thk. Muhammed Siileyman el-Eskar. Miiessesetii’r-risdle
nagirtn, 2015.

Gildd, Sule. Osmanli Dénemi Fikih Usiilii Calismalari: Hiisiin-Kubuh Zemininde Olusan Mukaddimdt-1 Erbaa
Literatiirii. Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019.

Harvey, Ramon. Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2021.

Kalayci, Mehmet. Tarihsel Siirecte Esarilik-Matiiridilik Iligkisi. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2. Basim, 2017.

Katibi, Necmiiddin Ali b. Omer. Hikmetii 'I-ayn. thk. Abbas Sadri. Tahran: Enciimen-i Asir-u mefahir-i ferhengi,
1384.

Kefevi, Muhammed b. Hamid. Hasiyetii’s-Seyyid Muhammed el-Kefevi ald serhi’l-mukaddimati’l-erba’ li
Sadrigseria. ngr. Said Fude. Dubai: Menguratii’l-Asleyn, 2016.

Koksal, A. Ciineyd. “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi-Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris—".
Islam Arastirmalart Dergisi 28 (2012), 1-43.

Koksal, A. Ciineyd. “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”. TALID (Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi) 14/27 (2016), 101-132.

Kutluer, Tlhan. “Semerkandi, Muhammed b. Esref”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 36/475-477.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2009.

Nesefi, Ebii’l-Mu‘in Meyman b Muhammed. Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din. thk. Muhammed Enver Hamid
[sa. Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras el-cezire, 2011.

Razi, Fahreddin. e/-Erbain fi usili’d-din. thk. Ahmed Hicazi es-Seka. Kahire: Mektebetii’l-kiilliyat el-
Ezheriyye, 1986.

Razi, Fahreddin. e/-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh. thk. Taha Cabir el-’ Alvani. Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1992.

Raézi, Fahreddin. el-Medlim fi usili'd-din (Serhu’l-Mealim i¢inde). thk. Nizar Hammadi. Amman: Darii’l-Feth
li’d-dirase ve’n-nesr, 1431.

Razi, Fahreddin. e/-Metalibii 'I-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi. thk. Ahmed Hicazi es-Seka. Beyrut: Darti’1-Kitabi’l-
Arabi, 1987.

Rézi, Fahreddin. Kitabii’l-Muhassal. thk. Hiiseyin Atay. Kum: Emir, 1999.
Razi, Fahreddin. Nihdyetii’l-ukil fi dirdyeti’l-usiil. thk. Said Fide. Beyrut: Daru’z-zehair, 2015.

Razi, Fahreddin. Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat. thk. Ali Riza Necefzade. Tahran: Enciimen-i sdr-u mefahir-i
ferhengi, 1383.

Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes’0d. et-Tavzih serhu t-Tenkih (et-Telvih fi kesfi hakdiki t-Tavzih iginde). nsr.
Dervis Adnan. Beyrut: Darii’l-erkam, ts.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 383



Hanefi Gelenegin Klasik Sonrasi Déneminde Ozgiir irade Problemi: Semerkandi ve Sadriisserianin Razi'ye Elestirileri

Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes*ad. Serhu Ta 'dilii 'l-uliim. Istanbul: Képriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed, 797.

Semerkandi, Muhammed b. Esref. el-Medrif fi serhi 5-Sahdif. thk. Abdullah Muhammed Abdullah Tsmail -
Nazir Muhammed en-Nazir Tyad. Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 1437.

Semerkandi, Muhammed b. Esref. es-Sahdifii 'l-ilahiyye. thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif. Kuveyt: Mektebetii’l-
Felah, 1985.

Shihadeh, Ayman. The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razt. Leiden: Brill, 2006.
Sensoy, Giiveng. Sadrusseria’da Varlik ve Ulithiyyet. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022.

Sirvani, Kemaleddin Mesud, Serhu Addbi s-Semerkandi. Kemaliiddin Mes ud b. Hiiseyin Es-Sirvani nin
(905/1500) Serhu Adabi’s-Semerkandi Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirilmesi. thk. Adem Giiney.
Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2010.

Taskin, Bilal - Savluk, Hikmet. “Kudret Sahibi Bir Fail Olarak Insan: Semseddin es-Semerkandi’de ilahi
Sifatlar ve Insan Fiilleri Tliskisi”. Hitit Ilahiyat Dergisi 21/1 (2022), 479-502.

Taskin, Bilal. “Islam Diisiincesinde Insan Fiilleri: Farkl1 Séylemler Ortak Amaglar”. Kader 19/1 (Haziran
2021), 146-176.

Teftazani, Sa‘deddin. et-Telvih fi kesfi hakdiki t-Tenkih. nsr. Dervis Adnan. Beyrut: Darii’l-erkam, ts.

Teftazani, Sa‘deddin. Serhu Makdasidi t-talibin fi ‘ilmi usili akaidi’d-din. Istanbul: Matbaatii’l-Hac Muharrem
Efendi, 1305.

Yazicioglu, Mustafa Sait. “Matiiridi Kelaminda Insan Hiirriyeti Meselesi”. AUIFD 30 (1988), 155-169.

Yoriik, Ismail. Semsii’'d-din Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi nin Belli Bash Kelami Goriisleri
(Allah ve Iman Anlayisi). Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1987.

384 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



