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Oz

Tanr1 tasavvuru, diisiince tarihinin en temel problemlerinden biri kabul edilmektedir. Tanri’nin agkin varligs,
O’nun standart kaliplarla tanimlanmasini olanaksiz kilmaktadir. Ilahi olanla beseri olamin iletisimi ve
etkilesimi, yapisal farklilik bakimindan bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin biri de
insan bigimci Tanr tasarimidir. Bu tasarim, dinlerin ve felsefenin ¢éziimlemesi gereken 6nemli bir mesele
olarak oniimiizde durmaktadir. Biz de Orta Cag’in 6nde gelen dinler ve felsefe tarihgisi, ayn1 zamanda da kelam
bilgini Sehristani’nin bu meseleyi nasil aktardigini, analiz ettigini ve meselenin ¢6ziimiine iliskin hangi
onerilerde bulundugunu arastirdik. Sehristani, ne Tanri’'nin mahlikata ne de mahlikatin Tanri’ya
benzeyebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla ona gore Tanri; cevher, cisim, araz, uzay-zamana bagimli,
arazlari kabule elverisli ve yaratiklara mahal olamaz. O, Gulat-1 $ia’nin Tanr1 konusunda iki tiir tegbih yaptigini
aktarmaktadir: Birincisi, yaratani yaratilana; ikincisi ise yaratilani yaratana benzetmedir. Sehristani her iki
tesbihi reddederek ne Tanri'da yaratilis emaresi ne de mahlikatta ullihiyet vasfi bulunabilecegine dikkat
cekmektedir. O’na gore Gulat-1 Sia, bu gériislerinde gayr-i Islami inang ve ideolojilerin etkisinde kalmustir.
Sehristani, bir diger antropomorfist Tanr1 anlayisina sahip mezhep olan Kerrdmiyye mensuplarini da Tanr1’y1
cevher ve cisim olarak nitelendirmekle itham etmektedir. Islam diisiincesinin erken dénemlerinde terminolojik
bir ittifakin olugsmamasi ileriki donemlerde boylesi kavramsal tartigmalara kapi aralamustir. Ayrica Sehristani,
onlarin Tanr1’nin zatin1 hadis seylere mahal olarak konumlandirdigini da iddia etmektedir. Oysaki Kerramiyye,
Tanri’nin zatinda sonradan ortaya ¢ikan seyler/havadis ile ezeli sifatlar arasinda bir ayrim yapmakta ve
sonradan ortaya g¢ikan seyleri “ilahi sifat” olarak degil, halikiyyet, miiridiyyet ve miitekellimiyyet gibi
kavramlarla adlandirmistir. Nihayetinde Sehristani, Kerramiyye’nin sdylemlerini tevil kabul etmeyecek kati
antropomorfik ifadeler olarak nitelendirmektedir.
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Abstract

The concept of God is considered one of the most essential problems in the history of philosophy. God's
transcendent existence makes it impossible to define Him in standard terms. Communication and interaction
between the divine and the human creates several problems due to structural differences. The anthropomorphic
conception of God is one of these problems. This conception is an important issue for religions and philosophy
to analyze. We studied how Shahristani, the leading historian of religions and philosophy in the Middle Ages
and a scholar of theology, reports and explores this issue and what suggestions he offers for the solution of the
problem. Shahristant claims that neither God can be similar to creatures nor creatures can be similar to God.
Therefore, according to him, God cannot be substance, body, accident, dependent on space-time, capable of
accepting accidents, and a location for creatures. He reports that the Ghulat Shi‘Ts make two types of analogies
about God: The first is to compare the Creator with the created, and the second is to compare the created with
the Creator. Shahristani rejects both similarities, pointing out that there can be neither the sign of creation in
God nor the attribute of divinity in creatures. In his opinion, these views of the Ghulat Shi‘Ts were influenced
by non-Islamic beliefs and ideologies. ShahristanT accuses members of the Karramiyya, another sect with an
anthropomorphic understanding of God, of characterizing God as substance and body. The lack of agreement
on terminology in the early periods of Islamic thought has led to such conceptual debates in later periods.
Shahristant also claims they describe God's essence as a location for created things. The Karramiyya, on the
other hand, distinguishes between what is created in God's essence and the eternal attributes and characterizes
created things not as divine attributes but as concepts such as khalikiyyat, muridiyyat, and mutakallimiyyat.
Finally, Shahristani categorizes the statements of the Karramiyya as strict anthropomorphic ones that cannot
be interpreted.
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Giris

Islam diisiince sisteminin yapitaslarindan biri olan keldm ilmi, Tanr1
tasavvuru konusunda fikri mesai harcayan énemli disiplinlerden biridir.* Ilahi
olanla beseri olan arasindaki iletisim, bir takim ontolojik problemleri de
beraberinde getirmektedir. Bu problemlerin biri de Tanri’y1 yaratiklarina ya da
yaratiklarini  Tanri’ya tesbih anlaminda antropomorfik  yaklagimdir.
Antropomorfizm kavraminin Islam diisiincesindeki karsilig1 olarak; Tanr1’y1 6zii
bakimindan cismani Ozellikte betimlemek “tecsim”, nitelik bakimindan
yaratiklara benzetmek ise “tesbih” olarak adlandirilmaktadir. Birinci goriisii
benimseyenler “miicessime”, ikinci goriisii benimseyenler ise “miisebbihe”
olarak smiflandirilmaktadir.? Diger semavi dinlerde oldugu gibi Islami
antropomorfizmi besleyen basat kaynaklardan biri de dini metinlerin yapisal
ozelligi ve ifade tarzidir. Kur’an’da miitesabih olarak adlandirilan kapali1 Tanr1
tasvirleri, antropomorfik yaklasimi destekleyen Onemli etkenlerden biridir.3
Literal anlam1 yaratiklar1 ¢agristiran haberi sifatlarin varligi siiphe gotlirmez
gercektir. Tanr1’y1 yaratiklara ya da yaratiklar1 Tanri’ya benzeten bu sifatlar
hakkinda Islam diisiincesinde baslica dort yaklasim gelistirilmistir: Birincisi,
haberi sifatlara olduklart gibi inanan ve murad-1 ilahiyi Allah’a havale eden
teslimiyetci selef yaklagimi. Onlar, bu konuda bi-1a keyf doktrinini benimser ve
s6z konusu sifatlara keyfiyetini sorgulamadan iman ederler. ikincisi, haberi
sifatlar1 fizik evrendeki karsiliklarina indirgeyen hasviyye yaklagimi. Onlar, bu
sifatlar1 liigat anlamlariyla degerlendirerek Tanr ile yaratiklarn arasinda
benzerlik tasavvur ederler. Ugiinciisii, Tanri’nin askinligin ve tenzih doktrinini
on plana ¢ikararak O’nu yalnizca soyutlama ve negasyon yontemiyle tarif eden
Mu‘tezile ve Islam filozoflarinin yaklasimi. Dérdiinciisii ise tesbih ve tenzih
yontemlerini sentezleyerek Tanri hakkinda hem olumlu hem olumsuz dil
kullanan Es‘ari ve Matiiridi yaklagim.* Antropomorfik egilimin olusmasinda
dahili faktor olarak kabul edilen miitesabih naslarin yani sira harici faktor olarak
degerlendirilen kadim kiiltiir ve ideolojilerin etkisi de yadsinamaz.®

Bu galismada, Kerramiyye ve Gulat-1 Sia gibi Islami antropomorfistlerin
ulihiyet goriislerini inceleme ve elestirmesi bakimindan Sehristani’nin® (6l.

1 Bk. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2014), 113-137.

2 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’l-Fiinin ve’l-Ulim (Beyrut: Mektebetii
Liibnan Nasirtn, 1996), 1/444, 2/1473.

3 Schristani, Mefitihu’l-esrdr ve mesdabihu’l-ebrdr, thk. Muhammed Ali Azerseb (Tahran:
Merkezii’l-Buhiis ve 'd-Dirdsat li 't-Tiirds el-Mahtit, 2008), 51-52.

4 Bk. Schristani, el-Milel ve’'n-Nihal (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1996), 1/79-106;

Aydogan Kars, Unsaying God: Negative Theology in Medieval Islam (New York, NY: Oxford

University Press, 2019).

Bk. Ruhullah Oz, Antropomorfist Tanrt Tasavvuruna Karst Fahreddin er-Rézi‘nin Tenzih

Anlayisi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).

Tam adi, Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani olan yazarimiz, Horasan’in kuzeyindeki

Sehristan sehrinde ¢esitli kaynaklara gore 467/1074, 469/1076, 470/1077 ya da 479/1086

tarihinde diinyaya gelmistir. Sehristani, felsefi keldm yontemini Gazzali’den sonra basariyla
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548/1153) Tann tasavvuru analiz edilecektir. Bu konunun c¢alisilmasi, hem
bilimsel nesnellik payesini kanitlamis Sehristani araciligryla kurumsal anlamda
baglilar1 ve yapitlari inkiraza ugramig Islami antropomorfistlerin 6zgiin goriis ve

ARy

delilleri hakkinda bize saglikli bilgiler aktaracak hem de Sehristdni’nin
antropomorfik Tanr1 tasavvuruna nasil yaklagtigt ve bizzat nasil bir Tanr
tasavvur ettigi hakkinda oOnemli fikirler sunacaktir. Metodolojik olarak,
Sehristani’nin ilgili goriisleri eksiksiz bir sekilde ve kendi ilmi ve edebi
iislubumuzla aktarilacak, pesinde s6z konusu goriislerin analiz ve yorumlamasi
yapilacak ve nihayetinde biitlinciil bir sonug, degerlendirme ve Oneri ortaya
konulacaktir.”

1. islimi Antropomorfizm ve Elestirisi

Sehristani, Nihdyetii'l-ikdim adli kelam eserinde fi Ibtdli’t-Tesbih
bahsini acarak Kerramiyye ve Gulat-1 S$ia zimninda tiim antropomorfik
yaklagimlar1 negatif teoloji ekseninde tahlil ve tenkit etmekte, askin bir Tanr1
tasarim ve argiimantasyonu gelistirmektedir. Nitekim Sehristani’ye gore
Kerramiyye, “Tanri’’nin sonradan yaratilan hadis varliklara mahal oldugunu”
iddia etmektedir.® Oysaki Ehl-i Siinnet, Tanri’ya hadis niteliklerin isnat
edilemeyecegi hususunda baslica {i¢ gerekce ileri slirmiistiir: Birincisi, s6z
konusu durum, hadis niteligin ezelde de Tanri ile kdim olmasin1 miimkiin kilar.
Zira bu kabiliyet, zati bir gerekliliktir. Hadis niteliklerin ezeli varoluslari ise
ontolojik bir ¢eliskidir. Ikincisi, bu takdirde Tanr1’nin zatina ilisen niteliklerden

temsil etmistir. O, bilimsel nesnellik ilkesine bagl tavriyla Orta Cag islam diinyasmin en
seckin dinler ve felsefe tarihgisi olarak kabul gérmiistiir. Genel anlamda felsefeye olan ragbeti,
akilc1 tutumu, meselelere objektif yaklagimi ve Ehl-i Beyt sevgisi, miilhid ya da Ismaili/Batini
olarak itham edilmesine neden olmustur. el-Milel ve’n-nihal, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-
kelam, Musara‘atii’l-felasife ve Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-ebrar ona nispet edilen
eserlerdir. Sehristani, 548/1153 yilinda Saban aymnin sonlarina dogru memleketi Sehristan’da
vefat etmigtir. Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, a.mlf.,
Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam; a.mlf., Musara‘atii’l-felasife, thk. Sitheyr Muhammed
Muhtar (Kahire, Matbaatii’l-Ceblavi, 1967); a.mlf., Mefdtihu ’l-esrdar ve mesdabihu 'l-ebrdr; Eba
Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, ez-Tahbir fil-mu ‘cem 'il-kebir, thk. Miinire Raci
Salim (Bagdat: y.y., 1975), 2/160-162; Hayreddin b. Mahmiid ez-Zirikli, e/-A4 ‘lam kdmiisii
terdcim li-esheri’r-ricdl ve’n-nisd min’el-Arab ve’l-miista ‘rebin ve’l-miistesrikin (Beyrut:
Darw’l-Ilm 1i’l-Melayin, 2002), 6/215; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii
A ‘lamin-Niibeld (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1996), 20/286-89.

Calismamizla dogrudan ilgili belli basli ¢aligmalar i¢in bk. Cafer Karadas, “Kerramiye ve
itikad1”, Kelam Arastirmalart 5/2 (2007); Halil Curak, Abdiilkerim Sehristani nin Keldami
Goriileri (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017),
29-30; Ruhullah Oz, Antropomorfist Tanrt Tasavvuruna Karsi Fahreddin er-Razi ‘nin Tenzih
Anlayisi; Abdylkader Durguti, Mezheplesme Cercevesinde Muhammed B. Kerram ve
Kerramiyye Mezhebi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018); Yunus Eraslan, “Kelam Diisiincesinde Antropomorfik Tanr1 Tasavvurlar1”, Kader 20/1
(Haziran 2022), 143-144; Aydogan Kars, Unsaying God: Negative Theology in Medieval
Islam (New York, NY: Oxford University Press, 2019).

8  Sehristani, Nihdyetii I-ikdam fi ilmi I-keldm, 97.
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bir yoksunluk evresi s6z konusu olur. Oysaki Tanri, ezeli olarak yetkin sifatlarla
muttasif, noksan sifatlardan da miinezzehtir. Uciinciisii, bu halde Tanri’nin
zatia ilisen niteliklerle birlikte bir degisim ve doniisime maruz kalmasi
giindeme gelir. Halbuki Tanr1 hakkinda degisim muhaldir.®

Ehl-i Siinnet, ne Tanr1’nin mahlikata ne de mahliikatin Tanr1’ya denk ya
da benzer olabilecegini ifade etmektedir. Bu ifade, ne Tanri’da yaratilis emaresi
ne de mahlikatta ultihiyet vasfi bulunabilecegini vurgulamaktadir. “O 'na benzer

hichir sey yoktur. O her seyi isitir, her seyi goriir.”*°

ayeti de bu iddiay1
desteklemektedir. Dolayisiyla Sehristdni’ye gore Tanri; cevher, cisim, araz,
uzay-zamana mazruf, arazlari kabule elverigli ve yaratiklara mahal olmaktan beri
ve miinezzehtir.**

Sehristani, Gulat-1 Sia’nin'?> Tanr1 konusunda iki tiir tesbih yaptigini
aktarmaktadir:

Birinci tesbih, yaratani yaratilana benzetmedir. Mugiriyye, Beyaniyye,

Hisamiyye ve takipgilerinden olusan Sii gruplar®®, Tanri’nin insan suretinde

Fahreddin er-Razi, Medlimii usili’d-din, Kelam IIminin Esaslar, gev. Muhammet Altaytas
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2019), 88-90; a.mlf., Esdsii t-takdis fi
IImi’l-Keldm, Allah’in Askinlig, gev. Tbrahim Coskun (Istanbul: iz Yaymecilik, 2021), 57-97;
Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif, gev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 56-60; Abdullah Arca, “Kerramiyye’nin Antropomorfist Allah
Tasavvuruna Fahreddin Razi’nin Yonelttigi Elestiriler”, Isidm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii
ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe - Teceli Karasu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019),
257-260.

10 eg-Stira 42/53.

11 Sehristani, Nihdyetii l-ikdam fi ilmi l-keldm, 97.

12 Gulat-1 Sia, devlet baskanlarii yaratilmislarin siirini asacak bigimde yiicelten, onlari ilahi
ozelliklerle nitelendiren, kimi zaman baskanlarini Tanri’ya, kimi zaman da Tanri’y:
baskanlarina benzetenlerdir. Bunlar, asirilik¢t bir gruptur. Ortaya koyulan siipheleri, huldl,
tenasiih, Yahadi ve Hristiyan inanglarindan etkilenmistir. Nitekim Yahddiler, yaraticiy1
yaratilana; Hiristiyanlar da yaratilan1 yaraticiya benzetmislerdir. Cesitli cografyalarda baglica
on bir Galiyye firkasi saptanmigtir. Bunlar; Sebeiyye, Kamiliyye, Albdiyye, Mugiriyye,
Mansiriyye, Hattabiyye, Keyyaliyye, Hisamiyye, Nu‘maniyye, Ylnusiyye ve Nusayriyye’dir.
Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, 1/176-193.

Mugiriyye nin énderi, Mugire b. Said el-icli’dir. O, Allah’1, basinda nurdan bir tag tasiyan ve
bedensel organlari da harfler gibi olan bir insana benzetiyordu. Ornegin, elif, O’nun ayaklarimn;
ayn gozlerini; ha da fercini simgelemektedir. Kalbinde devamli hikmet tasmaktadir. Allah,
parmag: ile avucuna insanlarin amellerini yazmuis, itaatlarini yazarken sevinmis, isyanlarini
yazarken terlemistir.

Beyaniyye’nin 6nderi, Beyan b. Sem‘an’dir (61.119/737). O, “Allah’tan baska bir tanriya
yakarma! O’ndan bagka tanri yoktur. O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir. Hiikiim
yalnizca O’nundur ve siz ancak O’na dondiiriileceksiniz.” ( el-Kasas 28/88) ayetine dayanarak
Allah’m insan suretinde olup, ylizii disinda tamamen yok olacagini ileri siirmiistii.
Hisadmiyye’nin dnderi, Hisam b. el-Hakem'dir. O, Allah'in boyutlara sahip bir cisim oldugunu,
boyunun yedi karis uzunlukta oldugunu iddia etmistir. Ona gore Allah, sinirli bir cisimdir;
uzunlugu, genisligi ve derinligi esittir. Allah’in rengi, tadi, kokusu ve dokunma duyusu vardir.
Bk. Sehristani, el/-Milel ve n-Nihal, 1/176-193; Abdulhamit Sinanoglu, “Islam Diisiincesinde

13
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oldugunu iddia etmiglerdir. Bu goriisii savunanlarin en 6nemli delili, “A/lah,
Adem’i Rahmdn in suretinde yaratti.”** hadisi olmustur.

ikinci tesbih, yaratilani yaratana benzetmedir. Bu tiir tesbihte
yaratilanin, bizzat Tanr1 oldugu ya da tanrisal 6zelliklere sahip oldugu iddia
edilmektedir. Onlar, Tanri’y1 yaratilanla kisisellestirmektedir (tesahhus).
Sehristini bu goriisii  benimseyenlerin, Hiristiyanlik'> ve Huldliyye
(enkarnasyon) mensuplarindan etkilendiklerini ifade etmektedir.*® Bu etkenlerin
yani sira Gulat-1 Sia’da goriilen s6z konusu antropomorfik yaklagimin, kadim
Fars kiiltiiriinden kaynaklandigi da iddia edilmektedir. Nitekim Allah’1n ruhunun
Sehinsah’mn bedenine girdigine ve bu ruhun babadan ogula tevariis ettigine
inanilmaktaydi. Bu uygulama, islam sonrasinda Ali ve evladina eklemlenerek
onlarin asir1 yiiceltilmesine ve yoneticiligin yalnizca onlarin soyuna tahsis
edilmesine evrilmistir. Onlarin, kurumsal ya da bireysel anlamda belirli bir
kaynaktan ziyade, kolektif olarak Hind/Ari dinleri, Yahudilik, Hiristiyanlik ve
gnostik akimlardan gesitli sekillerde etkilendiklerini sdylemek daha isabetli
olacaktir. *’

Gulat-1 Sia’ya nispet edilen s6z konusu tesbih taksiminde; yaratani
yaratilana benzetmekle yaraticiy1 yaratilana 6zgii noksan hallerle nitelendirmek,
yaratilan1 yaraticiyya benzetmekle de yaratilani ilahi vasiflarla nitelendirmek
kastedilmektedir. Onlar, aslinda imamet nazariyelerini giiclendirmek amaciyla
ya imamlarin ilahi ozelliklere sahip olduklarini ya da ilahin imamlarin
bedenlerine enkarne olduklarim1 iddia etmislerdir.’® Sehristani, Gulat-1 Sia
ozelindeki antropomorfizm elestirisini bu taksimatla sinirli tutmasina karsin;

Benzetmeci Guruplarin Allah Tasavvurlan”, C. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Ocak-
Haziran 2005), 67-89.
14 Ebi Abdullah Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imdm Ahmed bin Hanbel, thk. Suayb el-Arnait -
Adil Miirsid vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2001), 11/271; Mislim, Sahihu Miislim, thk.
Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1991), 4/2017; Ebi
David Siileyman b. el-Es‘as, Siinenii Ebi Daviid, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Dimask: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 3/477.
Allah hakkinda ii¢ uknum ortaya koyan Hiristiyanlar, Tanri’nin bizzat kdim olan manasinda
tek cevher, fakat aslinda ii¢ uknum oldugunu iddia etmektedirler. Uknumlar ile hayat, ilim ve
varlik sifatlarim kastetmektedirler. S6zii gecen uknumlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak
adlandirilmigtir. Diger uknumlarin hilafina ilim, tecessiim ve tesahhus etmistir. Sehristani, el-
Milel ve’nihal, 2/244-248.
16 Sehristani, Nihdyetii l-ikddm fi ilmi l-keldm, 97.
7 Bk. irfan Abdiilhamid, Islim’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, gev. Mustafa Saim
Yeprem (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2020) 30-35; Oz, Antropomorfist Tanri
Tasavvuruna Karsi Fahreddin er-Razi ‘nin Tenzih Anlayist, 89-90.
Gulat-1 Sia fraksiyonlar1 ve 6gretileri i¢in bk. Ebl Muhammed el-Hasen b. Miisa en-Nevbahti,
Firaku’s-Sia (Beyrut: Menstratu’r-Riza, 2012), 88-96.
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Kerrdmiyye baglaminda daha kapsamli bir antropomorfizm elestirisi
yapmaktadir.

Sehristani, Kerramiyye'® mensuplarinin Tanr1’y1 cevher ve cisim olarak
nitelendirdiklerini ifade etmektedir.?® Aslinda onlarin bir kismi cismi, “mevecid”;
bir kism1 da “kendi basina kdim olan zat” seklinde tanimlamaktadir. Her iki
tanimin da Tanr1’ya yiiklenmesinde haddizatinda bir problem géziikmemektedir.
Dolayisiyla bu konudaki anlagsmazlik, bir kavram kargasasi ya da lafzi ihtilaf
menzilesindedir.?* Islam diisiincesinin erken dénemlerinde, terminolojik bir
ittifakin olugsmamasi ve her kesimin kendi kavramlariyla ilim yapma zarureti,
ilerleyen donemlerde boylesi anakronik sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Kerramiyye, “Tanr cisimdir, fakat diger cisimlerden farkli” timcesiyle Tanr1’ya
isnat edilen cismi ger¢ek anlamda degerlendirmediklerini agikliga
kavusturmaktadir.?? Ayrica onlarin bu ifadeleri, Ehl-i Siinnet’in “Biz Allah’1 sey
olarak isimlendiririz, fakat diger seylerden farkli.” ifadesine de benzemektedir.
Nitekim Ehl-i Siinnet, “sey” kavraminin “mevcd” anlamiyla Allah’a isnat
edilmesinde bir beis gormemektedir. Zira Allah, vacibii’l-viiciid olarak bu sifata
miimkiin varliklardan daha layik gériilmektedir.??

Sehristani, KerrAmiyye’ye gore, Tanri’min, yukar1 (fevk) cihette
bulundugunu ve hadis varliklara mahal oldugunu nakletmektedir.?* Eb Muti
Mekhil en-Nesefi’nin (6l. 318/930) KerrAmiyye mezhebinden cemaat adiyla
bahsederek kendini de bu gruba nispet etmesi Kitdbii 'r-red ala ehli’l-bida’ ve’l-

19 Kerramiyye’nin adi, kurucusu Muhammed b. Kerram’dan gelmektedir. Kerramiler iman

konusundaki goriislerinden dolay1 Miircie’nin bir fraksiyonu olarak goriildiigii gibi ultihiyet
konusundaki antropomorfik goriislerinden dolayr da Sifitiyye, Miicessime veya
Miisebbihe’nin fraksiyonlar: arasinda sayilmistir. Kerramiyye, II1. (IX.) yiizyilin sonlarindan
itibaren Tbrahim b. Muhacir, Ishak b. Mahmesaz, oglu Ebii Bekir ve Muhammed b. Heysam
sayesinde en gliclii donemini yasamistir. Kerramiyye ile Es‘ariler arasinda bircok miinazara
diizenlenmistir. Bunlarin en 6nemlileri, donemin Kerrami alimi Ebi Abdullah Muhammed b.
Heysam ile Es‘ari alimi Ibn Farek ve Eba Ishak el-Isferdyini arasinda gerceklesenlerdir.
Kerramiyye’nin ulGhiyet goriisleriyle ilgili detayli bilgi zaten ¢alismamiz sirasinda
aktarilacaktir. Bk. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/99-106; Abdiilkahir el-Bagdadi, e/-Fark
beyne’l-firak (Kahire: Mektebetii Ibn Sina, 1988), 189-197; Ebi Ishak el-isferayini, et-Tabsir
fi’d-din, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1983), 113-119; Sénmez Kutlu,
“Kerramiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2022),
25/294-96.

20 Sehristani, Nihdyetii I-ikdam fi ilmi l-keldm, 97.

21 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/48.

22 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, 1963), 22.

23 Miitercim Asim Efendi, Merahu’l-me ali fi serhi’l-Emdli (Dersaddet: y.y., 1304), 50-52;
Karadas, “Kerramiye ve Itikadi”, 48; Hiiseyin Dogan, Kerrdmi Soylem ve Yansimalari
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 233-234.

24 Sehristani, Nihdyetii I-ikdam fi ilmi I-keldm, 97.
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ahvdi’d-dalle adl1 eserinin Kerramiyye literatiiriine ait, bize ulasan yegane eser
olduguna kamit gosterilmektedir.?® O, s6z konusu eserinde Kerrdmiye mezhebini
bid*at mezhepler arasinda saymaz. Nesefi, cemaate gore “llahiniz tek ilahtir.”?
ayetindeki tek ifadesinin, sonsuz anlamina geldigini ifade etmektedir. O, arsin
iistiinde, smirsiz ve miinezzehtir. Nesefi, goriigiinii ¢esitli dini naslarla da
desteklemektedir:

“Ibn Abbas, ‘Rahmdn Ars’in iistiine istiva etti.’?’

ayetindeki ‘istiva’y1
‘istikrar’ ile tefsir etti. ‘Bir giin Allah resuliine bir adam geldi, ‘Allah
nerededir ya Resulallah?’ dedi. Allah resulii de ona ‘Gokte, Ars’in
listiinde.’ cevabini verdi. ®® Abdullah b. Miibarek, ¢ Allah belirli bir sinirda
Ars’1n iistiindedir.” dedi. Ayrica Allah sdyle buyurmaktadir: ‘Giizel sozler
O’na yiikselir.’®, ‘Melekler ve Ruh O’na yiikselir.°, ‘O, dlemlerin
Rabbi 'nin indirmesidir. ”*

Kerramiyye’ye gore, Tanr1 bir cevheri yarattiginda o cevherin yaratilig
iradesi ve ol/cS s6zii/Js# Tanri’da meydana gelir/hadis olur. Tanri tarafindan
yaratilan sey; isitilir cinsten ise isitme, goriiliir cinsten ise gérme, koklanir
cinsten ise koklama, tadilir cinsten ise tatma, dokunulur cinsten ise dokunma
olmak {izere Tanr1’da bes duyusal nitelik meydana gelir. Onlar, Tanr1’y1 hadis
seylerle nitelendirmekten ¢ekinmemislerdir. Ayrica Kerramiyye, mesieti kadim,
iradeyi hadis kabul etmektedir. Bu nedenle de tekvin-miikevven, ihdas-muhdes
ve halk-mahlik diialitesinde birinci kavram Tanri’min zatinda hadis, ikinci
kavram ise Tanr1’dan bagisik degerlendirilmistir. Benzer sekilde Tanr1’nin s6zii
de O’nun zatinda hadis olarak nitelendirilmistir. Onlar kelam/s>S sifatini, “ses
ve harflerden olusan ibare” olarak tanimlamiglardir. Kelam; ne kadim ne de
muhdes, lakin Tanri’nin zatinda hadis bir nitelik olarak analiz edilmistir. Zira
onlara gore, Tanr1’nin zatinda hadis olan bir sey asla yok olmaz. Her seye ragmen
Tanr1 kelaminin harfler ve sesler bakimindan bir dncelik-sonralik siralamasini
da uygun gérmemislerdir.*?

% Karadas, “Kerrdmiye ve Itikadi”, 47-50.

26 ¢]-Bakara 2/286.

27 Taha 20/135.

28 Bbi Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiin‘im
Selebi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 2/44, (No. 1142).

29 el-Fatir 35/10.

30 el-Me‘aric 70/44.

31 Eba Muti® Mekhil en-Nesefi, Kitdbii'r-red ald ehli’l-bida’ ve’l-ahvdi’d-ddlle, thk. Seyit
Bahcivan (Konya: Hikmetevi Yayinlari, 2013), 226-227; Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”,
47-50; es-Su‘ard 26/227.

32 Sehristani, Nihdyetii I-ikdam fi ilmi’l-keldm, 97-98.
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Kerramiyye’nin s6z konusu sdylemlerinden, Tanr1 hakkinda miimkiin ve
hadis varliklar1 ¢agristiran derinlikli tahlil ve spekiilasyon yaptiklarini
gozlemleyebiliriz. Genel anlamda onlar, Tanri’nin yaratiklara uzay-zamanda
taalluk eden (ilisen) niteliklerini taalluk vasfina uygun olarak Tanri’nin zatinda
hadis kabul etmiglerdir. Tanri’nin zatinda meydana gelen seylerin yok
olamayacagi ilkesine binaen s6z konusu nitelikler; kadim olmadiklar1 gibi
muhdes de degil, lakin Tanri’nin zatinda hadis olarak degerlendirilmistir. Tim
bu degerlendirmeler 15181nda, hadis ile muhdes kavramlarinin sonradan meydana
gelmek bakimindan ortak, yok olmak bakimindan ise farklilik arz ettikleri
anlagilmaktadir. Nitekim muhdes, yok olurken; hadis, Tanri’min zatinda
meydana gelmesi hasebiyle yok olmamaktadir. Kerramiyye, Tanri-evren ya da
kadim-hadis iligkisini aciklayabilme kaygistyla, s6z konusu nitelikleri taalluk
vasfina uygun bir sekilde hadis olarak nitelendirdigi i¢in Tanr1’y1 hadis seylere
mahal olarak degerlendirme ithamlarina maruz kalmistir. Aslinda bu agmazi
¢ozmek icin ileride anlatilacagi Tlizere, ilahi nitelikleri “sifat” olarak
degerlendirmemek ya da bunlar1 halikiyyet, miiridiyyet ve miitekellimiyyet gibi
yapay mastar formlariyla ifade etmek gibi manevralar yapsalar da bu durum,
muhalifleri tarafindan pek dikkate alinmamastir.

Sehristani, bahsi gecen antropomorfik yaklasimi iptal etmeye yonelik
sOyle bir delil one siirmektedir: Sekil ve form Ol¢limlii seylere, sonradan
meydana gelmek de degisken seylere mahsustur. Olgiim ve degisim ise
yaratiklara 0zgiidiir. Tanr1; belirli bir 6l¢li, form, sinir, yon ve degisime sahip
olsaydi elbette muhdes/fani olurdu. Ayrica biitiin 6lgiiler, saf akil nezdinde
esdegerdir. Zira Olglilen her seyin bir baska 6l¢iisii de miimkiindiir. Dolayisiyla
seylerin belirli bir 6l¢ii, yon ve mesafeye sahip olmasi bir takdir edicinin varligim
gerektirir. Oysaki Tanri, Ol¢ii ve tasarimlarin yani sira bir belirleyiciden de
miinezzehtir. Daha Once sahip olmadigi bir 6zellikle nitelendirilen zatin
degisime ugradigi yadsinamaz bir gercektir. Degisim ise yaratiligsal bir
Ozelliktir. Nitekim maruz kaldig1 degisim ve doniisiim nedeniyle evrenin de
yaratiligina hiikmederiz. Sonug itibartyla, degisim ve doniisiim degisenin
haricinde bir degistireni, 6l¢iim ve belirlenim de dl¢iilenin haricinde bir 6l¢en ve
belirleyeni gerekli kilar.®® Sehristani, kendi delilinde metafiziksel bakimdan
hudiis, imkan ve ihtiya¢ emareleri olarak kabul edilen 6l¢ii (miktar) ve degisimin
(tagayyiir) Tanr1 hakkinda muhal oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.?*

33 Sehristani, Nihayetii I-ikdam fi ilmi 'l-keldm, 99.

34 Bk. Ebii Manstr el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu — Muhammed Arugi
(Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 93-94; Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-
Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlhig1
Yayinlari, 2004), 62-92; Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-takdis, 70-77.
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Sehristani, Tanr1’nin yon ve formdan miinezzeh olduguna iliskin kendi
delilini ortaya koyduktan sonra ileri siiriilebilecek varsayimsal itirazlara cevap
vermektedir. Ona gore, mezkir delile soyle bir itiraz yoneltilebilir: Zati
bakimindan gerekli olan bir son ve sinira sahip Slgiiler, bir belirleyiciye ihtiyag
duymazlar. Yalnizca yaratiklara ait miimkiin olgiiler, bir belirleyiciye ihtiyag
duyarlar. Miimkiin seyler, gii¢ yetirilmekle anlasilir. Bir seye giic yetiriliyorsa
miimkiindiir ve bir belirleyiciye gereksinim duyar. Tanri, zorunlu bir varlik
olmasi bakimindan gii¢ yetirilemeyecegi igin bagimsiz bir belirleyiciye
gereksinim duymaz. Ornegin, Tanr1’nin zorunlu sifatlar sekizle sinirlandirilir. 3
Zorunlu olmalart bakimindan ilahi sifatlar1 sekize inhisar eden bagka (harici) bir
giic arastirlmaz. lahi sifatlarin bu say1ya inhisar1 zorunludur derseniz Tanr1’nin
iddia ettigimiz smira inhisar1 da zorunlu olur. Zira sifatlar konusunda say1
olgiisityle zat hakkinda sinir olgiisii arasinda fark yoktur.®® Bu itirazda, Tanr
hakkinda takdir edilen sinir ve 6lgiilerin zati ve ontolojik bir gereklilik olarak
kabul edilmesi halinde sinirlar tayin edecek, zattan bagimsiz, harici bir etkenin
s0z konusu olamayacagi vurgulanmaktadir.

Sehristani, sozil gegen varsayimsal itiraza su sekilde cevap vermektedir:
Ister fiziksel ister metafiziksel olsun en, boy ve derinlik cihetleriyle &lgiilerin
aklen miimkiin olduklar1 ve bir belirleyiciye/tahsis ediciye ihtiya¢ duyduklar
ittifak konusudur. Nitekim fiziksel ve metafiziksel o6l¢iilerin aklen miimkiin
olduklarinda ve bagska 6l¢iide degil de mevcut miktarda bulunmalari sebebiyle
bir takdir ediciye ihtiya¢ duyduklarinda ihtilaf yoktur. Ayrica itirazda iddia
edildigi gibi imkan vasfi, gii¢ yetirilmekle anlagilmaz. Zira miimkiin varliklarin
imkani, muhal varliklarin imkénsizligi ve zorunlu varliklarin zorunlulugu,
arastirilmaya ihtiya¢ duymayan zaruri bilgilerdir. Bir seye gli¢ yetirilmesi, onun
bizzat miimkiin varlik oldugunu degil, diger miimkiinlere tercih edildigini
gosterir.?” Sehristdni’nin bu cevabi, Tanr1’ya zati ya da harici higbir gereklilik
yiiklemeyen Ehl-i Siinnet’in Fail-i Muhtir Tanr tasavvurunu yansitmaktadir.3®
Nitekim itirazda kategorize edilen zati ya da ontolojik zorunluluk cevapta

35 Es‘ariler ve Selef’ten olusan Sifatiyye, Allah’m ilim, kudret, hayat, sem*, basar, irade, kelaim

ve beka olmak iizere sekiz sifat1 oldugunu sdyledi. Onlara gore bu sifatlar, Allah’in zat1 {izerine
ekli, ezeli ve Allah’mn zat1 ile kdimdir. Selef’ten bir grup bu sifatlara kidem, kerem ve ctid
sifatlarin1 da ekledi. Abdullah b. Said el-Kiillabi, zati ve fiili sifatlar arasinda fark
gozetmeksizin sifatlarin sayisini on bese ¢ikardi. Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm,
175-176.

36 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm fi ilmi’l-keldm, 100.

37 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm fi ilmi'l-keldm, 100-101.

38 Nuareddin es-Sabini, el-Biddye fi usiili’d-din, thk. Bekir Topaloglu (Istanbul: IFAV, 2015), 73-
74; Kadi Beydavi, Tavdliu’l-envdr, gev. Ilyas Celebi — Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 212-215.
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dikkate alinmamis ve Olgiilerin miimkiin varlik olduguna iliskin bir ittifakin
bulundugu dahi iddia edilmistir.

Bir  parantez ~ konu mahiyetinde Sehristan, Tanr’nin
sinirlandirilamayacagi goriisiine itiraz olarak ileri siiriilen, ilahi sifatlarin sekizle
sinirlandirilmasina (inhisar) iligkin baglica ti¢ gerekc¢e beyan etmistir:

Birinci gerekce: Fiil; meydana gelisiyle failin kadir olduguna, belli basl
miimkiinlere tahsis edilmesiyle failin miirid olduguna, muhkem yapilmasiyla da
failin alim olduguna delalet eder... Bu sifatlarin muhtelif anlam ve igerige sahip
olduklar1 zorunlu bir bilgidir. Ayrica nakli olarak da bu sifatlar, Tanr1’ya nispet
edilmektedir. Ilahi sifatlarin ¢ikariminda fiilin delaleti ve seriatin naklinden
baska bir yontem bulunmadig1 i¢in bunlarin sayis1 sekize hasredildi. “Peki, Tanr1
hakkinda baska bir sifat caiz degil midir?” sorusuna baslica iki cevap verilmistir:

Birinci cevaba gore, akli imkadn yoOntemiyle ilahi sifat ortaya
koyulamaz. Ilahi sifatlar, yalnizca fiilin delaleti yontemiyle ispat edilebilir. Fiil
ise s0z konusu sekiz sifata delalet etmektedir.

ikinci cevaba gore, akli imkan yontemiyle ilahi sifat ortaya koyulabilse
dahi seriatin haber vermedigi sifatlar hakkinda tevakkuf etmek gerekir. Seriat
tarafindan bildirilmeyen sifatlari bilmekle yiikiimlii degiliz.>°

[lahi sifatlarin sekize inhisar etmesine iliskin beyan edilen birinci
gerekcede, ilahi nitelendirmenin yontemleri ve akil araciligiyla ilahi sifat ihdas
edilip edilemeyecegi tartigilmaktadir. Fiilin delaleti ve seriatin nakli olmak iizere
baslica iki nitelendirme yonteminden s6z edilmektedir. S6z konusu her iki
yontem de ilahi sifatlar1 sekize tahsis etmektedir. Zira akli imkan yontemiyle
ilahi sifat ihdas edilebilse dahi seriatin haber vermedigi sifatlar1 bilmekle
ylikiimlii olmadigimiz i¢in sekiz sifat belirginlesmektedir.

ikinci gerekge: Sifatlar, zati ve arazi olmak iizere iki kisma ayrilir. Zati
stfatlar, seylerin hakikatini olusturan ve varligi goreli olmayan sifatlardir. Arazi
sifatlar ise seylerin hakikatine taalluk etmeyen ve varligi goreli olan sifatlardir.*
Ikinci gerekgedeki taksimatta, sdz konusu sekiz sifattan baska sifatlarin da

39 Sehristani, Nihdyetii l-ikdam fi ilmi’l-keldm, 101. Allah’n isimlendirilmesi tartismalidir. Basra
Mu‘tezilesi, Allah’in terminoloji, analoji ve seriat yontemleriyle isimlendirilebilecegini iddia
etmektedir. Terminolojik yontem, Allah’in gesitli dillerde farkli sekillerde isimlendirilmesini
kastetmektedir. S6z gelimi; Allah, Tirkgede “Tengri”, Far¢ada “Xuda”, Hintcede “Kibar”
olarak isimlendirilmektedir. Analoji ise Allah’in seriat tarafindan “Kerim” olarak
isimlendirilmesi nedeniyle bununla ayni anlama gelen “Sahiy” olarak da isimlendirilmesidir.
Ehl-i Stinnet’in ¢gogu; Allah’in yalnizca Kitap, miitevatir ve meshur siinnet ve icma gibi ser‘1
kaynaklar araciligiyla isimlendirilebilecegini iddia etmektedir. Kimi Ehl-i Stinnet alimleri ise
seriat tarafindan haber verilmese bile Allah’in, yilice sanina yakisan isimlerle
nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Semseddin es-Semerkandi, el-Ma ‘arif f serhi’s-
Sahaif, thk. Nazir Muhammed Nazir Iyad - Abdullah Muhammed Abdullah Ismail (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 2017-2018), 2/1304-1306.

40 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, 101.
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olabilecegi kabul edilmis; lakin sekiz sifat zati, digerleri ise arazi sifat
kategorisinde degerlendirilmistir.

Uciincii gerekce: Sekiz sifata ek sifatlar olsaydi bunlar; ya 6viing ya da
utang sifatlar1 olurdu. Ek sifatlar 6viing igerseydi Tanri, hal-i hazirda o
sifatlardan mahrum olurdu. Oysaki Tanri, biitiin 6viing sifatlariyla muttasiftir. Ek
sifatlar, utang icerseydi Tanri’nin bunlardan tenzih edilmesi zorunlu olurdu.
Dolayisiyla Tanr1’nin sekiz sifatina ek sifatlar1 olamaz.** Ugiincii gerekgede ise
Tanr1’nin mutlak iyi olmas1 bakimindan biitiin kemal sifatlarla muttasif, noksan
sifatlardan da miinezzeh oldugu esas alinmis ve hulfi kiyas*? yontemiyle ek sifat
ihtimalleri tasfiye edilerek ilahi sifatlar sekize tahsis edilmistir.

Bu baglamda Tanri’y1 yaratiklarindan ayristiran en 6zel vasfinin var
olup olmadig1 da bir baska tartisma konusudur. Bu sorunsala iliskin baslica iki
goriis one ¢ikmaktadir:

Birinci goriis: Tanr1’y1 yaratiklarindan ayristiran en 6zel vasfi yoktur,
olamaz da. Zira Tanri, uzay-zamanda sinirli olmayan zati ve sifatlartyla
yaratiklarindan ayrisir. O, yaratiklarinin aksine ne pratik ne de teorik anlamda
parcalanmay1 kabul eder. Tanri’nin zat1 ve sifatlarinin ilisigi sinirsizdir. Tanri
icin en Ozel vasif belirlenmesi gerekirse zat1 ve sifatlar1 bakimindan sonsuz ve
sinirsiz olmasi ifade edilebilir.*® Birinci gortiste, Tanr1’y1 yaratiklarindan temyiz
edecek en 6zel vasfa ihtiyag bulunmadigi, O’nun uzay-zamandan bagisik, fizik
evrenin Otesinde, sonsuz ve sinirsiz mahiyetiyle aslinda her yonden
yaratiklarindan farkli olduguna ve ayristigina dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci goriis: Tanri, yaratiklarindan ayrisan en 6zel vasifla muttasiftir.
Zira makul hakikatlere sahip olan seyler, yalnizca en 6zel vasiflariyla ayrisir.
Tanri’nin sonsuz ve sinirsiz oldugunu sdylemek olumsuz bir nitelendirmedir.
Olumsuzlama yontemiyle seyleri ayristirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
Tanr1’y1 yaratiklarindan ayrigtiran olumlu bir vasfi bulunmalidir. Aksi takdirde
farkli hakikatler 6zdeslesmis olur ki bu, muhaldir. Bu vasfin neligi, Imamii’l-

41 Sehristani, Nihdyetii l-ikdam fi ilmi 'l-keldm, 101-102.
42 “Hylf’; ters olma, kars1 koyma, muhalefet etme, nakzetme/bozma gibi anlamlara gelen bir
mastardir. Bu mastardan tiireyen hulfi kiyas ise, ‘ispati istenen 6nermenin karsit halinin
imkansizligini gostererek ispat edilmesi istenenin dogruluguna hitkmetmektir.” fleri siiriilen
fikir eger dogru degilse bunun tersi veya karsit hali dogru olur. Bu tiir bir kiyasta, eger karsit
hali dogru kabul edilirse ne gibi sagmaliklarin veya ¢ikmazlarin ortaya gikacag belirtilir ve
sonugta, ileri siiriilen iddiay1 kabul etmekten bagka ¢ikar yolun olmadig1 neticesine varilir. Bu
islemler yapilirken kiyasta genelde yiiklemli, bitisik ve ayrik sartli Onciiller kullanilir.
Kelamcilarin bu kiyas c¢esidine sik¢a bagvurduklart goriilir. Semseddin es-Semerkandi,
Kistdsu’l-efkdr, gev. Necmettin Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2014), 472-473; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari,
2015) 174-175.

43 Sehristani, Nihdyetii l-ikddm fi ilmi’l-keldm, 102.
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Harameyn el-Ciliveyni’ye (6l. 478/1085) gore asla idrak edilemez iken; Dirar b.
Amr’a (61. 200/815 [?]) gore altinct hisle, kimilerine gore ise mutlak olarak idrak
edilebilir.** Sehristani ise Tanri’ya sirk kosulamayacak en 6zel ilahi vasfi
yaratma kudreti olarak belirlemistir.**> Tkinci goriiste ise Tanrisal hakikat ile
yaratiligsal hakikat arasindaki mahiyet farkina dikkat cekilerek Tanr1’y1
yaratiklarindan ayrigtiran en 6zel vasfinin mevcudiyeti kabul edilmistir. Birinci
goriliste ifade edilen sonsuzluk vasfinin olumsuz bir duruma isaret ettigi, bu
nedenle de s6z konusu ayrismay1 saglayacak olumlu bir vasfin gerekli oldugu
iddia edilmistir.

Sehristani, Tanri’nin bir yon ve mekanda konumlandigina iliskin
antropomorfistler tarafindan ileri siiriilen delili soyle tasvir etmektedir: Bizzat
kaim olan iki seyin; bitisik ya da ayrik olmalar1 gerekir. Her iki durumda da
seyler, yekdigerinin belirli bir yoniinde/cihetinde konumlanir. Tabir-i digerle
Tanr1, evrenin ya i¢inde ya da disindadir. Tanri’nin evrenin iginde olmasi temas
ve yakinligi, disinda olmasi ise ayrilik ve yonii gerektirir. Baska bir anlatimla,
Tanr’nin zati ve sifatlar1 vardir. Kendi baglarina kaim olamayan sifatlar,
Tanri’nin zat1 ile kaimdir (bi-haysii zatihi). Bu da sifatlari, zat konumunda
bulunduklar1 anlamina gelmektedir. Zat ile sifatlar arasindaki ayrim, konuma
(haysiyet) dayanmaktadir. Kendi baslarina kaim olamayan sifatlarin konumlari
yoktur. Zat ise sifatlarin konumlandig1 (tahayyiis) bir pozisyona sahiptir. Kendi
basma kaim olan baska bir sey (evren) varsayildiginda bu, s6z konusu zatta
(Tanr1) konumlanamaz. Aksi takdirde zatta (Tanr1) konumlanan sifatlarla
6zdeslesir. Bu nedenle varsayilan seyin (evren) s6z konusu zatin (Tanr1) belirli
bir yoniinde bulunmasi gerekir. Nakli deliller bize Tanri’nin yukari/fevk yonde
konumlandigini bildirmektedir. Nitekim Allah, “O, kullarimin iistiinde tam bir
tasarrufa sahiptir. O hakimdir, her seyden haberdardir.”*® buyurmaktadir.
Boylece Tanri’nin yukari yonde oldugu hem akli hem de nakli deliller 1s181nda
kanitlanmigtir. S6z konusu ilahi buyruktan Tanri’nin yiice sanina yakisir, en
onurlu yoniin yukari yon oldugu ¢ikarimi yapilir. Tam da bu nedenle duada eller
semaya kalkmakta, Hz. Muhammed’in miract yedi kat semaya gerceklesmekte
ve dilsizin gokyiiziinii isareti Allah’a imanina delil sayi1lmaktadir.*’

4 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, 103.
4 Kur’an’daki ilahlarin ¢atismast durumu, Allah’tan baskaca ve bagimsiz bir yaratici ortaya
koyma sartina baglanmaktadir: “O nunla beraber baska bir tanri da yoktur, aksi takdirde her
tanrt kendi yarattiklarint alyp bir kenara ¢ekilirdi...”. Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-
keldm, 85-86.

46 el-En‘am 6/18.

47 Sehristani, Nihdyetii l-ikddm fi ilmi’l-keldm, 103-104.
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Sehristdni’ye gore, Tanri’ya bir yon ve mekdn isnat eden
antropomorfistlerin s6z konusu delilleri bir kavram karmasasi ihtiva etmektedir.
Zira “bizzat kdim/kendi bagina var” ifadesi, Tanr1 hakkinda kullanilirsa hem
konum/mahal hem de hacimden/hayyizden miinezzeh olmak anlamini ifade
ederken; evren/cevher hakkinda kullanilirsa hacimden degil de yalnizca
konumdan miistagni olmak anlamina gelmektedir. Sehristani, “bizzat kaim”
kavramint mantik bilimindeki miisekkek tiimel/hiyerarsik ortak kapsaminda
degerlendirmektedir. Soyle ki, bu kavram, farkli varliklara isnat edildiginde
mubhtelif anlamlara delalet etmektedir. Dolayisiyla konum wve hacimden
miinezzeh anlaminda bizzat kaim olan Tanri ve hacimden degil de yalnizca
konumdan miistagni anlaminda bizzat kaim olan evren diialitesi ortaya
cikmaktadir. Bizzat kdim olmalar1 gerekge gdsterilerek hacimden miinezzeh olan
Tanr1’y1 hacme muhtag olan evren ile ayni1 kategoride degerlendirerek bunlarin
bitisik ya da ayrik olmalar1 gerektigini varsaymak kavram karmasasinin bir
tezahiiriidiir. Zira bitisik ya da ayrik olmak uzayda yer kaplayan/miitehayyiz
cisimlere Ozgiidiir. Dolayistyla hacim ve konumdan miinezzeh olan Tanri
hakkinda bitisik ya da ayrik olmak tasavvur edilemez. S6z konusu Onerme,
“Tanr1 ile evren ya bir arada ya da ayridir.” 6nermesi kadar absiirttiir. Zira bir
arada ya da ayr1 olmak uzayda yer kaplayan/miitehayyiz ve sinirli/mahdid olan
nesnelere 6zgiidiir. Tanri’nin hacmi ya da sinirt yoktur. Ayrica bir arada ya da
ayri olmak, bitisik ya da ayrik olmanin bir sonucudur. Bitisik ya da ayrik olmak
ise zati sinirlilig1 gerektirir. Bir 6l¢iliyle sinirlandirilan seyler, bir sinirlandiriciya
ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda bitisiklik/tecaviir, ayriklik/tebayiin, bir
arada olmak/igtima ve ayrilik/iftirdk kavramlar1 ifade edilemez.*®

Sehristani, antropomorfistlerin s6z konusu arglimanlarindaki kavram
kargasasina vurgu yapmaktadir. Zira bizzat kdim kavrami, yiiklemine gore
degisik ve kademeli anlam ihtiva eden miisekkek tiimel kategorisine girmektedir.
Halbuki onlarin argiimanlarinda bu niians goz ard1 edilerek bizzat kdim kavramu,
her bakima ortiigen ve standart anlam ihtiva eden miitevati‘ tiimel kategorisine
dahil edilmistir.*® Dolayisiyla farkli anlamlara delalet eden bu kavramlarin
birbirine kiyas edilmeleri hatalidir.

48 Schristani, Nihdyetii'I-ikdam fi ilmi’l-keldm, 104-105.

4 Tiimeller, miitevati” ve miisekkik olarak iki kisma ayrilmaktadir. Tiimelin zihni ya da harici
fertlerine hamli, ya esit ya da kademeli olur. S6z konusu hamil, esit oranda olursa miitevat1’
tiimel olarak adlandirilir. S6z gelimi, insanin tiim fertlerine yiiklemi esit derecededir. S6z
konusu hamil, esit oranda olmay1p birbirine iistiin olursa da miisekkik tiimel olarak adlandirilir.
S6z gelimi, varlik olarak vacip, miimkiinden daha yetkin bir anlam i¢cermektedir. Tiimelin bu
kismina “beyazlik” 6rnegi de verilmektedir. Nitekim karin beyazi yumurta akindan daha parlak
ve daha yogundur. Semsiiddin Semerkandi, Kistdsu' l-Efkdr, 98; Ladikli Mehmed Celebi,
Ziibdetii’l-Beydn (Mantik Risaleleri), ¢ev. Capak, Ibrahim vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 65-66; Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b.
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Sehristdni, Tanri’nin evrene dahil ya da evrenden hari¢ olma
ihtimallerine ise $0yle cevap vermektedir: Tanri, ne evrene dahil ne de evrenden
harigtir. Zira dahil ve hari¢ olmak durumlari, hacimli ve sinirli seylere 6zgiidiir.
Oysaki Tanri, hacimli ve sinirlt olmaktan miinezzehtir. S6z gelimi; hacimli ve
sinirli olmamalar1 bakimindan arazlara da duhul ve huric kavramlar1 isnat
edilemez. Tanr’nin ilim ve kudretiyle evrene dahil; mukaddes ve miinezzeh
olmasiyla da evrenden hari¢ oldugu seklinde yapilan te’vil ise makbuldiir.
Nitekim Kur’an’da ifade edilen ve zahirde Tanr1’ya yon ve mekan isnat eden su
ayetler benzer sekillerde tevil edilebilir: “O, kullarinin tistiinde tam bir tasarrufa
sahiptir. O hakimdir, her seyden haberdardir.”®°, “Insani biz yarattik ve elbette
icinden gegenleri biliriz; saginda solunda oturmus iki alict (yaptiklariny) alip
kaydederken biz ona sah damarindan daha yakiniz.”>*, “Kullarim sana beni
sorduklarinda bilsinler ki stiphesiz ben yakimim, bana dua ettiginde dua edenin
dilegine karsilik veririm. Su halde benim davetime gelsinler ve bana iman

etsinler ki dogru yolu bulabilsinler.”>

Ayrica Tanri’nin bize yakin oldugunu
ifade eden ayetler, O’nun yukar1 yonde oldugunu iddia edenlere kars1 bir antitez
olarak ileri stiriilebilir: “Gokteki ilah da O’dur, yerdeki ildh da O’dur. O sinirsiz
hikmet ve ilim sahibidir.”>® Bu meyandaki ayetler Tanr1’ya isnat edilen yukari
yoniin hakiki anlamda kullanilmadigi yoniinde bir mecaz karinesi olarak
degerlendirilmektedir. Zira Tanri, gercekte yukari yonde olsaydi O’nun
hakkinda aksi bir yon ifade edilmezdi. Oysaki Kur’an’da O’nun yukarida oldugu
kadar bizimle beraber ve bize yakin oldugu da beyan edilmektedir. Tanr1’y1 bir
mekanda tasavvur edenler, O’na bir yon ve evrenle sinirli ya da sinirsiz bir
mesafe de belirlerler; tipk1 Tanr1’y1 zamanda tasavvur edenlerin O’na bir siire ve
evrenden sinirlt ya da sinirsiz bir 6ncelik tayin ettikleri gibi. Oysaki s6z konusu
her iki varsayim da gegersizdir. Zira O, Evvel ve Ahir olmast itibariyla zamandan
miinezzeh oldugu kadar; Zahir ve Batin olmasi itibartyla da mekandan
miinezzehtir.>* Sehristdni, Tanri’nin evrenin i¢inde ya da disinda oldugu
iddiasina araz metafizigi ve mecaz s6z sanati araciligiyla cevap vermektedir.
Sehristani’ye gore ezeli sifatlarin ilahi zat ile kdim olmasi, konumlanma
(haysiyet) degil, nitelenme anlamina gelmektedir. Sifatlar, mahiyetleri
bakimindan zat konumunda veya zatin bir yoniinde bulunmayi gerektirmez.

Al el-Katibi, es-Semsiyye fi’l-Mantik, thk-cev-deg. Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera
yayincilik, 2017), 65.

50 ¢]-En‘am 6/18.

L Kaf50/16.

52 ¢l-Bakara 2/186.

3 ez-Zuhruf 43/84.

54 Sehristani, Nihdyetii I-ikdam fi ilmi l-keldm, 105-106.
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Haysiyet kavrami, esasinda anlam genislemesine ugramistir. Bu kavram, mekén
zarfi olmasmin yani sira akli itibar ve yaklasimlar1 da ifade eder. Ornegin;
“Arazlarin araz olmalarnt haysiyetiyle sahip olduklar1 6zelliklerin yani sira
mevcld olmalart  haysiyetiyle sahip olduklart 6zellikler de vardir.”
onermesindeki “haysiyet” kavrami mekén zarfi degil, akli itibar ve yaklagim
anlamina gelmektedir.*> Sonug itibariyla antropomorfistlerin ileri siirdiikleri bu
delil, bir kavram kargasasi ihtiva etmesi nedeniyle gecerli ve giivenilir
sayilmamaktadir.

2. Tanrr’mn ZAat1 ve Havadis liskisi

Antropomorfik yaklasima yol acan faktorlerden biri de sonradan ortaya
¢ikan seylerin/havadis Tanri’nin zatiyla kdim oldugu inancidir. Sehristani’ye
gore, Kerramiyye, ilahi zati sonradan ortaya ¢ikan seylere mahal kabul
etmektedir. Nitekim onlara gdre, Tanr1’nin zatinda sonradan ortaya ¢ikan seyler,
ya bir fiili meydana getirme iradesinden ya da harflerden olusan kavilden/cS
kaynaklanmaktadir. Tanri’nin zatindaki gecmis ve gelecege dair gaybi haberler,
peygamberlere indirilen semavi kitaplar, kissalar, hiikiimler, miijdeler ve
uyarilar ise ezeli kudretten kaynaklanmaktadir. Fakat Kerramiyye, Tanri’nin
zatinda sonradan ortaya ¢ikan seyleri ilahi sifat olarak nitelendirmemis, Tanr1’y1
yaratmastyla/halk ile degil, yaraticilikla/halikiyyet ile yaratan; dilemesiyle/irade
ile  degil, dileyicilikle/miiridiyyet  dileyen;  konusmasiyla  degil,
konusmacilikla/miitekellimiyyet konusan kabul etmistir. Ilahi zatta sonradan
ortaya ¢ikan seylerin sonsuzlugu zorunlu ve Tanri’nin zatindan ayrilmasi ise
imkansiz goriilmiistiir.>®

Kerramiyye, Tanr1’nin zatinda sonradan ortaya ¢ikan seyler/havadis ile
ezeli sifatlar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onlar, sonradan ortaya ¢ikan
seyleri sonradanliklar1 bakimindan ilahi sifat olarak degerlendirmemislerdir.
Dolayisiyla sonradan ortaya ¢ikan eylemleri/mastarlart degil, bunlarn islev ve
fonksiyonlarini  esas  alarak  Tanr’yt  “halikiyyet”,  “miirldiyyet”,
“miitekellimiyyet” vb. sekillerde nitelendirmislerdir. Sonug itibartyla hem
Tanr’nin zatinda sonradan ortaya ¢ikan seyler hem de ilahi sifatlar; varlig
zorunlu, yoklugu ise imkansiz kabul edilmistir. Ayrica bahsi gecen ifadelerinden
Kerramiyye’'nin kavl ile kelam arasinda bir ayrim yaptig1 da goriilmektedir.
Nitekim bir seyi yaratmak i¢in Tanri’nin zitinda hadis olan harflerden
miitesekkil kavl/cS ile ezeli kudret sifatinin yansimasi kabul edilen gaybi
haberler, semavi kitaplar, kissalar, hiikiimler, miijdeler ve uyarilar1 ihtiva eden

55 Sehristani, Nihdyetii I-ikddam fi ilmi’l-kelam, 107.
56 Sehristani, Nikdyetii I-ikddam fi ilmi’l-keldm, 109.



Sehristani’nin Tanr1 Tasavvuru: Negatif Teoloji Baglaminda Antropomorfizm Elestirisi 227

kelam ayr1 degerlendirilmektedir. Onlarin bu diisiincesi Ehl-i Siinnet’in kelam-1
nefsi, kelam-1 lafzl ayrimini ¢agristirmakta; belki de onlara bu konuda esin
kaynag1 olmaktadir. Nitekim Ehl-i Stinnet, ses ve harflerden olugmak, kagit
iizerine miirekkeple yazilmak, zihinlerle ezberlenmek, kulaklarla isitilmek gibi
bilumum hudis 6zellikleri tasiyan kelami kelami lafzi; Allah’in zatiyla kéim,
ezeli kelami ise kelam-1 nefsi olarak adlandirmaktadir.®’

Ehl-i Siinnet kelam bilginleri, Tanri’nin zatinin sonradan ortaya cikan
seylere/havadis mahal olamayacagina iliskin Kerramiyye ekoliine baslica iki
itiraz yoneltmektedir:

Birinci itiraz: Arazlarm belirli bir cevherde bulunmasi, sz konusu
cevherin o arazla nitelenmesi anlamina gelmektedir. S6z gelimi, ilim ile kdim
olan cevheri alim olarak nitelendiririz. Tanri’'nin zati sonradan ortaya g¢ikan
seylere mahal olsaydi1 daha 6nce sahip olmadigi yeni nitelikler kazanmis olurdu.
Bu da bir degisim emaresidir. Degisim ise yaratiklara 6zgiidiir. Zira her degisim,
bir failin eseridir.>®

S6z konusu itiraza ek olarak, “Tanr1 diledi.” dedigimizde iradesiyle
diledigi; “Tann buyurdu.” dedigimizde kelamiyla buyurdugu anlasilmaktadir.
Tanri’nin adi1 gecen sifatlar ile sonradan nitelendirildigi kabul edilirse O’nun
zatinda degisim meydana gelir. Degisim ise bir seyin bagka bir seye donlismesi
demektir. Mubhaliflerin bu delile itiraz edebilmeleri i¢cin ya Tanri’nin
nitelendirilmesine ya da degisim kavramina karsi ¢ikmalari gerekir. Oysaki buna
mecal yoktur. Ayrica Kerramiyye “baskasiyla/bi-gayrihl kéim” kavramini
carpitmaktadir. Soyle ki onlar, kadim sifatlarin anlamlariyla hadis sifatlarin
anlamlarin1 ayirmaktadir/temyiz etmektedir. Halbuki niteleme durumunda
nitelik, nitelenene gore degismez. Ornegin; ilim alimiyyet, kudret de kadiriyyet
anlamima gelmektedir. Bu durumu hadis varliklar hakkinda kabul edip kadim
varliklarda ilim ile alimiyyeti, kudret ile kadiriyyeti tefrik etmek tutarsiz bir
yaklasimdir.* Sehristani de daha 6nce Kerrdmiyye nin “bizzat kAim” kavramina
yiikledigi anlami elestirmisti. Onlar, “bizzat kdim” kavramini miitevat1’/ortiisen
tiimel olarak kullanirken; Sehristani, miisekkek/hiyerarsik tiimel kategorisinde
degerlendirmis ve bu kavramimn Tanri’ya isnat edilmesi halinde evrene
isnadindan farklt bir anlama delalet edecegini ifade etmisti. Dolayisiyla
Kerramiyye ekoliine yonelik elestiriler, genelde kavram karmasasi etrafinda
devr-i daim etmektedir. Fakat paradoksal bir sekilde Kerramiyye, farkli seylere
isnat edilen ayni1 kavramlari bir yandan es anlamli olarak degerlendirdigi igin

57 Sa‘diiddin Mes“ad b. Omer et-Teftazani, Serhu I-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1997), 4/148-152.

58 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm fi ilmi 'I-keldm, 109.

59 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm fi ilmi l-keldm, 109-110.
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Sehristani tarafindan elestirilirken (bizzat kdim); diger yandan da sestes olarak
degerlendirdigi i¢in kelamcisar tarafindan tenkit edilmektedir (bi-gayrihi kdim).

Ikinci Itiraz: Miimkinii’l-viicid olmasi bakimindan her hadisin bir
muhdise ihtiyac1 vardir. Zira hadis seylerin varligini1 yokluguna tercih edecek
baska bir tercih ediciye/miireccihe ihtiyag aklen gereklidir. S6z konusu tercih
edici/miireccih de hadis olursa mantiksal acidan gegersiz olan sonsuza kadar
geriye gidig/teselsiil meydana gelir. Mezkir kiyas, yaratiklar kadar Tanri’nin
zatinda hadis olan sifatlar i¢in de gecerlidir. Zira varlik ve yokluk taraflarina esit
mesafede bulunmak, tiim hadis sifatlarin ortak 6zelligidir.

Sehristani, kelamcilarin ileri siirdiigii bu itiraz1 birincisine gore daha
acik-secik kabul etse de elestiriden vareste gdrmemistir. Soyle ki, Kerrdmiyye
ekoliine gore, Tanri’’nmin zatinda sonradan ortaya ¢ikan seylerin/havadisin
yaratiklarin zatinda ortaya ¢ikan seylerin/muhdesat hilafina bir muhdise ihtiyag
duymaksizin kendiliginden meydana gelme ihtimali s6z konusudur.®

Sehristani, sonradan ortaya cikan seylerin/havadisin Tanri’nin zatiyla
kaim olamayacagina iligkin kelamcilara ek bir dizi antitez aktarmaktadir:

Birinci antitez: Filozoflara gore, herhangi bir anlam kazanan her zat, o
anlami kabule yetkili, yetenekli ve yatkindir. Bu anlam kabul edildiginde
yetenek mevcidiyete, yetki olusuma, yatkinlik da gergeklige doniisiir. Bu da
Tanrt’nin zatinda bilkuvve ve bilfiil durumlarinin ayrimina yol agar. Bu yoniiyle

1 Dolayisiyla evreni

Tanr’nin zatinda heytla-stret diialitesi ortaya cikar.
yaratmazdan Once Tanri’nin zati hey(ld konumuna indirgenir. Heydla ise
yokluksal bir tabiata sahiptir. Zira yetki, yetenek ve yatkinlik bir sey olarak ispat
edilemez. Oysaki Tanri, biitin yokluksal ve olanaksal tabiatlardan
miinezzehtir. %

Ikinci antitez: Sonradan ortaya cikan seylerin/havadisin Tanri’nin
zatiyla kaim oldugu goriisiinii savunanlara gore, Tanri’nin kelam ve iradesiyle
bizim keldm ve irddemiz ayni cinstendir. Oysaki Tanri’nin kelam ve iradesinin
nesnesi evrendir. Tanr1’nin kelam ve iradesiyle bizim keldm ve irademiz farkl
olmasaydi bizim de Tanr1 gibi bir “ol/0S ” emriyle benzer evrenler yaratmamiz

miimkiin olurdu.®® Bu argiimana su sekilde bir itiraz yoneltilebilir: Tanr1, bizim

80 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm fi ilmi’l-keldm, 110-111.
61 Aristoteles, her dogal cismi terkip eden iki ilkeden biri olan heytilay1 “tamamen belirsiz, cisme
ariz olan degismeyi kabul edici kuvve halinde bir cevher” seklinde tarif eder. Bu cevherin tek
basina fiili bir varlig1 yoktur. Zira fiili var olus, suret bileseni sayesinde miimkiin olur. Kuvve
halindeki madde, suret ile birlesmeksizin fiilen ger¢eklesmez. Bk. Aristoteles, Metafizik, ¢ev.
Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan yayincilik, 2019), 270-296; Osman Karadeniz, “Hey{la”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/294-295.

62 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm fi ilmi’l-kelam, 112.

83 Sehristani, Nihdyetii I-ikddam fi ilmi’l-keldm, 112.



Sehristani’nin Tanr1 Tasavvuru: Negatif Teoloji Baglaminda Antropomorfizm Elestirisi ® 229

gibi hadis bir kudret ve irAdeyle degil, kadim kudret ve iradeyle ol/
OSbuyrugunda bulunur. Onun bu kelami, zati bakimindan yaratmay1 amaglayan
kendine 6zgii bir ifadedir. Sehristani, tam da bu itirazda ortaya konulan fark
nedeniyle Tanr1’nin kelam ve iradesinin bizim kelam ve irademizle ayni cinsten
olamayacagini beyan eder. Boylece bu tezi savunanlar kendi kendilerini ilzam
etmis olurlar. Sehristani’ye gore, dogru olan sudur ki, yokluktan sonra ortaya
¢ikan Tanr1 kelamu ile bizim hadis kelamimiz arasinda hicbir fark kalmaz. Ortaya
ciktiktan sonra kelam ile kudretin ilisigi/izafeti kesilir. Nitekim kelam, kudret
ilistigi anda degil, kudret ilisigi kesildikten sonra ortaya ¢ikar. Zira kudret,
kelama var olduktan sonra degil, heniiz var olmadan dnce yani varolus siirecinde
etki eder. Bu nedenle s6z gelimi, Tanr1, yaratma/tekvin amaciyla kendi zatinda
agag hakkinda bir kavl/cS ihdas etse bununla o agag¢ var olamaz. Ciinkii varolus
esnasinda kudretin kelama ilisigi s6z konusu olup varlik tamamlandiktan sonra
kudretin kelama ilisigi kalmaz. Boylece onlarin “Tanri’nin kelami bizim
kelamimiz gibidir ya da bizim keldmimiz Tanr1’nin keldmi gibidir.” iddialar1 da
gecerliligini kaybeder. Sonug itibariyla bir mahalle ihtiya¢ duyan, ses ve
harflerden olusan hadis kelamlar arasinda fark yoktur. Oyle ki bu durumda bizim
kelamimiz Tanri’'nin kelamindan daha yetkin bile sayilabilir. Zira bizim
kelamimiz bizimle kdim oldugu i¢in onunla niteleniriz ve kelamimizin bize
nispeti/bagintist gegerli olur. Oysaki onlara gore, kelam Tanr1’y1 nitelemeksizin
O’nun zatiyla kdimdir. Bu nedenle de Tanri’nin zat1 ile kelam: arasinda bir
nispet/bagint1 degil, belki bir izafet/ilisik kurulabilir. Ayrica onlara gore; varolus
esnasinda kelam ile kadim kudret arasinda bir ilisik s6z konusu olup kelam bilfiil
mevcid olduktan sonra kudretin kelama iligigi kesilir.%*

Bu antitezde Tanri’nin keldm ve iradesiyle bizim keldm ve irademiz
arasindaki mahiyet farkina dikkat cekilerek s6z konusu ilahi sifatlarin hadis
olamayacagi iddia edilmektedir. Ayrica Tanri’nin kelami, O’nun zatinda
yaratilmak suretiyle sonradan varlik kazansaydi kudret sifatindan yoksun
kalacagi i¢in yaratma eylemini gerceklestiremeyecegi vurgulanmaktadir. Zira
kudret, bir seyi olusturmak i¢in gerekli olup olusum gergeklestikten sonra islev
ve aktivitesini kaybetmektedir.

Uciincii antitez: Kiin/cS kelaminda, harflerin birbirinden énce gelmesi
ya da varolusta birbirine gereksinmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Harflerin
birbirinden once gelmesi durumunda birinci harf/<! ya varhigini siirdiirecek ya
da ortadan kalkacaktir. Birinci harfin okunmak ve isitilmek suretiyle varligini
stirdiirmesi halinde “cS” kelamimin varligindan s6z edemeyiz. Zira tertipli bir
kelamin viicuda gelebilmesi i¢in ilk harfin telaffuz edildikten sonra varligina son

64 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm fi ilmi’l-keldm, 113.
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verilip diger harfe gegilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde “0S” kelaminda,
“nlin/J” harfiyle eszamanh olarak “kaf/<?” harfinin telaffuz edilmesi gibi fonetik
agidan imkéansiz bir durum ortaya ¢ikar. “<” harfinin telaffuz edildikten sonra
ortadan kalkmasi halinde de Tanr’nin “0S” kelami [bitiinlikli olarak]
gergeklesmeyecektir. Ayrica Tanri’nin zatinda gergeklesen bir seyin (<)) yok
olmasi Kerramiyye’ye gore de imkansizdir. “0S” kelaminda mevcld olan
harflerin birbirine gereksinmesi durumunda ise sdz konusu harflerin takdime
daha oncelikli olmaksizin bir arada bulunmalar1 gerekir. Bu kiyas, tertipli bir
kelam kurulabilmesi igin “cS” vb. biitiin lafizlar hakkinda gegerlidir.®

Dordiincii  antitezz Tanri’'min  zati sonradan ortaya c¢ikan
niteliklere/havadis mahal olsaydi s6z konusu niteliklerin kadim olmasi
gerekirdi.®® Nitekim Tanr1’nin zat1, soz konusu nitelikleri kabule elverisli olsaydi
bu elverislilik durumu ezeli olurdu. Zira elverislilik durumu, zata gerekli olan ve
ondan ayrilmayan zati bir 6zelliktir. Bu takdirde Tanri’nin havadis nitelikler ile
ezelde nitelenmesi miimkiin olurdu ki bu durum, ontolojik bir geliskidir.®

Daha sonra Sehristani, Tanri’nin zati ve hadislerin iligkisine yonelik
Kerramiyye’ye nispet edilen bir bagka delili aktararak iptal etmeye
caligmaktadir. Kerramiyye tarafindan ileri siiriilen bu delile gore, “Tanr1 daha
once isitmedigi seyleri isittigi ve daha 6nce gdrmedigi seyleri gordiigi igin
O’nun zatinda gérme ve isitme sifatlar1 olusmustur/hadis olmustur”.

Sehristdni bu delile soyle bir cevap verildigini belirtmektedir:
Kerrdmiyye’nin iddiasi ile ifadesi/delili ¢elismektedir. Zira Kerramiyye nin s6z
konusu ifadelerinden kesinlikle Tanri’nmin daha once isittigi ve gordiigi,
sonradan olusan seylerin ise Tanri’ya ait nitelikler degil, onlarin nesneleri
(miiteallak) oldugu anlagilmaktadir. Oysaki Kerramiyye’nin iddiasi, bu
ifadelerin aksine s6z konusu niteliklerin sonradan olustugu minvalindedir.%®

Sehristani, Kerrdmiyye tarafindan ileri siiriilen delile yonelik zayif
olarak nitelendirdigi s6z konusu cevabi aktardiktan sonra kuvvetli olduguna
kanaat getirdigi bir bagka cevap daha nakletmektedir: Kerramiyye, “Tanr1 daha
once igitmedigi seyleri isitti ve daha dnce gérmedigi seyleri gordii.” ifadeleriyle
hem olumlama hem de olumsuzlama yapmaktadir. Bu ifadelerdeki
olumsuzlamayi biz kabul edemeyecegimiz gibi; olumlama da onlarin 6gretisiyle
celismektedir. Tanri’nin daha Once isiten ve goren olmadigi olumsuzlamasini
dogru bulmuyoruz. O, ezeli ve ebedi bilen ve giicii yeten oldugu kadar ezeli ve

85 Sehristani, Nikdyetii I-ikdam fi ilmi’l-keldm 114.

86 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm fi ilmi’l-keldm 114.

67 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Riyad:
y.y., 1990), 369-370; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/60.

88 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm fi ilmi’l-keldm 114-115.
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ebedi igiten ve gorendir. Yenilik, Tanri’nin bilme ve gii¢ yetirme niteliklerinde
bilinen ve gii¢ yetirilen nesnelere ait oldugu gibi; isitme ve gérme niteliklerinde
de goriilen ve isitilen nesnelere aittir. Kerramiyye'nin “Tanri, arsta istiva
etmiyordu, istiva etti.” ve “Tanri, yukar1 yonde degildi, yukarida bulundu.”
sOzleri i¢in de ayn1 hiikiim gegerlidir. Nitekim bu ifadelere gore, Tanr1’nin zati
ezelde de vardi, lakin arsa istiva etmesi ve yukar1 yonde bulunmasi sonradan
gerceklesti. Dolayisiyla bu s6zde yenilenen sey, Tanri’nin zati degil, O’nun
istiva ettigi ars ve konumlandigi yukar cihettir. Sonug itibariyla Kerrdmiyye’nin
ifadelerindeki olumsuzlama, idrak edilen nesnelere aittir. Isitilen ve goriilen
nesneler meveld degildi ki isitilsin ya da goriilsiin. Bu nesneler, mevcid
olduklar1 anda isitme ve gérmenin konusu oldu. Zira taalluk, nitelige degil, onun
nesnenin mevcidiyetine baghdir. S6z gelimi, taalluk etmek i¢in varlik, hayat,
bulug ve aklin sart kosuldugu nice yiikiimliiliikler, sartin bulunmamasi nedeniyle
aslin1 ve 6ziinii degil, yalnizca yiikiimliiliik vasfini yitirir. Zira sarta baglanan
hiikiim, sart meydana gelince tahakkuk eder. Ayrica Tanri’nin isittigi ve gordiigii
olumlamalar1 da Kerrdmiyye’'nin Ogretisiyle celismektedir. Zira onlara gore
Tanri, zatindaki hadis olusum ve 6zelliklerle nitelenmemistir. Dahasi bir sifatla
sonradan nitelenmek, degisim gostergesidir. Degisim ise hudis belirtisidir.
Oysaki Kerramiyye’ye gore, Tanr1’nin zatindaki hadis olusumlar baki, bunlarin
nesneleri ise fanidir. Tiim bu itirazlarin yam sira iligik ve iliseninden dnce
mevchd olan bir sifat iddia etmek miimkiindiir. Nitekim ilim, kudret ve mesiet
gibi sifatlar, taalluk ettikleri nesnelerinden dnce mevcuttur. ilisik ve iliseninden
sonra mevcld olan bir sifat iddia etmek ise imkéansizdir.®® Buna ragmen
Kerramiyye, bir yandan Tanr1’nin bu olusumlarla nitelenmedigini iddia ederken;
diger yandan bu olusumlarin ilistigi nesnelerden bahsetmektedir. Dolayisiyla
onlar, sifat ispat etmeden islev ve nesnesini ispat etmeye c¢aligmaktadirlar.
Sehristani, Kerramiyye’ nin s6z konusu iddialarina yonelik birini zayif,
digerini giiclii olarak nitelendirdigi iki cevap aktardiktan sonra kendine ait
itirazim dile getirmektedir: Tanr1’nin zatinda ispat ettiginiz Kiin/cS kelami, ya
seslerden soyuttur ya da ses ayrimlarindan ibaret olan harflerden olugmaktadir.
S6z konusu keldmin, seslerden soyut oldugunu iddia ederseniz bu, ne duyulur ne
de diistnilir. Oysaki harf, ayrik sesler ile tanimlanmaktadir. S6z konusu
kelamin, ayrik seslerden ibaret olan harflerden olustugunu iddia etmeniz
durumunda ise seslerin meydana gelebilmesi i¢in mahreglerin birbirine temas
etmesi gerekir. Zincirleme bir sekilde temas harekete, ses temasa, harf sese,
kelime harfe, climle kelimeye, olay da climleye ihtiya¢ duyar. Ayrica harf, sesin
tiirlii/nevi oldugu gibi; temas, hareketin; ses de temasin bir tiiridiir. Yani ayrik

89 Sehristani, Nihdyetii I-ikdam fi ilmi’l-keldm 115.
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seslerden olusan bir kelam, ¢esitli tiir ve cinsleri uhdesinde barindirmaktadir.”
Sonug itibariyla bu varsayimda Tanr1’nin cismani mahreglere temas eden maddi,
hareketli ve kategorik bir varlik olmasi1 gerekmektedir. Oysaki Tanri, yaratiklara
0zgil boylesi durumlardan beri ve miinezzehtir.

Sehristani, Kerrdmiyye’nin Tanr1’y1 cisim olarak nitelendirdigini fakat
Muhammed b. Heysam’in (61. IV/X.-V/XI.) bu durumu, Tanr1’nin “bizzat kaim”
olmasi1 seklinde yorumladigimi ifade etmektedir. Oysaki problem, yalnizca
Tanr’y1 cisim olarak nitelendirmekten kaynaklanmamaktadir. Nitekim
Kerramiyye, bu duruma ek olarak Tanri’nin zatimi hadis nitelikler i¢in mahal
kabul etmekte, ilahi kelami seslerden ibaret géormekte, Tanri’nin arsa yerlesmek
suretiyle istiva ettigini ifade etmekte ve Tanri’y1 fiziksel olarak yukar1 yonde
konumlandirmaktadir. Dolayisiyla Kerrdmiyye’nin tiim bu goriislerini tevil
etmek, Sehritani’ye gore beyhude bir ¢abadir.”

Ibn Heysam, Miisebbihe’nin Tanri’ya isnat ettigi sekil, suret, bosluk,
donme, sag, tokalasma ve kucaklasma gibi durumlar1 Kerrdmiyye’'nin kabul
etmedigini; onlarin Tanr1’ya isnat ettikleri istiva, gelmek ve eliyle yaratmak gibi
eylemlerin ise Kur’an kaynakli oldugunu ifade etmistir. O, s6z konusu eylemleri,
bir benzetme amaci gozetmeksizin Tanr1’ya isnat ettiklerini ve kullarinkinden
farkli olarak degerlendirdiklerini iddia etmistir.”? Ibn Heysam’1n, ibn Kerram’mn
sozlerini selefi yontemle savundugunu, onun ifadelerini makul ve mesru bir
zeminde tevil etmeye calisigini gdzlemlemekteyiz. Oysaki Sehristani, ibn
Kerram’1n antropomorfik ifadelerini, tevil kabul etmeyecek derecede kat1 olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla ona gore, bu denli antropomorfik ifadeler,
mecaz degil, hakiki ifadeler olarak anlasilmaya daha elveriglidir.

Sonu¢

Islam diisiincesinde ortaya konulan antropomorfik yaklagimin rasyonel
ve entelektiiel bir hiiviyete sahip olup miitesabih naslarin yani sira sistematik akli
¢ikarimlara da dayandigi tespit edilmistir. Sehristani, Gulat-1 Sia'y1 daha ziyade
gayr-1 Islami inang ve ideolojilerin etkisi altinda, dogmatik antropomorfistler
olarak degerlendirse de Kerramiyye'yi analitik ve sistematik antropomorfistler
olarak miitalaa etmektedir. Ne Tanri’nin yaratiklara benzeyebilecegi ne de
yaratiklarin ilahi nitelikleri tasiyabilecegi ilkesini esas alan Sehristani, Tanr1’y1;
cevher, cisim, araz, uzay-zamana mazruf, arazlar1 kabule elverisli ve yaratiklara
konum olmak gibi antropomorfik 6zelliklerden tenzih etmistir. O, hudds, imkan

70 Sehristani, Nikdyetii I-ikdam fi ilmi’l-keldm 116.
"1 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm fi ilmi’l-keldm 116-117.
72 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/103-104.
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ve ihtiya¢c emareleri olarak degerlendirilen Ol¢li ve degisimin mutlak ve
namiitenahi Tanr1 hakkinda muhal oldugunu ileri siirerek tenzih ilkesini 6n plana
cikarmigtir.

Kerramiyye, Tanr’’nin yaratiklara maddi alemde taalluk eden
niteliklerini taalluk vasfina uygun bir sekilde hédis olarak degerlendirmistir. S6z
konusu nitelikler, ontolojik manada muhdes ya da fani olarak degil, Tanri’nin
zatinda hadis seyler olarak kategorize edilmistir. Buna gore, hadis ile muhdes;
sonradan meydana gelmek bakimindan ortak, yok olmak bakimindan da farkli
kabul edilmistir. S6yle ki muhdes, yok olurken; Tanri’nin zatinda meydana
gelmesi hasebiyle hadis yok olmamaktadir. Kerramiyye, kadim Tanri ile hadis
evren iligkisini rasyonel bir sekilde acgiklayabilmek amaciyla ilahi zat ile kdim
olan nitelikleri hadis olarak nitelendirdigi i¢in Tanr1’y1 hadis seylere mahal
olarak konumlandirmakla itham edilmistir. Biitin bu veriler 1s18inda
Kerramiyye’nin, “tecsim” anlayistyla 6zdeslestirilmesinin ya da bu yaklagimin
dogmatik bir faaliyete indirgenmesinin dogru olmadigi, onlarin nihai anlamda
rasyonel bir Tanri-evren ya da kadim-hadis iliskisi tasarlamaya calistiklari
saptanmugtir. Nitekim onlara yoOneltilen elestirilerin birlik ve tutarlik arz
etmemesi de bu cikarirmimizi desteklemektedir. Zira paradoksal bir sekilde
Kerrdmiyye, bagka faillere isnat edilen ayni kavramlari, bir yerde es anlamli
degerlendirdigi icin elestirilirken; bagka bir yerde de es sesli degerlendirdigi igin
elestirilmistir.

Ibn Heysam, Muhammed b. Kerrdim’in gériislerini makul ve mesru bir
zeminde tevil etmeye caligsa da Sehristani, bu ¢abay1 olumlu karsilamamuistir.
Nitekim Sehristani’ye gére, Ibn Kerrdm’m antropomorfik sdylemleri; mecaz,
tlimh antropomorfizm ya da temsili degil, tevili miimkiin olmayacak derecede
hakiki ve kati antropomorfik ifadeler olarak anlagilmaya daha elverislidir. Bu
anlamda Muhammed b. Kerrdim’a nispet edilen sdzlerin mahiyeti ve ibn
Heysam’in rasyonalizasyon girisimi miistakil bir hermenétik konusu olarak da
caligilabilir. Sehristani, Tanr1’ya higbir olumlu niteligin isnat edilemedigi mutlak
olumsuzlayici bir dilin aksine; O’na higbir eksikligin atfedilemeyecegi ve O’nun
hicbir yonden yaratiklara benzetilemeyecegi mutedil bir olumsuzlayici dil
kullanmaktadir. Nitekim o, tenzihi dilin yani sira Tanr1’ya ilim, kudret, hayat,
sem‘, basar, irade ve kelam gibi olumlu sifatlar isnat ederek ispat diline de
basvurmaktadir. Sonug itibariyla Sehristani, Tanr1 hakkinda tenzih ve tesbih
yaklagimlarint mezceden temsili bir dil tercih etmektedir.
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