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Taraflardan birinin 6liminin is s6zlesmesinin akibetine etkileri ve buna bagl olarak
ortaya cikan hukuki sonuglarin belirlenmesinde gesitli hukuki soru ve sorunlarla karsila-
silmaktadir. Kural olarak, isverenin 6limi halinde is s6zlesmesinin varligini sirdirdiga,
iscinin 6liuminde ise sona erdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bazi hallerde
isverenin 6limi de is s6zlesmesinin kendiliginden sona erdiren bir sebep teskil etmek-
tedir. Bu durumda is sozlesmesi sona eren is¢inin haklarinin belirlenmesi 6nem tasi-
maktadir. isverenin 6limi agisindan ele alinacak hukuki sorunlar; hangi hallerde is
sozlesmesinin kendiliginden sona ermis sayilacagi, kendilig§inden sona ermeye bagl
olarak Turk Borglar Kanunu’nda diizenlenen hakkaniyet tazminatina hangi kosullarin
varligi halinde hak kazanilabilecegi ve bu tazminatin miktarinin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken esaslar ile is s6zlesmesinin tiirlinin etkisi, 6lim nedeniyle is sozles-
mesi kendiliginden sona eren is¢inin hak sahiplerinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanamayacagl noktalarinda toplanmaktadir. iscinin 6limi bakimindan ise, sdzles-
menin akibeti belli olmasina karsilik yasal mirasgilari ile diger hak sahiplerinin isveren-
den talep edebilecegi gesitli haklarin belirlenmesinde bazi sorunlarla karsilasilabilmek-
tedir. Calismamizda, is s6zlesmesinin taraflardan birinin 6limi ile sona ermesine bag-
lanan hukuki sonuglarin, Is Kanunu kapsamindaki is iliskileri ile sinirli olarak mevzuat,
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giincel yargi kararlar ve isvicre Hukuku ile karsilastirmali olarak ele alinmasi amaglan-
mistir. Bu cercevede, Tiirk Borglar Kanunu ile miilga 1475 sayili is Kanunu’nun yirirliik-
te olan kidem tazminatina iliskin 14. maddesinde yer alan diizenlemeler gergevesinde,
Turk Borglar Kanunu ile getirilen 6lime bagl miteakip Gcret 6deme yikimluliginin
hukuki niteligi, kapsami, hak sahipleri, 6denecek miktar ile benzer alacak ve tazminat-
larla iliskisi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

Olim, is Sézlesmesinin Sona Ermesi, Olim Tazminati, Kidem Tazminati, Miiteakip
Odeme Yukumliligi.
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A General Assessment on the Legal Consequences of the
Termination of an Employment Contract upon the
Death of One of the Parties

Abstract

In our study, it is aimed to discuss the legal consequences of the termination of the
employment contract due to the death of one of the parties, limited to the employees
within the scope of the Labour Law, in comparison with the legislation, current judicial
decisions and Swiss Law. One of the reasons for the automatic termination of the
employment contract is death. As a principle, it is accepted that the employment
contract continues to exist in the event of the death of the employer and terminates in
the event of the death of the employee. Nevertheless, in some cases, the employer’s
death is considered an automatic termination of the employment contract. In such
instance, it is important to ascertaining the legal entitlements of the employee who
has been terminated. The legal matters to be considered regarding the death of an
employer include determining the circumstances under which the employment
contract will be automatically terminated, identifying the situations in which
employees are entitled to fair compensation as regulated by the Turkish Code of
Obligations, establishing the principles for determining the amount of this
compensation, addressing any variations resulting from the type of employment
contract, assessing the status of employees under the Labour Law, and determining
their eligibility for severance and notice payments. In terms of the death of the
employee, although the continuation of the contract is certain, some issues may be
encountered in determining the various entitlements that the legal heirs of the
employee and other beneficiaries can assert vis-a-vis the employer. In this context, the
beneficiaries, the amount to be paid and its relationship with similar receivables and
compensations of the legal nature and scope of the subsequent payment obligation
after death regulated by the Turkish Code of Obligations will be evaluated within the
framework of the provisions of the Turkish Code of Obligations and the repealed
Labour Law No. 1475 Article 14 that in force on severance pay.

Keywords

Death, Termination of Employment Contract, Death Benefit, Severance Pay,
Subsequent Payment Obligation.
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Extended Summary

The objective of our study is to examine the implications of the death of one of the
parties involved in an employment contract, specifically in relation to Turkish Labour
Law. Although there is no current regulation on the subject, the effects of the death of
one of the parties on the employment contract have recently been brought to the
agenda more frequently both in academic studies and judicial decisions, and different
opinions have emerged in different directions. In this regard, we believe that an
evaluation of the effects of death on employment contracts in general terms will be
useful. Due to its structure, an employment contract is a contract that is personal in
terms of the employee and independent of the employer’s personality in terms of the
employer. Therefore, the effects of the death of the employee and the death of the
employer on the continuation of the contract are different. In order to reveal the
differences, the effects and consequences of death will be discussed separately in
terms of the death of the employee and the death of the employer.

The Labour Law does not regulate the effect of the death of the employee or the
employer on the contract and its legal consequences, and the provisions of the Turkish
Code of Obligations are applicable. However, the application of these provisions, which
are based on the provisions of the Swiss Code of Obligations, to the employees
covered by the Labour Law leads to some legal questions and problems. In particular,
since the current Article 14 of the repealed Swiss Code of Obligations numbered 1475,
the provisions of the Turkish Code of Obligations are applicable to the employees
covered by the Labour Law. It should be noted that while the death of the employee is
regulated as a reason entitling the employee to severance pay, the death of the
employer is not. For this reason, it is controversial in the doctrine whether the
employee is entitled to severance pay in cases where the employment contract is
automatically terminated with the death of the employer. In our opinion, although it is
not possible to be entitled to severance pay in this case within the framework of the
current regulations, a legal amendment is needed.

The effect of the death of the employer on the contract is considered only in the case
of a real person employer. In the case of the death of a real person employer, as a rule,
due to the impersonal aspect of the employment contract, the death of the employer
does not cause the termination of the employment contract. On the contrary, the
contract will continue to exist with the heirs and by preserving the existing rights and
obligations. In this case, the provisions regarding the transfer of the whole or part of
the workplace are applied by analogy to the relationship of the employee with the
heirs, in other words, with the new employer. The death of the employer does not
constitute a justified or valid reason for termination by itself.

The establishment of the employment contract by considering the personality of the
employer is an exceptional case. Moreover, it is accepted that the death of the
employer will terminate the contract only in cases where the personality of the
employer is predominantly taken into consideration, not in all cases. For this reason, it
is important to determine in which cases the employment contract is predominantly
established by taking into account the personality of the employer. For instance, when
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an employment contract is made with a caregiver to look after an old patient, it is
understood that the employer’s personality has a major role in determining the terms
of the contract. Furthermore, in the event of the employer’s death, it is not
permissible to transfer the contract to their heirs. Since the termination of the
employment relationship may cause damage to the employee, it is accepted that the
employee may request an equitable compensation from the heirs. However, the
wording of the Turkish Code of Obligations on the subject leads to discussions as to
which employment contracts it can be applied to. The effect of the type of
employment contract on the determination of the amount of compensation should be
considered separately.

In the event of the death of the employee, the employment contract terminates
automatically in any case, including in cases where there is a performance assistant.
This is because the employment contract depends on the personality of the employee
and requires personal performance of the performance. Although the legal
relationship between the parties is terminated due to death, it is necessary to
determine the receivables and compensations that the heirs of the employee and
other right holders may claim from the employer.

Although the Labour Law does not specifically address this issue, both the Turkish
Code of Obligations and the Swiss Code of Obligations have a clause that requires
employers to pay subsequent earnings to the recipients. The applicability of this clause
to employees protected by the Labour Law, and its relationship with severance pay,
has been a topic of recurrent dispute in both theory and court judgments in the past.
Regarding recent rulings, it is now widely held, in accordance with the prevailing
concept, that employees protected by the Labour Law have the right to claim it and
are entitled to receive it with severance compensation. However, there are still issues
that we believe it is necessary to explain concerning the legal status of the following
payment, the criteria for eligibility to receive the subsequent payment, the
entitlement, the specific amount, the point at which interest will begin to accumulate,
the designated location for making the payment, and other related matters.

Ultimately, we have analyzed the impact of death on the employment contract by
considering recent rulings, doctrinal viewpoints, and opinions from Swiss scholars. We
have also included our own perspectives, while acknowledging that instances where
death results in the termination of the employment contract are rare within the
framework of Labour Law.
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Giris

Miras birakanin sahsina bagl olan borglari, 6lim halinde kendiliginden so-
na ermektedir. is iliskisinde iscinin asli edim borcunu teskil eden is gérme borcu
sahsa bagli olmasina karsilik, isverenin borglari bu nitelikte degildir. is s6zles-
mesinin taraflarindan birinin 6lima, 6limiin sézlesmenin hangi tarafinda ger-
ceklestigine gore farkli etki ve sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple de 6limin
sozlesme Uzerindeki etkilerinin, isci ve isveren bakimindan ayri ayri ele alinmasi
gerekir. Zira is s6zlesmesi her durumda isginin kisiligine bagl bir s6zlesme iken
isverenin kisiliginin belirleyici unsur olmasi ile nadiren karsilasiimaktadir'. Bun-
dan 6tird is¢inin 6limu ile is sdzlesmesinin sona erdigi kabul edilirken, isvere-
nin 6limi istisnai olarak s6zlesmenin sona ermesine yol agmaktadir. is s6zles-
mesinin 6lim ile sona erdigi hallerde, sona ermeye baglanan hukuki sonuglarin
tespiti gerekmektedir. Gergek kisilerin 6limd ile devri miimkin olmayan kisisel
hak ve degerleri sona ermekte, devri miimkiin haklari ve borglari ise mirasgila-
rina gecmektedir. Diger yandan is sozlesmesinin isveren tarafinda her zaman
bir gergek kisi olmayabilmektedir. Belirtelim ki, isverenin 6limi ancak isveren
gercek kisi oldugunda glindeme gelebilecek olup, s6zlesmenin is¢i tarafinda ise
her durumda bir gergek kisinin varligi s6z konusudur.

Bazi hallerde ise bir kimsenin hukuken 61l kabul edilmesi s6z konusu ol-
maktadir. Bir kisinin 6limiine kesin gozle bakmayi gerektiren durumlar igeri-
sinde kayboldugu hallerde 6lim karinesine dayali olarak 6li kabul edilmesi
bunlardan biridir>. Bu halde 6lii kabul edilmenin hukuki sonuglari karineye konu
olayin gergeklestigi andan itibaren ge¢mise etkili olarak dogmaktadir. Dolayisiy-
la 6lime baglanan bitlin hukuki sonuglar kisinin hukuken 6li kabul edildigi
andan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Oliim karinesine dayanarak bir gercek kisi-
nin 6li olup olmadiginin mahkemece tespiti istenebilecegi gibi 6lu kaydinin
duslilmesi bazi hallerde idari islem yoluyla da gergeklesebilmektedir. Kisinin
hukuken 6li kabul edildigi ikinci hal ise gaiplik kararidir. Oliim karinesindeki
gibi 6lime mutlak gézle bakmayi gerektirecek kosullar s6z konusu olmasa da,
olim tehlikesi altinda kaybolma ya da uzunca bir siire haber alinamama duru-
munda kosullarin varhgina bagh olarak hakim karari ile kisinin gaipligine karar

isveren kavramina iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Murat Engin, Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Huku-
kunda isveren (Basisen Egitim ve Kiiltiir Yayinlari 1993) 31 vd.
Tuark Medeni Kanunu’nun 31. maddesine gore, “Bir kimse, 6liimiine kesin gézle bakilmayi

gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gergekten 6lmiis sayi-
hr”.
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verilebilmesi mumkindir®. Gaiplik karari 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya
son haberin alindig1 glinden baslayarak hiikiim dogurmaktadir.

is Kanunu ve Deniz is Kanunu’nda taraflardan birinin 8limiinin is sézles-
mesine etkileri diizenlenmemis olup, konuya iliskin diizenleme Tirk Borglar
Kanunu’nun hizmet sozlesmelerine iliskin kisminda yer almaktadir. Bununla
birlikte, ilgili kanunlarin kidem tazminatina iliskin hikiimlerde is¢inin 6limiine
iliskin diizenlemeler yer almaktadir®. Basin is Kanunu’nda ise iscinin élimii ile is
sozlesmesinin sona erecegi ve bu halde 6denecek 6lim tazminati 6zel olarak
diizenlenmistir’. Ancak isverenin dlimine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir.

Calismamizda is Kanunu kapsamindaki is iliskileri ile sinirli incelemede bulunu-
lacak olup, Tirk Borglar Kanunu hikimleri de bu kapsamda ele alinacaktir. Bu
cercevede asagida gercek kisi isverenin 6limui ile iscinin 6liminin hukuki sonugla-
ri 6ncelikle genel hatlari ile ele alinarak, is sdzlesmesinin sona ermesine yol agtig
haller ve bunun hukuki sonuglari irdelenecektir. Oliim karinesi ve gaiplik karari
verilen hallere ise ancak 6zellik arz ettigi durumlarla sinirli olarak deginilecektir. ilk
olarak isverenin 6liminin etki ve sonuglar Uzerinde durulacak, ardindan isginin
olimiiniin etki ve sonuglar degerlendirilmeye calisilacaktir. iscinin 8liminin is
kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle gerceklestigi haller ile buna bagh olarak
ortaya ¢ikan hukuki sonuglar ¢alismanin kapsaminin disinda tutulmustur.

. isverenin Oliimii

isverenin ancak bir gergek kisi olmasi durumunda &lim halinin is sozles-
mesine etkilerinin tespiti gerekecektir®. Belirtelim ki, “isveren” terimini, soyut

Tirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikrasina gére, “Oliim tehlikesi icinde kaybolan
veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimi hakkinda kuv-
vetli olasilik varsa, haklari bu éliime bagl olanlarin basvurusu lizerine mahkeme bu kisinin
gaipligine karar verebilir’. Bununla birlikte, gaiplik kararinin istenebilmesi 6lim tehlikesinin
lizerinden en az bir yil veya son haber tarihinin tGzerinden en az bes yil gegmis olmasina bag-
lidir (TMK m. 33/1).

Deniz is Kanunu’nun 20. maddesine gére, gemi adaminin 8liimii halinde kidem tazminati
o6denmesi gerekmektedir. 1475 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler ayrica detayh olarak
ele alinacaktir.

Basin is Kanunu’nun 18. maddesine gére, “Gazetecinin 6liimii sebebiyle is akdinin sona erme-
si halinde, esi ve ¢ocuklarina ve bunlar bulunmadigi takdirde gegimi kendisine terettiip eden
ailesi efradina miiteveffanin aylik licretinin ti¢ mislinden az olmamak iizere, kidem hakki tuta-
rinda 6liim tazminati verilir” .

Gergek kisilerin yani sira tlzel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin da isve-
ren sifatina sahip olmasi mimkiinddr.
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isvereni ifade etmek amaciyla kullanmaktayiz’. Gergek kisi isverenin 8liminin
is sdzlesmesinin akibetine etkisine iliskin bir diizenlemeye is Kanunu’nda yer
verilmemis, buna karsilik Tirk Borglar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla genel kanun niteligi geregince s6z konusu hiikiim is Kanunu kapsa-
mindaki is iliskileri bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

S6zii gecen Kanun’un 441. maddesinde isverenin 6liminin is sdzlesmesi-
ne etkisi iki farkh ihtimal dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, isve-
renin kisiliginin dikkate alinarak kurulan is s6zlesmeleri ile kisiligi dikkate alin-
maksizin kurulan is sézlesmeleri Gzerindeki etkileri farkhdir.

A. isverenin Kisiliginin is S6zlesmesinin Kurulmasina Etkisinin Olmadigi Haller

Bir so6zlesmenin kurulmasinda, taraflardan birinin kisiliginin diger tarafin
irade aciklamasi bakimindan belirleyici unsur teskil ettigi hallerde “intuitus
personae” (kisilik) unsurunun agirlikh oldugu kabul edilir’. Intuitus personae
unsurunun agirhkli oldugu hallerde, s6zlesmeden dogan borglarin Gglnci kisi-
lere devri ya da halefiyet yolu ile hak sahiplerine gegmesi miimkin degildir.

is s6zlesmesinin kisilige bagl yoni genellikle yalnizca isci agisindan giin-
deme gelir. Bir is sdzlesmesinin kurulmasinda isverenin kisiliginin dikkate alin-
masi istisnaidir®. Zira is sozlesmelerinin kurulmasinda iscinin kisiligi belirleyici
rol oynarken, isveren agisindan ise kisisel 6zelliklerin dikkate alinmasi s6z konu-
su degildir. S6zlesmenin kurulmasi esnasinda genellikle is¢i agisindan isyeri ve
calisma kosullari belirleyici olmaktadir. istisnai durumlar disinda isveren yé-
niinden “intuitus rei” bir diger deyisle isyerine baglilk unsuru 6ne ¢ikmakta-
dir’®. Bu nedenle de isverenin kisiligine bagh olmaksizin kurulan is sézlesmesi-
nin 6limine ragmen mirascilariyla siirdiiriilebilmesi mimkindir. Dolayisiyla,
kural olarak isverenin 8limu ile is sézlesmesi sona ermemektedir'. Nitekim

Soyut-somut isveren ayrimina iliskin ayrintil bilgi igcin bkz. Engin (n 1) 116 vd.

Engin (n 1) 45.

Engin (n 1) 44; Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku (Seckin 2023) 243.

Engin (n 1) 45.

Turhan Esener, s Hukuku (3. Baski, Ankara Universitesi 1978) 215; Nuri Celik, Nursen Canik-
lioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri (36. Baski, Beta 2023) 469;
Sarper Siizek, /s Hukuku (23. Baski, Beta 2023) 538; Engin (n 1) 48; Ercan Akyigit, ‘Olim ve Is
iliskisindeki Yeni Sonuglar’ (2011) 6 (22) 32, 39; Sabahattin Yirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi (3. Baski, Seckin 2016) 169; Yeliz Bozkurt GlimrikgU-
oglu, Tiirk is Hukukunda Belirli Siireli is Sézlesmesi (Vedat Kitapgilik 2012) 286; S. Esra Baskan,
‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Oliimiin Hizmet Sézlesmesine Etki-

10

11
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Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin 1. fikrasina gore de, “isverenin 6lii-
mii hélinde, yerini mirasgilari alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir
béliimiintin devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir.” Béylece kisiligi dikkate alinmaksizin yapilan is sézlesmeleri
bakimindan, isverenin 6limuniin sozlesmeyi sona erdirmeyecegi acik¢ca diizen-
lenmistir. Bu halde is s6zlesmesinden dogan hak ve borglar ayrica bir hukuki

12

si ve Yeni Bir Tazminat: Olim Tazminat’ (2013) (104) TBB Dergisi, 55, 67; Ender Giilver, Ozel-
likle Kosullari ve Hukuki Sonuclan Cercevesinde is S6zlesmesinin Rizaya Dayali Devri Yoluyla
is¢ci Gegisi (On iki Levha Yayincilik 2021) 35; Banu Ulkii Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim,
Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi (On iki Levha Yayincilik 2021) 24; Emre Er-
tan, ‘is Sézlesmesinin isverenin Oliimiiyle Sona Ermesi’ (2022) 2(48) Sicil 129, 130. isvigre
Hukukunda ayni yonde: Wolfgang Portmann, Isabelle Wildhaber, Schweizerisches Arbe-
itsrecht (4. Auflage, Dike 2020), 239; Manuel Vogler, Haushaltshilfen im schweizerischen Ar-
beitsrecht (Dike 2016), 31. Yargi kararlarinin da ayni yénde oldugu gérulmektedir. “Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 440’inci maddesi uyarinca isginin élimii ile is sézlesmesi kendiliginden sona
erer. Ayni Kanun’un 441’inci maddesinde ise kural olarak isverenin 6liimii, s6zlesmenin sona
erme nedeni degildir. Ancak bu kuralin istisnasi ayni maddenin ikinci fikrasinda yer almakta
olup, isverenin adirlikli olarak kisiligi dikkate alinarak kurulan is sézlesmesi, isverenin élimii
ile kendiliginden sona erer”. IBBGK 9/10, 19.10.2018. <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim
Tarihi 10 Nisan 2024. Buna karsilik, sigortali galismanin kesintisiz devam edip etmediginin
uyusmazlik konusu oldugu bir olayda, Konya Bélge Adliye Mahkemesince verilen bir kararda
en azindan gerekge bakimindan bu esasin gerektigi gibi metne yansimadigi anlasilmaktadir.
Zira karara goére, “Davacinin hizmeti bir dénem davalilar murisi yanindan bildirilmis oldugu
anlasiimakla davacinin sicil dosyasi, lcret bordrolari, licret 6demesi banka yoluyla yapilmis
ise banka hesap akis cetveli getirtilerek davacinin ara verip vermedigi ya da kesintisiz ¢calisip
calismadigr kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmeli, taniklarin bu yéne iliskin beyanlari
arasindaki geliski giderilmeli, isyerinin muhasebe islerine bakan tanik K8'in K2 ile arasinda
muhasebe islerini yiiriitmesi icin yaptiklari sézlesme érnedi getirtilmeli, Meram ilge Gida, Ta-
rim ve Hayvancilik Miidiirltigiinden davacinin imzasinin bulundugu 13.04.2018 tarihli Resmi
Kontrol Raporunun onayli érnedi istenmeli, deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére
bir karar verilmelidir. Taraflardan birinin 6liimi halinde hizmet akdi iliskisinin sona erecegi
nazara alinmali, isyerinin anahtarinin davacida oldugu ve isverenin éliimiinden sonra bir
middet daha isyerini agtigi ifade edilmis ise de davalilar ile aralarinda hizmet iliskisi kurul-
madan kendiliginden isyerini agmasi ve satis yapmasinin kendiliginden taraflar arasinda hiz-
met iliskisi kurulmasini saglamayacagi géz éniinde tutulmalidir. Bu nedenle davalilarin agik
gérevlendirmesi ile isyerini agip acmadidi agikhga kavusturulmalidir’. Konya 8 BAM,
112/1518, 12.11.2020 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 10 Nisan 2024. Oysa ku-
ral olarak is iliskisi isverenin 6lim ile sona ermez aksine varligini korumasi esas, sona ermesi
istisnadir.

Madde gerekgesine gore, “Maddenin birinci fikrasinda, isverenin 6liimiiniin kural olarak
hizmet sézlesmesini sona erdirmeyecedi, élen isverenin yerini mirasgilarinin alacadi; ancak
mirasgilar ile is¢i arasindaki hizmet iliskisine, hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanacagi belirtilmektedir. Bilindigi gibi isyerinin tamaminin veya bir bélimiiniin
devri ile gergeklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin diizenlemeye, Tasarinin 427 nci madde-
sinde yer verilmistir. Bu diizenlemenin hiikiimleri, isverenin mirasgilari ile is¢i arasindaki hiz-
met iliskisine kiyas yoluyla uygulanacaktir”.
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isleme ihtiya¢ olmaksizin isverenin mirascilarina gececeginden, 6lim sonrasin-
da isci is gorme edimini onun mirascilarina karsi ifa edecektir. is s6zlesmesin-
den kaynaklanan haklarini da dogal olarak mirascilardan talep edebilecektir™.
Kanun koyucu bu halde is s6zlesmesinin devrine iliskin hiikiimlerin kiyas yolu
ile uygulama alani bulacagini ayrica ifade etmistir. Bu durumda iradi degil ka-
nuni bir devir s6z konusu oldugundan ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi
benimsenmistir®®. isyerinin tamami yahut bir b&limiiniin devrinin sonuglari
Tirk Borglar Kanunu’nun 428. ve 429. maddesinde, is Kanunu’nda ise 6. mad-
dede diizenlenmistir.

Kalli halefiyet ilkesi geregince, mirascilar is s6zlesmesinden dogan tim
borclardan sorumlu olacaktir. isverenin 6limi sonrasinda tiim hak ve borglari
ile is sozlesmesi isverenin mirascilarina gececek, ¢alisma siiresinin esas alindigl
hallerde 6len isverenin yaninda ¢alismaya basladigi tarih esas alinacaktir™. Bu
bakimdan iscinin muvafakati aranmamaktadir. is sézlesmesinin mirascilara
gectigi hallerde s6zlesme mevcut kosullari ile varligini stirdiirecek olup, mirasgi-
larin 6lim nedeniyle sézlesmenin esasli unsurlarinda degisiklik yapabilmesi
mimkiin degildir. Ancak is Kanunu’nun 22. maddesinde belirtilen esaslara uyu-
larak so6zlesmede esasli degisiklikler yapilmasi mimkiindir. Bunun gibi mirasgi-
larin bu is iliskisini stirdlirmek istememesi bir gecerli ya da hakl fesih nedeni
degildir. is sdzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin genel esaslar cercevesinde
kanunda gosterilen bicimde sozlesme mirasgilar tarafindan sona erdirilebile-
cektir. Belirli stireli is s6zlesmeleri bakimindan mirascilarin siire dolmadan fesih
hakki ancak hakli nedenle derhal fesih nedenlerinin varligina bagh olarak glin-
deme gelebilecektir. Belirsiz sireli is s6zlesmelerinde sireli feshe iliskin genel
esaslar cercevesinde degerlendirmede bulunulacaktir. Elbette hakli nedenlerin

Yargitay 9. Hukuk Dairesine gére, “Isverenin éliimiinii diizenleyen TBK 441. maddesi “isvere-
nin éliimi halinde, yerini mirasg¢ilari alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir bélimii-
niin devri ile gergeklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”
hiikmii yer almaktadir. Miiteveffa A..G..’in éliimii ile isyeri mirasg¢ilari olan davalilara ge¢cmis-
tir. Dosya igindeki SSK sigortali hizmet listesine gére isyeri L.. G.. adina ise de miiteveffanin
6liim aniyla birlikte miras mirasgilara intikal ettiginden davalilardan S.. G.. 17.03.2007 tarihi-
ne kadar olan dénem igin miras payiyla sinirli olarak davacinin kidem tazminati, fazla ¢alis-
ma, hafta ve genel tatil alacaklarindan diger davali ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi
gerekirken isgilik alacaklarinin tamamindan sorumlu tutulmasi hatalidir”. Yargitay 9 HD,
721/12501, 31.3.2015. Mirasgilarin sorumluluguna iliskin ayrica bkz. Yargitay 9 HD,
6322/16893, 26.9.2019. <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 10 Nisan 2024.

Akyigit (n 11) 40; Yurekli (n 11) 169.

Ayrica bkz. Akyigit (n 11) 40; Seda Arslan Durmus, is Hukukunda Kidem Kavrami (On iki Levha
Yayincilik 2021) 371.
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varligi halinde s6zlesme mirasgilar tarafindan sona erdirilebilir. Bununla birlikte
belirtelim ki, isverenin 6lim tek basina ne hakli ne de gegerli bir fesih nedeni
teskil eder.

is sézlesmesinin mirascilarla devam edeceginin kabul edilebilmesi i¢in mi-
rascilarin mirasi reddetmemis olmasi ya da mirastan yoksun kilinmamis olmala-
r gerekmektedir’®. isverenin mirascilarinin tamaminin mirasi reddetmeleri
durumunda ise Tidrk Medeni Kanunu’nun 612. maddesi ¢cercevesinde miras,
sulh mahkemesince iflas hikimlerine gore tasfiye edilir. Bu durumda tasfiye
islemleri sirasinda is sdzlesmesinin feshi glindeme gelecek olup, is sd6zlesmesi-
nin kendiliginden sona erdiginden bahsedilmeyecektir. Miras¢i birakmaksizin
Olen kimsenin mirasi ise s6zi gegen Kanun’un 501. maddesi geregince Devlete
gececektir.

B. Agirhkh Olarak isverenin Kisiligi Dikkate Alinarak Kurulmus is Sézlesmeleri

1. Genel Olarak

Daha 6nce de degindigimiz lzere, genel olarak is sézlesmelerinde isverenin ki-
siligi belirleyici degildir. istisnaen bazi hallerde is s6zlesmesi agirlikli olarak isvere-
nin kisiligi dikkate alinarak kurulabilmektedir. Bu hallerde ise isverenin 6limi yu-
karida acikladigimiz genel esaslardan farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Kisilik
unsurunun agir bastigi sézlesmeler bakimindan, agirlikh unsuru teskil eden kisinin
6lim halinde s6zlesmenin Ggiinci kisilerle devami degil, aksine sona ermesi esas-
tir. Nitekim Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin 2. fikrasina gore, “Hizmet
sozlesmesi adirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa,
onun éliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, isci s6zlesmenin sliresinden 6nce
sona ermesi yiiziinden ugradigi zarar igin, mirasgilardan hakkaniyete uygun bir
tazminat isteminde bulunabilir”.” Bdylece isverenin is sdzlesmesinin kanundan
dogan bir nedenle kendiliginden sona erecegi hitkkme baglanmistir'®. Bu diizenleme
is Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Kendili-
ginden sona erme hallerinde taraflarin ayrica bir irade beyaninda bulunmasi ge-

18 Akyigit (n 11) 40; Baskan (n 11) 68; Yirekli (n 11) 170.

Madde gerekgesine gore, “Maddenin ikinci fikrasina gére, hizmet sézlesmesinde isverenin
kisiligi agirlikli olarak 6nem tasiyorsa, onun 6liimiiyle sézlesme kendiliginden sona erer; an-
cak is¢i, isverenin mirasgilarindan, s6zlesmenin siiresinden énce sona ermesi yiiziinden ugra-
digi zarar igin, hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilir”. Mehaz isvigre Borglar Kanunu’nun
(Obligationenrecht-OR) 338a maddesi diizenlemeye esas alinmistir.

Akyigit (n 11) 40; Ercan Akyigit, is Hukuku (Seckin 2022), 225; Yiirekli (n 11) 169.
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rekmediginden iscinin beyani aranmaz. Belirtelim ki, gegici is iliskisinde gegici isve-
renin 6limi ya da asil isveren alt isveren iliskisinde asil isverenin 6limi sdzlesme-
nin akibetini etkilemeyecektir.

is sézlesmesinin hangi hallerde agirlikh olarak isverenin kisiligi dikkate ali-
narak kurulmus sayilacaginin belirlenmesi hilkmin uygulama alani bulabilmesi
acisindan 6nem arz eder. Zira sdzlesmenin kurulmasinda is¢inin irade agiklama-
sina isverenin kisiliginin belirleyici ve agirlikli unsur teskil ettigi hallerde hiik-
miin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®®. Ogretide isabetle belirtildigi (izere, bu
Ozellikleri tasiyan bir is s6zlesmesinin varhgini kabul edebilmek igin is¢inin is
gérme borcu ile isverenin kisiligi arasinda bir bag bulunmalidir®. Kanun koyucu
yalnizca isverenin kisiliginin dikkate alinmasi degil de agirlikli olarak dikkate
alinmis olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu cercevede isverenin kisiligi s6zles-
menin isginin irade agiklamasinda baskin unsur niteligi tasimiyorsa, bir baska
deyisle mirascilar tarafindan kabul edilebilir bir is gorme edimi bulunuyorsa is
sdzlesmesi kendiliginden sona ermeyecektir®. isverenin kisiliginin is sézlesme-
sinin kurulmasinda bir asli unsur olarak karsimiza ¢ikabilecegi haller ise istisnai-
dir. Ornegin, yash bir hastaya bakmak (izere ise alinan bir bakici ya da hemsire
veya kisisel anilari yazmak igin gorevlendirilen bir sekreter s6z konusu ise bu
kosul gerceklesmis sayilacaktir’®. Benzer sekilde isverenin kisiligine bagh bir
serbest meslegin yiritildigi hallerde hilkkmiin uygulama alani bulacagi ifade
edilmektedir®. isvicre Hukuku’nda érnegin, bir miirebbiye, bakici ya da 6zel
sofor ile kurulan sézlesmelerde hiikmiin uygulama alani bulabilecegi kabul
edilmektedir®. Ev hizmetlileri bakimindan da ayni sekilde kisisel baglantinin her
durumda olmasa da s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir®. isverenin 6li-
mu sonrasinda ev islerinin gortlmesi strdurildigi takdirde, is iliskisinin varli-
gini korudugu kabul edilmelidir.

% yirekli (n 11) 171; Kararmaz (n 11) 29.

Ertan (n 11) 133.

Ertan (n 11) 134.

Akyigit (n 11) 41; Yurekli (n 11) 171; Gulver (n 11) 34; Ertan (n 11) 133.
Ertan (n 11) 134 vd.

Portmann, Wildhaber (n11) 239. Yargitay 22. (Kapatilan) Hukuk Dairesince verilmis bir karar-
da da, “davacinin davalinin yash annesi ve kardesinin bakimindan sorumlu olarak ¢alismis ol-
dugdu ve is iliskisinin isverenler olan davalinin yasl annesi ve kardesinin 6liimii ile sona erdigi”
isabetle kabul edilmistir. Yargitay 22 HD, 2393/8092, 29.6.2020. Ayni yénde: Yargitay 9 HD,
10727/10636, 4.7.2023. <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 10 Nisan 2024.

Vogler (n 11) 31; Yurekli (n 11) 171.
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Ayrica belirtelim ki, isverenin 6liminin is s6zlesmesinin sona ermesine
yol acabilmesi acisindan sdzlesmenin tiiriiniin bir énemi bulunmamaktadir®.
ister belirli ister belirsiz siireli olsun, isverenin 8limi is sdzlesmesinin kendili-
ginden sona ermesine yol agacaktir.

isverenin kisiliginin belirleyici agirlikli unsur teskil ettigi hallerde, mirascilarla
is sozlesmesinin stirdlrileceginin kararlastirilip kararlastirilamayacagi ise 6greti-
de tartismalidir”. Bir gdriise gore, hiikkmiin mutlak emredici olmasi sebebiyle
aksinin kararlastirilamayacagl kabul edilmelidir’®. Aksine bir anlasma halinde
mirascilarla yeni bir s6zlesme kurulmus olacaktir. Kanaatimizce de isabetli bir
diger goriise gore ise is sozlesmesinin mirascilarla devam edeceginin kararlasti-
rilmasi miimkiindiir®®. Bu halde bize gore, taraflarca sézlesmenin agirlikli olarak
isverenin kisiligi dikkate alinmaksizin kuruldugu kabul edilmektedir. isvicre Huku-
ku’nda da is so6zlesmesinin devam edecegi dngoriilen ya da mirasgilarla anlagsma-
ya varilan hallerde is s6zlesmesinin sona ermeyecegi ifade edilmektedir®.

2. is Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesinin Sonuglan

isverenin 6limii ile is s6zlesmesinin kendiliginden sona erdigi hallerde, isgi
olim tarihinden 6nce dogmus iscilik alacaklarini mirasgilardan talep edebile-
cektir®. Ancak is sézlesmesinin sona ermesine bagli haklar bakimindan duru-

% Yirekli (n 11) 172.

Ogreti gorusleri icin ayrica bkz. Yiirekli (n 11) 172 vd.; Baskan (n 11) 68 vd.; Ertan (n 11) 133;
Kararmaz (n 11) 29 vd.

Yirekli (n 11) 172.
Akyigit (n 11) 41.
Portmann, Wildhaber (n 11) 239.

Mirasgilar arasinda mecburi dava arkadashgr olup olmadiginin degerlendirildigi glincel bir
karara gore, “Somut olayda, davaci is¢i davalilarin mirasbirakani miiteveffa ...in ofisinde
10.01.2015-18.09.2019 tarihleri arasinda ¢alistigini ve 6denmeyen is¢ilik alacaklari bulundu-
gunu ileri stirerek s6z konusu alacaklarin davalilardan tahsilini talep etmistir. Davaci isginin,
davalilardan ...’e yapilan tebligatlarin sonug¢suz kalmasi lzerine yargilamanin uzamamasi
amaciyla bu davali yéniinden davadan feragat ettigini beyan etmesi iizerine ilk Derece Mah-
kemesince davali mirasgilar arasinda mecburi dava arkadasi oldugundan, biri icin yapilan fe-
ragatin digerlerine de sirayet edecegi gerekge gésterilerek davanin reddine karar verilmis ise
de davaya konu alacaklar davalilarin mirasbirakani ile davaci arasindaki ... iliskisinden kay-
naklanan tereke borcu niteliginde olup tereke borglarindan miiteselsilen sorumlu olan miras-
¢ilara karsi agilacak para alacadi davalarinda mirasgilar arasinda mecburi degil ihtiyari dava
arkadashigi bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle davalilardan ... yéniinden davadan fera-
gat edilmesinin diger davalilara da sirayet edecedinin kabulii ile davanin reddine karar veril-
mesi hatali olup bozmayi gerektirmistir”. Yargitay 9 HD, 10163/16270, 30.10.2023.
<https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 10 Nisan 2024.
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mun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu halde feshe iliskin sonuglarin
uygulanmasi mimkiin degildir. Bununla birlikte, is¢inin herhangi bir kusuru
olmaksizin gerceklesen bu kendiliginden sona erme halinin olumsuz sonuglara
yol agacagi asikardir. Asagida isverenin 6limdii ile is s6zlesmesinin kendiliginden
sona erdigi hallerde, iscinin olasi haklari ele alinacaktir.

a. Kidem Tazminati

isverenin 8limii ile is sdzlesmesinin kendiliginden sona ermesi durumunda
iscinin kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagl 6gretide tartismalidir.
Bir fikre gore, kidem tazminatina iliskin yasal diizenlemede hukuki bir bosluk
oldugu kabul edilerek, bu bosluk kiyas yolu ile doldurulmalidir. Bunun sonu-
cunda da iscinin kidem tazminatina hak kazandig kabul edilmelidir®. Buna
karsilik kanaatimizce isabetli bir baska fikre gére, mevcut yasal diizenleme cer-
cevesinde genel olarak is sdzlesmesinin kendiliginden sona ermesi yahut isve-
renin 6limu ile sona ermesi kidem tazminatina hak kazandiran haller arasinda
dizenlenmemis oldugundan kidem tazminati talebi mimkin olmayacaktir®.
iscinin 6limi kideme hak kazandiran sebepler arasinda diizenlendigi halde
isverenin 6limine iliskin bir dizenlemeye yer verilmemis olmasinin kanun
koyucunun bilingli tercihi oldugunu disiinmekteyiz**. Ancak olmasi gereken
hukuk agisindan kideme hak kazanilacaginin diizenlenmesi isabetli olacaktir.
Mevcut diizenleme gergevesinde ise isverenin 6limi nedeniyle isginin hakka-
niyete uygun bir tazminat talep edebileceginin dizenlenmesi karsisinda, bu
tazminata hikmedilmesi ve miktari belirlenirken bu hususun goézetilmesinin bir

2 Ertan (n11) 136 vd.; Kararmaz (n 11) 69.

2020 yilinda verilmis bir karara gore, “Is sézlesmesi isverenin sahsina bagli olarak yapilmis
olup isverenin éliimiiyle s6zlesme kendiliginden sona ermistir. isverenin éliim tarihinde yiiriir-
liikte bulunan 818 sayil Borglar Kanunu’nun 347. maddesinin 3. fikrasinda sézlesmenin siire-
sinden 6nce sona ermesi nedeniyle iscinin ugradidi zarar igin hakkaniyete uygun bir tazminat
istenebilecegi diizenlenmistir. S6zlesmenin sona erme sekli itibariyle davaci ihbar tazminatina
hak kazanamamakta ise de 818 sayil Bor¢lar Kanunu’nun 347/3 maddesi uyarinca hakkani-
yet dairesinde hiikiim altina alinacak tazminat miktarinda ihbar tazminati él¢iit olarak deger-
lendirilebilir. Bu nedenle, davacinin ihbar tazminati talebi sézii edilen hiikiim gergevesinde ta-
lep edilebilen tazminat olarak degerlendirildiginden bu husus bozma nedeni yapiimamistir.
Ancak, miilga 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran
haller sinirli olarak belirtilmis olup bu haller arasinda s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi
sayilmamistir. Hal béyle olunca, is s6zlesmesi isverenin éliimiyle kendiliginden sona eren da-
vacinin kidem tazminati isteminin reddi gerekirken kabulii hatal olup bozmayi gerektirmis-
tir’. Yargitay 22 (Kapatilan) HD, 2393/8092, 29.6.2020 (Lexpera). Ayni yénde: Yargitay 9 HD,
10727/10636, 4.7.2023. <https://www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 10 Nisan 2024.

Bozkurt Gumrikgtioglu (n 11) 287.
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¢6ziim olabilecegi gorisiindeyiz®®. ihbar tazminati, siireli fesihlerde bildirim
siresine uyulmamasinin yaptirimini teskil etmekte oldugundan, is sdzlesmesi
kendiliginden sona eren isci bu tazminati da talep edemeyecektir. is sézlesme-
sinin sona ermesi ile dogan yillik Gcretli izin alacagl talep hakki da isverenin
mirascilarina yonlendirilebilecektir.

b. Hakkaniyet Tazminati

Kanun koyucu isverenin 6limdi ile is s6zlesmesi kendiliginden sona erdigi tak-
dirde, bu durumun iscinin zararina yol acabilecek sonuclar dogurabilecegini dikkate
alarak, isverenin mirascilarindan hakkaniyete uygun bir tazminat talep edilebilece-
gini kabul etmistir. Turk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciim-
lesine gore, “Ancak, isci sézlesmenin siiresinden énce sona ermesi yiiziinden ugra-
digi zarar igin, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabi-
lir’. Bu tazminat 6gretide “hakkaniyet tazminatl” olarak aniimaktadir®. is Kanu-
nu’'nda konuya 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis oldugundan, s6zl gegen hii-
kiim is Kanunu kapsamindaki isciler agisindan da uygulama alani bulmaktadir.

Tazminata iliskin s6z konusu diizenlemede “sézlesmenin stiresinden énce sona
ermesi yliziinden ugradigi zarar” ifadesine yer verilmis olmasi, belirsiz streli is s6z-
lesmeleri bakimindan talep edilip edilemeyecegi sorusunu akla getirmektedir®.
Kanaatimizce bu tazminat gerek belirli gerekse belirsiz slreli is sdzlesmeleri baki-
mindan talep edilebilir niteliktedir®®. Tazminati talep eden is¢inin zararin varligini ve
miktarini ispat etmesi gerekecektir®. Bununla birlikte en azindan belirsiz siireli is
sozlesmesi ile galismada ihbar siresi kadar, belirli streli calismada bakiye siireye
iliskin Gcret tutarindaki tazminat kadar bir zararin ortaya ¢ikacagi agiktir.

Tazminatin miktarinin belirlenmesinde takdir yetkisi hakime ait olmakla
birlikte, s6zlesmenin tirine gore bazi esaslarin dikkate alinmasi gerektigi ka-
naatindeyiz®. is sdzlesmesi belirli siireli oldugu takdirde, tazminat miktari belir-
lenirken sézlesmenin kalan siiresi de dikkate alinmalidir®’. Bu halde belirlene-

3 Bkzve krs. Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku (6. Baski, Nisan Kitabevi 2017) 154.

Ertan (n 11) 138.
LY A U P TN PR B P N P

Yirekli (n 11) 173.

Akyigit (n 11) 42; Baskan (n 11) 69; Yurekli (n 11) 173. Bkz. ve krs. Gliven ve Aydin (n 35) 154.
Yurekli (n 11) 173. Ayrica bkz. Akyigit (n 11) 43.

Yarekli (n 11) 174.

Tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Yurekli (n 11) 173; Ertan (n
11) 139; Kararmaz (n 11) 64 vd.
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cek miktarin s6zlesme siiresinin bitimine kadar olan siire icin 6denecek (icretin
miktarini asamayacag kabul edilmektedir®. Belirli siireli is s6zlesmeleri baki-
mindan bakiye siireye iliskin tazminatin belirlenmesindeki indirim sebepleri de
dikkate alinmalidir®®. Belirsiz sureli is s6zlesmelerinde ise ihbar tazminatindan
daha disik belirlenmemesi gerektigi ifade edilmektedir®. Ancak ihbar tazmi-
natinin miktari sinirlayici degildir*. Somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak
en az ihbar tazminati tutarinda belirleme yapilmalidir. Yukarida ifade ettigimiz
Gzere, kidem tazminati agisindan bekleme siiresini dolduran isciler agisindan bu
tazminatin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tazminatin isverenin mirascilarindan talep edilecektir. Bu bakimdan yasal mi-
rascilarin yani sira atanmis mirascilara da talebin yonlendirilebilecegi ancak mirasin
reddi ya da mirasgiliktan ¢ikarma durumunda talepte bulunulamayacag ifade edil-
melidir*. Miras¢i Devlet oldugu takdirde tazminat talebi Devlete yonlendirilecektir®.

is Kanunu kapsamindaki calisanlar bakimindan sézii gegen Kanun’un 32. mad-
desinin 5. fikrasina gore, “Is s6zlesmelerinin sona ermesinde, isginin iicreti ile s6z-
lesme ve Kanundan dogan para ile 6lgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak
6denmesi zorunludur”. Bu diizenleme geregince hakkaniyet tazminatinin 6den-
memesi durumunda isverenin 6liim tarihinden itibaren faiz isleyecektir.

II. isginin Olimii

A. Genel Olarak

is s6zlesmesi, dogasi geregince iscinin kisiligine bagh (“intuitus personae”)
ve kural olarak iscinin isi bizzat ifa etmesi gereken bir sézlesmedir*®. Bu nedenle

2 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku (Lykeion Yayinlari 2022)

797. Ayrica bkz. Bozkurt Gimrikgloglu (n 11) 287.
Akyigit (n 11) 43. Ayrica bkz. Yurekli (n 11) 175.

Akyigit (n 11) 43. Hakkaniyet dairesinde hiikim altina alinacak tazminat miktarinda ihbar
tazminatinin &lglt olarak degerlendirilebilecegi yoninde: Yargitay 9 HD, 10163/16270,
30.10.2023. <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 10 Nisan 2024.

Ayni yonde: Yirekli (n 11) 174-175.

Ertan (n 11) 138. Bununla birlikte, mirasin reddi halinde tasfiye hikimlerine basvurulabile-
cektir. Kararmaz (n 11) 68.

Yirekli (n 11) 174.

Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Guzel, ‘Ekonomik ve Teknolojik Gelismeler Isiginda Hizmet Sozles-
mesinin Intuitus Personae Niteligi’, (1996) Prof. Dr. Halid Kemal Elbir'e Armagan, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 167, 167-195.
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de, daha 6nce degindigimiz Gzere is s6zlesmesinin tird ne olursa olsun isginin
6lumi ile kendiliginden sona erecegi kabul edilir®®. Turk Borglar Kanunu’nun
440. maddesinin 1. cimlesinde de “Sézlesme, iscinin 6liimiiyle kendiliginden
sona erer” diizenlemesi getirilmistir®®. isvicre Hukuku’nda da ayni esas benim-
senmis olup, ¢alisanin ifa yardimcisi kisilerden yararlanmasinin mimkin oldu-
gu sozlesmeler bakimindan da 6limin sozlesmeyi sona erdirecegi kabul edil-
mektedir. Ancak yardimci kisinin 6limi s6zlesmenin sona ermesine yol agma-
maktadir’’. Hukukumuz agisindan da ayni sonuca varilmasi gerektigi kanaatin-
deyiz.

is s6zlesmesi iscinin 6limii ile kendiliginden sona ereceginden fesih irade-
sine yahut herhangi bir bildirimde bulunulmasina gerek yoktur. Bu bakimdan
olimin sebebi, nerede, ne zaman, ¢alisma saatleri icinde ya da disinda gergek-
lestigi yahut taraflar arasindaki is s6zlesmesinin tlrinin bir 6nemi bulunma-
maktadir. isverence siireli fesih bildiriminde bulunulmus olmasina karsilik, bil-
dirim silresi heniiz dolmadan 6lim gergeklesmisse, s6zlesmenin 6lim nedeniy-
le kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir.

iscinin 8lim karinesi ve gaiplik karari nedeniyle 6Imiis sayildig hallerde de
dlime bagli hukuki sonuclar meydana gelecektir®®. Oliim karinesinin s6z konusu
oldugu hallerde, 6liimiine kesin gozle bakmayi gerektiren olayin gercgeklestigi

% Suizek (n 11) 537; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 466; Mollamahmutoglu,

Astarli ve Baysal (n 42) 790; Hal(k Hadi Stiimer, s Hukuku (26. Baski, Seckin 2022) 128; Akyi-
git (n 18) 345; Akyigit (n 9) 243; Gilsevil Alpagut, ‘Turk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesme-
sinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri’ (2011)
8 (31) Legal IHSGHD 913, 941; Bozkurt Giimriik¢lioglu (n 11) 282-286; Baskan (n 11) 57; ipek
Kocagil, ‘Is¢inin Olimiiniin is iliskisi Bakimindan Sonuglar’ (2014) 20 (1) Marmara Universite-
si Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 429, 430; Yurekli (n 11) 155; Sabahattin Ylrek-
li, Tiirk is Hukukunda Deneme Siireli Is Sézlesmesi (On iki Levha Yayincilik 2019), 190; Ercii-
ment Ozkaraca, s Hukuku ile ilgili Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari Karar ince-
lemeleri 2022 (Aralik 2021-Aralik 2022) (Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi 2023),
78; Arkin Giinay, ‘iscinin Olimii veya Gaipliginin is S6zlesmesine Yénelik Sonuglar’’ (2023) 11
(1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 129. isvigre Hukuku igin Milani Dominik,
Art. 338, icinde: OFK- Orell Fussli Kommentar, OR Kommentar zum Schweizerischen Obliga-
tionenrecht, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser (4. Auflage, Orell Fissli Verlag AG 2023) 1160, Rn. 1; Angela Hensch, ‘Tod des
Arbeitnehmers’, (2016) Aktuelle Juristische Praxis 161, 162.

1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde gegen “isginin 6liimii sebebiyle son bulmasi hallerinde”
ifadesi de dolayli olarak ayni sonuca ulasiimasina yol acacaktir. Ayrica bkz. Ozkaraca (n 49)
78.

Hensch (n 49) 162.
Akyigit (n 11) 34; Yurekli (n 11) 158.

50

51

52

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



754 Dog. Dr. Yeliz BOZKURT GUMRUKCUOGLU

tarihte is¢i 6lmis sayilacak ve sdzlesmesi kendiliginden sona erecektir. Oliime
kesin gozle bakmayi gerektiren olay heniiz gerceklesmeden s6zlesme isverence
hakh nedenle derhal feshedilmisse, 6lim degil feshe iliskin hukuki sonuglarin
dogacagi kabul edilmektedir®. Siireli fesih halinde ise heniiz bildirim siresi
dolmadan olimiine kesin gozle bakmayi gerektiren olay gerceklesirse, sozles-
me iscinin dlimu ile sona ermis sayilacaktir®. Gaiplik karari verilmesi de 6lim
ve 6lim karinesi ile ayni sonuclari dogurmakta olup, iscinin kayboldugu an ya
da isciden haber alinan son tarihte is s6zlesmesinin gegmise etkili olarak kendi-
liginden sona erdigi kabul edilmektedir®. Ancak gaiplik kararinin verilebilmesi
icin gecen sire dikkate alindiginda, heniiz gaiplige karar verilmeden 6nce isve-
renin sozlesmeyi feshi halinde, is s6zlesmesinin hangi nedenle sona erdiginin
tespiti ®nem arz eder. isveren hakli nedenle derhal fesih bildiriminde bulunmus
ise gaiplik kararinin etki dogurdugu andan 6nce mi sonra mi beyanda bulunul-
dugu dikkate alinmalidir. Henliz gaiplik karari etkilerini dogurmadan beyanda
bulunulmusgsa, is sdzlesmesinin isverence hakl nedenle derhal feshine bagla-
nan sonuglar; daha sonraki bir tarihte beyanda bulunulmus ise 6liime baglanan
hukuki sonuglar glindeme gelecektir. Siireli fesih agisindan da bildirim siiresinin
sona erdigi tarih ile gaiplik kararinin sonu¢ dogurdugu tarih dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Henliz bildirim siiresinin dolmadigi déneme etkili
bir gaiplik karari s6z konusu oldugunda, s6zlesmenin 6lim nedeniyle kendili-
ginden sona erdigi kabul edilmelidir.

Oliim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilen ya da gaipligine karar verilen kisi-
nin sonradan hayatta oldugu anlasilirsa, bunun is s6zlesmesine etkisinin ne
olacag ise 6gretide tartismalidir. Bir goriise goére bu halde is s6zlesmesi kendi-
liginden sona ermistir®. Ancak taraflar iscinin 6l olmadigi anlasildiktan sonra is
iliskisini strdiirmis ise aralarinda yeni bir is s6zlesmesi kuruldugu kabul edil-
melidir®’. Buna karsilik bir diger goriise gore ise, kisinin hayatta oldugunun an-
lasiimasi ile 6lim karinesi ya da gaiplik karari hikiimsiz kalacagindan, is s6z-
lesmesinin kendiliginden sona erme durumu da geriye etkili olarak ortadan
kalkacaktir®®. Ancak bu durumda isverenin hakli nedenle derhal feshi giindeme

> Gunay (n 49) 132.

Glinay (n 49) 133.

Baskan (n 11) 57; Glinay (n 49)133.

Yirekli (n 49) 191.

Yiirekli (n 49) 186.

Akyigit (n 11) 34; Kocagil (n 49) 432; Gunay (n 49) 136.
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gelecektir®. Bu yondeki bir goriise gore, kidem tazminati ddemesi yapilmis ise
sozlesmenin 6limle sona ermedigi kabul edildiginden isverene iadesi gereke-
cektir®.

iscinin 6limi halinde hak kazanilmis ancak 6denmemis iscilik alacaklari ku-
ral olarak mirascilara gececektir®’. Ornegin, lcret, fazla calisma, hafta tatili vb.
iscilik alacaklari terekede yer alarak mirascilara gececektir. Ayni sekilde isci
O0lmeden 6nce kidem tazminatina hak kazanmis ancak talepte bulunmamissa,
talep hakki mirasgilara gececektir. ihbar tazminati bakimindan da ayni esas
gecerlidir. isverenin mirascilardan zararina istinaden tazminat istemesi ya da is
gérme ediminin ifasini talep edebilmesi ise miimkiin degildir®.

is sézlesmesinin taraflarinin iscinin 6limi halinde sézlesmenin miras yolu
ile Giclinci kisilere intikal edecegi konusunda anlasilabilmesi miimkiin degildir®.
Zira Gglncu kisi konumundaki mirasgilari kisisel nitelik tasiyan is gorme edimini
ifa ile baglayacak boyle bir diizenlemeye gecerlilik taninamayacaktir. Bununla
birlikte, miras¢i ya da mirascilar da yapilan anlasmaya taraf olarak isginin 6li-
mU halinde is gérme edimini ifa borcunu Ustlenebilir. Bu durumda mirasgi ile
yeni bir is sozlesmesi kuruldugu kabul edilecektir®.

iscinin 8limiinin sdzlesmeye etkisi ve diger hukuki sonuglar is Kanu-
nu’nda diizenlenmemistir. Ancak milga 1475 sayih Kanun’un yurdrlikteki 14.
maddesinde is s6zlesmesi isginin 6limi sebebiyle son buldugu takdirde, tazmi-
nat tutarinin, 6len iscinin kanuni mirasgilarina 6denecegi hilkme baglanmistir.
is Kanunu’ndan farkh olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesinde iscinin
Olimiinin hukuki sonucuna ve hak sahiplerinin durumuna iliskin diizenleme
getirilmistir. Asagida kidem tazminati ve miteakip 6deme ylkumlilGgine ilis-
kin dizenlemelerin hangi kosullara bagh olarak uygulama alani bulabilecegi,
etkileri ve birbirleri ile iliskileri ayrintili olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

* Akyigit (n 11) 34.

Kocagil (n 49) 440.

Hensch (n 49)164; Baskan (n 11) 58.

2 Baskan (n 11) 58; Yurekli (n 11) 155-156.

% Hensch (n 49) 163; Akyigit (n 11) 34; Baskan (n 11) 58; Yiirekli (n 11) 156.

64 Akyigit (n 11) 34; Baskan (n 11) 59; Kararmaz (n 11) 43; GlUnay (n 49) 132; Kocagil (n 49) 432;
Yarekli (n 49) 191.
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B. Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda isverenin Miiteakip Ucret Odeme
Yukiimlalagii

1. Odemenin Niteligi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesine gére, “isveren, is¢inin sa§ kalan
esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere,
6liim giiniinden baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire de-
vam etmisse, iki aylik (icret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimlidir”. Hik-
miin gerekgesinde belirtildigi Gizere, bu hitkmiin diizenlenmesinde mehaz isvig-
re Borglar Kanunu’nun 338. maddesi esas alinmistir. Bu nedenle diizenlemenin
amaci, kapsami, uygulanma kosullari, bu hikme istinaden getirilen 6deme yu-
kiimlalGginin hukuki niteliginin anlasilabilmesi adina, mehaz dizenlemeye
iliskin kisa agiklamalarda bulunmaya galisacagiz. OR Art. 338 ile isginin olimi
halinde geride kalan hak sahiplerine karsi isverene bir miteakip lcret 6deme
yukumluluga getirilmistir®™. Dizenlemenin, isverene hak sahiplerinin gecimleri-
ni sinirli bir gecis donemi icin glivence altina almaya hizmet eden miteakip bir
s6zlesme yukumlilugi getirmeyi amagladigl ifade edilmektedir®. Hukukumuz
acisindan degerlendirildiginde de, her ne kadar 6gretide ya da uygulamada
6lim tazminati olarak anilsa da bu 6deme aslinda bir tazminat niteligi tasima-
maktadir”. Ogretide de isciyi gdzetme borcunun sonraya etkisi niteliginde bir
ddeme yikimlulugu teskil ettigi ifade edilmektedir®®. Bu nedenle de éliime
bagh miteakip licret 6demesi olarak anilmasi kanaatimizce daha isabetlidir®.

2. Kosullan

isverenin miteakip 6édeme yikiimliligiinden séz edilebilmesi, iscinin fiilen
is gormeye baslamis ya da calismaya hazir bekler durumda olmasina baghdir™.
Ayrica bir bekleme siiresi, baska deyisle belirli bir stire ¢alismis olma sarti 6ng6-
rilmemistir’. Kidem siiresi yalnizca édeme miktarinin belirlenmesinde dikkate

% Dominik (n 49) Rn. 2.

Hensch (n 49) 165.

Kararmaz (n 11) 45; Yiirekli (n 49) 191; Ozkaraca (n 49) 79. Aksi yénde: Kocagil (n 49) 451;
Erdem Utku Cakir, ‘Vergisel Boyutuyla Oliim Tazminat’ (2022) 5 (1) Necmettin Erbakan Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 16, 25.

Akyigit (n 11) 34; Yirekli (n 11) 158; Baskan (n 11) 59.

Benzer yonde bkz. Yirekli (n 11) 158.

Alpagut (n 49) 941; Kararmaz (n 11) 46. Ayrica bkz. Baskan (n 11) 62.
Akyigit (n 11) 35; Kararmaz (n 11) 47; Yurekli (n 11) 160; Baskan (n 11) 62.
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alinmahidir. Belirtelim ki, deneme siiresi icerisinde gerceklesen dlimlerde de bu
yikimliiliik s6z konusu olmaktadir’.

Olim halinde oldugu gibi 6lim karinesi nedeniyle 6Imiis sayilma halinde
de hak sahipleri miteakip 6demeyi talep edebilecektir. Bununla birlikte, gaiplik
halinde kararin istenebilmesi belirli siirelerin gegmesine bagli oldugundan di-
zenlemenin amacinin gerceklesip gerceklesmeyecegi tartismalidir’. Kanaati-
mizce, gaiplik karari gegmise etkili sonug doguracagindan, bu halde de miitea-
kip 6deme yukimluligiunin dogacag kabul edilmelidir™. Gaiplik kararinin séz
konusu oldugu hallerde, is¢inin kararin verildigi tarihteki Gcretinin emsal isgi
esas alinarak belirlenmesi gerektigi ve 6demenin bu lcret lzerinden yapilmasi
gerektigi de ileri siirtilmektedir”.

Daha 6nce de belirttigimiz tzere, is Kanunu kapsamindaki iscinin élimii
halinde kidem tazminati 6deme yikimlilGgi 6ngorilmistir. Kidem tazminati
odeme yukimluliga getirilmis olmasi karsisinda, Tirk Borglar Kanunu’nun 440.
maddesinin is Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan da uygulama alani bu-
lup bulamayacag 6gretide tartisilmistir’®. Bir goriise gére, is Kanunu kapsamin-
daki isciler bakimindan Tirk Borglar Kanunu’nun uygulanmasini gerektiren bir
bosluk s6z konusu olmayip, 6lime baglanan sonug¢ kidem tazminati 6demesi-
dir. Bu nedenle is Kanunu kapsamindaki iscilerin geride kalan hak sahipleri
muteakip 6demeye hak kazanamaz’’. Kanaatimizce de isabetli bir baska gériise
gore ise is Kanunu’nda bir miteakip 6deme yikiimliligiine yer verilmemis
olmasi ve miiteakip 6deme yukimlilGgu ile kidem tazminati ile arasindaki fark-
liliklar (amag, nitelik, hak kazanma kosullari, miktar ve hak sahipleri vb.) dikkate
alindiginda, is Kanunu kapsamindaki isgiler bakimindan da bu hiikmiin uygu-
lanmasi gerektigi kabul edilmelidir’®. Asagida ayrica yer verecegimiz lizere giin-

"2 Hensch (n 49) 165; Ozkaraca (n 49) 83; Yirekli (n 49) 191; Baskan (n 11) 62.

Ayrica bkz. Kararmaz (n 11) 46.
Yarekli (n 11) 168; Yurekli (n 49) 193; Baskan (n 11) 61.
Yirekli (n 11) 168.

GoOris ve tartismalara iliskin ayrica bkz. Alpagut (n 49) 941 vd.; Polat Soyer, ‘Hizmet Sozles-
mesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve is Hukuku Bakiminda
Onemi’ (2011) 6 (22) 12, 18; Erdem Ozdemir, ‘Yeni Bor¢lar Kanunu’nun is Sézlesmesinin Sona
Ermesine iliskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamindaki is iliskilerine Etkisi’, (2012) 7
(27) Sicil 25, 31; Baskan (n 11) 59 vd.; Kocagil (n 49) 452 vd.

Alpagut (n 49) 942.

Ayni ydnde: Siizek (n 11) 538, 769; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 467; Soyer
(n 77) 18; Akyigit (n 9) 244, 367; Bozkurt Gumrikgtoglu (n 11) 285-286; Akyigit (n 11) 38; Yu-
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cel yarg: kararlarinda da is Kanunu kapsamindaki iscilerin 6limii halinde de
hiikmin uygulanacagi benimsenmektedir.

Miuteakip 6deme yikimliliginin dogumunda 6limin sekli, nedeni yahut
iscinin kusurunun bulunup bulunmadigi da 6nem arz etmez”. Olen iscinin is
sdzlesmesinin tirld de muteakip 6deme ylikimliginin dogumunda etken de-
gildir®™.

3. Miktari ve Odemeye iliskin Esaslar

Odenecek iicretin miktari calisma siiresi esas alinarak belirlenmis olup, bes
yila kadar bir aylik bes yildan uzun ¢alisma iliskileri icin ise iki aylik Gcret tuta-
rinda 6deme yiikiimliiligi dogacaktir®. isvicre Hukuku’nda diizenlemenin nispi
emredici nitelik tasidigi OR Art. 362 ile acik¢a belirtilmistir®. Bu nedenle iscinin
lehine anlasmalar gecerli kabul edilmektedir. Mlteakip 6deme yikimlGlGgu-
niin miktarini artiran is sozlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi hiikiimleri gecerli
olacaktir. Kanaatimizce hukukumuz agisindan da diizenlemenin nispi emredici
nitelikte oldugu kabul edilmelidir®.

Odemenin miktari belirlenirken kusur ya da zararin dikkate alinmasi séz
konusu degildir. Olim giinii itibariyle ¢alisma siiresine gore belirlenecek bir ya
da iki aylik Gicret ddenmesi gerekmektedir®. Oliim giiniine kadar ¢alisilan siire
bakimindan ise 6denmemis licret alacag iscinin mirasgilarina 6denmelidir.

Belirli streli is sozlesmelerinde de ayni esaslarin gegerli oldugu ifade edil-
melidir®. Zira daha dnce de deginildigi lizere sdzlesmenin tiiriine gére yapilmis
bir ayrim s6z konusu degildir. Bununla birlikte, belirli stireli is s6zlesmesinin

rekli (n 11) 160; Baskan (n 11) 61; Yeliz Bozkurt Giimriik¢lioglu, Ersun Civan, Eda Manav Oz-
demir, F. Burcu Savas Kutsal ve Ahmet Evcimen, is Hukukunda Uzman Arabuluculuk (Optimist
2023), 192; Ozkaraca (n 49) 80; Kararmaz (n 11) 56-57.

Kararmaz (n 11) 46-47; Ozkaraca (n 49) 82; Yiirekli (n 11) 159; Yirekli (n 49) 192; Kocagil (n
49) 449.

Akyigit (n 11) 35; Yurekli (n 11) 159; Baskan (n 11) 62; Kararmaz (n 11) 48. Mevsimlik is s6z-
lesmelerine iliskin ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Didem Yardimcioglu, Tiirk is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Mevsimlik s Sézlesmesi (On iki Levha Yayincilik 2020), 397 vd.

Calisma siiresinin hesaplanmasina iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Ozkaraca (n 49) 84-85.
Hensch (n 49) 163.

Akyigit (n 11) 35; Yurekli (n 11) 166; Baskan (n 11) 64; Yirekli (n 49) 193.

8 Yirekli (n 11) 168.

8 Dominik (n 49) Rn. 3. Ayrica bkz. Ozkaraca (n 49) 80.
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siresinin bitimine bir aydan ya da bes yildan uzun c¢alisma s6z konusu olan
hallerde iki aydan daha kisa siire kalan hallerde, her ne kadar 6deme miktarin-
da bir degisiklik olup olmayacagi akla gelebilirse de kanaatimizce bu durumda
miktar degismeyecektir.

isverence yapilacak 6demeye esas alinacak iicret iscinin 6lim tarihinde al-
dig son ciplak ticret olacaktir®. Zira ¢iplak tcretin esas alinmasi kural, giydiril-
mis Ucretin esas alinmasi ise istisnaidir. Bununla birlikte belirtelim ki, kanaati-
mizce aksinin kararlastirilmasi mimkindir. Zira yukarida ifade ettigimiz lizere,
hikmiin nispi emredici nitelik tasidigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla giplak
Ucret yerine Ucret eklerinin de dahil edildigi genis lcret izerinden hesaplama
yapilacagi kararlastirilabilmelidir.

Ogretide kanaatimizce de isabetli olarak, miiteakip licrete uygulanacak fai-
zin yasal faiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir”. Zira her ne kadar tazminat
olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilse de, is¢inin ¢alismasi karsiliginda ger-
ceklestirilen bir icret 6demesi niteliginde de degildir. Alacagin hangi anda mu-
accel olacaginin belirlenmesinde kanaatimizce, 6lim aninin esas alinmasi ge-
rekmektedir. Zira is s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte tim alacaklarin mu-
accel hale gelecegi kabul edilmektedir. TBK m. 442 hikmiine gore de “Sézles-
menin sona ermesiyle, sézlesmeden dodan biitiin bor¢clar muaccel olur®.” Mad-
denin diizenlenmesinde Mehaz isvi¢re Borglar Kanunu’nun 339. maddesi esas
alinmis olup, bu hiikiimde tiim alacaklarin is iliskisinin sona ermesiyle muaccel
hale gelecegi mutlak emredici bir sekilde diizenlenmistir. Bize gére, 6lim ha-
linde de ayni esasin gegerli oldugu kabul edilmelidir®.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde “6liim, engellilik ve hastalk se-
bebiyle verilen tazminat ve yardimlar”in gelir vergisinden mistesna oldugu
kabul edilmistir. Bu nedenle miteakip 6deme ylkimliliglinde de gelir vergisi
kesintisi yapilmayacagi ifade edilmektedir®.

8 Akyigit (n 11) 35; Akyigit (n 9) 243; Yiirekli (n 11) 167; Baskan (n 11) 65; Ozkaraca (n 49) 83;
Kararmaz (n 11) 48-49.
Ozkaraca (n 49) 84.

Madde gerekgesine gore, “Maddenin birinci fikrasinda hizmet sézlesmesinin sona ermesinin,
o0 sézlesmeden dogan biitiin borglari muaccel héle getirecegi belirtiimektedir”.

8 Hensch (n 49)169.
% Kararmaz (n 11) 49; Cakir (n 68) 38.
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4. Hak Sahipleri

a. Genel Olarak

Miuteakip Ucret 6deme yukimluliginden yararlanabilecek hak sahipleri
Ozel olarak belirlenmistir. Bu belirleme yapilirken mirasgi olup olmama ile iliski-
lendirilmemis, miras hukuku cercevesinde degerlendirilmeyecek bir talep hakki
Ongorilmustir. Bu nedenle mirasgilara killi halefiyet yoluyla intikal eden ala-
caklardan degildir’’. Odeme yikimliligiiniin séz konusu olabilmesi de burada
belirlenen hak sahiplerinin varligina baglidir. Zira kanun koyucu sinirli sayim
yolu ile hak sahiplerini tespit etmistir. Mirasa hak kazanip kazanmadigindan
bagimsiz olarak ve hatta mirasin reddi halinde de diizenlemede belirtilen hak
sahipleri dogrudan talepte bulunma hakkina sahiptir®®. Belirtelim ki, 5demenin
yapilabilmesi igin hak sahipliginin netlestiriimesi gerekmektedir. Odeme yasal
mirasgilara degil, dizenlemede 6zel olarak belirtilen hak sahiplerine yapilmali-
dir. isciye ait banka hesabina yatiriimasi bu nedenle uygun olmayacaktir®.

Miteakip 6deme bakimindan hak sahipleri iki gruba ayrilarak belirlenmis-
tir. Hak sahibi olabilecek kisiler, “isginin sag kalan esi ve ergin olmayan ¢ocukla-
r”, eger esi ve ergin olmayan cocugu yoksa iscinin “bakmakla yikimli oldugu
kisiler”dir. ilk grupta yer alan sag kalan es ve ergin olmayan cocuklar dncelikli-
dir. Zira sag kalan es ve/veya ergin olmayan ¢ocuklarin varligi durumunda bun-
lar disindaki kimselerin talepte bulunmasi miimkin degildir.

isvigre Hukuku’nda ise hak sahiplerinin es, kayitl partner ve resit olmayan
cocuklar eger bunlar yoksa destek yiiklimlGligiini yerine getirdigi kisiler oldugu
kabul edilmistir®®. ilk gruptaki hak sahipleri acisindan iscinin sagken destek olup
olmadiginin bir 6nemi yoktur. Bu gruptan yararlanici olmadigl takdirde, ikincil
sekilde belirlenenler (bakmakla yiikimli olunan kisiler), ancak is¢i sagken fiilen
destek saglamissa hak sahibi olacaktir. Bakim yakimllGga yasal, sozlesmesel ya
da ahlaki bir nedenden ileri gelebilir. Ancak boyle bir ylkimlilik yokken destek
saglanmis olmasi hak sahibi olmak icin yeterli sayilmamaktadir.

b. Sag Kalan Es

Miuteakip 6deme yukimlalGginin birinci grubunda yer alan hak sahiple-
rinden ilki sag kalan estir. Sag kalan esin cinsiyetinin dnemi yoktur. Oliim anin-

%1 Kararmaz (n11) 49.

Hensch (n 49) 165.
Ayrica bkz. Ozkaraca (n 49) 85.
Hensch (n 49) 166.
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da evlilik birliginin devam etmesi sartiyla talep hakki dogacaktir®. isvigre Huku-
ku’ndan farkh olarak, hukukumuzda resmi evlilik baginin s6z konusu olmadigi
hallerde hak sahipligi s6z konusu olmayacaktir®®. Bosanma davasi aciimis olsa
dahi heniiz dava sonuglanmadan 6lim gergeklesmisse sag kalan esin hak sahibi
olacagi kabul edilmelidir”. Ayrilik karari verilmis olmasi da talep hakkini orta-
dan kaldirmayacaktir®. Ancak 6lim gerceklesmeden dnce evlilik birligi sona
ermisse hak sahipligi niteligi yitirilmis olacaktir®®. Ergin olmayan ¢ocugu bulun-

mayan is¢inin yalnizca sag kalan esi talepte bulunabilecektir'®.

c. Ergin Olmayan Cocuklar

Miiteakip 6deme ylUkimlillglinin birinci grubunda yer alan hak sahiplerinden
ikincisi 6len is¢inin ergin olmayan ¢ocuklaridir. Ergin olmayan ¢ocuklar sag kalan esin
varligi durumunda esle birlikte, aksi takdirde tek basina/baslarina 6ncelikli hak sahip-
leridir. Cocuklarin ilk gruptaki hak sahipligi ergin olmama kosuluna bagli olup, cinsiye-
ti onem arz etmez. Evlat edinilmis cocuklar da ergin olmamak kaydiyla hak sahibi
olacaktir'®'. Erginlik agisindan medeni hukukun genel ilkeleri esastir. Gerek yas gerek-
se kanunen ergin kabul edilenler bakimindan ayni esaslar gecerlidir.

Ergin gcocuklar ise mevcut yasal diizenleme ¢ergevesinde sag kalan esle bir-
likte talepte bulunamazlar. Benzer sekilde sag kalan es olmasa da ergin olma-
yan c¢ocuk/cocuklar varsa, ergin cocuklar talepte bulunamayacaklardir. Ergin
cocuklarin talepte bulunabilmesi ancak ilk grupta baska hak sahibi bulunma-
masi ve bakmakla yiikimli olunmasi durumunda miimkiin olacaktir’®®. Belirte-
lim ki, engelli, ekonomik durumu koti veya galisamaz durumda olan ¢ocuklar

bakimindan bir istisna getirilmemis olmasi 6gretide isabetle elestirilmektedir'®.

Sag kalan esle birlikte ergin olmayan ¢ocuklarin varhg halinde aralarindaki
paylasim ise 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle hak sahipleri arasinda
esit paylasim mi yapilmasi gerektigi yoksa miras hukukuna iliskin ilkelerin mi

% Yirekli (n11) 161; Baskan (n 11) 62.

% Bkz. ve krs. Yirekli (n 11) 162.

Akyigit (n 11) 35; Yurekli (n 11) 163; Baskan (n 11) 62; Kararmaz (n 11) 50.

Baskan (n 11) 62.

Yarekli (n 11) 163.

Akyigit (n 11) 35. Bkz. ve krs. Yirekli (n 11) 165-166.

Akyigit (n 11) 36; Yurekli (n 11) 164; Baskan (n 11) 63.

Diizenlemenin elestirisi igin bkz. Kocagil (n 49) 450.

Dizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Akyigit (n 11) 36; Yurekli (n 11) 164; Baskan (n 11) 63.
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uygulama alani bulacagi tartismahdir’®. Ogretide ileri sirilen bir fikre gore
miras hukukuna iliskin ilkelerin uygulanmasi yoluyla sonuca ulasiimalidir'®,
Bizim de katildigimiz bir diger fikre gore ise esit paylasim yapilmalidir'®. Zira
hak sahipligi de miras hukukundan farkli ilkelere baglanmistir.

d. Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kimseler

Sag kalan es ve ergin ¢ocuklari bulunmayan iscinin 6limi halinde bakmakla
yukimli olunan kimselerin hak sahipligi glindeme gelecektir. Bir baska deyisle,
bu kisilerin hak sahipligi ancak oncelikli hak sahiplerinin bulunmamasi sartiyla
mimkiindir. Bakmakla yikimld olunan kimselerin nasil belirlenecegi ise Tirk
Borglar Kanunu’nda belirtiimemistir. Bu sebeple farkli gorusler ileri strilmekte-
dir'”. Kanaatimizce isvigre Hukuku’nda benimsenen ilkelerden yola ¢ikilarak yo-
rumda bulunulmasi isabetli olacaktir. isvigre Hukukunda bakim yikimliliginin
kanundan ya da ahlaki bir yukimlilikten kaynaklanabilecegi benimsenmekte-
dir'®, Bu bakimdan Turk Medeni Kanunu’nun 364. maddesi'” ile Sosyal Sigortalar

ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 3. maddesi yol gésterici nitelikte olabilir'™.

Hak sahipleri arasindaki paylasim ise esit sekilde yapiimalidir™.

C. Kidem Tazminati

1. Genel Olarak

Kidem tazminatini, is s6zlesmesi milga 1475 sayili Kanun’un yururliukteki
14. maddesinde sayilan sebeplerden biriyle sona eren is¢i ya da mirasgilarina

104 Ogretideki tartismalar igin ayrica bkz. Kararmaz (n 11) 52; Akyigit (n 11) 37; Yirekli (n 11)

165-166; Baskan (n 11) 64; Kocagil (n 49) 450.
Yiirekli (n 11) 166.

Akyigit (n 11) 37.

197" Ayrica bkz. Yiirekli (n 11) 165; Baskan (n 11) 64.

198 Akyigit (n 11) 36. Bkz. ve krs. Kocagil (n 49) 450.
109

105

106

Turk Medeni Kanunu’nun 364. maddesi nafaka yukimliligint dizenlemektedir. Bu hikme
gore, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan lstsoyu ve altsoyu ile kar-
deslerine nafaka vermekle yiikimldiddir.

Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baglidir.

Es ile ana ve babanin bakim borglarina iliskin hiikiimler saklidir”. Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanunu’nun 3. maddesine gore hak sahibi, “Sigortalinin veya stirekli is gére-
mezlik geliri ile maldlliik, vazife maldlliigi veya yashhk ayhgi almakta olanlarin 6liimii halin-
de, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk,
ana ve babasini” ifade etmektedir.

Akyigit (n 11) 36. Ayrica bkz. Kararmaz (n 11) 53.

Kararmaz (n 11) 53; Baskan (n 11) 64.
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asgari bekleme siiresinin dolmasi kaydiyla isverence édenen bir miktar para
olarak tanimlamak mumkiindir'?. Daha énce de cesitli vesilelerle degindigimiz
Gzere, iscinin 6lumd ile is sozlesmesi kendiliginden sona erdigi takdirde diger
kosullarin da varligina bagh olarak kidem tazminati hakki dogabilecektir. Zira
kendiliginden sona erme kideme hak kazandirmamakla birlikte isginin 6limu
kanunda diizenlenmis kidem tazminatina hak kazandiran sona erme sebeple-
rindendir. ihbar tazminatina hak kazanilmasi ise miimkiin degildir.

2. Hak Kazanma Kosullari

Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi iscinin kanunda ongérilen kidem
stiresini doldurmus olmasina baglidir. Olim halinde de ayni esas gegerlidir.
Miras birakan isci bakimindan ancak isyerinde bir yillik kideme esas siire s6z
konusu ise 6lim halinde kidem tazminatina hak kazanilmasi mimkin olur. Bu
sire dolmadan olen isgilerin mirasgilarinin kidem tazminati 6denmesini talep
edebilmesi ise miimkiin degildir. Olim halinde kideme esas siire belirlenirken,
siirenin sonu bakimindan 6élim gini esas alinir'™,

Kideme hak kazandiran sona erme sebepleri dizenlenirken milga 1475
saylll Kanun’un yirirlikteki 14. maddesinde “is¢inin éliimii sebebiyle son bul-
mas!” ifadesine yer verilerek, 6limin sebebine iliskin bir sinirlama getirilme-
mistir. Bu nedenle 6limin nedeni, is¢inin ya da Uglinci kisilerin kusuru bulu-
nup bulunmadiginin énem arz etmedigi kabul edilmektedir®. iscinin kendi
kusurlu davranisi ya da intihari nedeniyle gergeklesen 6lim hallerinde de mi-
rascilarin kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiindiir'®. Oliim karinesi ya da

gaiplik karari verilen hallerde de mirascilar kidem tazminatina hak kazanir™®.

12 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 705. Deniz is Kanunu ve Basin is Kanunu’nda

bu kanunlara tabi isgiler bakimindan kidem tazminatina iliskin 6zel diizenlemeler yer almak-

tadir.

13 Kocagil (n 49) 437. Degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmetlerin 6lim halinde bir bitiin

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Fatih Usan, ‘Ki-
dem Tazminati Hesaplamasinda Olen isginin Degisik Kamu Kuruluslarinda Gegen Hizmetleri
Birlestirilebilir Mi?’ (2000) 8 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 689, 689-698.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 720; Siimer (n 49) 128; Akyigit (n 18) 345;
Yurekli (n 11) 156; Kocagil (n 49) 439.

Aksi yondeki yargi kararlari ve elestirisi icin ayrica bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkara-
ca (n 11) 720; Yurekli (n 11) 156.

Yarekli (n 11) 158.
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Kidem tazminatina is¢inin mirascilari hak kazanabilmektedir'”. Yasal mi-
rascilarla sinirli bir diizenleme getirilmis oldugundan atanmis mirasgilarin yahut
mirascilar disindaki bakmakla yikimli olunan kisilerin talepte bulunamayacak-

lari kabul edilir®®,

Kidem tazminati talebinin belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeye-
cegi tartismalidir. Ancak 6lim neticesinde kidem tazminati talep edildiginde,
iscinin kendisi degil, mirasginin talebi s6z konusu olmaktadir. Mirasginin, miras
birakan iscinin Ucretini ve Ozellikle Gcret eklerini, yan ddemeleri, uzun yillar
devam eden calismalarda calisma sliresini tam olarak bilmesi mimkiin olma-
yabilir. Kidem tazminatini hesaplamaya yarayan bilgi ve belgeler isverenin nez-
dinde olup, mirascinin bu bilgi ve belgelere ulasabilmesi lizerine kidem tazmi-
natinin belirlenmesi miimkiin olacaktir. Mirasgi gerekli bilgi ve belgelere sahip
degilse mirasgl icin alacagin belirsiz alacak niteliginde oldugu kabul edilmelidir.
Zira belirsiz alacak davasinda alacagin belirli olup olmadigi, davaci bakimindan
degerlendirilmelidir'™. Belirtilen esaslar ¢ercevesinde belirsiz alacak davasi ile
mirascilarin kidem tazminatini talep edebilmesi miimk{indur.

D. Miiteakip Odeme Yiikiimliiliigii ile Kidem Tazminati Arasindaki iliski

Yukarida acikladigimiz Gzere, iscinin 6limi durumunda 1475 sayih Ka-
nun’un 14. maddesinde yer alan diizenleme geregince, kanuni mirasgilar kidem
tazminati 6denmesini talep edebilir. Tlrk Borglar Kanunu’nda ise kidem tazmi-
natina yer verilmediginden bu kanun kapsamindaki is¢inin 6limi halinde hak
sahipleri yalnizca miteakip 6demenin yapilmasini talep edebilmektedir.

is Kanunu kapsamindaki iscilerin 6limi halinde hak sahiplerine kidem
tazminatinin yani sira ayrica TBK m. 440 kapsaminda 6deme yapilip yapilmaya-
cagl ise 6gretide tartismalidir. Bir fikre gore, is Kanunu kapsamindaki iscinin
o0lim{ halinde hak sahipleri ancak kidem tazminatina hak kazanilamamissa
miteakip 6deme talebinde bulunabilecektir'®. Buna karsilik, bizim de taraftar
oldugumuz bir baska fikre gore ise her iki 6demeye ayni anda hak kazanilmasi
mimkiindiir?'. Zira yukarida da degindigimiz Gzere bu iki diizenlemenin uygu-

17 Ayrica bkz. Akyigit (n 18) 345.

Kocagil (n 49) 440.

Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi (On iki Levha Yayincilik 2013) 412-423.
Stimer (n 49)135-136; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 42) 791.

Akyigit (n 11) 38; Baskan (n 11) 66; Kararmaz (n 11) 57; Yardimcioglu (n 81) 400.
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lanmasi amag, kosul, hak sahipleri ve 6deme miktari agisindan farkhliklar arz
eder. Belirtelim ki, son donemde yargi kararlarinda da kidem tazminati ile 6lim
halinde 6deme yikimliligiiniin is Kanunu kapsamindaki isgilerin 6limi halin-
de es zamanli olarak talep edilebilecegi isabetle kabul edilmektedir'®.

Sonug¢

Galismamizda, 6limin is s6zlesmesi Uzerindeki etkileri, is s6zlesmesinin
sona ermesine yol actigl haller ve is Kanunu kapsamindaki is iliskileri ile sinirli
olarak, giincel kararlar, 6greti gorisleri ve isvigre 6gretisindeki gorisler dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Mevcut diizenlemeler cercevesinde, ¢6zim oneri-
lerinde bulunulsa da bize gore mevzuat degisikligi gerektiren sorunlar da so6z
konusudur. Her ne kadar gecmis donemde tartismalara yol acan hususlardan
miiteakip Gicret édeme yiikiimliliginin is Kanunu kapsamindaki ¢alisanlara da
uygulanmasi hususunda yargi kararlarinin yerlesik bir hal almaya basladigI ve
isabetli oldugunu tespit etmis olsak da, diizenleme gereksinimi varligini koru-
maktadir. Benzer sekilde, isverenin 6limu ile kendiliginden sona erme halinde
iscinin kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagl hala tartisiimaktadir.
Kanaatimizce, mevcut diizenlenme bu halde kidem tazminatina hak kazanma
imkani vermemektedir. Bununla birlikte, bu sonucun olmasi gereken hukuk
acisindan yerinde olmadigini ve degisiklik ihtiyaci oldugunu distinmekteyiz.

22 By yéndeki kararlar icin bkz. Yargitay 9 HD, 6018/6890, 31.5.2022; Yargitay 9 HD,

10057/14418, 18.10.2021; Yargitay 9 HD, 9055/14414, 18.10.2021; Yargitay 9 HD,
9634/13997, 11.10.2021; Yargitay 9 HD, 8167/ 4039, 16.2.2021.
<https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 10 Nisan 2024.
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