CEZA HUKUKU PERSPEKTIFINDEN “TRAMVAY
PROBLEMI”

“The Trolley Problem’ from Criminal Law Perspective
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0z
Cogunlugun yasama hakki ile azmligmm yasama hakki arasindaki
catismay1 konu edinen tramvay problemi, deontolojik etigin en {inlii diisiince
deneylerinden birisi olup yaklagik yarim yiizyildir psikoloji, sinirbilim, etik

ve hukuk gibi birgok farkli alanda {izerine ¢aligmalar yapilan 6nemli bir
konudur.

Tramvay problemi, biri deskriptif (tanimlanabilir), digeri normatif
(degerlendirilebilir) nitelikte olan iki alt problemden olusmaktadir. Deskriptif
problem, ¢ogunlugun yasama hakk: ile masum azinligin yasama hakkinin
catistigi aym nitelikteki olaylarda neden farkli deger yargilarina sahip
oldugumuza iliskin iken normatif problem, ¢ogunlugun yasamasi igin masum
azmligim yasamini kaybetmesine neden olunmasina izin verilip
verilemeyecegi, verilebilecekse bunun hangi kosullarda miimkiin oldugu ile
ilgilidir.

Yasama hakki, ceza hukukunun korumay1 amagladigi hukuki degerlerin
basinda gelmektedir; bu yiizden tramvay problemine konu ikilemlerde sujenin
“nasil davramrsam davranisim hukuka aykir olmaz” sorusuna ceza
hukukunun bir yanit vermesi gerekir. Cogunlugun yasamini kaybetmesine mi
izin verilecektir yoksa ¢ogunlugu kurtarmak i¢in masum azinligin yagamini
kaybetmesine neden olunmasina mi1?
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Bu caligmada tramvay problemi ve bu problemin ceza hukuku
bakimindan ¢0zUmU ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tramvay Problemi, Yasama Hakki, Haksizlik,
Ahlaki Ikilemler, Hukuki Ikilemler

ABSTRACT

The trolley problem, which deals with the conflict between the right to
live of the majority and the right to live of the minority, is one of the most
famous thought experiments of deontological ethics and is an important
subject that has been studied in many different fields such as psychology,
neuroscience, ethics and law.

The trolley problem consists of two sub-problems. While the descriptive
problem is about why we have different value judgments in events of the same
nature, the normative problem is about whether it is permissible to cause the
minority to lose their lives in order for the majority to live, and if so, under
what conditions this is possible.

The right to life is one of the primary values that criminal law aims to
protect. Therefore, in the dilemmas that are the subject of the trolley problem,
criminal law must provide an answer to the subject's question of “how should
| behave so that my behavior is not against the law?” Will the majority be
allowed to lose their lives, or will the innocent few lose their lives to save the
majority? Criminal law must answer this question.

In this study, the trolley problem will be discussed in terms of criminal
law.

Keywords: Trolley Problem, Right to Life, Wrongfulness, Moral
Dilemmas, Legal Dilemmas
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GIRIS
Tramvay problemi, aralarinda amag¢ ve sonu¢ bakimindan ayniyet
bulunan bazi olaylara iliskin deger yargilar1 arasindaki ¢eliskiyi konu edinen

bir diisiince deneyidir. Bu diisiince deneyine iliskin tartigmalar, genellikle, su
iki kurgu ekseninde yapilmaktadir:

Tramvay kurgusu: “Demiryolu aviusu iizerinde diisiinceli bir sekilde
yiiridiigiiniizii diisiiniin, yaklasmakta olan tramvayin siiriiciistintin tramvay
hatti iizerinde ¢alismakta olan bes is¢iye carpmamak igin tramvayi
durdurmaya c¢alistigini ama frenler tutmadig: icin basaramadigin fark
ediyorsunuz. Iscileri kurtarmak icin yakiminda bulundugunuz makast
degistirirseniz; bes iscinin hayatini kurtaracagimizi ancak diger hat
tizerinde c¢alismakta olan baska bir iscinin hayatini kaybedecegini
biliyorsunuz”?.

Organ nakli cerrahi kurgusu: “David, olduk¢a basarii bir organ nakli
cerralidir. David’in sirasiyla; kalp, karaciger, mide, dalak ve omurilik
nakline ihtiya¢ duyan bes hastasi vardw. Hastalarin tamami ayni kan ve
[doku] tipine sahiptir. David, hastalart ile ayni kan ve [doku] tipine sahip
saglhkli  birinin  bulundugunu oOgrenir. David, bu kisiyi oldiirerek
organlarini alabilir ve hastalarina nakledebilir ya da bu kisinin
organlarim almaz ve hastalarinin 6lmesine izin verebilir?,

Ik kurguda makasin ¢evrilmesi ve ikinci kurguda organlarin alinmasi
halinde iki kurgu arasinda amag ve sonug itibariyla 6zdeslik olmaktadir: bes
kisiyi kurtarmak i¢in bir kisinin hayatin1 kaybetmesine sebebiyet
verilmektedir. Istenmeyen sonuglara neden olan davramslarin haksiz olup
olmadigina iliskin degerlendirmede, biri konsekualizm/teleoloji olarak
adlandirilan ve sonuca agirlik veren, digeri ise deontoloji olarak adlandirilan
ve amaca agirlik veren iki temel yaklagim vardir®. Bu iki yaklasimdan hangisi
esas alinirsa alinsin, tramvay kurgusu ve organ nakli cerrahi kurgusu arasinda
amag ve sonug 6zdesligi bulundugu i¢in haksizlik baglaminda s6z konusu
kurgular arasinda bir farkliligin olmamasi gerekir. Ancak ampirik ¢aligmalara
gore insanlarin ekseriyeti organ nakli cerrah kurgusunda davranigi haksiz

L Judith Jarvis Thomson, “The Trolley Problem,” The Yale Law Journal 94, no. 6 (1985):
1397.

2 Judith Jarvis Thomson, “Killing, Lething Die, and The Trolley Problem,” The Monist 59,
no. 2 (1976): 206.

3 Nathan Wood, Virtue Rediscovered: Deontology, Consequentialism, and Virtue Ethics in
the Contemporary Moral Landscape (London: Lexington Books, 2019), 3.
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olarak nitelerken tramvay kurgusunda davranisin haksiz olmadigi
kanaatindedir®. Farkli iilkelerde tekrarlanan calismalara gore katimcilarin
yanitlar1 dini inang, egitim, kdltir gibi demografik dzelliklere -blyik ol¢ude-
duyarli olmayip, evrensellik ozelligi gostermektedir®. Amag ve sonug
itibariyla aralarinda 6zdeslik bulunmasina ragmen neden tramvay kurgusunda
davranis haksiz goriilmezken organ nakli cerrahi kurgusunda haksiz
gorilmektedir? Thomson, bu soruyu 1976 yilinda “tramvay problemi (the
trolley problem)” olarak adlandirmis® ve o tarihten itibaren konu literatlrde
bu baslik altinda tartisilagelmistir.”

Amerikan literatlirinde tramvay problemine iliskin ¢aligmalarda organ
nakli cerrahi kurgusu ile birlikte (¢cogunlukla ona alternatif olarak) yine
Thomson tarafindan kurgulanan “sisman adam kurgusu (The fat man case)”’na
da yer verilmektedir®. Bunun nedeni, sisman adam ve tramvay kurgularinda

4 Lewis Petrinovich, Patricia O’Neill ve Matthew Jorgensen, “An Empirical Study of Moral
Intuitions: Toward An Evolutionary Ethics,” Journal of Personality and Social Psychology
64, no. 3 (1993): 467-478; Joshua D. Greene, R. Brian Sommerville, Leigh E. Nystrom,
John M. Darley ve Jonathan D. Cohen, “An fMRI Investigation of Emotional Engagement
in Moral Judgment,” Science 293, no. 5537 (2001): 2105 -2108; Fiery Cushman, Liane
Young ve Marc Hauser, “The Role of Conscious Reasoning and Intuition in Moral
Judgment: Testing Three Principles of Harm,” Psychological Science 17, no. 12 (2006):
1082-1089.

5 Marc Hauser, Fiery Cushman, Liane Young, Jin R. Kang-Xing ve John Mikhail, “A

Dissociation Between Moral Judgments and Justifications,” Mind and Language 22, no. 1
(2007): 6.
Ampirik ¢aligmalarin sonuglarinin evrensellik niteligi gostermesi dolayisiyla bir goriise
gbre tramvay problemi tiim insanlarda ortak olan ahlaki bir yetinin (moral faculty)
bulundugunu géstermektedir. John Mikhail, “Universal Moral Grammar: Theory, Evidence
and the Future,” Trends in Cognitive Sciences 11, no. 4 (2007): 149-151. Aksi yonde bkz.
Corinna Michelin, Sandra Pellizzoni, Michael Siegal ve MariaTallandini, “Should More Be
Saved? Diversity in Utilitarian Moral Judgment,” Journal of Cognition and Culture 10, no.
1 (2010): 165. Henrik Ahlenius ve Torbjorn Ténnsj6, “Chinese and Westerners Respond
Differently to The Trolley Dilemmas,” Journal of Cognition and Culture 12, no. 3-4
(2012): 197.

6 Thomson, “Killing,” 206.

7 Alman ceza hukukunda Karl Engisch (1930) ve Hans Welzel (1951) tarafindan da tramvay

kurgusuna benzer drneklere yer verildigi hakkinda bkz. Frank P. Schuster, “Coping with

Moral Dilemmas in German Criminal Law Theory and Justice: Classical Cases and Modern

Variants,” Criminal Law Forum 34, no. 4 (2023): 244-245.

Sigman adam kurgusu (The fat man case): “George, altindan tramvay hatti gegen bir iist

gegittedir. Tramvaylar hakkinda bilgi sahibi olan George yaklasmakta olan tramvayin

kontrolden ¢iktigint anlar. O esnada tramvay hatti iizerinde beg ig¢i calismaktadir ve hatti
cevreleyen banklar o kadar yiiksektir ki isgilerin yaklasmakta olan tramvaydan
kacabilmeleri miimkiin goriinmemektedir. George, hizla ilerleyen tramvayr durdurmanin
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hem tehlikenin (kontrolden ¢ikan tramvay) hem de sonucun (bes is¢i yerine
bir is¢inin 6lmesi) ayni olmasidir. Bu durum séz konusu kurgulara iliskin
deger yargilar arasindaki zithig1 daha dikkat gekici hale getirmektedir.®

Bir ilkenin giicti, en atipik olaylarda bile tatmin edici olabilmesinde
oldugu igin ilkelerin atipik diisiince deneyleri ile sinanmasi Amerikan
literatiirinde yaygindir. Ancak bu yontem Turk bilim anlayisina yabancidir.
Sigsman bir adamin itilerek bir tramvayin durdurulmasi, olagan hayatta
karsilasilmasi1 pek miimkiin olmayan bir olaydir. Tiirk literatiiriinde hayatin
normal seyrinde gerceklesme olanagi olmayan kurgular iizerinden bilimsel
tartigmalarin yapilmast ¢ok alisildik bir durum degildir. Biz, bu yizden,
okuyucunun tramvay probleminde tartisiimak istenen meseleden
uzaklasmamasi igin gigman adam kurgusu yerine organ nakli cerrahi
kurgusunu esas alacagiz; ancak konu ile ilgili goriislerin aktarilmasinin
zorunlu kildig: hallerde sisman adam kurgusuna da yer verecegiz.

Tramvay problemine esas teskil eden hukuki konu, yasama hakkidir.
Yasama hakki, diger tiim haklarin kullaniminin ve varliginin baglh oldugu en
temel insan hakkidir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda hak ve 6zgrltklerinin
diizenlendigi “kiginin haklari ve &devleri” baslikli dordiincii bolimde yer
verilen ilk hak, yasama hakkidir. Yasama hakki, en temel insan hakki olmakla
birlikte sinirsiz da degildir. Anayasa m. 17°ye gore; “mesru miidafaa hali,
yvakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getivilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasiin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
swrasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen 6ldurme fiilleri” hukuka aykiri degildir. Asagida detayli olarak
ele alacagimiz iizere, tramvay problemi ceza hukukunda zorunluluk hali ve

tek yolunun tramvay hattimin iizerine yeterli agirlikta bir cisim diisiirmek oldugunu
bilmektedir. Ustgegitte tramvay: izleyenlerden biri de sisman bir adamdir ve goviiniise gore
tramvayr durdurabilecek agirliktadir. George, sisman adamin olmesiyle sonuglanacak
secenegi tercih edip onu iterek tramvayin gegis yolu iizerine diisiirebilir ve béylece bes
iscinin hayatimi kurtarabilir ya da hi¢ bir sey yapmayarak bes iscinin 6lmesine izin
verebilir’. Thomson, “Killing,”, 207-208.

Thomson da 2008 yilinda yayimlanan bir ¢aligmasinda, tramvay ve organ nakli cerrahi
kurgulari arasindaki zithgi “Foot’un problemi (Philippa Foot's problem)”, tramvay
kurgusu ile gisman adam kurgusu arasindaki zithgi ise “tramvay problemi” olarak
adlandirmigtir. Judith Jarvis Thomson, “Turning the Trolley,” Philosophy & Public Affairs
36, no. 4 (2008): 364. Oysa Thomson, s6z konusu sorunu tramvay problemi olarak
adlandirdig1 1976 tarihli ¢aligmasinda bu adlandirmayi tercih etmesinin sebebinin Foot’u
onurlandirmak oldugunu belirtmistir. Thomson, “Killing,” 206.
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yiikiimliilikkler ¢catismasi1 kurumlar ile iligkilendirilebilir. Anayasa m. 17°de
yasama hakkinin istisnalar1 olarak zorunluluk hali ve yiikiimliiliikkler ¢atigsmasi
kurumlarindan s6z edilmemistir. Bu yiizden Tiirk ceza hukuku bakimindan
tramvay problemi diye bir problemden s6z edilip edilemeyecegi meselesi bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Zira, her durumda masum azmligin
yasamini kaybetmesine neden olmak haksiz ise tramvay problemi diye bir
problemden s6z edilemez.

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, tramvay
problemine iliskin literatiiriin aktarilmasina gayret edilecektir. Biiyiik dl¢iide
derleme niteliginde olacak olan bu bdliimde amacimiz sadece ceza hukukuna
ilgi duyan okuyucunun degil; etik, sinirbilim, psikoloji gibi diger alanlara ilgi
duyan okuyucunun da tramvay problemi ile ilgili goriislere -makale diizeyinde
bir calismayla simirli da olsa- ulagsmasini saglamaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, tramvay problemi Tirk ve Alman ceza
hukuku bakimindan ele alinacaktir. Yabanci literatirde ceza hukukuyla ilgili
olan bircok tartismali meselede (6rnegin; &liim cezas1'®, savasta sivillerin
olmesine neden olunmasi!!, otonom araglara iliskin ikilemler!?, pandemide
tedavi haklarinin ¢atigmasi®®, nedensellik baglantisi*#, kiirtaj'®, 6tanazi®® vb.)

10 Carol S. Steiker, “No, Capital Punishment Is Not Morally Required: Deterrence,
Deontology, and the Death Penalty,” Stanford Law Review 58, no. 3 (2005): 760 vd.; Cass
R. Sunstein ve Adrian Vermeule, “Capital Punishment Morally Required? Acts, Omissions,
and Life-Life Tradeoffs,” Stanford Law Review 58, no. 3 (2005): 742-743.

1 Masahiro Morioka, “The Trolley Problem and the Dropping of Atomic Bombs,” Journal of
Philosophy of Life 7, no. 2 (2017): 316-337.

12 Sven Nyholm ve lJilles Smids, “The Ethics of Accident-Algorithms for Self-Driving Cars:
An Applied Trolley Problem?,” Ethical Theory Moral Practice 19, no. 5 (2016): 1275-
1289.

13 Schuster, “Coping,” 249 vd.

4 Justin Sytsma ve Jonathan Livengood, “Causal Attributions and The Trolley
Problem,” Philosophical Psychology 34, no. 8 (2021): 1167-1191; Julian De Freitas, Peter
DesScioli, Jason Nemirow, Maxim Massenkoff ve Steven Pinker, “Kill or Die: Moral
Judgment Alters Linguistic Coding of Causality,” Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory and Cognition 43, no. 8 (2017): 1173-1182.

15 James Edwin Mahon, “Abortion and the Right to Not Be Pregnant,” iginde Philosophy and
Political Engagement, eds. A. Fives and K. Breen (London: Palgrave Macmillan, 2016):
57-77; Anton Tupa, “Killing, Letting Die, and the Morality of Abortion,” Journal of
Applied Philosophy 26, no. 1 (2009): 1-26.

16 Douglas S. Krull, Stephanie L. Varga, Jadyn G. Sgro ve Sarah R. A. Krull, “Self-destruction
or Surrender? Religiosity and Active versus Passive Euthanasia,” Death Studies 47, no. 6
(2023): 762-768; Zoe Fritz, “Can ‘Best Interests’ Derail the Trolley? Examining
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tramvay problemi esas alinmaktadir. Bahse konu meselelerin her biri mistakil
calisma konusu niteliginde oldugundan ikinci bolimin kapsami, ceza
hukukunda tramvay problemi diye bir problemden so6z edilip edilemeyecegi,
edilebilecekse bu problemin ¢ozimdiinin ne sekilde olacagi konulari ile sinirli
olacaktir.

I. TRAMVAY PROBLEMININ COZUMUNE iLiSKIN
YAKLASIMLAR

A. Konsekualist (Sonugcu) Yaklasim

Temelde deneyci (empirist) olan konsekualist yaklagim, salt akil ile
ulagilan soyutlamalardan ve dolayisiyla deger yargilarindan miimkiin mertebe
uzaklasma, deneyciligi esas alma fikrine dayanir'’. Konsekualist yaklasima
gore haksiz olanla olmayan metafizik ilkelere gore degil, davranigin sonucuna
gore belirlenmelidir®.

Eylemin sonucuna iliskin deger yargisinda (eylemin haksiz olup
olmadigi), esas alinacak 6l¢ii konusunda farkli goriisler olmakla birlikte bu
gortigler arasindan faydacilik (utilitarizm) ve hazcilik (hedonizm) goriisleri
one ¢ikmaktadir. Faydacilifa gore'® eylemin haksiz olup olmadiginda fayda
ve zarar, hazcilikta®® ise haz ve ac: kavramlar esas alinir. Bu kavramlardan
neyi anlamak gerektigi hususu da tahmin edilecegi {izere tartismalidir.
Ornegin, faydali olan belirlenirken siijenin kendisinin mi yoksa toplumun mu
nazara almacagi?! ya da davramgm sonucuna iliskin degerlendirmede salt
somut olaydaki davranisin mi (davranis faydacilik) yoksa ayni tip davranis
kimesinin mi (kural faydacilik)®® nazara alinacag: tartigmalidir. Aym durum
hazcilik igin de gegerlidir. Ornegin, Bentham ve Mills, hazciligi esas alan

Withdrawal of Clinically Assisted Nutrition and Hydration in Patients in The Permanent
Vegetative State,” Journal of Medical Ethics 43, no. 7 (2017): 450-454.

17 Julia Driver, Consequentialism (London: Routledge, 2011), 7.

18 Driver, Consequentialism, 7.

19 Driver, Consequentialism, 2.

20 Driver, Consequentialism, 6.

2L Bireyin kendisi 6l¢ii oldugunda egoizm’den soz edilir. Driver, Consequentialism, 9.

22 Vuko Andric, From Value to Rightness: Consequentialism, Action-guidance, and the
Perspective-dependence of Moral Duties (New York: Routledge, 2021), 4.
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yazarlardir. Bentham, haz tiirlerini insanin diirtiilerine indirgerken® Mills’e
gore yuksek (entellektiiel) hazlarin pesinden kosulmas: gerekir?,

Anlasilacag lizere, konsekualist yaklasimin temel problemi, alternatifler
arasinda hangi sonucun/sonuglarm haksiz oldugunu ya da olmadigm
tespitteki guclUktir. Tramvay probleminde kiyasa konu olan sonuglar, bes
kisinin yasamu ile bir kisinin yasamudir. Olgii olarak say1 esas alindiginda bes
birden biiyiiktiir. Bu a¢idan meseleye yaklasildiginda tramvay problemi diye
bir problemden s6z edilemez?. Zira tramvay problemi, tramvay kurgusu ile
organ nakli cerrahi kurgusu arasindaki zithga dayanmaktadir. Olgii olarak
say1 esas alindiginda ise iki kurgu arasinda zithk yoktur; iki kurguda da bes
kisi kurtarildigi icin kurgulara konu davraniglar haksiz degildir. Sonug olarak,
ol¢ii say1 oldugunda konsekualist yaklasima gore tramvay problemi diye bir
problem yoktur. Olgii sayr oldugunda tramvay problemine konu olaylarda
haksiz olanla olmayan1 ayirmak kolay olsa da; yasama haklarinin catistigi bu
tir olaylarda meseleyi bu siglikta ele almak miimkiin goriinmemektedir. Zira
bu yaklasim esas alindiginda organ nakli cerrahi kurgusunda, bagkalarini
kurtarmak i¢in bir kisinin Oldiiriiliip organlarinin alinmasinin haksiz
olmadigini1 kabul etmek gerekir.

Isin igerisine ancak adil olana iliskin sezgiler girdiginde tramvay
problemi diye bir problemden stz edilebilir. Clnki ancak bu ihtimalde
tramvay kurgusu ile organ nakli cerrahi kurgusu arasinda zitlik olmaktadir.
Davranigin haksiz olup olmadiginda ahlaki sezgileri esas alan yaklasim
deontolojik yaklagimdir (sonugcu olmayan etik kuram). Tramvay probleminin
deontolojik etige 6zgii bir diisiince deneyi olmasinin nedeni budur.

Asagida deontolojik yaklagimlar t{izerinde durulacaktir. Ancak,
deontolojik yaklasimlara ge¢meden Once konsekualist yaklagim ile
deontolojik yaklagim arasinda konumlandirabilecegimiz bir goriise deginmek
istiyoruz. Kendisini “esik¢i deontolojist (threshold deontologist)” olarak
tanmimlayan Moore’a gore, daha faydali sonuglar dogursa dahi ahlaki dogalari
geregi bazi fiiller (6rnegin, 6ldiirme ve iskence), kural olarak, haksizdir;
bununla birlikte bu tiir fiiller bazi durumlarda o kadar faydalidir ki bu tiir

23 Driver, Consequentialism, 15-17.

24 Mills, insanlarin genelde yiiksek hazlar yerine siradan hazlar pesinde kostugu gergegini goz
ard1 etmemektedir. Driver, Consequentialism, 17.

25 Stijn Bruers ve Johan Braeckman, “A Review and Systematization of the Trolley Problem,”
Philosophia 42, no. 2, (2014): 252.
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durumlarda haksizliktan soz edilemez?®. Alman ceza hukukunda da bu gériiste
olan yazarlar vardir. Ornegin Bohlander’e gére, zorunluluk hali, kural olarak,
masum bir kimsenin dldiirilmesinde hukuka uygunluk nedeni degildir; ancak
Oyle durumlar olabilir ki ¢ok fazla sayida kisinin hayatin1 kurtarmak igin
masumlarin dldiiriilmesi hukuka uygun olabilir.?’

Moore, bazi fiillerin faydali sonuglara yol agsa da haksiz oldugunu kabul
etmek suretiyle deontolojik goriise; neden olunan faydanin esik bir degeri
astiginda artik haksizliktan s6z edilemeyecegini kabul etmesi dolayisiyla da
konsekualist goriise yaklagmaktadir. Deontolojik goriisii baraj, konsekualist
goriisii de barajin tuttugu suya benzeten Moore’a gore, baraj belli miktarda
suyu tutabilir; ancak suyun miktar1 barajin tutamayacagi bir seviyeye
ulasabilir?®,

Goriisiiniin belirsizlik igerdigi (6rnegin bir kisiyi 6ldiirmenin haksiz
olmamasi i¢in 10 kisinin mi 100 kisinin mi 1000 kisinin mi vb. kurtarilmasi
gerekir?) yonunde bir elestiriyle karsilasabilecegini kabul eden Moore, bu
elestiriye su sekilde yanit vermektedir: “Bu, kag tasin bir yigini olusturacagi
sorusuna benzemektedir. Bir yigindan soz edilebilmesi icin ii¢ tasin mi, dort
tasin mi, bes tasin mi vs. gerekecegi konusundaki belirsizlik, yigin diye bir
seyin olmadigi anlamina gelmez"?.

Moore’un goriisii “binlerce insanin 6lmesine neden olabilecek niikleer
bir savas1 6nlemek i¢in iskence ya da 6ldirme fiillerine izin verilebilir mi”
gibi sorular acisindan tizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir goriistur.
Tramvay problemi, cogunluk ile azinligin yasama haklar1 arasindaki ¢atismay1
konu edindiginden Moore’un gériisii dogal olarak bu tur ikilemleri de kapsar.
Ancak bu goriis, ¢cogunluk ile azinlik arasindaki say1 farkinin ¢ok yiiksek
oldugu ikilemlerle sinirli oldugu i¢in tramvay ve organ nakli cerrahi kurgulari
arasindaki zithgr agiklayabilecek nitelikte degildir. Zira, tramvay problemine
konu olan kurgularda bes kisinin yasamina karsilik tek kisinin yasami s6z
konusudur. Bes kisinin yagam1 deontolojik sinirlar1 ortadan kaldiracak kadar
faydali olsaydi, organ nakli cerrahi kurgusunda da davranigin haksiz
olmamasi gerekirdi.

% Michael S. Moore, Placing Blame: A General Theory of Criminal Law (Oxford: Oxford
University Press, 1997), 719-724.

27 Michael Bohlander, ‘In Extremis -Hijacked Aeroplanes, ‘Collateral Damage’ and the
Limits of Criminal Law,” Criminal Law Review (2006): 588.

2 Moore, Placing Blame, 723.

2 Moore, Placing Blame, 725.
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B. Deontolojik Yaklasimlar
1. Cift Etki Doktrini (Double Effect Doctrine)

Cift etki doktrinine gore, kétlye yonelen fiil ile iyiyi hedefleyen ve fakat
iylye ulagsmaya calisirken kotii bir neticeye de sebebiyet veren fiil arasinda
deger farki vardir; bu deger farki haksiz olanla haksiz olmayani ayirt etmede
ol¢ii olmalidir®. Bu yaklasim, esas olarak, stjenin neticeye nedensel katkisina
degil, motivasyonuna odaklanmaktadir®!. Ancak, stijenin motivasyonu da tek
basina yeterli degildir. Cift etki doktrinine gére kOtl bir neticeye neden olan
fiilin haksiz olmamasi su kosullarin gerceklesmesine baglhdir®;

(1) Eylemin kendisi iyi olmal1 veyahut iyi ya da kotii seklindeki ahlaki
degerlendirmelere konu olmayacak nitelikte (morally indifferent) olmalidir®,
Ornegin, tramvay kurgusundaki eylem (makasi gevirme), iigiincii kisi
tarafindan tramvayin giizergdhinin degistirilmesidir. Soyut olarak, salt
“makast ¢evirmek” seklindeki davranig, haksizlik degerlendirmesine konu
olacak nitelikte degildir.

(2) Iyi olan netice amaglanmali, kétii olan netice dngériilmiis olsa dahi
istenmemis olmalidir®*. Tramvay kurgusunda siije iyi olam (bes kisinin
kurtarilmasi) istemis, kotii olam (bir kisinin 6lmesi) istememistir. Istenen iyi
ile ongoriilen fakat istenmeyen kotii seklindeki ayrim bakimindan -organ
nakli cerrahi kurgusunda oldugu gibi- kotl neticenin nedensel olarak mutlak
oldugu durumlarda salt bir ongoriden soz edilemez®.

(3) Iyinin gergeklesmesi kotiiniin gergeklesmesinden daha yararh
olmalidir®®. Bu kosul hem tramvay hem de organ nakli cerrahi kurgusunda

30 Whitley R. P. Kaufman, “The Doctrine of Double Effect and the Trolley Problem,” The
Journal of Value Inquiry 50, no 1 (2015): 22.

31 John Oberdiek, “Culpability and the Definition of Deontological Constraints,” Law and
Philosophy 27, no. 2 (2008): 105.

32 Detayh bilgi icin bkz. Hasan iba, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi
Unsurlarinda Hata (Ankara: Seckin, 2023), 103 vd.

33 Van Den Beld, “Killing and the Principle of Double Effect,” Scottish Journal of Theology
41, no. 1 (1988): 95; Joseph T. Mangan, “An Historical Analysis of the Principle of Double
Effect,” Theological Studies 10, no. 1 (1949): 43.

34 Mangan, “An Historical Analysis,” 43; Beld, “Principle of Double Effect,” 95.

35 Nedensel olarak gerceklesmesi kaginilmaz olan neticeler bakimmdan bahse konu problem,
“yakinlik problemi” (the problem of closeness) olarak adlandirilmaktadir. Yakinlik
problemi ve bu problemin ¢oziimiine yonelik girisimler hakkinda bkz. iba, Hukuka
Uygunluk, 106-108.

6 Mangan, “An Historical Analysis,” 43; Beld, “Principle of Double Effect,” 95.
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gerceklesmektedir. Ancak, cift etki doktrinine gbre hem iyi hem de kotu etkisi
olan davramisin haksiz olmamasi i¢in burada maddeler halinde verilen
kosullardan birinin degil, tamaminin gerceklesmesi gerektigini akildan
cikarmamak gerekir.

(4) Kotu netice iyi neticenin “yan etkisi (side effect)” olmali, iyi neticeye
ulasmak i¢in kotii netice “ara¢ (means)” olarak kullanilmamalidir; iyi netice
dogrudan kotii neticeyi meydana getirmek suretiyle ortaya ¢ikmissa, koti
netice iyi olana ulasmak igin arag¢ olarak kullanilmis demektir®”. Tramvay
problemine konu kurgularda, 6lum neticesinin iyi olana yonelen fiilin yan
etkisi mi oldugu yoksa hayatin1 kaybeden kisinin ara¢ olarak mi kullanildig:
sorusunu su sekilde yanitlamak gerekir: “Olmesine neden olunan kisi
olmasaydi bes kisiyi kurtarmak miimkiin olmazdi” denebiliyorsa 6lmesine
neden olunan kisi ara¢ olarak kullanilmistir. Olmesine neden olunan kisi
olmasaydi da ayni fiil ile bes kisiyi kurtarmak miimkiin ise bu kisinin 6lima
bes kisiyi kurtarmanin yan etkisidir. Tramvay kurgusunda is¢ilerin hayatini
kurtaran fiil, makasin ¢evrilmesidir. Tramvayin yoneldigi tarafta hi¢ kimse
calismiyor olsaydi netice yine degismeyecek yani bes isci yine kurtarilmig
olacakti. Organ nakli cerrahi kurgusunda ise organlar1 alinan kisi olmasa,
is¢ilerin ve hastalarin hayatlarinin kurtarilmasi miimkiin olmamaktadir.

Thomson’a gore, 6z itibariyle Kant’in “ister kendin icin ister baskast
icin oyle davran ki insanitk her zaman amacwn olsun asla salt ara¢ olmasin”
maksimine dayanan gift etki doktrininin ortaya koydugu 6lgiit, menfaatlerin
catistigr bircok olayda tatmin edici olmakla birlikte, her zaman ahlaki
sezgilerimizle uyumlu degildir.

Thomson, ¢ift etki doktrinine olan elestirisini, “dongii varyanti (the loop
variant)” kurgusu ile ortaya koymustur:

“Imakasin ¢evildigi yondeki] tramvay hattimin [makasin ¢evrilmemesi
halinde tramvayin ilerleyecegi hatla] kesismemek iizere kesin bir sekilde
ayridmadigini, dairesel bir bicimde tipki gorseldeki gibi birlestigini
diisiinelim:

Bu kosul dolayisiyla ¢ift etki doktrinine yoneltilen bu doktrinin sonugcu bir teori oldugu
elestirisi ve cifte etki doktrini taraftarlarinin bu elestiriye yanit1 hakkinda bkz. Tba, Hukuka
Uygunluk, 105-106.

37 Mangan, “An Historical Analysis,” 43; Beld, “Principle of Double Effect,” 95.

38 Thomson, “The Trolley Problem,” 1401-1403.
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Tramvayin giizergdht iizerindeki 5 is¢inin olduk¢a zayif oldugu ancak
besinin toplamnin tramvayr durdurabilecek agirlikta oldugu, diger hatta
calismakta olan iscinin ise tek basina tramvayr durdurabilecek agirlikta
oldugu bir ihtimalde, makasin c¢evrilmesi ve tramvaymn yoniiniin
degistirilmesi miimkiin  miidiir? ... Makasin ¢evrilmesi miimkiin
goziikmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bes iscinin hayatini
kurtarmak i¢in sisman iscinin varhigimin zorunlu olmasidir. Sigman is¢i
makasin ¢evrildigi yénde var olmasaydi, tipki organ nakli cerrahi
kurgusunda organlar: alinan kimsenin var olmamast ihtimalindeki gibi,
bes kisinin hayatini kurtarmak miimkiin olmayacakti. Sonug itibariyle, ‘bir
kimsenin salt ara¢ olarak kullamimas:’ OlgUtl, dongii varyantindaki
makast cevirme fiili ile organ nakli cerraht kurgusundaki saglhkli bir
kimsenin organlarimin  alimmast  fiilli  arasindaki  moral farklilig
karsilamaktan uzaktir %,

Foot’a gore de cift etki doktrini bircok durumda ahlaki sezgilerimizle
uyumlu olsa da bazi olaylarda yetersiz kalmaktadir. Konu biitiinliigiiniin
bozulmamas1 i¢in Foot’un ¢ift etki doktrinine yonelttigi elestirilere ve
cogunlugun kurtarilmasi i¢in masum azinligin hayatin1 kaybetmesine neden
olunan olaylara iligkin goriislerine alt baslikta yer verilecektir.

2. Philippa Foot’un Yaklasimi

Foot, 1966 yilinda yayimladigi, “Kiirtaj Problemi ve Cift Etki Doktrini
(The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect)” baslikli
calismasinda, kirtaj Ozelinde ahlaki ikilemleri ve ahlaki ikilemlerin
¢Oziimiinde siklikla bagvurulan ¢ift etki doktrinini ele almistir.

Foot, caligmasiin ilk kisimlarinda, basta kiirtaj olmak tizere cift etki
doktrininin ¢6ziimlemekte basarili oldugu ikilemlere yer vermistir. Ancak,

3% Thomson, “The Trolley Problem,” 1402-1403.
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Foot’un asil yapmak istedigi, ¢ift etki doktrininin zaaflarin1 gostermek ve
kendi ¢6zUmind ortaya koymaktir.

Foot, cift etki doktrinine iki elestiri yoneltmistir:

Birincisi, drnegin, hayati tehlikede olan kadimi kurtarmak i¢in dogum
kanalina girmis ceninin kafatasiin parcalanarak ¢ikarilmasi operasyonunda
(obstetrik kraniotomi) oldugu gibi bazi olaylarda, Foot’a gore, istenen netice
(kadinin hayatta kalmasi) ile nedensel olarak kaginilmaz olan netice (ceninin
diistiriilmesi) arasinda “istenen’ ile “istenmeyen fakat istenenin yan etkisi
olan” ayrim yapilamaz (yakinlik problemi)*. Burada istenmeyen yan netice
(ceninin sag dogma ihtimaline son verilmesi), kaginilmaz olduguna gore salt
bir dngdruden soz edilemez. Ceza hukukunda da failin asil amagladiginin yan
etkisi olan netice olagan hayat tecriibelerine gore kagimilmazsa failin bu
neticeden dogrudan kastla sorumlu olacag: kabul edilmektedir®’. Ornegin,
Unli bir is insanim 6ldiirmek amaciyla bu is insaninin i¢inde bulundugu ugak
havada infilak ettirilirse ucakta bulunan ve hayatin1 kaybeden diger kisiler
bakimindan da dogrudan kastin varlig1 kabul edilmektedir.

Foot’un ikinci elestirisi, ¢ift etki doktrininin bazi durumlarda ahlaki
sezgilerimiz ile ¢elismesidir:

“Bes hastayt kurtarmak i¢in bu hastalarin bulundugu odaya ézel bir gazin
saliverilmesi gerekir. Diger odada bulunan hastanin bu gazin neden
oldugu zehirli duman dolayisiyla 6lmesi kaginilmazdr. Bu hastanin bu
odadan ¢ikartlmasiin da ¢esitli nedenlerden dolayr miimkiin olmadigini
kabul edelim. ...bu hastanin 6liimii dogrudan istenmemis, iyiye yonelmis
bir fiilin yan etkisidir. Fakat hastanin yakinlar: hastaneyi dava ederlerse
siiphesiz davay! kazanacaklardr*.

Cift etki doktrini agisindan bakildiginda bu 6rnekte davranisin haksiz
olmamasi gerekir; zira bu kurguda ¢ift etki doktirinin yukarida iizerinde
durdugumuz dort kosulu da gergeklesmistir:

40 Philippa Foot, “The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect” reprinted
in Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philosophy (Oxford: Clarendon Press,
2002), 21-22.

4 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin,
2023), 171.

42 Foot, “Abortion,” 29.
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(1) “Bir odaya gaz salmak” seklindeki fiil soyut olarak kendi basina
haksiz bir fiil degildir.

(2) Hasta yan odada olmasa yine bes hasta kurtarilmis olacaktir. Yani
diger odada bulunan hasta aragsallagtiriimamaistir.

(3) Ornekte iyi olan amaglanmis, bu amaca ulasmak igin gerceklestirilen
fiilin kotii olan yan neticesi (diger odadaki hastanin 6lmesi) istenmemistir.

(4) Sonug olarak bes kisinin hayati kurtarilmistir.

Ancak, sezgisel olarak yaklasildiginda Foot’a gore fiil haksizdir;
dolayisiyla cift etki doktrininin menfaatler ¢atismasinda ahlaki sezgilerimizle
her durumda uyumlu oldugu tezi dogru degildir®.

Foot, sorunun ¢6zuminin negatif ve pozitif yokimlilikler ayriminda
sakli oldugunu ileri siirererek sosyal yasami birlikte paylagmaktan
kaynaklanan iki yiikiimliiliik tipine dikkat gekmigtir®:

(1) gerektiginde ihtiyaci olana yardimda bulunmak (pozitif yiikiimliilik),
(2) baskalarinin haklarini ihlal etmemek (negatif yiikiimliiliik).

Ornegin, insan 6ldiirme sugunda (TCK m. 81) yukumlGlik tipi negatif
iken yardim ve bildirim yiikiimliliigiinii ihlal sugunda (TCK m. 98) pozitiftir.

Foot, yasama hakkini konu edinen yiikiimliliiklerin ¢atismasinda su iki
ilkeden hareket edilmesi gerektigini ileri siirmektedir:

(1) Esit menfaatler arasindaki ¢atismada yiikiimliliik tipleri farkli ise
negatif yukumlulikler pozitif yukimltltklerden onceliklidir®: Bir kisiyi
oldirmek (negatif yikimlulik ihlali), bes kisiyi kurtarmamaktan (pozitif
yukumlulik ihlali) daha haksizdir.

(2) Esit menfaatler arasindaki ¢atismada yiikiimliiliik tipleri ayniysa daha
az zarara neden olan yiikiimliiliigiin ihlali haksiz degildir*®: Bes kisiyi
Oldiirmek bir kisiyi oldiirmekten, bes kisiyi kurtarmamak bir kisiyi
kurtarmamaktan daha haksizdir.

Foot’un birinci ilkesine; organ nakline ihtiyag duyan cocugu igin
cocuguyla uyumlu organa sahip oldugunu bildigi bir ¢ocugu Oldlrerek

4 Foot, “Abortion,” 29-30.
4 Foot, “Abortion,” 27-29.
45 Foot, “Abortion,” 28.

46 Foot, “Abortion,” 27-28.
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organini alan doktor babay1 6rnek verebiliriz. Bu 6rnekte babanin ¢ocugunu
korumak yiikiimliiliigii (pozitif yilikiimliiliik) ile 6ldiirmeme yiikiimliligi
(negatif yiikiimliiliik) arasinda catisma vardir. ki ¢ocugun yasama hakki
esittir. Foot’un esit menfaatler arasindaki catigmada negatif yukumluliklerin
pozitif yukumldliklerden oncelikli oldugu tezi esas alinirsa bu Ornekte
babanin davranis1 haksizdir. Babanin organ nakline ihtiyaci olan bes cocugu
olsaydi dahi masum bir ¢ocugu 6ldiirmesi yine haksiz olurdu.

Foot’un ikinci ilkesine, yanginda bir odada ikiz bebekleri diger odada bes
yasinda bir ¢ocugu olan ve yalnizca odalardan birindeki ¢ocuklari/cocugu
kurtarabilecek durumda olan babanin durumunu 6rnek verebiliriz. Bu 6rnekte
baba hem ikizleri hem de bes yasindaki ¢ocugu bakimindan kurtarma
ylikimliligi (pozitif yiikiimlilik) altindadir. Foot’a gore catigsan
yukiimliiliklerin tiirii ayni ise sonugcu yaklasimin esas alinmasi gerektiginden
bu 6rnekte babadan beklenen ikizleri kurtarmasidir.

Foot’un savundugu bu ilkeler yakinlik, sugluluk gibi kigisel durumlardan
soyut ceteris paribus ilkelerdir.*” Ayrica, Foot’un savundugu ilkelerin yasama
hakkina iligkin ikilemlerle sinirli oldugunu da dikkatten kagirmamak gerekir.
Ornegin, agliktan 6lmek iizere olan gocugunu kurtarmak i¢in hirsizlik yapan
baba oOrneginde babanin bagkalarinin miilkiyet hakkini ihlal etmeme
seklindeki negatif yiikiimliiliigiinii ile gocugunun hayatini korumak seklindeki
pozitif ylikimliligini arasinda ¢atisma vardir. Foot’un savundugu ilkeler,
esit diizlemdeki menfaatler arasindaki ¢atigmayla (yasama haklar1 arasindaki
menfaat ¢atigmasi) sinirlt oldugu igin bu ilkeler verdigimiz 6rnekteki menfaat
catigmasini (miilkiyet hakki ile yagama hakki arasindaki menfaat ¢atismasini)
kapsamamaktadir.

3. Judith Jarvis Thomson’un Yaklasimi

a. Thomson'un “Oldiirmek, Olmesine izin Vermek ve Tramvay
Problemi (Killing, lettting Die, and The Trolley Problem)” Bashkh
Makalesinde Ileri Siirdiigii Goriisler

Thomson, 1976 yilinda yayimlanan bu eserinde Foot’a ait olan tramvay
stirtictisti kurgusunu“®, kendisinin kurguladigi organ nakli cerrahi kurgusu ile

47 Thomson, “Turning,” 361.
¥ “Farz edelim ki kontrolden ¢ikmis bir tramvay vardwr ve siiriiciisiiniin tramvayn ilerledigi
hatti degistirmek disinda yapabilecegi hicbir sey yoktur. Bir hattin iizerinde bes isci
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kiyaslamisg, iki kurgu arasindaki deger farkina dikkat ¢ekerek su soruyu
sormustur: “Neden tramvay stiriiciisiiniin bes insant kurtarmak igin bir insant
oldurmesi haksiz goriilmezken organ nakli cerrahinin bes kigiyi kurtarmak
icin bir kisiyi oldiirmesi haksiz goriilmektedir?”#°, Thomson, bu soruyu
tramvay problemi olarak adlandirmis ve 1976 yilindan itibaren konu
literatiirde bu baglik altinda tartisilagelmistir.

Thomson’a gore, Foot’un aymi tipteki yiikiimliiliklerin g¢atigmasina
iliskin goriisii dogrudur®. Foot’un negatif ve pozitif yiikiimliiliikler arasindaki
catismada negatif yiikiimliliklerin 6ncelikli oldugu seklindeki goriisii ise
amag ve sonug itbariyla ayni nitelikte olan baz1 olaylarda adil olana iliskin
sezgilerimizle gelismektedir®. Ornegin, Thomson’a gore su kurguda Foot’un
¢6zima yetersizdir:

“Frank, frenleri bosalan bir tramvayda yolcudur. Tramvayin frenlerinin
bosaldigini bagirarak duyuran tramvay siiriiciisii olayin yarattigi sokun
etkisiyle hayatini kaybeder. Tramvayin gegis yolu iizerinde bes is¢i
calismaktadr ve tramvay hattinin yanlarindaki banklar o kadar yiiksektir
ki iscilerin kagabilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Frank, tramvay: sag
taraftaki diger tramvay hattina yéonlendirebilir. Ancak bu hat izerinde de
bir is¢i calismaktadir. Frank, tramvaywn yoniinii degistirerek bes kisiyi
kurtarmak icin bu iscinin olmesine neden olabilir ya da hi¢ bir sey
yapayarak bes iscinin olmesine izin verebilir”5?,

Bu kurguda bes is¢iyi kurtarma yiikiimliligii (pozitif yakumliluk) ile
diger is¢iyi Oldiirmeme yiikiimliiliigli (negatif ylikiimliilik) arasinda ¢atigma
vardir®®, Mesele Foot’un fark: tiirdeki yiikiimliiliiklerin ¢atismasina iliskin
ilkesi ile c¢oziimlenmeye calisilirsa, Frank’in tramvaymn yonini saga
cevirmesi haksizdir. Oysa, Thomson’a gore ahlaki sezgilerimiz davranisin
haksiz olmadigim sdylemektedir®.

calisirken digerinde bir is¢i calismaktadwr. Tramvay ilk hattin iizerinde ilerlerse bey isci,
ikincisinin iizerinde ilerlerse bir is¢i olecektir”. Foot, “Abortion,” 26.

4 Thomson, “Killing,” 206.

5 Thomson, “Killing,” 206-207.

51 Thomson, “Killing,” 207.

52 Thomson, “Killing,” 207.

5 Thomson, “Killing,” 207.

5 Thomson, “Killing,” 207.
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Thomson, c¢aligmasinin devaminda “giris” bashginda aktardigimiz
tramvay kurgusu ile organ nakli cerrahi kurgusunu karsilastirarak, “tramvay
problemi” adin1 verdigi sorunu ¢éziimleme girisiminde bulunmustur.

Thomson’a gore organ nakli cerrahi Kurgusunda yeni bir tehlike
yaratilmakta iken tramvay kurgusunda var olan tehlikenin yoén(
degistirilmektedir®®. Daha agik ifade etmek gerekirse; makasi ¢eviren Kisi,
tehlikenin kendisinde (freni bosalan tren) bir degisiklik yapmadan, makas
cevrilse de cevrilmese de ortaya cikacak zarari, cok ile az arasinda pay etme
imkanina sahiptir. Bu paylagtirma daha az zarara yol acacak sekilde yapildig
icin tramvay kurgusunda davramis haksiz degildir. Organ nakli cerrah
kurgusunda ise hastanin hayatimi kaybetmesinin nedeni, cerrahin tehlikeyi
(bes hastada mevcut bulunan organ yetmezligi hastaligin1) bu hastaya
yonlendirmesi degildir; doktor hasta i¢in bizatihi kendisi yeni bir tehlike
yaratmaktadir.

Thomson’a gore bu farklilik, iki kurguya iligkin deger yargilari arasindaki
farkliligin nedenidir; ancak hala ortada yanitlanmasi gereken bir soru daha
vardir:  “Tehlikenin kaynagina iliskin bu farkhilik neden farkli deger
yargilarina sebebiyet verecek kadar onemlidir?”%® Thomson, bu soruyu fayda
ve kiilfet kavramlarindan hareketle yanitlamaya ¢alismistir. Thomson’ gore,
faydamin ve kiilfetin dagihminda kimin “hak talebi (claim)”®’ fazla ise
onun menfaatini gozetecek sekilde hareket etmek gerekir®. Thomson, bu
onermesini desteklemek iizere cesitli kurgulara ¢ahsmasinda yer vermistir.>
Bu kurgular, s6z konusu oénermeyi destekler nitelikte olsa da tramvay
problemini ¢oziimlemekten uzaktir. Ciinkii, tramvay probleminde, ¢ogunluk
ile masum azinlhigin yasama haklar arasindaki g¢atigmaya iligkin biitiin
ikilemleri kapsayacak soyut bir ¢éziime ihtiya¢ vardir. Tramvay probleminin
cozimlenebilmesi igin su sorunun da Thomson tarafindan agik bir sekilde
yanitlanmasi gerekir: Faydamin ve kiilfetin dagiliminda kimin daha fazla hak

5 Thomson, “Killing,” 208.

% Thomson, “Killing,” 208 vd.

57 “Claim” kelimesi talep anlamina gelse de Amerikan literatiriinde, bu kavram hakkin en
giiclu formu olarak kabul edilmektedir. Bu yizden Thomson’un kullandigi “claim”
kavrmaini, hak talebi seklinde c¢evirmeyi uygun bulduk. Amerikan literatiiriinde hak
kavraminin semsiye bir kavram oldugu, talep, yetki, izin, bagisiklik kavramlarini kapsadigi
kabul edilmektedir. Wesley Newcomb Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Judicial Reasoning,” The Yale Law Journal 23, no. 1 (1913): 16-59.

%8 Thomson, “Killing,” 209.

%9 Caligmamizin bu hali bile bir makale igin beklenen hacimden fazla oldugu i¢in bu kurgulara
ve bu kurgulara iligkin Thomson’un agiklamalarina ¢aligmamizda yer veremedik.
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talebi (claim) oldugu nasil belirlenir? Thomson, bu sorunun kesin bir yaniti
olmadigin1 belirtmistir.®® Dolayisiyla Thomson, bu ¢alismasinda bir problemi
(tramvay problemi), baska bir problemle (hak talebi fazlaligi) ¢6zimleme
agmazina diigsmiistiir.

Sonug olarak Thomson’un 1976 yilinda yayimladigi ¢aligmasinin 6nemi,
daha sonradan deontolojik etigin en {inlii diisiince deneylerinden birine
dontisen tramvay problemini literatlire tanitmasi ve bu problemi ¢dzme
girisimiyle 6gretiyi de ¢6zim konusunda provake etmesidir.

b. Thomson’un “Tramvay Problemi (The Trolley Problem)” Bashkh
Makalesinde Ileri Siirdiigii Goriisler

Thomson, 1985 yilinda yayimlanan bu eserinde, tramvay ve organ nakli
cerrahi kurgulari arasindaki zithigi tekrar ele almig ve 1976 yilindaki goriistinii
revize etmistir.

Thomson, 1985 yilindaki ¢alismasinda “giris” bashg altinda
aktardigimiz sisman adam kurgusuna yer vererek tehlikenin kaynagina iliskin
1976 yilindaki goriisiinin  bu kurguyu agiklamakta yetersiz oldugunu
belirtmistir®®.  Sisman adam kurgusunda sisman adamin hayatini
kaybetmesinin nedeni, bes isci i¢in var olan tehlikeye maruz birakilmasidir®,
Yani sisman adam kurgusu ile tramvay kurgusu arasinda bir farklilik yoktur:
ikisinde de tehlikenin (frenleri bosalan tramvay) kendisinde bir degisiklik
yapilmamakta, zarar ¢oktan aza yoOneltilmektedir. Ancak, Thomson, sisman
adam kurgusuna iliskin olarak birgok kisinin fikrini aldig1 ve fikrini aldig
herkesin bu kurgudaki davranisin haksiz oldugunu sdyledigini belirtmistir®®.

Degerlendirmenin konusu olan davranig; Tramvay kurgusunda makasin
cevirilmesi, sisman adam kurgusunda sisman adamin itilmesi ve organ nakli
cerrahi kurgusunda saglikli bir kimsenin organlarinin alinmasidir. Thomson’a
gore salt makasin ¢evrilmesi kendi basina bir hakki ihlal etmemektedir®. Bir
insanin rizast olmaksizin itilmesi ve bir insanin organlarinin riza dis1 alinmasi
fiillerinin ise bizatihi kendisi haksizdir®. Dolayisiyla Thomson’a gére, yeni
bir tehlikenin yaratilmadig1 var olan tehlikenin yoniiniin degistirildigi

6 Thomson, “Killing,” 210.

61 Thomson, “The Trolley Problem,” 1409 vd.
62 Thomson, “The Trolley Problem,” 1409.

6 Thomson, “The Trolley Problem,” 1409.

64 Thomson, “The Trolley Problem,” 1403.

8 Thomson, “The Trolley Problem,” 1409 vd.
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durumlarda ikili bir ayrim yapmak gerekir. Tehlikenin yoninu
degistiren davramsin bizatihi Kkendisi bir hak ihlali niteliginde ise
tehlikenin yoniinii degistirmek haksizdir; degilse tehlikenin yoninu
degistirmek haksiz degildir.®

Thomson, bu goriisiinii yine bazi diisiince deneyleri ile test ederek olasi
itirazlara yanit vermeye ¢alismistir: Thomson’a gore sisman adam kurgusunda
sisman adam bir korkuluga yaslanmis olsaydi ve korkulugu sarstigimiz igin
sendeleyerek tramvay hatti lizerine diismiis olsaydi, davranis yine haksiz
olurdu®”. Esasen “korkulugu sarsmak” davramginin bizatihi kendisi haksiz
degildir. Ancak, Thomson’a gore sisman adam kurgusunun bu versiyonunda
ara¢ davranisi salt “korkulugu sarsmak” olarak tanimlayamayiz. Tramvay
kurgusunda tramvayin diger iscilere ¢arpmamasi i¢in diger tramvay hattina
yonlendirilmesi yeterlidir; diger hatta is¢i ¢alismiyor olsa bile yine bes kisi
hayatta kalacaktir®, Korkulugun sallamasi ise tek basina bes kisinin hayatini
kurtarmak i¢in yeterli degildir; sisman adamin tramvay hattinin {izerine
diismesi zorunludur; bu yiizden bu kurgudaki ara¢ davramisi “korkulugu
sarsmak” olarak degil, “korkulugu sarsmak suretiyle sigman adami diisiirmek”
seklinde tasvir etmek gerekir®®.

Arac fiilin bizatihi kendisinin bir hakki ihlal etmesinin her durumda
haksizligina yol a¢ip agmadig1 meselesini de irdeleyen Thomson’a gére her
hak ihlali davranisi haksiz yapmamaktadir; davranisin haksiz olabilmesi i¢in
ihlal edilen hakkin “siki/kati1 hak kategorisi (stringent rights)” icerisinde
yer almasi gerekir:

“Makas: degistirmek isteyen kisinin, keskin u¢lu bir cisime ihtiyag duymast
ve buna uygun tek cisimin baskasina ait bir tirnak térpiisii olmasi halinde,
torpiiyii kullanmak da baskasina ait bir hakki ihlal etmektir. Bu durumda
makas yine de ¢evrilebilir mi? Benim agimdan yeterince agik olmasa da bu
ornegi konustugum kisiler, makasin c¢evrilmesinin haksiz olmadigini
sOylediler. ...bunun nedeni, bu olayda ihlal edilen hakkin, ...6nemli
olmayan bir miilkiyet hakki olmasidir”™°.

Thomson, hangi haklarin bu kategoriye girdigi sorusuna net yanit
verememistir. Thomson’a gore belirsizligin nedeni ortaya koydugu konsept

%  Thomson, “The Trolley Problem,” 1409 vd.
67 Thomson, “The Trolley Problem,” 1410.
8 Thomson, “The Trolley Problem,” 1409.
8 Thomson, “The Trolley Problem,” 1410.
0 Thomson, “The Trolley Problem,” 1411.
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degil, bu konseptin zorunlu olarak igerdigi “kat1 hak”, “ayni tehlike” ve “hak
ihlali” seklindeki kavramlarin dogasidir; bu kavramlarin dogalar1 icab1 kesin
sinirlart yoktur™,

Sonug olarak Thomson’un 1985 yilindaki ¢alismasina gore tramvay
probleminin ¢6ziimi su sekildedir: Tramvay kurgusunda makasin ¢evrilmesi
ve bes kisiyi kurtarmak i¢in bir kisinin hayatini kaybetmesine neden olunmasi
haksiz degildir. Clinki;

(1) yeni bir tehlike yaratilmamis var olan tehlikenin yonii degistirilmistir ve

(2) “makasin ¢evrilmesi” seklindeki davranigin bizatihi kendisi sik1 bir
hakkin (a stringent right) ihlali mahiyetinde degildir.

Organ nakli cerrahi kurgusunda davranis hem (1) hem de (2) nolu
oncille, sisman adam kurgusunda ise davranis (2) nolu dnciille uyusmadig
i¢in haksizdir.

c. Thomson'un “Tramvayi Cevirmek (Turning The Trolley)”
Bashkl Makalesinde ileri Siirdiigii Goriisler

Thomson, 2008 yilinda yayimlanan bu ¢aligmasinda tramvay problemi
diye bir problemin bulunmadig1 sdyleyerek herkesi sasirtmigtir’>. Thomson’a
gore Foot, bagindan beri hakliydi; tramvay problemi adini verdigi sorun,
Foot’un 1966 yilinda ortaya koydugu ilkelere gore ¢oziimlenmelidir™.

Thomson’un agiklamalarindan kendisini 1976 yilindan beri gordiigii
tramvay problemi riiyasindan uyandiranin Alexander Friedman’in 2002
tarihinde tamamladig1 doktora tezi oldugu anlagilmaktadir.”* Friedman’a gore
tramvay problemi gercekte olmayan, var sanilan bir problemdir; var
sanilmasinin nedeni de sudur:

“Bir¢ok kisi tarafindan faydacilik ve diger saf sonugcu gériisler red edilse
de faydaciligin bilicaltimizdaki etkisinin halen ¢ok kuwvetli oldugunu
diistiniiyorum. Organ nakli cerrahi kurgusunda oldugu gibi olay ilk bakista
(prima facie) aksi sekilde diisiinmemizi gerektirecek kadar rahatsizlik
verici olmadigi miiddetce; beg kisinin hayatini bir kisinin hayatindan daha

L Thomson, “The Trolley Problem,” 1412-1413.
2 Thomson, “Turning,” 367.
3 Thomson, “Turning,” 367.
" Thomson, “Turning,” 363.
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degerli gormemize neden olan sey, bilincaltumiza yerlegmis faydaci
diisiincenin bastan ¢ikarici gekiciligidir”™.

Friedman’a gore:

“Sayiarin ahlaki degerlendirmelerde onemli olmadigina inanan yani

faydact goriis viriisiine bagisikligi olanlar igin tramvay problemi denen

sey; merak uyandirict, provakatif ve sasirtict olan bir problemsizliktir”.™®

Thomson’a gore ceyrek yiizyilh askin bir siirede bu sorunun
¢oziimlenememis olmasi, Friedman’in gorigiiniin izerinde ciddiyetle
durulmas1 gerektigini gostermektedir’’. Thomson, Friedman’in goriisiinii
cesitli diisiince deneyleri ile desteklemeye galigmigtir:

“...makas iki yone ¢evrilebilir. Saga ¢evrilirse, tramvay saga yonelecek ve
bir ig¢inin olmesine neden olacaktir. Sola c¢evrilirse, soldaki raylar
tizerinde makasi ¢evirenin kendisi bulundugu icin tramvay makasi ¢evirene
carpacak ve oliimiine neden olacaktir. Elbette hi¢ bir sey yapilmazsa
tramvay bes is¢inin 6lmesine neden olacaktir”®,

Thomson’un bu kurgusunda ii¢ segenek vardir. Makasi ¢evirme
pozisyonunda olanin kendi hayatin1 kaybettigi secenege odaklanan
Thomson’a gbre, makasi ¢evirme pozisyonda olan Kisi bes Kisinin
kurtarilmasinin bu ii¢ secenek arasindan en iyi olani olduguna inaniyorsa
ve bes Kkisiyi kurtarmakta israrci ise bedeli kendisi 6demelidir™. Ihtiyaci
olan birine para vermek isteyen ancak kendi parasin1 vermek istemedigi i¢in
baskasindan para c¢alarak ihtiyaci olana veren kisinin davranisi haksiz
olduguna gore tramvay kurgusuna konu deger yasama hakki oldugu igin
tramvay kurgusunda makasin ¢evrilmesi de haksi1zdir®.

Bu agiklamadan, Thomson’un makasi ¢evirme pozisyonunda olana kendi
hayatim feda etme yiikiimliligi yiikledigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Thomson’a goére, baskalarini kurtarmak icin bir kimsenin -6zel olarak
yiikiimliilik altina girmediyse- kendisini feda etme (altruizm) ytikimliligi

5 Alexander Friedman, “Minimizing Harm: Three Problems in Moral Theory” (Unpublished
Phd Thesis, Massachusetts Institute of Technology, 2002) 223.

6 Friedman, “Minimizing,” 223-224.

7 Thomson, “Turning,” 363.

8 Thomson, “Turning,” 364.

% Thomson, “Turning,” 365.

80 Thomson, “Turning,” 365.
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yoktur®l, Makasi g¢evirme pozisyonunda olan kisi bes kisiyi kurtarmakta
1srarct ise kendisini feda etmelidir kendisini feda etmek istemiyorsa makasi
cevirmemeli ve bes is¢inin 6lmesine izin vermelidir®?.

Ancak tramvay problemine konu olan ve on yillardir tartigilan tramvay
kurgusunda ti¢ degil, iki segenek vardir. Makasi ¢evirme pozisyonunda olan
kisi, “Ugiincii bir secenek olsaydi bes kisiyi kurtarmak icin kendimi feda
ederdim; ancak boyle bir segenek yoktu; bu yiizden bes kisiyi kurtarmak icin
bir ig¢inin 6lmesini géze aldim” demis olsaydi, hakli olur muydu? Thomson’a
gore, bu ihtimalde de makasi ¢evirmek haksizdir; ¢iinkii kendi yagamini feda
etmek (altruizm), 6zel olarak yiikiimliiliikk altina girmediyse, makas1 ¢evirme
pozisyonunda olan kisi i¢in ylikiimliilik olmadig1r gibi is¢i icin de bir
yilikiimlilik degildir; makasi ¢evirebilecek pozisyonda olan kisi, is¢inin de
kendisi gibi hayatini1 feda etmeyi arzuladigini varsayarak makasi ¢eviremez;
bu varsayim hayatin olagan akisina aykiridir®,

Tramvay kurgusunda makasin gevrilerek ig¢inin 6lmesine neden olmak
haksiz olduguna gore, tramvay kurgusu ile sisman adam ve organ nakli
cerrali kurgulan arasinda bir ¢eliski yoktur. O halde Foot’un negatif
yiikiimliiliiklerin pozitif yiikiimliiliiklerden 6ncelikli oldugunu ileri siiren
tezi dogrudur; bir Kisiyi o6ldiirmek bes kisinin 6lmesine izin vermekten
daha haksizdir; yani tramvay problemi diye bir problem yoktur?.

Thomson, bu ¢alismasinda is¢i de hayatim1 feda etmeyi goze almissa,
makasin gevrilip ¢evrilemeyecegi ihtimalini ise detayli bir sekilde ele
almamistir. Thomson’un agiklamalarindan bu konuda temkinli oldugunu
soyleyebiliriz. Thomson’a gore bu derece bir fedakarlik tasvip edilemez®.
Ornegin, organ nakline ihtiyag duyan bes hasta i¢in kendi yasamindan feragat
ederek organlarini bagiglamak isteyen birinin talebini hig bir tibbi kurulus kabul
edemez®. Ancak, bu iizerinde ittifak olan bir goriis degildir; kendini feda etme
yikiimliiliigii altinda olmayan kisinin buna ragmen fedakarlik gostererek
hayatini feda etmesi bir¢ok kimseye gore haksiz olmayabilir; hatta kahramanlik
olarak nitelenebilir®”. Thomson’un temkinli olmasinin nedeni budur.

81 Thomson, “Turning,” 366.
82 Thomson, “Turning,” 365.
8 Thomson, “Turning,” 367.
84 Thomson, “Turning,” 369.
8 Thomson, “Turning,” 366.
8 Thomson, “Turning,” 367.
8 Thomson, “Turning,” 367.
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Thomson, g¢aligmasinin sonunda su soruya yanit aramistir: Tramvay
problemi diye bir problem yoksa yani tramvay kurgusunda da davranis tipki
sisman adam Ve organ nakli cerrahi Kurgularinda oldugu gibi haksizsa neden
defalarca kez tekrarlanan ampirik c¢aligmalarda insanlarin ekseriyeti
(Thomson’un paylastigi bir ankete gore katilimcilarin yiizde 93’i) tramvay
kurgusunda davranisin haksiz olmadigi kanaatinde iken gisman adam ve
organ nakli cerral kurgularinda davranisin haksiz oldugu kanaatindedir?
Thomson, bu sorunun yanitinda Friedman’in “faydaci diisiincenin bilingalt:
cekiciligi” seklinde ifade edebilecegimiz argiimanim1 biraz daha
genigletmistir. Thomson’a gore literatirde tramvay problemi ile ilgili
tartismalarda basvurulan ve birbirleri ile karsilastirilan kurgularin ortak
noktasi, ¢ogunlugu kurtarmak icin bagvurulan ve azinligin &lmesi ile
sonuglanan davranislarin kétiiliik/siddet (drastic) derecesidir®. Sisman adam
ve organ nakli cerrahi kurgularinda faydaci diisiincenin cazibesine
kapilmamamizin nedeni, bagvurulan arag fiillerin son derece rahatsiz edici
olmasidir®. Tramvay kurgusunda arag fiil olan “makasi ¢evirme” ise kendi
basina rahatsiz edici degildir; ancak arag fiil rahatsiz edici olmasa da diger
kurgularda oldugu gibi bir haksizliga sebebiyet vermistir; bu yiizden digerleri
ile arasinda bir fark yoktur®.

Sonu¢ olarak Thomson’a goére tramvay kurgusu ile diger kurgular
arasinda arag fiilin rahatsiz edicilik derecesi bakimindan bir farklilik olsa da
bu G¢ kurguda da davranis haksiz oldugu igin tramvay problemi diye bir
problem yoktur.

Bir benzetmeyle ifade etmek gerekirse; ilk kez 1966 yilinda Foot’un
amag ve sonug itibariyle 6zdes olan olaylara iliskin deger yargilar arasindaki
farkliliga dikkat cekmesiyle baslayan tramvay yolcugu, ¢eyrek yiizyili agkin
bir stire boyunca Thomson’un kaptanliginda devam etmistir. Ancak Thomson,
en nihayetinde, 32 yil sonra, “Foot hakliydi” demek suretiyle yolculugunu
sonlandirmastir.

Thomson’dan bosalan kaptan koltuguna Frances Myrna Kamm
oturmustur. Kamm’a goére Thomson yanilmaktadir; hakli olsa idi su kurguda
da faydaci diisiincenin bilingalt1 ¢ekiciligine kapilmamiz gerekirdi: “/ki
tramvay vardir. Birinci tramvayin freni bosalir ve midahale edilmezse beg

8 Thomson, “Turning,” 374.
8 Thomson, “Turning,” 373.
% Thomson, “Turning,” 373.
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iscinin  olmesine neden olacaktir. Ikinci tramvay kendi giizergdhinda
ilerlediginde herhangi bir zarara yol agmayacaktir. Ikinci tramvayin yonii
degistirilir ve birinci tramvaya ¢arpMast saglanirsa birinci tramvay duracak
ve boylece bes ig¢ci hayatta kalacaktir. Ancak, ikinci ve birinci tramvay
arasinda bir is¢i bulunmaktadir; ikinci tramvay birinciye ¢arpmadan once
isciye carpacak ve is¢i hayatin kaybedecektir’™®*.

Kamm’a gore iki tramvay kurgusunda salt ikinci tramvayimn yoniiniin
degistirilmesi tipki tramvay kurgusunda makasin g¢evrilmesinde oldugu gibi
kendi bagina rahatsiz edici degildir. Thomson’a gbre tramvay kurgusunda
insanlarin davranigin haksiz olmadigini diisiinmelerinin baska bir ifadeyle
“faydaci diisiincenin bilingalt1 ¢ekiciligi’ne kapilmalarinin nedeni, makasi
¢evirme seklindeki davranisin kendi basina rahatsiz edici olmamasidir. Bu
dogru olsa idi; iki tramvayli kurguda da -ikinci tramvayin yéniiniin
degistirilmesi kendi basina rahatsz edici olmadigi igin- insanlarin faydaci
diisincenin bilingalt1 ¢ekiciligine kapilmalar1 gerekirdi. Kamm’a gore,
Thomson’un disiindiigiiniin aksine insanlarin tramvay kurgusunda davranisin
haksiz olmadigim diisiinmesine neden olan baska faktorler vardir®2. Alt
baslikta Kamm’in yaklagimini ele alacagiz.

4. Frances Myrna Kamm’mn Yaklagimi

Kamm’in tramvay problemine iliskin bir¢ok ¢alismasi bulunmaktadir;
Kamm’in bu ¢alismalarda yaptigi, bir kurgu tzerinden ¢6zim Gretmek sonra
ortaya koydugu ¢oziimii baska bir kurgu ile sinamak sonra yeni bir ¢dziim
ortaya koymak ve benzeri sekilde bu yontemi devam ettirmek suretiyle en
nihayetinde sorunu ve ¢oziimii genellestirmektedir.

Bu ylizden Kamm’in tramvay problemi ile ilgili ¢alismalarinda ¢ok fazla
kurgu vardir. Calismamizin hacmini daha fazla genisletmemek i¢in bu
kurgularin tamamu tizerinde durmayacagiz.

Kamm’a gore Foot ve Thomson, yanlis soruya yanit aramigtir. Thomson
ve Foot, agisindan tramvay problemininin ¢éziiminde “kim” sorusu
belirleyicidir. Yazarlara gore, tramvay kurgusundaki ikilemlerde hem
cogunluk hem de azinlik bakimindan negatif yiikiimliiliik altinda olan kisinin
daha az zararli olani tercih etmesi gerekirken; cogunluk agisindan pozitif,

% Frances M. Kamm, “Lecture Il: How Was the Trolley Turned? ” icinde The Trolley
Problem Mysteries, ed. Eric Rakowski (New York: Oxford University Press, 2016): 61.
92 Kamm, “Lecture I1,” 61.
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azinlik acgisindan ise negatif yiikiimlilik altinda olan kisinin negatif
yikiimliiligiinii yerine getirmesi gerekir. Kamm’a gdre, tramvay problemi
“kim” sorusunun yanitt ile degil, ‘“nasil” sorusunun yamti ile
cozimlenmelidir: (1) Cogunluk nasil kurtarilmaktadir? (2) Azinligin 6lmesine
nasil neden olunmaktadir?®.

Kamm, nedensellik kavramini esas alarak, Thomson ve Foot’a nazaran
karmagik bir ¢6ziim ortaya koymustur. Biz de bu ¢aligmay1 hazirlarken en ¢cok
Kamm’in yaklasimmi anlamada zorlandik. Kamm’a goére tramvay
kurgusunda davrams haksiz degildir; c¢iinkii tramvay kurgusunda bes
kisinin yasamini tehdit eden tek sey, frenleri bosalan tramvaydir ve bes
kisinin kurtarilmasi tramvaymn yoniiniin degistirilmesinin nedensel
olmayan oteki goriiniisiidiir (non causal flip side of remowing the
trolley)®. “Nedensel olmayan oteki goriiniis” terimi, Kamm’m tramvay
problemine iligskin ¢6ziim 6nerisinin merkezi kavramlarindan birisidir. Kamm,
cesitli ornekler verse de, bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigini agik bir
sekilde ortaya koymamistir. Kamm’in karmasik ¢0zUmunin anlagilabilmesi
icin bu terimin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Tramvayn yoniiniin degismesi ile bes kisinin kurtarilmig olmasi arasinda
dogal bir nedensellik yoktur. Zira dogal anlamda nedensellikte “olmasaydi
olmazd” durumu vardir. Tramvay kurgusunda ise “olmasaydi olurdu”
degerlendirmesi vardir: tramvayin yonii ¢evrilmeseydi bes kisi oliirdii. Bu
yuzden Kamm’a gore, bes kisinin kurtarilmasi ile tramvayin yoniiniin
degismesi arasindaki iliski dogal bir nedensellik iliskisi degil, kurucu bir iligki
(constituve relation)’dir®. “Nedensel olmayan &teki goriiniis” teriminde yer
alan “nedensel olmayan” ifadesinin anlami budur. “Oteki goriiniis” ifadesinin
anlamini ise Thomson’a gore hareket kavramimin metafiziginde aramak
gerekir®®. Tramvaym yoniiniin degismesi bes kisinin de kurtarilmasidir. Yani
tramvayin yoniiniin degismesi = bes kisinin kurtarilmasidir®. Bu ikisi bir
madalyanon iki yiz gibidir; bir yz, tramvayin yoniiniin degismesi iken dteki
yiz, bes kiginin kurtarilmig olmasidir. Bir ig¢inin lmesi neticesi, bes kisinin
kurtarilmast durumu ile tramvaym yoniiniin degismesi durumu arasindaki
nedensel olmayan iliskiyi kuran ara¢ davranigin (makasin ¢evrilmesinin)

9% Kamm, “Lecture 11,” 59.

94 Kamm, “Lecture 11,” 62.

% Kamm, “Lecture 11,” 62.

% Judith J. Thomson, “Kamm on the Trolley Problems ” icinde The Trolley Problem
Mysteries, ed. Eric Rakowski (New York: Oxford University Press, 2016): 122.

% Thomson, “Kamm,” 122.

1733



Hasan IBA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1709-1773

neticesi oldugu i¢in haksiz degildir®. Baska bir ifadeyle Tramvay kurgusunda
davranisin haksiz olmamasinin nedeni, bes kisinin kurtarilmasinin bir kiginin
6lmesine neden olmasidir. Organ nakli, sisman adam ve bir st basligin
sonunda yer verdigimiz iki tramvay kurgularinda ise bir kiginin 6lmesi, bes
kisinin kurtarilmasindan kaynaklanmamamaktadir®®.

Yukarida ifade ettigimiz lizere Kamm’a gére, tramvaymn yoniiniin
degismesi ile bes is¢inin kurtarilmasi bir madalyonun goriiniisii farkli ve fakat
0zii aym olan iki yiizli gibidir (tramvayin yoniiniin degismesi = bes kisinin
hayatinin kurtarilmas1). Ikisi de aymi oldugu igin tramvaymn y®niiniin
degistirilmesinin bir kiginin 6lmesine neden olmasi ile bes kisinin tramvayin
giizergdhindan ¢ikarilmasinin bir kiginin 6lmesine neden olmasi arasinda bir
farklilik yoktur; iki ihtimalde de davranis haksiz degildir®. Ornegin, bes is¢i
donebilen bir platformun tizerinde ¢alismaktadir. Bir tramvayin freni bosalir.
Iscilerin  kurtarilmasmin  tek  yolu, platformun  mekanizmasimin
calistirtlmasidir. Platform dondiiriildiigiinde bes is¢i kurtulacak ancak
platformun carptig1 kayalardan biri bir is¢inin 6lmesine neden olacaktir.
Kamm’a gore, tembel suzan (lazy suzan) olarak adlandirdigi bu kurguda da
davranis haksiz degildir!®®. Bu kurguda dikkat edilecek olursa isginin
Olmesine neden olan tramvay degil, baska bir nedendir (diisen kayalar).
Dolayisiyla tramvay kurgusunda davranigin haksiz olmamasinin esas nedeni
hayatim1 kaybeden is¢inin aym tehlikeye (frenleri bosalan tramvay) maruz
kalmas1 degildir; davramigin haksiz olmamasi, yukarida acikladigimiz
Nedensel olmayan dJteki goriiniis kavramiyla yani nedensellikle ilgilidirt®,

Kamm’in yaklagiminda énemli olan bir husus da gogunlugu kurtarmak
icin Olmesine neden olunan kisinin tehlikeye maruz birakildigi andir;
davranisin haksiz olmamasi i¢in bu an, bes kisiye yonelen tehlikenin ortadan
kalktig1 andan 6nce olmamalidir'®®, Aksi halde bir is¢inin 6lmesinin nedeni,
bes kisinin kurtarilmasi ile onlara yonelen tehlikenin ortadan kaldirilmasi
arasindaki nedensel olmayan iliskiyi kuran ara¢ davranis olmaz. /ki tramvay
kurgusunda davramigin haksiz olmasmin nedeni, freni bosalan tramvaya

9%  Kamm, “Lecture 11,” 63.
9 Kamm, “Lecture 11,” 63.
100 Kamm, “Lecture I1,” 63.
101 Thomson, “Kamm,” 122.
102 Kamm, “Lecture 11,” 64.
103 Kamm, “Lecture I1,” 63.
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carparak yoniinii degistiren ikinci tramvayin bu garpismadan once isgiye

carpmus olmasidiri®,

C. Diger Yaklasimlar

Tramvay problemi, ahlak ve hukuk gibi normatif disiplinlerin yaninda
noroéloji, psikoloji gibi farkli disiplinlerde de c¢alisilmaktadir. Normatif
disiplinler, esas olarak, normatif meseleleri konu edinirken doga bilimleri ise
deskriptif meseleleri konu edinmektedir. Tramvay problemindeki sorun, hem
deskriptif hem de normatiftir. Zira, tramvay problemini su iki soru karakterize
etmektedir:

(1) Amag ve sonug itibariyle ayni olmalarina ragmen insanlarin ekseriyeti
neden tramvay kurgusunda fiilin haksiz olmadigin diistinirken sisman adam
ve organ nakli cerram kurgularinda davranigin haksiz oldugunu
diisiinmektedir?

(2) Cogunlugun hayatim kurtarmak i¢in azinligin hayatin1 kaybetmesine
neden olunmasi hangi kosullarda haksiz degildir?

Birinci soruda problem deskriptif, ikinci soru da ise normatif niteliktedir.
Farkli Ulkelerde tekrarlanan ampirik ¢alismalarin benzer sonuglar vermesi,
meselenin kiltirel farkliliklara duyarli olmadigini, insanoglunun dogasiyla
ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Sinirbilim ve psikoloji, insan zihninin
dogasini konu edinen disiplinlerdir. Tramvay problemindeki normatif sorunun
¢Ozimi deskriptif sorunun ¢dziimiine baghdir. Bu yiizden bu baglik altinda
sinirbilim ve psikoloji ¢alisan yazarlarin tramvay problemindeki deskriptif
soruya yonelik yanitlar1 izerinde duracagiz.

2001 yilinda Greene v.d. tarafindan FMRI (fonksiyonel manyetik
rezonans gorlntuleme) ile yapilan bir ¢alismada tramvay probleminin noral
kaynag1 incelenmistir'®®. Bu ¢alismaya gore sisman adam kurgusunda beynin
duygularla iligkili kisimlarinin (orta frontal girus, angular girus), tramvay
kurgusunda ise beynin mantik ve biligsel kontrol i¢eren kisimlarinin (sag orta
frontal girus, sol ve sag paryetal loblarin) daha aktif oldugu
gozlemlenmistir’®, Tramvay probleminde kavram insasi, sistematik karar
verme, analitik degerlendirme gibi karmasik zihinsel becerileri kapsayan tist

104 Kamm, “Lecture 11,” 63.
105 Green v.d., “An fMRI”, 2105-2108.
106 Green v.d., “An fMRI”, 2107.
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mertebe biligsellik (higher-order cognition) ile beynin duygusal tepki merkezi

arasinda catisma vardir'®’.

Green v.d., tramvay kurgusunda beynin bilissel kontrol i¢eren kismini,
sisman adam kurgusunda ise beynin duyularla ilgili kisimlarin1 harekete
geciren dis diinyaya ait objektif gergekliklerin neler oldugu sorununu, “kisisel
olan” ve “kisisel olmayan” seklindeki kavramsal bir ayrimla ¢oziimlemeye
calismislardir'® Green v.d., bu iki kavramm 2009 yilindaki baska bir
calismada ele almistir'®. Green v.d.’nin tramvay problemine iliskin yanitlarin
mekansal yakinlik, fiziksel temas gibi degiskenlerle iliskisini degerlendirdigi
bu ¢alismada, terminolojik bir farkliliga gidilmis ve “kisisel kuvvet (personal
force)” terimi kullanilmigtir. Green v.d. nin “kisisel kuvvet” ile kast ettigi, kas
kasilmalar seklindeki fiziksel degisikligin dogrudan sonucu olan kuvvettir!®,
Yazarlara gore tramvay kurgusunda fiil, kisisel kuvvet igermezken, sisman
adam kurgusunda kisisel kuvvet igermektedir:

“Baskalarini etkileyen tiim iradi eylemler kas kasilmalarini icerse de,
mutlaka baska bir kisiye kisisel giic uygulanmasini gerektirmezler.
Ornegin, birine silahla ates etmek veya bir mekanizmanin kolunu serbest
birakarak birinin iizerine agirlik diisiirmek kisisel kuvvet icermez; ¢unki
bu tir durumlarda magdurlarin zarar gormesinin temel nedeni olan
kuvvet, kisisel kuvvet degil, ates alma ve yercekimi gibi diger
kuvvetlerdir”it,

107 Green v.d.’nin ¢aligmasmin {ist mertebe biligsellik ve beynin duygusal tepki merkezi

arasindaki iligkiyi gostermekle birlikte duygusal tepkilerle normatif degerlendirmeler

arasindaki baglantryr gostermedigi belirtilmektedir. Duygusal tepkilerle normatif

degerlendirmeler arasindaki baglantiyr ele alan ¢aligmalarda vardir. Ornegin,

Mendez/Anderson/Shapria’nin yaptig1 bir ¢alismaya gore, frontotemporal demans hastalart

blyuk 6lct de sisman adam kurgusunda davranigin haksiz olmadigini kabul etmektedir.

Mario F. Mendez, Eric Anderson ve Jill S. Shapira, “An Investigation of Moral Judgement

In Frontotemporal Dementia,” Cognitive and Behavioral Neurology 18, no. 4, (2005): 193—

197.

Yazarlar bu ayrimin sorunu bilyiik dl¢iide ¢6ziimlemekle birlikte kesin olmadigini da kabul

etmektedir:  “Kigsisel-kigisel olmayan aynmi, yaptigimiz c¢aligmalardaki sonuglar

yanisitmaktadir; ancak bu ayrimin ele aldigimiz ikilemlerin altinda yatan sorunu kesin bir

sekilde ¢6ziimlendigini de iddia etmiyoruz”. Green v.d., “An fMRI”, 2107.

109 Joshua D. Greene, Fiery A. Cushman, Lisa E. Stewart, Kelly Lowenberg, Leigh E. Nystrom
ve Jonathan D. Cohen, “Pushing Moral Buttons: The Interaction Between Personal Force
and Intention in Moral Judgment,” Cognition 111, no. 3 (2009): 364-371.

10 Greene v.d. “Pushing,” 365.

11 Greene v.d. “Pushing,” 366.
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Green v.d.’nin 2009 yilindaki ¢aligmasinda kisisel kuvvet kriterine ilave
bir kriter olarak “kast (intention)” eklenmistir. Green v.d.’nin “kast” ile ifade
etmek istedigi kavram, yukarida iizerinde durdugumuz cift etki doktrininin
siibjektif unsuruna karsilik gelmektedir''?. Green v.d.’ne gore, ¢alismalarinda
yer verdikleri deneylerde katimcilarin yanitlart gostermistir ki:

“Kast yoksa kisisel kuvvetin katimcilarin deger yargilar: iizerinde bir
etkisi yoktur. ... ayrica [yapilan ampirik ¢aligmalar] gdsteriyor Ki
baskasinin davranisina iliskin deger yargilarinda o kiginin kastinin etki
derecesi isin igine kigisel kuvvet de dahil oldugunda artmaktadir. [Bu
calismalar] kisisel kuvvetin eksikligi halinde ise kastin bir etkisinin
olmadigini gostermektedir” '3,

Sonug olarak, Green v.d.’ne gore, ¢ift etki doktrininin dayandigi arag
olma-yan etki olma ve kisisel kuvvet kullanma-kullanmama ayrimlari,
tramvay probleminde deskriptif sorunu karakterize eden temel faktorlerdir:
Cogunlugun hayatim kurtarmak i¢in azinligin 6lmesine neden olunmasi;
(1) azinhk aragsallastirilmigsa, (2) azinhga Kisisel kuvvet uygulanmissa
haksiz goriilmektedir.

Dikkat edilecek olursa, Green v.d.’nin ortaya koydugu ¢6ztim, tramvay
problemindeki iki farkli goriisiin (¢ift etki doktrini ve Thomson’un 1986
tarihinde ortaya koydugu ¢6ziimln) kombinasyonudur. Dolayisiyla, bu
gortislere yoneltilen yukarida ele aldigimiz elestiriler, Green v.d.’nin ¢6zimda
bakimindan da gegerlidir. Ayrica, Green v.d.’nin goériislerine yazarlarin
deneylerine konu ettikleri kurgularda degisiklik yapilarak da elestiri
getirilmistir. Ornegin, sisman adam kurgusunda sisman adam elle itilmese
uzaktan bir silahla vurularak sisman adamin tramvayin gegisine engel olmasi
saglansa yine ampirik ¢aligmalara gére davranis haksiz olmaktadir; oysa bu
kurguda kisisel kuvvet uygulama yoktur; tetige dokunmak, tramvay
kurgusundaki makasi ¢evirmekten daha kisisel degildir!®.

Literatirde tramvay problemi ile ilgili bir baska 6nemli ¢alisma, 2007
yilinda Waldmann ve Dieterich tarafindan yapilmistir. Yazarlar, nedensellik

[

112 Greene v.d. “Pushing,” 370.

113 Greene v.d. “Pushing,” 369.

114 Greene v.d. “Pushing,” 369.

15 Florian Cova, “What Happened to the Trolley Problem?” Journal of Indian Council of
Philosophical Research 34, no. 3 (2017): 560.
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kavramindan hareketle sorunu ¢Oziimlemeye calismgtirt®®,

Waldmann/Dieterich’e gore, tramvay problemine konu kurgular arasindaki
farklilik, neticenin (bes kisinin kurtarilmasinin ve bir kisinin hayatini
kaybetmesinin) nedensel olarak ortaya cikis seklinden kaynaklanmaktadir!’,

Waldmann/Dieterich’e gére tramvay problemine konu kurgulara iliskin
deger yargilar1 arasindaki farklilik, nedensellige miidahalenin odak
noktasindan  (locus of intervention) kaynaklanmaktadir. Tramvay
kurgusunda davramsin haksiz goriilmemesinin nedeni, miidahalenin
odak noktasimin sije/ajan olmasi1 (agent intervention) iken organ nakli
cerrahy/sisman adam kurgularmmda davramsin haksiz goriilmesinin
nedeni, miidahalenin odak noktasimn magdur olmasidir (patient
intervention) &,

Yazarlar, tramvay problemini otobus kurgusu diye adlandirabilecegimiz
yeni bir kurgu ile ele almuslardir. Otobls kurgusunun islevi,
Waldmann/Dieterich’in hipotezinin hem Green v.d.’nin “kisisel kuvvet”
kavramina dayanan ¢6ziim Onerisine hem de ¢ift etki doktrinine yoneltilen
elestirilerden siyrilmasini saglayabilmesidir. Otobiis kurgusuna gore, frenleri
bosalan ve engellenmedigi takdirde tramvay hattinda ¢aligmakta olan bes
is¢inin dliimiine neden olacak olan tramvayin giizargahina bir otobiis itilir. Bu
otobiiste bir yolcu vardir. Tramvay otobiise ¢arptig1 i¢in bes is¢inin hayati
kurtulmus otobiiste bulunan yolcu ise hayatim kaybetmistir'?®.

Yazarlarin 56 katilimci ile yaptiklar deneye gore, otobiisteki yolcunun
6lmesine neden olma haksizdir'?®, Waldmann/Dieterich’e gore katilimcilarin
bu sekilde yamit vermesinin nedeni, miidahalenin odak noktasi magdur
oldugunda, deger yargilarinin odak noktasinin da magdur olmasidir; odak
noktast magdur oldugunda dis diinyadaki diger degisiklikler (bes kisinin
hayatim kaybetmesi) deger hiikmii verenin dikkatinden kagmaktadir!?!,
Waldmann/Dieterich, bu durumu “mudahale miyopisi (intervention myopia)”
olarak adlandirmaktadir'??, Waldmann/Dieterich’e gore tramvay problemine

116 Michael R. Waldmann ve Jorn H. Dieterich, “Throwing a Bomb on a Person versus
Throwing a Person on a Bomb: Intervention Myopia in Moral Intuitions,” Psychological
Science 18, no. 3 (2007): 248.

17 Waldmann ve Dieterich, “Throwing a Bomb,” 252.

118 Waldmann ve Dieterich, “Throwing a Bomb,” 248.

119 Waldmann ve Dieterich, “Throwing a Bomb,” 248.

120 waldmann ve Dieterich, “Throwing a Bomb,” 252.

121 'waldmann ve Dieterich, “Throwing a Bomb,” 249.

122 waldmann ve Dieterich, “Throwing a Bomb,” 249.
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konu kurgulara iliskin deger yargilarimiz arasindaki farkliligm altinda yatan
psikolojik siirecler, midahale miyopisinden muzdariptir.
Waldmann/Dieterich, miidahale miyopisinin diger netice (bes kisinin 6lmesi)
bakimindan korliige yol actigmi iddia etmemektedir; yazarlara gore
miidahalenin odak noktas1 magdur oldugunda, tabiri caizle spot 15181 magdura
cevrilmekte davranisin neden olabilecegi diger netice (bes kisinin 6lmesi)
dikkatten kacacak 6l¢iide karanlikta kalmaktadir'?®,

Otobus kurgusunda sisman adam Ve organ nakli cerraht kurgularindan
farkli olarak magdurun viicuduna fiziksel temas yoktur. Otobis kurgusu bu
Ozelligi ile, yukarida tizerinde durdugumuz, Green v.d.’nin “fiziksel kuvvet”
kavrami temelinde ortaya koydugu ¢6ziime bir elestiri mahiyeti tagidig1 gibi,
yine bu 6zelligi dolayistyla, Green v.d.”nin ¢bzumiine yoneltilen elestirilerden
styrilmaktadir. Benzer durum ¢ift etki doktrini i¢in de gegerlidir. Cift etki
doktrinine  gore, tramvay kurgusunda hayatim1 = kaybeden isgi
aragsallastirilmamamustir; organ nakli cerrahi ve sigman adam kurgularinda
ise hayatin1 kaybeden kisi aragsallagtirilmistir. Clinkii tramvay kurgusunda
is¢i diger tramvay hattinda bulunmasaydi makasin ¢evrilmesiyle hi¢ kimse
zarar gérmeden bes kisinin hayati kurtarilmis olacakti. Organ nakli cerrahi ve
sisman adam kurgularinda ise hayatin1 kaybeden kisi olmazsa bes kisinin
hayat1 kurtarilamamaktadir. Otobis kurgusunda da yolcu otobiste olmasa
yine bes kisinin hayat1 kimseye zarar vermeden kurtarilmis olmaktadir; ancak
buna ragmen tramvay kurgusundan farkli olarak otobiis kurgusunda fiilin
haksiz oldugu distiniilmektedir. Dolayisiyla Waldmann/Dieterich’in otobus
kurgusu, ¢ift etki doktrini bakimindan sorun teskil ettigi gibi, ¢ift etki
doktrinine yukarida dongii varyanti kurgusu ile yoneltilen elestirilerden de
styrilmaktadir.

Waldmann/Dieterich’in goriisi, Thomson’un, 1986 yilinda savundugu,
hak konseptine dayanan goriise benzemektedir. Ancak iki goriis arasinda
farklilik vardir. Thomson’un hak konseptine dayanan goriisiine gore, var olan
bir tehlikenin yoniinii degistirmekle (tramvay kurgusunda olan budur), yeni
bir tehlike yaratmak (organ nakli cerrahi ve gigman adam kurgularinda olan
budur) arasinda fark vardir. “Var olan tehlike” ve “yeni bir tehlike yaratma”
kavramlarr, Waldmann/Dieterich’in  “ajan miidahalesi” ve “magdur
miidahalesi” kavramlar: ile igerik olarak ortiismektedir. Ancak, Thomson,
tramvay probleminin ¢Oziimunde “var olan tehlike” ve *“yeni bir tehlike

123 Waldmann ve Dieterich, “Throwing a Bomb,” 249.
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yaratma” ayrimina ilave bir kriter olarak “Onemli hak ihlali” kriterini
eklemektedir'?*, Thomson’a gore, tramvay kurgusunda davranisin haksiz
olmamasinin nedeni, “makas1 ¢evirmek” davraniginin sonugtan soyut olarak,
kendi bagina énemli bir hak ihlaline yol agmamasidir. Thomson’un “6nemli
hak ihlali” kriteri normatif bir kriterdir ve yukarida iizerinde durdugumuz
lizere belirsizlik icermektedir. Waldmann/Dieterich, ontolojik olarak olgusal
nitelikte olan “ajan miidahalesi” ve “magdur miidahalesi” kavramlarina,
normatif bir kriter eklemeyerek Thomson’dan ayrilmaktadir. Zaten yazarlarin
yapmaya c¢alistigi, ontolojik olarak tramvay problemindeki psikolojik
gercekligi ortaya koymaktir. Ayrica, Waldmann/Dieterich’in otobis kurgusu,
Thomson’un ikinci kriterini clriitecek niteliktedir. Zira otobiis kurgusunda
“otoblsun itilmesi” sonugtan soyut olarak, tek basina 6nemli bir hak ihlaline
neden olmamasina ragmen katilimcilara gore yine de bir haksizliga viicut
vermektedir.

Bahse konu gii¢lii yonlerine ragmen Waldmann/Dieterich’in goriisii de
bazi kurgularda basarili olmadigi ve dolayisiyla yeterince kapsayici olmadigi
gerekgesi ile elestirilmektedir?®.

Buraya kadar, tramvay problemi ve tramvay probleminin ¢éziimine
yonelik goriislerin iizerinde durduk. Sonug olarak, tramvay probleminde, en
azindan giiniimiiz itibariyla, herkesi tatmin eden bir ¢6zim heniiz ortaya
konulamamistir. Tramvay problemine iliskin ¢alismalarda 1967 yilindan beri
yapilan; onceki ¢alismalardaki ¢6zim Onerilerini baska kurgularla test edip
clritmek ve yeni bir ¢6zim 6nerisinde bulunmaktir. Tramvay problemine
iliskin bu diyalektik sorunun nedeni, her somut olayda slje, zarar goéren,
korunan, zarar, tehlike, zarar ya da tehlikeye neden olan arag, zarar ya da
tehlikenin ortaya c¢iktigi kosullar vs. gibi bircok degiskenin bulunmasi,
ampirik ¢aligmalara katilanlarin deger yargilarinin bu degiskenlere duyarli
olmasi ve tiim bu degiskenleri kapsayacak sekilde basit bir ¢dzim ortaya
koymanin gii¢ olmasidir.

Normatif sistemlerin temel 6zelligi (ve amaci), haksiz ya da haksiz
olmayani ortaya koymak, haksiz olan igin mieyyide belirlemek ve boylece
insan davranislarini yonlendirerek diizeni saglamaktir. Cogunluk ile masum
azinligin yasama haklarinin gatistigi olaylarda slje bir secim yapmak

124 Thomson, “The Trolley Problem,” 1411.
125 Cova, “What Happened,” 561 vd.
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zorundadir; ya bes kisinin 6lmesine izin verecek ya da bir kiginin 6lmesine
neden olacaktir. Siijenin bu tur ikilemlerde ne sekilde hareket etmesi gerektigi
sorusuna ceza hukukunun bir yanit vermesi zorunludur. Zira ortada, “spor mu
yapmali miyim, yemek mi yemeliyim” turtinden bir soru yoktur; ortada, ceza
hukukunun korumay: amagladigi en temel hukuki varliga (yasama hakki)
iliskin bir soru vardir. Calismanin devaminda tramvay problemi ceza hukuku
bakimindan ele alinacaktir.

1. CEZA HUKUKU BAKIMINDAN “TRAMVAY PROBLEMIi”
A. Genel Olarak

Ceza hukukunda tramvay problemi diye bir problemden s6z edilebilmesi
icin “ceza hukukunda masum azinlhigin 6lmesine neden olunmasina izin
verilen durumlar var midir?” sorusuna olumlu yanit verilmesi gerekir. Zira,
ceza hukukunda masum azinligin yasamini kaybetmesine neden olunmasinin
her durumda haksiz oldugu kabul edildiginde hem tramvay kurgusunda hem
de organ nakli cerrahi kurgusunda davranis haksiz olmakta “problem” olarak
nitelenebilecek bir zithik s6z konusu olmamaktadir.!2

Ceza hukukunda tramvay problemine iligskin bir diger sorun, tramvay
probleminin ceza hukukunun hangi kurumuyla ilgili oldugudur. Fiil, bir
yandan bir menfaati korurken 6te yandan baska bir menfaati de ihlal ediyorsa
menfaatler catismasmdan soz edilir'?’. Ceza hukukunun tramvay
problemindeki menfaatler catigmast ile ilgili olan kurumlari, zorunluluk hali
ve yiikiimliiliikler ¢atismasidir'?®,

Yiikiimliliikler catismasi ve zorunluluk hali arasindaki farklilik,
zorunluluk halinde failin bir menfaati koruma yiikiimliiliigii altinda
olmamasidir'®. Ornegin, agliktan &lmek iizere olan dagci, bir ¢obanin

126 Ayn1 degerlendirme tersi igin de gegelirdir. Cogunlugun kurtarilmasi igin masum azinligm
hayatin1 kaybetmesine neden olunmasi her durumda hukuka uygun kabul edilirse yine
tramvay problemine konu kurgular arasinda bir zitlik s6z konusu olamayacagindan tramvay
problemi diye bir problemden séz edilemez.

127 Eric Hilgendorf, “The Dilemma of Autonomous Driving: Reflections on The Moral and
Legal Treatment of Automatic Collision Avoidance Systems,” i¢cinde Digitization and the
Law, eds. Eric Hilgendorf, Jochen Feldle (Baden-Baden: Nomos, 2018): 60.

128 |vo Coca-Vila, “Conflicting Duties in Criminal Law,” New Criminal Law Review 22, no. 1
(2019): 39.

129 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pmar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hukumler (Ankara: Seckin, 2023), 353.
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yiyecegini izinsiz alirsa zorunluluk hali vardir; ancak yiikiimliiliikkler ¢atigmasi
yoktur; ¢iinkii dagcinin kendi hayatim1 koruma yiikiimliiliigii yoktur. Ornekte
dagci, ¢cobanin yiyecegini ¢ocugunun hayatini kurtarmak i¢in almis olsaydi
yilikiimlilikkler catismasindan s6z edilirdi. Cilinkii bu ihtimalde dagci bir
yandan ¢ocugunun hayatin1 korumak (TCK m. 83) 6te yandan bagkasina ait
bir esyayr onun rizasit hilafina almamak (TCK m. 141) yiikiimliligi
altindadir.

Kasten o6ldiirme sucu (TCK m. 81), herkese 6ldiirmeme yiikiimliiligii
getirdigi i¢in tramvay problemine konu kurgularda masum azinlik bakimindan
oldiirmeme yiikiimliliginiin bulundugu hususunda bir tereddiit yoktur. Bu
ylzden, tramvay probleminin zorunluluk haliyle mi yoksa yikumlilukler
catigmast ile ilgili mi oldugu sorusunun yaniti, tramvay problemine konu
kurgularda ¢ogunlugun yasammi kurtarma ylikiimliliginin bulunup
bulunmadig1r sorusuna verilecek yanita baghdir. Cogunlugun yasamin
kurtarma yiikiimliiligiiniin  bulundugu kabul edilirse tramvay problemi
yikiimliilikler catigmasi ile ilgili olmaktadir. Bdyle bir yiikiimliiliigiin
bulunmadigi kabul edilirse tramvay problemi yiikiimliiliikler ¢atigsmasi ile
ilgili olmamaktadir.

Ceza hukukunda tramvay problemine iligkin bu sorunlar, asagida Alman
ve Turk ceza hukuku bakimindan ayri ayri ele alinacaktir.

B. Alman Ceza Hukuku Bakimindan “Tramvay Problemi”

11 Eyliil 2001 yilinda Amerika’da ikiz kulelere diizenlenen saldir1 diger
birgok tilkede oldugu gibi Almanya’da da hava trafigi giivenligini onemli bir
mesele haline getirmistir. 2003 yilinda bir akil hastasinin kullandig kii¢iik bir
ucakla Frankfurt’taki bir gdkdelene c¢arpacagi tehdidinde bulunmasindan
sonra 2004 yilinda hava yollar1 giivenligi ile ilgili tedbirler iceren bir kanun
(Luftsicherheitsgesetz-LuftSIG)  c¢ikarilmistir™®®.  Bu  kanunun  hava
kuvvetlerine gerektiginde sivilleri tasiyan ucaklar diisiirme yetkisi vermesi,
0zgurliik-giivenlik dengesini orantisiz bir sekilde giivenlik lehine bozdugu
gerekgesiyle yogun elestirilere neden olmugtur®?,

130 Tatjana Hornle, “Hijacked Airplanes: May They Be Shot Down?,” New Criminal Law
Review 10, no. 4 (2007): 582. 11 Eyliil sonrast Almanya’da yapilan yasal diizenlemeler
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Oliver Lepsius, “Liberty, Security, and Terrorism: The
Legal Position in Germany,” German Law Journal 5, no. 5 (2004): 439 vd.

131 QOliver Lepsius, “Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal
Constitutional Court Strikes Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-
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So6z konusu duzenlemeye gore, “icinde bulunulan kosullar, bir hava
aracinin insanlari 6ldiirmek icin kullanildigint gosteriyorsa ve bu tehlikeyi
engellemenin baska yolu yoksa silah kullamlabilir”*®. Dlzenlemeye konu
olan durum ile tramvay problemine konu olan kurgularin ortak &zelligi,
cogunlugun hayatin1 kurtarmanin azinhigin hayatin1i kaybetmesine bagh
olmasidir. Farklilik, -kacirilan hava aracimin terér saldirisinda kullanilacagi
ve ucaktaki sivillerin hayatini kaybedecegi aciksa- bu ara¢ diisiiriilse de
diisiiriilmese de ugaktaki masum kisilerin hayatim kaybedecek olmasidir!®,
Tramvay problemine konu kurgularda ise tehlikenin yonii degistirilmedikce
masum lg¢iincii kisiler hayatta kalmaktadir

Tramvay kurgusundaki ¢ok olanin az olana Ustiinliigii ve ¢ogunlugu
kurtarma niyeti argimanlarina eklenen bu ilave “her hallikarda Oleceklerdi”
gerekgesine ragmen Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 15.02.2006
tarihinde, iki temel gerekceyle icinde sivillerin bulundugu hava araglarin
diisirme yetkisi veren diizenlemenin Federal Almanya Anayasasi’na aykirt
olduguna hiikkmetmistir'®*:

(1) Federal Almanya Anayasasi’nin 35. maddesine gore, askeri silahlar
yalnizca savag halinde kullanilabilir. Savag hali disinda kamu giivenligine
yonelik tehlikeleri bertaraf etme gorev ve yetkisi eyaletlere aittir.

(2) igerisinde masum kisilerin bulundugu hava araglarimi diisiirmek
Federal Almanya Anayasasi’nda teminat altina alinmis insan onuruna
aykiridir.

Federal Almanya Anayasast m. 1’e gore, “Insan onuru dokunulmazdur.
Tim devlet otoritesi insan onuruna saygi gostermek ve onu korumakla
yUkimludir’?®, Insan onuruna iliskin bu diizenlemeye Anayasa’nm ilk
maddesinde yer verilmesinin tarihsel nedeni, 2. Dinya Savasi’ndaki aci

transport Security Act,” German Law Journal 7, no. 9 (2006): 763; Lukas Frederik Muller,
“Identifying German Legal Approaches to Terror—How the Constitution Shapes
Legislation Allowing the Shooting Down of a Hijacked Planes,” German Law Journal 19,
no.1l (2018): 116; Thomas Weigend ve Khalid Ghanayim, “Human Dignity in Criminal
Procedure: A Comparative Overview of Israeli and German Law,” Israel Law Review 44,
no. 1-2 (2011): 201-202; M. Beltran de Felipe ve J. M. Rodriguez de Santiago, “Shooting
Down Hijacked Airplanes? Sorry, We’re Humanists,” European Public Law 14, no. 4
(2008): 568.

132 Hornle, “Hijacked,” 582-583; Lepsius, “Human Dignity,” 761-762.

133 Muller, “Identifying,” 125 vd.

134 Mahkeme kararini aktaran: Hornle, “Hijacked,” 582-583.

135 Tatjana Hornle, “Shooting Down a Hijacked Plane—The German Discussion and Beyond,”
Criminal Law and Philosophy 3, no. 2 (2009): 112.
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tecriibelerdir'®®. Diizenlemenin en temel 6zelligi, insan onurunu Federal
Almanya Anayasasi’nda istisnasi olmayan tek hak olarak diizenlemis
olmasidir®®. Tipki Tiirk Anayasasi’nda oldugu gibi Federal Almanya
Anayasasi’'nda da hak ve dzgiirliiklerin istisnalarina yer verilmistir. Ornegin,
Federal Almanya Anayasast m. 2/2’ye gore, “herkes yasama hakkina...
sahiptir. ...bu [hak] yalnizca hukuka uygun bir sekilde sinirlanabilir”.

“Insan onuru” kavrami, “dzel hayata saygi hakki”, “yasama hakki”,
“cinsel haklar” gibi bircok hakki kapsayan esnek bir kavramdir; insan onuru
kavraminin bu 6zelligi Mahkeme’ye birey acisindan genis bir koruma alani
yaratma ve bu suretle kanun koyucuyu simirlama imkani1 saglamaktadir!®,

Mahkeme, ¢ogunlugun hayatin1 kurtarmak i¢in i¢inde masum Kkisilerin
bulundugu bir hava aracinin diisiiriilmesi halinde bu kisilere “salt obje” olarak
davranilmig olunacagini, 6lim neticesinin kisa siire sonra beklendigi bu gibi
hallerde dahi herkesin yasama hakkinin esit oldugunu, aksini kabilun insan
onuruna aykirt oldugunu belirtmistir’®, Anlasilacag1 iizere Mahkeme soz
konusu duzenlemeyi iptal ederken “insan onuru” kavramini, Kant’in “dyle
davran ki insanlik her zaman amacin olsun asla salt ara¢ olmasin™ imperatifi
ile temellendirmistir'®’. Ugak ya devlet otoritesi tarafindan havada infilak
ettirilecek ya da bir terdr saldirisim gergeklestirmek igin terdristlerce
kullanilacaktir. Tki durumda da ugaktaki masum sivillerin kendi hayatlarmi
koruma imkanmi yoktur; iki durumda da ucaktaki siviller bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in aragsallagtirilmaktadir; bu amag devlet i¢in gogunlugu
korumak, terdristler icin ise bir terér saldirisini gergeklestirmektir!#,

Mahkeme’nin Anayasa’ya aykirt buldugu diizenlemenin 0zlinde, askeri
makamlarin hava aracinda olmayan insanlari koruma yikimliligia (pozitif
yukumlulik) ile ucaktaki masum sivilleri 6ldurmeme yukumlalukleri (negatif
yiikiimliiliik) arasinda catigsma vardir; dolayisiyla mahkeme kararma konu
dizenleme ceza hukukunda yiikiimliliikler ¢atismasi ile ilgilidir2. Alman
Ceza Kanunu'nda (ACK) vyiikiimliliikkler c¢atismasina ozgiilenmis bir

136 Muller, “Identifying,” 118-119.

137 Muller, “Identifying,” 118; Lepsius, “Human Dignity,” 768-769.

138 Miriam Gur-Arye ve Thomas Weigend, “Constitutional Review of Criminal Prohibitions
Affecting Human Dignity and Liberty: German and Israeli Perspectives,” Israel Law
Review 44, no. 1-2 (2011): 69 ss. 63—-89; Lepsius, “Human Dignity,” 769.

139 Hornle, “Hijacked,” 583.

140 Felipe, Santiago, “Shooting Down,” 572.

141 Felipe, Santiago, “Shooting Down,” 572.

142 Hornle, “Shooting Down,” 125-126.
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dizenleme yoktur. Hem zorunluluk halinde hem de yikamldlikler
catismasinda menfaatler arasinda bir ¢atisma vardir. Bu yiizden Alman ceza
hukukunda, ACK m. 34’te yer verilen hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk halinden hareketle pozitif ve negatif yiikiimliiliikler arasindaki
catigmada istiin menfaati koruyan ytikiimliiliigii yerine getirmenin yerine
getirilmeyen yiikiimliiliik bakimindan kanun Gstt bir hukuka uygunluk nedeni
oldugu kabul edilmektedir!*,

ACK’da zorunluluk halinin iki tipi diizenlenmigtir4:

(1) hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali (ACK m. 34),
(2) kusurlulugu kaldiran bir hal olarak zorunluluk hali (ACK m. 35).

ACK m. 34’e gore, korunmak istenen hukuki menfaat ihlal edilen hukuki
menfaatten énemli 6lglide Ustlinse ve tehlikeyi bertaraf etmek igin icra edilen
fiil 6lcull ise zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedenidir#. Bu durumda
hukuk diizeni Ustin olan hukuki menfaatin korunmasi i¢in fiilin yoneldigi
hukuki menfaatin ihlaline izin vermektedir. Korunan hukuki menfaatin faile
ya da bagkasina ait olmasinin bir 6nemi yoktur; diizenlemede korunan hukuki
menfaatler bakimindan sinirlama yapilmamus, “hayat, viicut, 6zgiirlik, onur,
miulkiyet veya diger bir hukuki menfaat” denmek suretiyle tim hukuki

143 Till Zimmermann, “Justification or Excuse? The Collision of Positive Duties in German
Criminal Law,” The Journal of Criminal Law 78, no. 3 (2014): 263.

Zorunluluk hali, 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’'nda yalnizca kusurlulugu etkileyen bir
hal olarak diizenlenmistir. Korunmak istenen hukuki menfaatin, feda edilen hukuki
menfaatten agikca listiin olmasi hali, 1927 yilinda Alman Yiiksel Mahkemesi tarafindan
“kanun {istii” bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmis daha sonra 1975 yilinda
Alman Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikle hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
haline kanunda yer verilmistir. Markus D. Dubber ve Tatjana Hornle, Criminal Law a
Comparative Approach, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 420.

ACK m. 34: “Her kim, hayat, viicut, ozgiirliik, seref, miilkiyet veya diger bir hukuki
menfaate yonelik olan, o anda ve bagka tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde iken,
tehlikeyi kendisi veya bir baskasi bakimindan def etmek icin, bir sug islerse, taraflarin
catisan menfaatleri, ozellikle ilgili hukuki menfaatler ile onlar: tehdit eden tehlikenin
derecesi, korunan menfaat ile tehlikeye giren [beeintréchtigt] menfaatler
karsilastirldiginda, korunan menfaat énemli olgiide agir baswyorsa, fail, hukuka aykirt
hareket etmis olmaz. Ancak bu hiikiim sadece, iglenen fiilin, tehlikeyi def etmek igin 6lgiilii
bir arag¢ oldugu durumlarda uygulany”. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman
Ceza Kanunu Strafgeseztbuch (StGB) (Istanbul: Beta, 2015), 26.

144

145

1745



Hasan IBA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1709-1773

menfaatler bakimindan hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin

uygulanabilecegi belirtilmistir4®.

Alman Ceza Kanunu m. 35’e gore fail kendisinin, bir akrabasinin veya
yakinin hayat, viicut ya da 6zgiirliigiine yonelik bir tehlikeyi, tehlikeye kendisi
sebebiyet vermemek ve tehlikeye gogiis germe yikiimliliigi olmamak
kaydiyla defederse kusurlu sayilmaz!*’. Kusurlulugu kaldiran bir neden olan
zorunluluk halinde, tehlike altinda olan hukuki menfaatin faile, failin bir
akrabasina ya da yakinina ait olmasi1 kosulu aranmaktadir. Bunun nedeni,
tehlike karsisinda korunma ya da koruma i¢giidiisiiniin kisinin kendisi ya da
yakinlari igin s6z konusu olabilecegine yonelik inamistir'*®, Hukuka uygunluk
sebebi olan zorunluluk halinden farkli olarak, kusurlulugu kaldiran zorunluluk
hali hayat, viicut ve kisi 6zgiirliigii degerleri ile sinirlanmistir; dolayisiyla bir
tehlike kargisinda malvarligin1 korumak igin islenen suglar bu diizenleme
kapsaminda degerlendirilemez. Kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinde,
hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinden farkli olarak ol¢iiliiliik
ilkesine deginilmemistir. Alman Ogretisine gore, Olgiisiizlik yasagi,

kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinde dogal olarak vardir'®°,

Alman ceza hukukunda zorunluluk haline iligkin bir diger ayrim, saldirt
zorunlulugu (aggressiver Notstand) ve savunma zorunlulugu (defensiver
Notstand) seklindeki ayrimdir'®. Hakki ihlal edilen, zorunluluk halinde
bertaraf edilmek istenen tehlikenin kaynagi ise savunma zorunlulugundan séz
edilir'st, Ornegin, halat iki dagcidan birini tagtyabilecekse altta bulunan dagci
tehlikenin kaynagidir; zira o olmasa digeri hayatta kalacaktir. Hakki ihlal

146 Albin Eser, “Justification and Excuse,” The American Journal of Comparative Law 24, no.
4 (1976): 635; Klaus Bernsman, “Private Self-defence and Necessity in German Penal Law
and in the Penal Law Proposal-Some Remarks”, Israel Law Review 30, no. 1-2 (1996):180.
ACK m. 35/1: “Her kim, hayat, viicut veya ozgiirliige yonelik, halihazirdaki ve baska tiirlii
bertaraf edilemeyen bir tehlike i¢inde iken, tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir kisi veya
diger kendisiyle samimi olan biri bakimindan def etmek icin, bir hukuka aykiri bir fiili
gerceklestirirse, kusurlu sayimaz. Olaydaki sartlara gore, ozellikle tehlikeye bizzat
kendisinin sebebiyet vermis bulunmasi veya ozel bir hukuki iliski icinde bulunmasi
nedeniyle, tehlikeye katlanmasi failden beklemek miimkiin idiyse, yukaridaki hiikiim
uygulanmaz; ancak, cezanin 49 uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca indirilebilmesi igin,
failin ozel bir hukuki iliski dolayisiyla, tehlikeye katlanmak mecburiyetinin bulunmamast
gerekir”. Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu, 26.

148 Bernsman, “Necessity,” 185.

149 Bernsman, “Necessity,” 185.

150 Hgrnle, “Shooting Down,” 121.

151 Hornle, “Shooting Down,” 121.
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edilen tehlikenin kaynadi degilse saldiri zorunlulugundan séz edilir'®2

Ornegin, yolunu kaybeden dagci soguktan donmak iizere ise ve hayatta
kalmak i¢in bagkasina ait bir kuliibeye izinsiz girmisse saldir1 zorunlulugu
vardir.

Alman ceza hukuku 0Ogretisinde saldir1 zorunlulugu (aggressiver
Notstand) halinde o6ldirme fiilinin hukuka uygun olmadigi kabul
edilmektedir*®. Oldirme fiillerinin savunma zorunlulugu (defensiver
Notstand) kapsaminda hukuka uygun olup olmayacagi ise Alman 6gretisinde
tartigmalidir. Zira savunma zorunlulugunda hakki ihlal edilen iigiincii kisi
tehlikenin kaynagi oldugu i¢in savunma zorunlulugu, mesru savunmaya
benzemektedir. Bir goriise gore bu benzerlik dolayisiyla savunma
zorunlulugunda fiil hukuka uygunken diger bir goriise gore hukuka uygun
degildir'®*. Zorunluluk halinde 6ldtrme fiilinin hukuka aykiri oldugu gériisii,
yardimlasma prensibi ile temellendirilmektedir'™. Yardimlasma prensibine
gore, herkesin toplum icerisinde birlikte yasamaktan kaynaklanan
yardimlasma yiikiimliiliigii vardir'®®. Tehlike altinda olan {istiin bir menfaat
varsa bu menfaati korumanin yolu daha diisiik bir menfaatin ihlalini
gerektiriyorsa diisiik menfaatin sahibi ihlale katlanmalidir; zira gelecekte ayni
durum onun igin de gegerli olabilir; ayrica {istiin olanin korunmasi toplum igin
daha faydalidir®®. Ancak 6lim neticesi bakimindan boyle bir denklestirme
olamaz; bu glin hayatin1 kaybetmeye katlanan kisi artik var olmayacagi igin
gelecekte kendi hayatina karsilik baskasinin hayatindan feragat etmesini talep
edemez.’® Ayrica yardimlasmadan kaynaklanan fedakarhigin katlanilabilir
diger bir ifadeyle beklenilebilir olmasi gerekir; yasama hakki mevzu bahis
oldugunda ebeveynlerden bile ¢ocuklar1 i¢in hayatlarim feda etmesi
beklenemez.***

152 Hornle, “Shooting Down,” 121.

153 Hornle, “Shooting Down,” 121.

154 Hornle, “Shooting Down,” 121-122.

155 Hornle, “Shooting Down,” 123.

1% Andreas von Hirsch, “Criminalizing Failure to Rescue: A Matter of 'Solidarity’ or
Altruism?” icinde Crime, Punishment, and Responsibility: The Jurisprudence of Antony
Duff, eds. Rowan Cruft, Matthew H. Kramer, Mark R. Reiff (New York: Oxford University
Press, 2011), 246.

157 |lvo Coca-Vila, “On the Necessity Defense in a Democratic Welfare State: Leaving
Pandora’s Box Ajar,” Criminal Law and Philosophy 18, no. (2024): 68.

158 Zimmermann, “Justification,” 272.

159 Hornle, “Hijacked,” 593.
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Tramvay problemine konu olan olaylarda 6lmesine neden olunan kisi
tehlikenin kaynagi degildir. Bu yiizden tramvay problemine konu kurgular
saldirt zorunlulugu (aggressiver Notstand) kapsamindadir ve daha 6nce de
ifade ettigimiz lizere Alman ceza hukukunda saldir1 zorunlulugunda 6ldirme
fiillerinin hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir. Nitekim yukarida
aktarilan Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin karar1 da bu dogrultudadir.
Peki, ucagin disiiriillmesi (ve dolayisiyla tramvayin makasinin ¢evrilmesi)
durumunda ne olacaktir? Tehlikenin kaynagi olmayan masum Kisinin
oldiiriilmesi Alman ceza hukukunda haksiz kabul edildigi i¢in bu durum
kusurlulugu engelleyen bir neden olarak kabul edilebilecek midir?
Kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinde hukuki menfaatin failin yakinina ait
olmasi kosulu arandigi i¢in ucagin hava kuvvetleri tarafindan distiriilmesi
kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali kapsaminda da degerlendirilemez’®.

Hornle’ye gore bu ihtimalde, kanun iistii bir mazeret nedeninin var oldugu
kabul edilebilire?,

Sonug olarak Alman ceza hukukundaki genel kanaate goére; (1) insan
onuruna aykirt oldugu, (2) yardimlasma/dayanisma prensibi ile uyumlu
olmadigy, (3) tehlikenin nedeni olmadig1 ve (4) herkesin yagama hakki siire ve
say1 hesaplamalarina konu olamayacak bir esitlik igerisinde bulundugu i¢in
tramvay problemine konu olan kurgularda masum azmligin 6lmesine neden
olan davranig haksizdir. Tramvay problemi olarak adlandirilan sorun, tramvay
kurgusunda haksiz goriillmeyen davranisin organ nakli cerrahi kurgusunda
haksiz goriilmesi oldugu ve Alman ceza hukukundaki h&dkim yaklasima gore
bu iki kurgu arasinda zitlik olmadigi igin, hdkim yaklasim esas alindiginda,
Alman ceza hukukunda tramvay problemi diye bir problem yoktur.

C. Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan “Tramvay Problemi”

Tiirk ceza hukukunda zorunluluk halinin ve ylkimlilikler ¢atigmasinin
hukuki niteligi tartismali oldugu i¢in Tiirk ceza hukukundaki durum Alman
ceza hukukuna nazaran daha karmasiktir.

Tiirk ceza hukukundaki durum agagida zorunluluk hali ve yiikiimliiliikler
catismasi bakimindan ayr1 ayr ele alinacaktir.

160 Hgrnle, “Hijacked,” 599.
161 Hornle, “Hijacked,” 600.
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1. Zorunluluk Hali Bakimindan “Tramvay Problemi”

Zorunluluk hali, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nin 25.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir:

“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu
ile ve tehlikenin agrligi ile konu ve kullanmilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez".

Duzenlemede yer verilmemekle birlikte, 6gretide bir goriise gore ilgilinin
kendisini tehlikeye atmak hususunda o6zel bir yiikiimlilik altinda

bulunmamasi da zorunluluk halinin kosullarindan birisidir'®?.

Tramvay problemine konu kurgularda g¢ogunlugun yasama hakki
tehlikede olup cogunlugun kurtarilmasinin tek yolu, masum azmnligin
yasamint kaybetmesine neden olacak davranisi gergeklestirmektir. Ayrica,
tramvay problemine konu kurgularda azinligin yasamini1 kaybetmesine neden
olan davranig1 gergeklestirenler tehlikeye bilerek sebebiyet vermemektedir.
Dolayistyla zorunluluk halinin TCK m. 25/2°de yer verilen tehlikenin bir
hakka yonelmis olmasi, tehlikeye bilerek sebebiyet verilmesi ve tehlikeden
baska suretle korunma olanaginin olmamasi kosullar1 bulunmaktadir.

Zorunluluk halinin temel kosulu, bir tehlikenin varligidir. Zorunluluk
haline esas teskil eden tehlike muhtemel bir tehlike degil, agir ve muhakkak
bir tehlikedir. Siiphesiz tehlikenin mevcut oldugu bir anda zorunluluk hali s6z
konusu olabilecektir®®. Zarar ortaya ¢ikmis ve tamamlanmissa tehlikeden soz
edilemez!®, Zararin zaman olarak uzak olmasi tehlikenin agirhgimi ve
mutlakligin1 her zaman etkilemez'®. Tehlikenin agirhig kavrami, tehlikenin
gerceklesme imkaninin derecesini ya da tehlikenin sebebiyet verecegi zararin
agirligini ifade edebilecek nitelikte olsa da tehlikenin agirligindan tehlikeden
dogabilecek zararin agirhi@mi anlamak gerekir.'®® Tramvay problemine konu
olan olaylarda tehlike altinda olan, ¢ogunlugun yasama hakkidir. Yagsama
hakki, diger tiim insan haklarinin temelini ve varlik nedenini olusturdugu i¢in

162 Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali (Ankara: Seving Matbaasi, 1968), 94.
163 Toroslu, Zaruret Hali, 99.

164 Toroslu, Zaruret Hali, 96.

165 Toroslu, Zaruret Hali, 101.

166 Toroslu, Zaruret Hali, 114; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 351.
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6lim neticesine yol agabilecek nitelikte olan tehlikenin agir oldugu hususu
izahtan varestedir.

Tehlikenin zarar1 ger¢eklestirme imkaninin derecesi, TCK m. 25/2’de yer
verilen tehlikenin muhakkak olmasi kosuluna tekabiil etmektedir. Ginlik
hayat deneyimlerimize goére zararin ortaya ¢ikmasi ya da tamamlanmasi
kuvvetle muhtemel ise tehlike agirdir'®’. Tramvay problemine konu
kurgularda masum azinligin hayatin1 kaybetmesine neden olacak davranigin
gerceklestirilmemesi halinde ¢ogunluk hayatin1 kaybetmektedir; baska bir
ifadeyle miidahale edilmezse cogunlugun hayatini kaybetmesi muhakkaktir ve
bagka suretle tehlikenin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Bu ylzden
tramvay problemine konu kurgularda tehlikenin muhakkak olmasi kosulu
bulunmaktadir.

Zorunluluk halinin bir diger kosulu da orantililiktir. Bu kosul, TCK m.
25/2’de “...kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlhigi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunma” seklinde ifade edilmistir. Konu
itibariyla orantililik, korunan menfaat ile ihlal edilen menfaat arasindaki
orantiy1 ifade ederken vasita bakimindan orantililik, failin elindeki vasitalar
arasindan istenilen sonuca en az zararla ulasmayr miimkiin kilaninin tercih
edilmesini ifade etmektedir'®®. Cogunlugu kurtarmanin tek vasitasi, tramvay
kurgusunda makasin ¢evrilmesi, sisman adam kurgusunda sisman adamin
itilmesi ve organ nakli cerrahi kurgusunda organlarin alinmasidir; yani
tramvay problemine konu kurgularda, arasindan se¢im yapilabilecek bir vasita
coklugu bulunmamaktadir. Orantililik kosulu baglaminda tramvay
probleminde esas 6nem arz eden husus, korunan menfaat ile ihlal edilen
menfaat arasindaki karsilastirmadir. Zira asagida ele alacagimiz lizere bir
yaklagima gore zorunluluk halinde fiilin hukuka uygun olabilmesi igin
korunan hukuki menfaatin ihlal edilenden iistiin olmas1 gerekir. Dolayisiyla
orantililik kosulu zorunluluk halinin hukuki niteligine iligkin tartigmalarda
onem arz etmektedir.

TCK m. 25/2°de, zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni mi
yoksa kusurlulugu kaldiran bir neden mi oldugu kesin bir sekilde
belirtilmemistir. Esasen zorunluluk halini diizenleyen TCK m. 25’in ilk
fikrasinda mesru savunma kurumuna yer verilmistir. Mesru savunmanin bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu hususunda tereddiit yoktur. Zorunluluk hali,

167 Koca ve Uziilmez, Genel Hukiimler, 351.
168 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu (Ankara: Seckin, 2010), 195, 467.
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mesru savunma ile ayn1 maddede diizenlendigi i¢in kanunun sistematigine
gore zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu ileri sirdlebilir.
Ancak diizenlemede dogrudan bir hukuki niteleme yapilmamis zorunluluk
halinin hukuki sonucu olarak “ceza verilmez” denmistir. Zorunluluk halinin
hukuki niteligine iliskin pozitif hukuk diizenlemesi, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 223’tir. CMK m. 223/3-b’ye gore
zorunluluk hali kusurlulugu kaldiran bir nedendir.

TCK ve CMK’daki durum bu olmakla birlikte, 6gretide zorunluluk
halinin hukuki niteligi tartigmalidir. Zorunlululuk halinin hukuki niteligine
iliskin tartismanin nedeni, zorunluluk halinin hem kusurlulugu etkileyen
nedenlere hem de hukuka uygunluk nedenlerine benzeyen bir karakterde
olmasidir. Zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen nedenlere benzeyen
yoni, masum {iglincii kisilerin menfaatinin ihlal edilmesi ve menfaatin ihlal
edilmesinin nedeninin tehlikeden korunma/koruma motivasyonu olmasidir.
Kisi haksiz oldugunu bildigi ya da bilebilecegi davranistan sahsi durumu ve
i¢inde bulundugu kosullar itibariyla kaginabilecek durumda olmasina ragmen
davranis1 dzgiir iradesi ile gerceklestirdiyse kusurludur®®. i¢inde bulundugu
kosullar ve kisisel Ozellikleri dolayisiyla haksizliktan kaginamayacak
durumda olan kimselerden haksizligi gerceklestirmemeleri istenemez
(istenemezlik ilkesi)’°. Zira istense de bu beklenti karsilanamaz. Zorunluluk
halinde  korunma/koruma motivasyonu failin iradesini  haksizlig1
gerceklestirmeye zorlamaktadir'’®. Kusurlulugu kaldiran nedenlerde davranis
tipik ve hukuka aykirt oldugu i¢in haksizdir; bu yiizden ideal olan haksizligin
gerceklestirilmemesidir. Hukuka uygunluk nedenlerinde ise davranis
mesrudur. Zorunluluk halinde davranis bazi1 durumlarda o kadar faydalidir ki
bu tir durumlarda zorunluluk hali hukuka uygunluk nedenlerine
benzemektedir. Ornegin, binlerce insanin hayatim tehdit eden bir orman
yangiminin durdurulmasi igin karsi ates teknigi ile yerlesim yeri ve orman
yangini arasindaki bir misir tarlasinin yakilmasi halinde zorunluluk hali

169 Detayli bilgi igin bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (Ankara: Segkin, 2017), 32.

170 Zeki Hafizogullari, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda
Istenemezlik Tlkesi (Nichtzumutbarkeit /L’ mnesigibilita),” Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi 57, no: 3 (2008): 338 vd.

171 Ancak Toroslu’nun da hakli olarak ifade ettigi iizere, iigiincii kisi lehine zorunluluk halinde
tigiincii kisi ile fail arasinda yakilik iligkisi yoksa iradenin koruma motivasyonu ile
haksizlig1 gerceklestirmeye zorlandigindan s6z edilemez. Nevzat Toroslu ve Haluk
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savag Yaymevi, 2021) 177. Nitekim Alman
Ceza Kanunu’da yukarida tizerinde durdugumuz iizere baskalar1 lehine kusuru etkileyen
zorunluluk halini belli yakinlik iligkileriyle siirlamustir.
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hukuka uygunluk nedeni gorinimindedir. Kusuru etkileyen nedenlerde
davranis haksiz oldugu i¢in esasen hukukun muhatabindan beklentisi
davranigtan kaginmasidir. Orman yangini orneginde ise muhatabinin “nasil
davranmaliyim” sorusuna hukukun verecegi makul yanit, kanaatimizce, misir
tarlasinin yakilmasi olmalidir.

Zorunluluk hali, bahse konu 6zellikleri nedeniyle 6gretide bir goriise
gore'’ kusuru etkileyen bir neden; bir goriise gore!™ hukuka uygunluk
nedeni; ve ayrim teorisi olarak adlandirilan bizim de katildigimiz t¢uncl bir
goriise gore'’™ ise korunan menfaat ihlal edilenden Ustiinse bir hukuka
uygunluk nedeni iken c¢atisan menfaatler arasinda esitlik varsa kusuru
etkileyen bir nedendir. Kabul edilecek goriise gore tramvay probleminin
¢Oziimii farklilagmaktadir.

a. Zorunluluk Halini Kusuru Etkileyen Bir Neden Olarak Kabul
Eden Goriis Bakimindan “Tramvay Problemi”

Kusuru etkileyen nedenler fiilin haksizligim etkilemezler. Zorunluluk
hali, kusuru etkileyen bir neden olarak kabul edilirse tramvay problemine
konu olan tiim olaylarda davranis haksiz olmaktadir. Tramvay probleminde
“problem” olarak nitelenen durum, ayni amag¢ ve sonug¢ iceren olaylarin
bazilarinda davranisin haksiz olmasi iken bazilarinda ise haksiz olmamasidir.
Olaylarin hepsinde davranig haksiz ise bu olaylar arasinda “problem” olarak
nitelenebilecek bir zithik yok demektir. Belirtilen nedenle, zorunluluk hali

12 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Adalet, 2018), 521; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 348; izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2023), 492; Murat Volkan
Diulger, Ceza Hukuku Genel Hikiumler (Ankara: Seckin, 2023), 647.

173 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (2. Cilt) (Istanbul: Beta,
1999) 127; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler (Ankara: Yetkin, 2020), 396;
Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 255; Toroslu, Zaruret Hali,
78; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 173; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tirk
Ceza Hukuku Genel Hukimler (Ankara: UsA yaymcilik, 2021), 221; Soyaslan, Genel
Hikimler, 395

174 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hikiimler, 409; Bahri Oztiirk ve
Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara:
Seckin, 2023), 282-283; Kangal, Zorunluluk Durumu, 48. Zafer, zorunluluk halinin iki
tirtinin bulundugunu kabul etmekle birlikte ¢atigan menfaatlerin esit olmasi halinin de
hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali kapsaminda oldugunu kabul etmektedir.
Hamide Zafer, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (Istanbul: Beta, 2016),
340.
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kusuru etkileyen bir neden olarak kabul edilirse ceza hukukunda tramvay
problemi diye bir problemden s6z edilemez.

b. Zorunluluk Halini Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kabul Eden
Goriis Bakimindan “Tramvay Problemi”

Bu goriisli savunan yazarlara gore, ¢atisan menfaatler esit olsa dahi
davranis hukuka uygun oldugundan ¢ogunlugun yasami ile masum azinligin
yasami arasindaki ¢atismada g¢ogunlugun yasami daha degerli ise ya da en
azindan ¢ogunlugun yasam ile azinli§in yasami esit ise cogunlugun hayatini
kurtarmak i¢in azinhigin hayatim kaybetmesine neden olmak haksiz degildir.
Tramvay problemine konu olan olaylarin tamaminda davranis hukuka uygun
ise bu olaylar arasinda “problem” olarak nitelenebilecek bir zitlik
olmamaktadir.

Ancak bu goriis bakimindan ortada halli gereken bir sorun vardir: Organ
nakli cerrahi kurgusunda da davranis hukuka uygun mudur? Tiirk hukukunda
bu goriisii savunan yazarlarin verdikleri 6rneklerde!’® yasama haklari arasinda
catigmanin oldugu olaylarda zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, goriislerini detaylandirmadiklar1 i¢in s6z
konusu yazarlarin organ nakli cerrahi kurgusundaki “doktorun bagskalarini
kurtarmak i¢in saglikli bir hastanin organlarini almas1 hukuka uygun mudur?”
sorusuna ne yanit vereceklerini kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Bu tiir
durumlarda davramisin hukuka uygun oldugu kabul edilirse doktorlara, “bir
hastanin hayatin1 kurtarmak ic¢in saglikli bir hastayr 6ldiirlip organlarim
alabilirsiniz” mesaji verilmis olacagindan organ nakli cerrahi kurgusunda soz
konusu yazarlarin davranisin hukuka uygun olmadigi kanaatinde olacagim
zannediyoruz!®,  Zannettigimiz dogru ise, s6z konusu yazarlarin

175 Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 120; Onder, Ceza Hukuku, 249; Toroslu, Zaruret
Hali, 9-11. Soyaslan, 6rmek vermemekle birlikte zorunluluk halinin tigiincii kisi lehine de
olabilecegini, catisan menfaatler arasinda esitlik bulunabilecegini ve hayat hakkina iliskin
catismanin da zorunluluk halinin kapsaminda oldugunu kabul etmektedir. Soyaslan, Genel
Hikumler, 400.

176 Aksini kabul, doku ve organ nakli ticareti sugunun uygulanma alanim oldukga daraltir. TCK
m. 92°de yer verilen “zorunluluk hali” basglikli diizenleme, TCK m. 25/2’de yer verilen
zorunluluk hali ile ilgili degildir. Zira TCK m. 25/2’¢ goére zorunluluk halinden soz
edilebilmesi i¢in korunan deger ile ihlal edilen deger arasinda en azindan esitlik olmasi
gerekir. TCK m. 92’de ekonomik olarak zor durumda oldugu i¢in organlarini bagislayan
kimsenin cezalandirllmayacagi ya da daha az cezalandirilacag: belirtilmektedir. Kisinin
viicut biitlinliigii ekonomik durumundan daha 6nemli bir deger oldugundan bu diizenleme,
TCK m. 25/2°de yer verilen zorunluluk halinin 6zel bir goriiniisii degil, kusuru etkileyen
6zel bir nedendir. Hasan Iba, “Doku ve Organ Ticareti Suglar1 Bakimindan TCK m. 92'de

1753


https://avesis.ebyu.edu.tr/yayin/a4f411d4-5b4b-45dc-921b-c3bde5cc1690/doku-ve-organ-ticareti-suclari-bakimindan-tck-m-92de-yer-verilen-zorunluluk-hali-baslikli-duzenlemenin-hukuki-niteligi

Hasan IBA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1709-1773

caligmalarinda verdikleri 6rneklerde neden fiili hukuka uygun goriirken organ
nakli cerrahi kurgusunda hukuka aykir1 gordiiklerini aciklamalart gerekir;
dolayisiyla s6z konusu yazarlar organ nakli cerrahi kurgusunda davranigin
haksiz oldugunu kabul ederlerse tramvay problemi bu yazarlar bakimindan
coziimlenmesi gereken bir probleme doniismektedir.

. Ayrim Teorisi Bakimindan “Tramvay Problemi”

Ayrim teorisini kabul eden yazarlara gore korunan hukuki menfaat ihlal
edilenden iistiinse zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni iken degerler
arasinda esitlik varsa zorunluluk hali kusuru etkileyen bir nedendir!’’. Bu
goriis esas alindiginda tramvay problemi bakimindan iki ihtimal s6z konusu
olmaktadir.

Birinci ihtimal, ¢cogunlugun yasama hakkinin masum azmligin yagama
hakkindan {istiin oldugunun kabul edilmesi ihtimalidir. Bu ihtimalde tramvay
problemine konu tiim olaylarda ¢ogunlugun yasama hakki korundugu i¢in
davranis hukuka uygun olacak ve dolayisiyla tramvay problemi denen bir
problemden s6z edilemeyecektir. Bu durumda organ nakli cerrahi kurgusuna
iligkin st baslikta {izerinde durdugumuz sorun, ¢ogunlugun yasamini daha
iistiin kabul eden ve iistiin menfaatin korunmasi halinde davranisin hukuka
uygun oldugunu ileri siiren yazarlar i¢in de gegerli olmaktadir.

Ikinci ihtimal, cogunlugun yasama hakki ile masum azinhigin yasama
hakkinin esit kabul edilmesidir. Tiirk 6gretisinde ayrum teorisini kabul eden
yazarlardan Kangal ve Oztiirk/Erdem, calismalarinda yasama hakkinin kiyasa
elverisli olup olmadigi meselesine deginmekte ve yasama hakkinin kiyas
konusu olamayacagin kabul etmektedir'’®. Ayrim teorisine gore korunan ile
ihlal edilen menfaatlerin esitligi kusurlulugu etkileyen bir neden oldugu igin
bu ihtimalde de tramvay problemine konu olaylarin tamaminda davraniglar

Yer Verilen ‘Zorunluluk Hali’ Baglikli Diizenlemenin Hukuki Niteligi”, icinde 9.
Uluslararast Asos Congress Hukuk Sempozyumu (24 Mayis - 26 Haziran 2023) Ozet
Kitapcigy, s. 115-117.

177 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 409; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku, 282-283; Kangal, Zorunluluk Durumu, 48.

178 Kangal, Zorunluluk Durumu, 385; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 286.

Toroslu, yasama hakki bakimindan zorunluluk hali hitkiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
meselesini “limanist doktrin” agisindan ele almis ve {imanist doktrine gére mesru savunma
halinde bile éldirmenin hukuka uygun olmadigini aktarmistir. Toroslu, Zaruret Hali, 41.
Toroslu, bu konuda kendi goriisiinii ise belirtmemistir. Ancak ¢aligmanin biitiiniinden
Toroslu’nun  6ldiirme fiillerini de zorunluluk hali kapsaminda degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Bkz. Toroslu, Zaruret Hali, 9-11.
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haksiz olmakta problem olarak nitelenebilecek bir zithik séz konusu
olmamaktadir.

Biz, tramvay probleminin yiikiimliiliikier ¢atismast ile ilgili oldugunu
disiindiiglimiiz igin goriisiimiize ve dayanaklarina asagidaki baslikta yer
verecegiz.

2. Yiikiimliiliikler Catismas1 Bakimindan “Tramvay Problemi”

Somut olayda birden fazla yikimlulik bir aradaysa ve bu
ylikiimliiliikklerin tamaminin yerine getirilmesi objektif olarak imkéansizsa,
ylkimlulikler ¢atismasindan soz edilir'™. YUukumlGlik, yardim ve bildirim
yiikiimliiliigiinii ihlal su¢unda (TCK m. 98) oldugu gibi belli bir sekilde
davranmay1 gerektiriyorsa, pozitif; kasten insan 6ldirme sugunda (TCK m.
81) oldugu gibi belli bir sekilde davranmamay:1 gerektiriyorsa, negatif
niteliktedir. Icrai davramsla ihlal edilebilen ceza normlar1 muhataplarina
negatif yiikiimliiliik getirirken, ihmali davranisla ihlal edilebilen ceza normlari
muhataplarma pozitif yiikiimliiliik getirir’®, Liberal hukuk sistemlerinde asil
olan, devletin kisi 6zgiirlikklerine miidahale etmemesi oldugu i¢in suglarin
biiylik cogunlugu icrai niteliktedir.

Tramvay probleminde biri azinlik agisindan 6ldiirmeye neden olmama
yikiimliiligii, digeri cogunluk agisindan yardim etme yiikiimliiliigii seklinde
iki yikiimliligiin bulundugu kabul edilirse mantiksal olarak bu
yiikiimliiliklerden biri yerine getirildiginde digerinin ihmal edilmesi
kagimilmaz oldugu i¢in tramvay problemi yiikiimliiliikler ¢atigmasi ile ilgili
olmaktadir. Deontolojik etikte tramvay problemi yukimlultkler ¢atismasi ile
iligkilendirilmektedir’®!, Biz de bu goriisteyiz; tramvay probleminde azinligin
yasamina iligkin dldiirmeme yiikiimliiliigii ile (TCK m. 81) ile ¢ogunlugun
yasamina iliskin yardim etme yiikiimliligi (TCK m. 98) arasinda catisma
vardir. TCK m. 98’e g0re yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugunun magduru, “kendini idare edemeyecek durumda

179 Coca-Vila, “Conflicting,” 34; Sami Selcuk, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Gorevlerin/Yikiimliiliklerin Catigmasi ve Yargitay Kararlar1,” Terazi Hukuk Dergisi 5, no.
45 (2010): 89; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, Genel Hikiimler, 354,

Icrai davranislar, hayatin normal seyrinin kétiilestirilmemesi; ihmali davramslar ise
iyilestirilmesi i¢in suglagtirilir. Michael S Moore, Act and Crime: The Philosophy of Action
and Its Implications for Criminal Law, (Oxford: Oxford University Press, 2003), 25.
Frances Myrna Kamm, “Action, Omission, and the Stringency of Duties,” University of
Pennsylvania Law Review 142, no. 5 (1994): 1495.

181 Foot, “Abortion,” 27-28; Thomson, “Turning,” 369.

180
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olan”dir. Kendini idare edemeyecek durumda olma ifadesinin anlami, bir
tehlikeye maruz kalan kisinin kendi basina bu tehlikeyi defedebilme imkan ve
iktidarina sahip olmamasidir'®2. Tramvay problemine konu olan tim
kurgularda, yasama hakkina yonelen tehlike karsisinda ¢ogunlugun kendini
koruma imkani1 yoktur.

TCK m. 98°de yer verilen yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sucunda, yardim etme yiikiimliiliigiiniin sug niteligindeki fiilleri
kapsamadigi seklinde bir gerekgeyle tramvay probleminin yukimlulukler
catigmasi olarak nitelenemeyecegi itirazinda bulunulabilir. TCK m. 98’in
lafzinda bu itiraz1 hakli gdsterebilecek tek ifade, “durumun gerektirdigi hal ve
kosul” ifadesidir. Ogretiye gore, yardim etme yiikiimliiliigii baskasim
tehlikeye atma yiikiimliiliigii seklinde anlasilamaz'®®. Yargitay da bu
gorilistedir: “Failin yardim etmeme nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, failin
kendisini veya bir baskasint tehlikeye sokmadan, olanaklar, giicii ve
yetenegiyle orantili bicimde, hal ve kosullara gore yardim yapmasinin
miimkiin oldugunun tespitine baghdir”*®*. Bu goriis kabul edilirse tramvay
problemi, ceza hukukunda zorunluluk hali ile ilgili bir mesele olmaktadir.
Bize gore bu ifade, yardim edebilecek pozisyonda olan kimseler bakimindan
yardim etmenin katlanilamayacak bir tehlike yaratmamasi ve bu kisilerin
yardim etme olanagina sahip olmasi manasina gelmektedir'®. Bu yiizden bize
gore tramvay problemi, yiikiimliiliikler gatigmas1 kurumu ile ilgilidir.¢®

Yiikiimliliikler catismasina 6zgiilenmis bir norma ne Alman ne de Turk
ceza kanununda yer verilmistir’’. Zorunluluk hali ile yukimltltkler

182 Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Algahin, “Yardim Veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Yerine Getirilmemesi Sugu (TCK. m. 98)” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastrmalart Dergisi 18, no:1 (2012): 12. “Kendini idare edemeyecek durumda olma hali
ile kastedilen, magdurun, bir baskasinin yardimi olmadig: takdirde, hayatina, sagligina veya
viicut biitiinliigiine yonelik agir bir tehlikenin mevcudiyeti olmas: seklinde anlagilmalidir”.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615 (Lexpera).

183 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Ankara: Seckin, 2021) 360.

184 yargitay 4. Ceza Dairesi, 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615 (Lexpera)

185 Ayni yonde bkz. Zimmerman, “Justification,” 264.

185 Ayn1 yonde bkz. Foot, “Abortion,” 27-28; Thomson, “Turning,” 369.

187 Kanunda diizenleme yer almadig1 i¢in mahkemeler, sugun siibjektif unsurundan hareketle
soruna pozitif hukuk igerisinden ¢6zim bulmaya galismaktadir: “sanigin asamalarda tespit
olunan savunmalarinda, izinden dénecegi sirada 24-25 Agustos 2016 tarihlerinde babasini
Elazig Egtm ve Arastirma Hastanesne gotiirdiigiinii, babasimin yaklasik 1 ay hastanede
yattigini, babasimin yaminda kendisinden baska bakacak bir kardeginin bulunmamasi
nedeniyle izinden zamaninda donemedigini belirtmis olmasi, samigin bu savunmalarinin
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catismasinda ortak olan nokta, menfaatler arasinda bir ¢atismanin

olmasidir

18 Bu yiizden, yiikiimliilikler ¢atismasinin hukuki niteligi

konusundaki degerlendirmenin zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin

189

degerlendirme ile uyumlu olmasi gerekir-*.

Yiikiimliiliikler ¢atismasinin tic tiirii vardir'®:

(1) Pozitif yUkiimliiliikler arasindaki ¢atisma
(2) Negatif yiikiimliilikler arasindaki ¢catigma
(3) Pozitif yiikiimliliikler ile negatif yiikiimliiliikler arasindaki ¢atisma

Catigmanin tiiri ne olursa olsun, catisan yiikiimliiliiklere konu

menfaatlerden biri 6tekinden Ustlinse bu durumda Alman ceza hukukunda -
hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinden (ACK m. 34) hareketle-
davranisin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir®t. Tlrk ceza hukukunda
da hakim goriise gore Ustlin menfaati koruyan yikiimliiliigiin yerine
getirilmesi yerine getirilmeyen yiikiimliilik bakimindan hukuka uygunluk

kolluk kuvvetleri vasitasiyla mahallinde yaptirilan arastirma sirasinda kéy muhtari A. K. 'in
“Sanigin babasi M. A. 'in hasta oldugu siiregte yaninda hi¢cbir eviadinin bulunmadigi, sanik
E. A.in bu siirecte babasinmin tedavisi i¢in onu hastaneye gotirdiigii” seklindeki
beyanlaryla dogrulanmis olmasit ve izin tecaviiziinde kaldigi siirenin kisaligi birlikte
degerlendirildiginde, samigin iizerine atili sucun manevi unsur itibariyle olusmadigi, en
azindan mevcut delil durumu itibariyle siipheli kaldig1 sonucuna varilarak, yiiklenen sug
agisindan kast veya taksivingn bulunmamasi nedeniyle atili su¢tan samigin beraatine karar
vermek gerekmigtir”. Ankara BAM 9. CD, 20/06/2019, 8798/4941, Aktaran: Ziya Kog,
“Ceza Hukukunda Yiikiimliiliklerin Catigmasinin Hukuki Niteligi ve Goriiniis sekilleri,”
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 4 (2021): 585.

Kanaatimizce, yiikiimliiliikler ¢atigmasi sugun siibjektif unsuru olan kasitla ilgili degildir.

188

189

190
191

Ciinkii yiikiimliiliikler catismasinda fail yerine getiremedigi yiikiimliiliik bakimindan
kasten hareket etmektedir; bagka bir ifadeyle yiikiimlaligiinii ihlal ettigini bilmekte ve iradi
olarak yiikiimliligiinii yerine getirmemektedir. Ayni1 yonde bkz. Selguk, “Yukumluliklerin
Catigmasi,” 89; Mehmet Arslan, “Kovid-19 Salgininda Yogun Bakim Yataklar1 ve
Solunum Cihazlarinin Tahsisi (Triyaj) Kararlarinin Etiksel ve Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi,” Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24,
no. 3 (2020): 372.

Farklilik, yukarida da izah ettigimiz iizere zorunluluk halinde catisan menfaatlere
ylkimliiligiin eslik etmesi zorunlulugunun olmamasidir. Kendi hayatini kurtarmak igin
masum bir kimsenin miilkiyet hakkini ihlal eden kisinin kendi hayatini kurtarma
yikiimliiligi bulunmadigi igin yiikkiimliiliikler ¢atigsmasi yoktur. Bu kisinin hayat hakkina
iliskin menfaati ile ihlal ettigi menfaat arasinda ise ¢atigma vardir.

Ayn1 yonde bkz. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 353-
354.

Zimmerman, “Justification,” 265.

Zimmerman, “Justification,” 267; Villa, “Conflicting,” 39.
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nedendidir'®2, Catisan yiikiimliiliiklere konu menfaatlerin esit olmasi ihtimali
ise asagida ele alacagimiz lizere tartismalidir.

a. Pozitif Yiikiimliiliikler Arasindaki Catisma

Pozitif yiikiimliiliikler arasindaki ¢atismada iki ihtimal vardir'®;

(1) Yikumluliklerden biri daha tstiin bir hukuki menfaati korumakta ya
da daha az zarara neden olmaktadir.
(2) Catigan yiikiimliiliiklere konu hukuki menfaatler esit degerdedir.

Birinci ihtimale 6rnek olarak, denizde bogulmak iizere olan iki kiigiik
cocuktan sadece birini kurtarabilecek pozisyonda olan kisinin durumu 6rnek
verilebilir. Ornekte ¢ocuklardan biri bu kisinin ¢cocugu ise TCK m. 98’den
kaynaklanan yardim etme yiikiimliiliigii ile ebeveyn olmaktan kaynaklanan
koruma yiikiimliligi yarigir. Yikiimliiliikler arasindaki ¢atigma soyut kanun
metninde ¢oziimlenmemisse ¢atigmanin ¢dziimiinde basvurulacak temel
olgiit, ceza miktarlarim karsilastirmaktir'®*. Ornekte baba kendi gocugunu
kurtarmaz, diger g¢ocugu kurtarirsa davranisi ihmali davramigla Kkasten
oldiirme sucunun (TCK m. 83) tipine uyacaktir. Ornekte baba kendi ¢ocugunu
kurtarirsa bu kez de davranisi diger ¢cocuk bakimindan yardim ve bildirim
yiikiimliliigiinii ihlal sucunun(TCK m. 98) tipine uyacaktir. Ilgili sug tiplerinin
ceza miktarlar dikkate alindiginda, ihmali davranisla kasten adam 6ldiirme
sugu ile korunmak istenen hukuki menfaatin daha tstiin oldugu sonucuna
ulagilir. Bu yiizden 6rnekte baba agisindan hukuka uygun olan davranis, kendi
cocugunu kurtarmaktir; baba diger cocuk agisindan yardim ve bildirim

yiikiimliiliigiinii ihlal sugundan sorumlu olmaz'®.

Aymni gerekee ile, yanginda bir odada iki ¢cocugu diger odada tek cocugu
olan baba yalnizca odalarin birine girebilecek ise daha az zararl olani yani iki
cocugunun oldugu oday1 tercih etmelidir. Yikiimliilikklerin ihlali cezalari
bakimindan karsilagtirildiginda tek gocugu kurtarmamak ihmali davranisla
kasten oldiirme suguna viicut verir. Iki cocugu kurtarmamak da ayni suga

192 7afer, Genel Hukumler, 341; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbilyiik, Genel
Hikamler, 357; Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 304; Selguk,
“Yiiktmliliklerin Catismas1”, 87; Pmar Bacaksiz, “Ceza Hukukunda Yikiimliiliiklerin
Catigmasi,” Ceza Hukuku Dergisi 8, no. 21 (2013): 137; Kog, “Yukumluliklerin
Catismasinin,” 578; Mehmet Arslan, “Kovid-19,” 380.

198 Zimmerman, “Justification,” 269-270.

194 Bernsmann, “Necessity,” 181-182.

195 Zimmerman, “Justification,” 269; Selguk, “Yiikiimliiliiklerin Catismas1,” 92; Bacaksiz,
“Yikiimliiliiklerin Catigmasi,” 134.
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viicut verir. Iki gocugu kurtarilmamasi halinde tek bir ihmali davranisla birden
fazla sug islenmis olur. Bir fiil ile ayn1 sucun birden fazla kez islenmesi
halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanir (43/2). Oldiirme fiili zincirleme
su¢ hiikiimleri bakimindan istisna teskil ettiginden baba hakkinda gercek
ictima hiikiimleri uygulanir (43/3).

Pozitif yiikiimliiliikkler arasindaki c¢atismada ikinci ihtimal, c¢atisan
yukimlultklere konu menfaatlerin esit olmasidir. Bogulma O6rneginde
cocuklar1 kurtarma pozisyonunda olan kisi cankurtaran olsaydi, iki ¢ocugu da
ayn1 anda kurtarmak miimkiin olmadig1 ve ¢atigan menfaatler esit oldugu icin
mesele problemlidir.

Pozitif yiikiimliiliklerin c¢atigmasinda menfaatlerin esitse TCK m.
25/2°de yer verilen zorunluluk haline iliskin diizenlemenin uygulanabilecegi
akla gelebilir; Ancak TCK m. 25/2’deki diizenleme pozitif ve negatif
ylikiimliiliikler arasindaki ¢atismalarda uygulanabilir. TCK m. 25/2°de “fiili
isleyen” ifadesi icrai davraniga karsilik gelmektedir; zorunluluk halinde fail
icrai davramgla su¢ islememe yilikiimliliiglini (negatif yiikiimliiliik) ihlal
etmektedir; dolayistyla yiikiimliiliikler ¢atigmasinda zorunluluk hali ancak
negatif ve pozitif yiikiimliiliikler arasindaki ¢atismalarda uygulanabilir'®,

Bir goriise gore, ceza normunun ihlalinden séz edilebilmesi i¢in ceza
normuna uyabilmenin miimkiin olmasi gerekir; hukuk kimseden imkéansizi
isteyemez; bu yiizden es deger menfaatleri koruyan aym tip ylikiimliiliiklerin
catismasinda yerine getirilemeyen yiikiimliiliik bakimindan fiil tipik olmaz®’.
Biz bu goriise katilmiyoruz. Bu tip bir catigmada imkansiz olan,
yiikiimliiliklerin tamaminin yerine getirilememesidir. Yikiimliilikler tek tek
ele alindiginda ise her biri 6tekinden bagimsiz olarak yerine getirilebilir
niteliktedir. Cankurtaranin bogulmakta olan iki ¢ocuktan yalnizca birini
kurtarmas1 miimkiin ise; ayni anda ikisini kurtarmak imkéansiz olsa da
kurtarma ytikiimliiliigi her biri bakimindan yerine getirilebilir niteliktedir. Bu
ylizden iki ¢ocuk agisindan da yiikiimliilikkler ayr1 ayr1 devam etmektedir.
Cocuklardan birinin tercih edilmesi halinde diger g¢ocugun hayatim

196 Alman Ceza Kanunundaki zorunluluk haline iliskin diizenlemelerde de “islemek” ifadesi
yer aldig1 i¢in Alman 6gretisinde de, yiikiimliiliikler arasindaki ¢atismada zorunluluk haline
iliskin hiikkmiin yalnizca pozitif ve negatif yiikiimliilliikler arasindaki ¢atismada
uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir. Zimmermann, “Justification,” 269.

197 Schuster, “Coping,” 253.

1759



Hasan IBA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1709-1773

kaybetmesinin ahlaki bir kalintist (moral residue) vardir; davramisin tipik
olmadigin1 kabul etmek bu hususu gézard: etmek anlamia gelir.1%

Diger bir goriise gore menfaatlerin esitligi halinde pozitif
yukimlultklerden herhangi birini yerine getirme, yerine getirilmeyen
yiikiimliiliik agisindan kusuru etkileyen bir nedendir'®®. Bu gériisiin sakincasi,
kusuru etkileyen nedenlerde fiill hukuka aykir1 oldugu igin Ornekte
cocuklardan birinin velisi kendi ¢ocugunu se¢meyen cankurtarana kendi
cocugunu kurtarmasi i¢in cebir, tehdit vs. uygularsa hukuka uygunluk
nedeninden yararlanir?®. Ayrica, bu durumun kusuru etkileyen neden olarak
kabul edilmesi, yerine getirilmeyen yiikiimliliigiin haksizlik teskil ettigi
anlamina gelir. Bu tip olaylarda hangisi tercih edilirse edilsin diger menfaat
ihlal edilmis olacagindan ihlalden kaginmak miimkiin degildir. Yargilamaya
konu olmasi ihtimalinde hakimin kendisinin bile ihlalden kaginamayacagi
bdyle bir durumda siijeye haksizlik isnad etmesinin bizatihi kendisi haksiz
olacaktir?®,

Ugiincii  bir goriise gore, menfaatlerin  esitligi halinde pozitif
yukumluliklerden herhangi birini yerine getirme, yerine getirilmeyen
ylikiimliiliik bakimimdan bir hukuka uygunluk nedenidir?°2, Zimmerman, John
Raws’in adalet teorisinin merkezi kavrami olan bilgisizlik pecesi (veil of
ignorance) kavrami ile bu goriisii temellendirmeye calismaktadir. Oziinde
sosyal sozlesme fikrine dayanan bu hipotetik kavram, kisilerin kendilerinin ve
digerlerinin sahip oldugu cinsiyet, yetenek, yas, zeka, fiziksel goriiniis gibi
ozellikleri ve bunlarin i¢inde bulunulan toplumda sebebiyet verecegi avantaj
ya da dezavantajlari bilmedigi durumu ifade etmektedir?®. Raws’a gore
bilgisizlik pecesi altinda uzlasilan prensipler, rasyonel ve esitlik¢i olacaktir?®,
Zimmerman da, pozitif yikiimliliiklere konu esit menfaatler arasindaki

1% Moral residue kavrami igin bkz. Judith Jarvis Thomson, The Realm of Rights
(Massachusetts: Harvard University Press, 1990), 84.

199 (zbek, Dogan, Merakh, Bacaksiz ve Bagbiiyiik, Genel Hiikiimler, 355. Zimmermann,
Alman ceza hukukunda bu gériisii savunan yazarlara; Wilhelm Gallas, Reinhart Maurach,
Hans H. Jescheck, Thomas Weigend, Urs Kindhauser’1t 6rek olarak gostermektedir.
Zimmerman, “Justification,” 269, dipnot: 30.

200 Arslan, “Kovid-19,” 376.

201 Zimmerman, “Justification,” 271.

202 Ziimermann, Alman ceza hukukunda bu gériisii savunan yazarlara; Guinther Jakops, Walter
Gropp, Wilfried Kiper, Helmut Satzger’i 6rnek olarak gdstermektedir. Zimmerman,
“Justification,” 269, dipnot: 27.

203 John Rawls, A Theory of Justice (Cambride MA: Harvard University Press, 1999) 11.

204 Rawls, Justice, 12.
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catismanin ¢oziimiinde bu kavrami esas almistir. Zimmerman’a gore kimse
hangi ylkiimliliigii yerine getirirse getirsin yine de bir haksizlik isnadina
maruz kalmayr kabul etmez?®. Pasif durumda kalnip iki pozitif
ylikiimliligiin de yerine getirilmemesi durumu ise en azindan catigan
menfaatlerden biri korunabilecekken iki menfaatin de ihlal edilmesine yol
acacagindan rasyonel degildir. Rasyonel olan hi¢ degilse menfaatlerden birini
korumak olduguna ve menfaatler arasinda esitlik bulunduguna gore bu tip bir
catismanin ¢Oziimiinde esas alinmasi gereken kural, yikiimliliiklerden
herhangi birini yerine getirmenin yerine getirilmeyen ylikiimliiliik bakimindan
hukuka uygunluk nedeni olmasidir’®, Bu, hem c¢atisgan menfaatlerin
sahiplerinin hem de ylikiimliiliik altinda olanin bilgisizlik pegesi altinda iken
lizerinde uzlasacaklar1 en uygun ¢oziimdiir?®’.

Menfaatlerin esdeger olmasi halinde yiikiimliiliiklerden herhangi birini
yerine getirmeyi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek de sorunu
tartismaya mahal vermeyecek sekilde ¢oziimlememektedir. Ornekte kimin
yasaylp yasamayacagma salt cankurtaran karar vermesinin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmesinin esitlik ilkesine ve hak kavraminin
mantigma aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir®®, Her hak, sahibine hakkin
icerigine uygun bir sekilde davranilmasi konusunda talep hakki verirken
talebin muhatabina da talebe uygun bir sekilde davranma yiikiimliliigi
getirir?®. Ornekte, cankurtaran segim imkanina sahipse, ¢ocuklarin ikisinin de
kurtarilmay1 cankurtarandan isteme hakki yoktur; olsaydi, cankurtaran
iizerinde hakka uygun davranma yilikiimliligi yaratirdi. Hakkin igerigini,
talep ve ylikiimliliik kavramlar olusturuyorsa ve c¢ocuklarin kurtarilmayi
talep hakki yoksa cankurtaranin da kurtarma yiikiimliiliigii yoktur. Bu sonug,

“cankurtaran garantordiir” dnermesi ile geligir?®.

Sonu¢ olarak, menfaatlerin esit olmasi1 halinde yiikiimliiliiklerden
herhangi birini yerine getirme durumunda failin cezalandirilmayacagi
konusunda tereddiit yoktur. Ancak cezasizligin nedeninin fiilin tipik olmamasi
mi, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi mi yoksa failin kusurlu
olmamasi m1 oldugu tartigmalidir. Yukarida izah ettigimiz {izere, fiilin tipik
olmamas1 goriigsiine katilmiyoruz. Esit manfaatleri konu edinen ayni tip

205 Zimmerman, “Justification,” 274.

206 Zimmerman, “Justification,” 275.

207 Zimmerman, “Justification,” 274.

208 Alman hukukundaki bu goriisii aktaran: Zimmerman, “Justification,” 271.
209 Hohfeld, “Some Fundamental,” 31-32.

210 Zimmerman, “Justification,” 272.
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yiikiimliilikler arasindaki ¢atigsmada yiikiimliiliikklerden herhangi birini yerine
getirmeyi hukuka uygunluk nedeni ya da kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak nitelemek kolay degildir; iki goriisiin de hakli yonleri vardir. Fletcher,
bu zorlulugu “hukuka uygunluk nedenleri” ve “kusuru etkileyen nedenler”
kavramlar1 disinda yeni bir kavramla agmak istemektedir. Fletcher’e gore bu
durum, sui generis bir yasaktan muafiyet kategorisi olarak nitelenmelidir?.
Biz, s6z konusu durumun sui generis karakteri konusunda Fletcher’a
katilmakla birlikte, pozitif ylikiimliiliklere konu esit menfaatler arasindaki
catismanin ceza hukukunun mevcut kavramlarini esas alarak ¢oziimlenmesi
gerektigini diisiiniiyoruz; bize gore bu ihtimalde yiikiimliliiklerden herhangi
birini tercih etmek sui generis bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu durumu sui
generis bir hukuka uygunluk nedeni olarak nitelememizin nedeni, bir énceki
parafta esit menfaatleri konu edinen aym tip yiikiimliiliikkler arasindaki
catismay1r hukuka uygunluk nedenleri baglaminda c¢oziimlemeye calisan
goriise yoneltilen hakli elestirilerdir.

b. Negatif Yiikiimliiliikler Arasindaki Catisma

Negatif ylikiimliilikler arasindaki catisma ekseriyetle kavramsal
diizeydedir. Negatif yiikiimliiliikkler arasinda fiilen bir ¢atisma, kural olarak,
s0z konusu olamaz. Yukdmlulukler ¢atismasinin;

(1) en az iki yiikiimliiligiin zamansal olarak bir arada olmasi1 ve
(2) yikiimliliiklerin tamaminin yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi
seklinde iki kosulu vardir.

Negatif yiikiimliiliikler arasinda c¢atisma olmamasiin nedeni, negatif
yiikiimliiliklerin birbirleri ile bagdasmasidir; ilgili pasif durumdayken tiim
negatif yukumlultklerini yerine getirmektedir??2. Ornegin, uyumakta olan ya
da televizyon seyretmekte olan bir kisi i¢in Oldiirmeme, bagkasinin malini
almama, bagkasinin malina zarar vermeme gibi icrai davranigla islenen tiim
suclarin yiikiimliiliikleri bir aradadir ve bu kisi yiikiimliiliikklerinin tamamini
ayni anda yerine getirmektedir.

Kanaatimizce, istisnaen, negatif ylikiimliilikler arasinda da catigma
olabilir. Ornegin, freni tutmayan bir aracin direksiyonu saga gevrilirse 3, sola
cevrilirse 5 yaya hayatin1 kaybedecektir. Direksiyon sabit tutulursa arag bir

211 George P. Fletcher Rethinking Criminal Law (Oxford: Oxford University Press. 1978),
852-855.
212 Zimmermann, “Justification,” 132.
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duvara carpacak ve aragtaki soforle yolcu hayatimi kaybedecektir. Sofor
heyecan nedeniyle kalp krizi gegirir. Bu 6rnekte yolcu direksiyonu saga ya da
sola cevirebilir ya da pasif durumda kalabilir; pasif durumda kalirsa hayatini
kaybedecektir. Kimse, s6zlesme ya da kanunla 6zel olarak yiikiimliilikk altina
girmedikge, bagkalar i¢in kendi hayatin1 feda etmek zorunda degildir?®,
Dolayisiyla yolcunun kendisini feda etme (direksiyonu sabit tutma)
yikimliiligii yoktur. Geriye direksiyonun saga ya da sola cevrilmesi
secenekleri kalmaktadir; bu iki secenekten hangisi tercih edilirse edilsin
oldiirmeme yiikiimliligi ihlal edilecektir; anlasilacagi iizere bu Ornekte
negatif yiikiimliiliikler (61diirmeme) arasinda ¢atigma vardir.

Yikimlilik tiplerinin ayni oldugu olaylarda Foot ve Thomson’a
katiliyoruz: daha az zararl olam tercih etmek haksiz degildir?'4. Dolayisiyla
bu ornekte, direksiyonun saga ¢evrilmesi gerekir; sola g¢evrilirse davranig
haksizlik teskil eder.

Yukaridaki rnekte iki yonde de esit sayida yaya olabilirdi. Ornegin,
direksiyon saga cevrildiginde 3, sola g¢evrildiginde de 3 yaya Olebilirdi. Bu
ornekte, negatif yiikiimliige konu menfaatler esittir. Bu ihtimalde pozitif
yilikiimliiklere konu esit menfaatler arasindaki catismaya iliskin yukarida
yaptigimiz agiklamalar gecerlidir.

c. Pozitif Yiikiimliiliikler ile Negatif Yiikiimliiliikler Arasindaki
Catisma

Pozitif ve negatif yiikiimliiliikkler arasinda ¢atismada, aktif bir davranista
bulunma yiikiimliliigi ile suc¢ islememe yilkiimliligi catisir. Tramvay
problemini yiikiimliliiklerin ¢atigmasi olarak kabul eden yaklasima gore,
azinligin hayatim kaybetmesine neden olmama yiikiimliligi (negatif
ylikiimliilik) ile g¢ogunlugun hayatin1 kurtarma yikimliligi (pozitif
yiikiimliiliik) arasinda ¢atisma vardir?®®, Dolayisiyla bu ¢alisma agisindan
yiikiimliiliikler ¢atigmasinin esas 6nemli olan tiirii bu baglikta ele alacagimiz
pozitif ve negatif yilikiimliiliikler arasindaki ¢atismadir.

Pozitif ve negatif yiikiimliiliikler arasindaki ¢atismada {i¢ ihtimal vardr:

(1) pozitif yikumlilukle korunan menfaatin negatif yukimldlikle
korunan menfaatten tistiin olmasi,

213 Thomson, “Turning,” 366.
214 Foot, “Abortion,” 27-28; Thomson, “Turning,” 369.
215 Foot, “Abortion,” 27-28; Thomson, “Turning,” 369.
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(2) negatif yokamliliikle korunan menfaatin pozitif yikumlilikle
korunan menfaatten tistiin olmasi,
(3) korunan menfaatler arasinda esitlik olmasi.

Birinci ve ikinci ihtimallerde hukuki menfaatler arasinda altlik-Gstlik
iligkisi kurulabildiginden, iistiin olan hukuki menfaati koruyan yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir®®,
Hangi menfaatin iistiin oldugunu kanun koyucu agik¢a belirlememisse, ¢esitli
kistaslardan hareket edilmektedir. Bu baglamda en temel kistas,
ylikiimliiliigiin ihlali halinde 6ngériilen ceza miktaridir?'’. Zira kanun koyucu
hukuki menfaati ne kadar 6nemsiyorsa, onu ihlal eden fiil icin de o kadar ceza
belirler2,

Tramvay problemi yiikiimliliikler ¢catigmasi baglaminda ele alindiginda;
tramvay problemindeki ¢atisma, pozitif ve negatif yiikiimliiliikler arasinda
oldugundan ve yiikiimliiliikkler catismasinda iistiin olan menfaati koruyan
yikiimliiligiin yerine getirilmesi hukuka uygun oldugundan yanitlanmasi
gereken soru, iistlin menfaatin ne sekilde belirlenecegi sorusudur.

Biz de, pozitif ve negatif ylikiimliilikler arasindaki ¢atismada birbirleri
agisindan tehlike yaratmayan masum insanlarin yagama hakkinin sayisal bir
denklestirmenin ya da kargilagtirmanin konusu olamayacagini; hi¢ kimsenin,
6zel olarak yiikiimliiliik altina girmediyse, bagkalar1 i¢in hayatini feda etmek
ylikiimliligi altinda olmadigini ileri siiren goriise katiliyoruz. Bu yiizden,
kanaatimizce, tramvay problemine konu kurgularda ¢ogunlugun yasama
hakk: ile azinligin yasama hakki arasinda esitlik vardir. Catisan farkh
tiirdeki yiikiimliiliiklere konu menfaatler esitse negatif olan yiikiimliiliik
pozitif olan yiikiimliiliikten onceliklidir; zira yapilmamasi gerekenin
yapilmasi, yapilmasi gerekenin yapilmasindan daha haksizdir?®®. Alman
ceza hukukunda bu goriis kabul edilmektedir?®, Kanaatimizce haksizliga
iliskin bu farklilik, nedensellik baglantistnin haksizliga iligkin deger
yargilarimiz tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Ahlaki sezgilerimize

216 7zafer, Genel Hukumler, 341; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel
Hikamler, 357; Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 304; Selguk,
“Yiiktmliliklerin Catismas1”, 87; Pmar Bacaksiz, “Ceza Hukukunda Yikiimliiliiklerin
Catigmasi,” Ceza Hukuku Dergisi 8, no. 21 (2013): 137; Kog, “Yukumluliklerin
Catismasinin,” 578; Mehmet Arslan, “Kovid-19,” 380.

217 Bernsmann, “Necessity,” 181-182.

218 Bernsmann, “Necessity,” 181-182.

219 Ayni1 yonde bkz. Kamm, “Action,” 1495.

220 Zimmermann,”Justification,” 267.
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gore dogrudan istenmeyen bir duruma neden olma, neden olunmayan durumu
engellememekten daha haksizdir?®. Yapilmamas: gerekenin yapilmasinda,
icrai bir davranigla (yani dogal bir nedensellikle) istenmeyen duruma
sebebiyet verilmektir. Yapilmasi gerekenin yapilmamasinda ise dogal bir
nedensellik yoktur; bu durumda normatif bir degerlendirme yapilarak
istenmeyen durum bir kimseye isnat edilmektedir.

Pozitif hukuk diizenlemeleri de bu ¢ikarimi desteklemektedir. Hangi
ylikiimliiliigiin tstlin oldugu belirlenirken temel kistas, daha once de ifade
ettigimiz {izere, bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde verilecek cezadir??,
Yardim etme yilikiimliiligiiniin ihlalinin cezas1 TCK m. 98’e gore, bir yi1ldan
iic y1la kadar hapis cezasidir. Insan 6ldiirmenin cezasi ise TCK m. 81’e gore
miiebbet hapis cezasidir. Anlasilacagl iizere, 5237 sayilh TCK’ya gore,
azinligin 6lmesine neden olma ¢ogunlugun yasamim kurtarmamaktan daha
haksizdir. Hatta kurgular degistirilip?® ¢ogunlugun hayatim kurtarma
yukimlilagi ihmali davranigla kasten oldiirme sugundan (TCK m. 83)
tiretilse bile sonu¢ degismemektedir. Zira, TCK m. 83’e gobre bu
ylikiimliiliigiin ihlalinin cezas1 onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasidir.

SONUC

Deontolojik etigin en 6nemli diisiince deneylerinden birisi olan tramvay
problemi, amag ve sonu¢ bakimindan ayni nitelikteki olaylara iliskin deger
yargilart arasindaki zithigi konu edinmektedir. Tramvay problemi biri
deskriptif, digeri normatif nitelikte olan iki alt sorundan olusmaktadir.
Deskriptif sorun sudur: Neden aymi amagla hareket edilen ve ayni sonuca
sebebiyet verilen olaylarda (¢ogunlugun hayatimi kurtarmak igin azinligin
Olmesine neden olma) insanlar farkly deger yargilarina sahiptir? Sorunun
deskriptif olmasinin nedeni, insanoglunun bu tiir ikilemlere iliskin psikolojik
gercekligini (insanin siibjektif dogasini) tespit etmeyi hedefliyor olmasidir.
Tramvay problemindeki normatif sorun ise sudur: Cogunlugun hayatini

221 Moore, Act and Crime, 25; Kamm, “Action,” 1495.

222 Bernsmann, “Necessity,” 181-182.

223 Organ nakli cerrah1 dmeginde cerrahin yanlis tedavisi nedeniyle bes hastada organ
yetmezligi oldugu, tramvay kurgusunda ise makasi ¢evirme pozisyonunda olan kisinin
yanlig tamir etmek suretiyle tramvayin frenlerinin tutmamasina neden olan kisi oldugu
varsayilirsa bu iki kurguda 6ngelen tehlikeli davranis nedeniyle garantdrliik s6z konusu
olmaktadir.

1765



Hasan IBA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1709-1773

kurtarmak igin azinhigin  hayatimi  kaybetmesine izin verilebilir mi?
Verilebilirse bunun kosullar: nelerdir?

Anlagilacagr iizere normatif sorun, ikincisi birincisine bagiml iki alt
sorundan olugsmaktadir:

(1) Cogunlugun hayatim kurtarmak i¢in azinligin hayatin1 kaybetmesine
neden olunmasina izin verilebilir mi?

(2) (ilk soruya olumlu yamt verildiginde) cogunlugun hayatini kurtarmak
icin azinligin hayatin1 kaybetmesine neden olunmasina hangi kosullar altinda
izin verilebilir?

Ik soruya olumsuz yanit verildiginde deskriptif sorundan ve dolayisiyla
tramvay problemi diye bir problemden s6z edilemez. Cunki bu ihtimalde
tramvay problemine konu olan tiim kurgularda, davranig haksiz olmaktadir.

Ik soruya olumlu yamt verildiginde; tramvay problemi diye bir
problemden s6z edilebilir. Bu ihtimalde deskriptif sorun ©Onemli hale
gelmektedir. Deskriptif sorunun ¢oziimii konusunda ise on yillardir siiregelen
tartismalarda heniiz herkesi tatmin eden bir sonuca ulagilamamistir. Yapilan
calismalar gostermektedir ki bu tiir ikilemlerde ne saf sonugcu teoriler ne de
deontolojik  teoriler sorunu herkesi tatmin edecek bir sekilde
¢cozimleyebilmektedir.

Ceza hukukunun tramvay problemindeki menfaatler ¢atismasi ile ilgili
olan kurumlari, zorunluluk hali ve yiikiimliliikler ¢atismasidir. Yukarida
detayli olarak iizerinde durdugumuz lizere bu kurumlarin hukuki niteligi Tiirk
ceza hukukunda tartismalidir. Tramvay probleminin zorunluluk haliyle mi
yoksa yiikiimliilikkler ¢catigmasiyla mu ilgili oldugu sorusunun yaniti; tramvay
problemine konu kurgularda ¢ogunlugun hayatin1 kurtarma yiiktimliligiintin
bulunup bulunmadigi sorusuna verilecek yanita baglidir. Tramvay problemi,
boyle bir yikiimliligiin bulundugu kabul edilirse yiikiimliiliikler ¢atigmasi
ile, bulunmadig1 kabul edilirse zorunluluk hali ile iliskilendirilmis olur.
Yukarida acikladigimiz  gerekgelerle bize goére tramvay problemi
yiikiimliiliikler ¢atismas1 ile ilgilidir. Ogretideki genel egilim de budur.
Tramvay probleminde gogunlugu koruma yiikiimliligi (pozitif yukimliluk)
ile azinligin 6lmesine neden olmama yiikiimliligi (negatif yikimlUlik)
arasinda ¢atisma vardir.

Yasama hakki ceza hukukunun korumay1 amagladig1 hukuki varliklarin
basinda gelmektedir; bu yiizden ceza hukukunun siijenin “hangisini tercih
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edersem davranisim haksiz olmaz” sorusuna yanit vermesi zorunludur. Biz,
pozitif ve negatif yilikiimliiliikkler arasindaki catismada birbirleri agisindan
tehlike yaratmayan masum insanlarin yasama haklarinin kiyasin konusu
olamayacagini yani esit oldugunu ileri siiren goriise katilliyoruz. Tramvay
problemine konu kurgularda g¢atisan menfaatler esit olduguna ve ceza
hukukunun siijeye yol gdstermesi zorunlu olduguna gore, ceza hukukunun tek
yapabilecegi bu catismada negatif ya da pozitif yiikiimliiliikklerden birine
oncelik vermektir.

Ceza hukuku kisi hak ve 6zgiirliiklerine en derin ve yogun miidahaleleri
gergeklestiren hukuk dali oldugu ve bu yiizden adil olana iligkin beklentiler
en ¢ok ceza hukukuna yoneldigi i¢in bu tercihin adil olanla uyumlu olmasi
gerekir. Adil olan, kanaatimizce, esit menfaatleri koruyan farkli tiirdeki
yikiimliilikler —arasindaki c¢atismada negatif yiikiimliiligin yerine
getirilmesidir; zira ahlaki sezgilerimize gore istenmeyen bir duruma neden
olmak, neden olunmayan istenmeyen bir durumu engellememekten daha
haksizdir. Foot, tarafindan ortaya konulan bizim de istirak ettigimiz bu goriise
su gerekgeyle itiraz edilebilir: tramvay kurgusunda azinligin hayatin
kaybetmesine neden olunmasi, ampirik c¢aligmalara katilan katimcilarin
ekseriyeti tarafindan haksiz gorilmemektedir; o halde esit menfaatlerin
catismasinda negatif yiikiimliiliikklerin pozitif yilikiimliliiklerden oncelikli
oldugu seklindeki tez her durumda gegerli degildir. Tramvay problemi adi
verilen problemi yaratan da bu itirazdir ve bu itiraz1 1976 yilinda ilk dile
getiren yazar, Thomson’dur. Ancak, Thomson da 2008 yilinda, daha 6nce bir
dizi ¢alismaya konu edip 40 y1l boyunca ¢6ziimlemeye calistig1 bu problemin
esasen mevcut olmadigini, Foot un basindan itibaren hakli oldugunu kabul
etmistir.

Esit menfaatleri konu edinen farkli tiirdeki yiikiimliliikler arasindaki
catismalarda negatif yiikiimliliklerin 6ncelikli oldugu tezini, 5237 sayili
TCK’nin tramvay problemi ile iligskilendirilebilecek 81, 83 ve 98. maddeleri
de desteklemektedir. Cezanin miktar1 haksizligin niceligi ile paraleldir; fiil ne
kadar haksizsa o kadar cezay1 hak eder. S6z konusu diizenlemelerdeki ceza
miktarlarina bakildiginda, icrai davraniglarin (negatif yikimliilikk getiren
suglarin), ihmali davraniglardan (pozitif yikimlUlik getiren suclardan) daha
haksiz oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, bize gore, tramvay problemine konu olan kurgularin
tamaminda, ¢cogunlugun hayatin1 kurtarmak i¢in masum azinligin hayatin
kaybetmesine neden olunmast haksizdir. Bizim ulagtigimiz sonuca gore,
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tramvay problemine konu olan kurgular arasinda bir zitlik olmadigi igin, bize
gore, Tiirk ceza hukuku bakimindan “tramvay problemi” diye bir problem
yoktur.
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