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Giris

Kolonyalizm, yerli halklarin sadece dogal kaynaklarini somirmekle kalmayip,
ayni zamanda onlarin kiltirel ve sanatsal 6gelerini asirarak, talan ederek
kiltlrel bir sémiriye de yol acti. Her ne kadar kolonyalizm kavrami, Edward
Said, Frantz Fanon ve Aimé Césaire gibi 6nemli otoriteler tarafindan tartisiimis
olsa da spesifik olarak kilturel temellik kavrami 1990°larda, postkolonyal
elestirilerle birlikte Bati'da gindeme gelmeye basladi. Kolonyalizm elestirisi,
Bati toplumunun yerli halklarin dogal ve insan kaynaklarini 21. yizyila kadar
somirmesini, Bati’nin buglinki zenginliginin kokeni olarak gdstermektedir.
Ancak kolonyalizm veya emperyalizmin somiirdtgl kaynaklar yalnizca maddi
kaynaklar degil, somiri ayni zamanda bugline kadar devam eden kdltir ve
sanat alaninda da meydana gelmistir. Ulus-devletlerin kurulmasi ile kismen
bir kolonyalizm elestirisi yapilirken, Bat’da kiiltir ve sanat alanindaki bu
somirld ihmal edilmisti. Ancak 1990’larda ¢okulusluluk, kiresellesme,
cokkdiltirlilik ve postmodernizmle beraber daha da gliclenen ve yayilan
postkolonyal ve yerli/indigenous calismalari, Kanada ve Birlesik Devletler
gibi Ulkelerde, kolonyalizmin kiltlir ve sanat alanindaki etkisinin devam
ettigini belirterek bunun bir kiltirel temelliik oldugunu vurgulamistir. Bu
kiltirel temellik kavrami, Bati’'da egemen beyazlarin siniflara mensup
kisileri ve ticari sirketlerin, yerli ve siyah/black gruplarin sanatini, kilttrin,
sarkilarini, hikayelerini, giyim kusamini izinsiz bir sekilde kullanarak kar
amaciyla pazarladiginiileri stirer. Bu ¢alismada, bu kavramin tarihsel izlegini,
tanimlarini, 6rneklerini ve buna dair tartismalari inceleyerek Tiirkce okura
bir giris ve taniim metni sunulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, bu kavramin
Turkge bilimsel tartismalara dahilini saglamak ve bu kavrami Tirkce okura
kazandirarak, daha derinlemesine ve spesifik baglamlarda ve orneklerle
tartisiimasina aracilik olmaktr.
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Kiltirel Temelliik Kavraminin Tarihsel Kékenleri

Kilturel yagmalama kavrami, kiltiirel el koyma veya kilturel temellik ola-
rak Ug sekilde bilimsel literatlirde ifade edilmektedir. Bu yazida, bu kavrami
“kalturel yagmalama” (cultural appropriation) olarak ele alacak ve tartisaca-
giz. Klltirel yagmalama kavrami, Avrupa ve Kuzey Amerika’da bilinen ve tar-
tisilan bir kavram olmasina ragmen, Tirkiye'de pek bilinmemekte ve Tiirkce
literatlirde yeterince ele alinmamaktadir. Bu bakimdan, ¢alismanin amaci bu
kavrami tartismak, orneklerle aciklamak ve bilinirligini artirarak daha spe-
sifik calismalarin yapilmasina zemin olusturmaktir. Bu kavramin Tirkce'de
daha o6nce hic¢ yazilmamis olmasi ve Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde dahi
tanimlanmamis olmasi, genel hatlarinin tartisiilmasini 6zel kilmaktadir. Bu
durum, kavramin ilk kez ele alinmasi agisindan énem tasimaktadir.

Akademik baglamda, 1970'lerin sonlarinda Edward Said’in Gnli eseri “Or-
yantalizm” ile kivilcimlanan kultlirel calismalarda kiltlrel yagmalamaile ilgi-
li séylemler ortaya ¢ikti. Said, Bati'daki “kilturel sark” kavramlarinin Asya’nin
maddi ve kiltirel yagmalanmasina nasil yardimci oldugunu arastirdi (Kane,
2021). Kolonyalizm ve post-kolonyalizm c¢alismalari, kiltirel yagmalama
kavraminin ortaya ¢ikmasi icin zemin hazirlayarak daha spesifik ¢alismalarin
dogmasina vesile oldu.

Kiltirel yagmalama kavraminin tartisiimasi 1990’lara, vyerli halklar
(indigenous people) lzerine yapilan g¢alismalara kadar uzanmaktadir. Yerli
halklar, kapitalizm ve kiltarel temellik konularinda arastirmalar yapan
William Crane, bu kavramin kisa bir serencamini sdyle 6zetler:

Kavramla ilgili ilk degerlendirmelerin ¢ogu, Kanada’nin ilk yerli halklarinin
kendi miulkleri addettikleri; ancak Kanada devletinin ve yerlesimci kurum-
larin el koydugu kultar varliklarinin iadesi talepleriyle ilgilidir. Bu varliklar
arasinda arkeolojik buluntular, mizelik nesneler, dinf inanclar, geleneksel
tip birikimi, resim ve ¢dmlek gibi gérsel sanat Urunleri, insan kalintilari ve
mizik kayitlari bulunuyordu. Kanada’daki yerli ve yerli olmayan bazi akti-
vist ve akademisyenler, kiltirel varhigin temelliiki ve iadesi gibi konularin
anlasiimasi i¢in hukuki/etik bir cerceve olusturmaya basladilar. Bu ¢alisma-
lar daha sonra ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi diger yerlesimci-koloni
(settler colony) Ulkelerindeki akademisyenler tarafindan da benimsendi.
2000'lerin basinda ABD medyasindaki tartismalar tGzerinden popllerlesen
kiltirel yagmalama kavrami, asil amacini ziyadesiyle asacak sekilde genel-
lestirildi. Bati'nin yoga pratiklerinden, siyah Amerikalilarin Afrika kiyafetleri
giymesine, moda tasarimcilarinin yabancisi olduklari tasarim unsurlarini
kullanmalarina kadar, bu genellestirmeler kavramin 6zgullGglini ortadan
kaldirdi (Crane, 2018b).
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Kultirel temellik veya yagmalama pratigi, egemen ve giiclli toplumlarin ya
da gruplarin ezilen ve kolonize edilen Otekinin sesine, ontolojik ve episte-
mik varligina el koyma ve sesini gasp etme olarak distnulebilir. Graeber ve
Wengrow (2021), Avrupa merkezli 6zglirlik ve esitlik gibi Aydinlanma ¢agi-
nin dislincelerinin cogunun yerli halklardan alindigini ve Avrupali filozofla-
rin bu fikirleri alirken ylizeysel, carpik bir sekilde aldigini (misappropriation),
higcbir zaman bu s6z konusu fikir ve bilgi alisverisini kabul etmediklerini belir-
tir. Yani Avrupalilarin bu temelliik meselesini, fikir baglaminda yaparak yerli
duslinceyi carpitarak kendi zimmetlerine gecirdiklerini vurgular.

Kultirel temellikle ilgili ilk tartismalarin ¢ogu, arkeolojik buluntularin, mize
parcalarinin, gorsel sanatlar (resimler, canak ¢omlek gibi) ve sarki ile muzik
gibi kllturel Grinlerin mulkiyetiyle ilgiliydi. Kiltirel yagmalama kavraminin
kokleri, 1990’larin basinda yerli halklar arastirmalarinda ortaya ¢ikmistir ve
bu c¢ikisin bu donemde olmasi tesadif degildir (Fung, 1993, Akt., Freire and
Gertner, 2022: 79-88). 1990’larda gliclenen ve modernizmin tekgi sdylem ve
tektiplestirici 6gretilerine meydan okuyan ve reddeden postmodern akim,
marjinallestirilmis ve otekilestirilmis madun gruplara seslerini duyurma fir-
sati vererek bu tlr tartismalarin 6niind agti. 1990’h yillarda bu konuda yazan
Lipsitz, ‘Kiltlirel anlami veya dnemine saygl gosterilmeden ya da kdltird
ekonomik veya sosyal kazang icin somirmek amaciyla marjinallestirilmis bir
gruptan bir kiltir 6gesi alindiginda, kiltirel takdirin kiltirel yagmaciliga
donlstigunl’ savundu (Kane, 2021). Yerli halklarin Bati’'nin kultirel somu-
rastinin tarihi Gzerine yapilan arastirmalar ¢ogaldik¢a, Amerikal tarihgi ve
kiltur teorisyeni George Lipsitz’in ¢alismalari ve arastirmalari, kiltirel yag-
malamanin ne olduguna dair glinimuz tartismalarinin temellerinin atilmasi
olarak gortlmeye baslandi (Kane, 2021).

Kiiltiirel Yagmalamanin Tanimi ve incelemesi

Kultirel el koyma veya yagmalama, bir klltirin nesneleri, uygulamalari,
kaynaklari veya tarihleri, kabul edilmeden ve izinsiz olarak farkh bir kaltur
tarafindan kullanildiginda meydana gelir. Kilturel el koyma veya kultirel
yagmalama, kar amaciyla ve kiiglik veya ikincil etnik-dini gruplari zayiflatmak
amaciyla bilingli olarak yapilabildigi gibi, bazen de bilingsizce veya farkinda
olmadan yapilabilir. Kiltirel el koyma bilingli yapildiginda, hedef etnik-dini
grubu zayiflatmak veya kar amaciyla yapilir. Bu, tam olarak hedef etnik-dini
grubun degerlerine, kaynaklarina veya geleneksel kiltirel 6gelerine ¢okmek
olarak nitelendirilebilir. Kiltlrel el koyma bilingsizce ve farkinda olmadan
yapildiginda ise, bilmeden ve istemeden, hedef etnik-dini gruba ait degerler
veya kiltlrel 6geler kendi baglamindan kopartilarak, kendi kiltirel kutsal
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alaninin disinda baska amaclarla (eglence, gosteri vb.) kullanilabilir. Kultarel
el koyma toplumsal homojenlesmenin etnik, din, sinif ve irk gibi paramet-
reler diizeyinde arzulandig ulus-devlet ve imparatorluk sonrasi kurulan top-
lumlarda ¢ok yaygin bir pratiktir. Clinki amaclanan toplumsal bir bir(liktelik)
ve butlnlik saglarken 6tekinin varligini cagristirmadan ve ona ¢aktirmadan
onun kaltirel mirasini egemen kiltlirin zimmetine gecirmektir.

Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary (2004: 61), bu kavramin elestirel
akademisyenler tarafindan kullanimiyla ilgili iki tanim sunar: ‘6zel miulkiyeti-
ni almak’ ve ‘yetkisiz olarak almak veya kullanmak veya sahiplenmek.” ‘Ken-
dini yapmak’ anlamina gelen Latince appropriare’den, ‘sahip olmak’ anlami-
na gelen Latince proprius kokiinden ve ayni zamanda miilkiyetin kokiinden
tlretilmistir. Bu anlamlar, terimin yasal baglamlardaki kullanimina paralel
olarak, haksiz veya yetkisiz alma, yani hirsizlik gagrisimini gliclendirir (Rogers,
2006: 475). Kiltdr, herhangi bir toplum tarafindan Gretilen belirli fikirler, de-
gerler, inanglar, sanatsal pratikler ve davranislarin toplamidir. bell hooks
(2006), kiltiirel yagmalamanin baska bir kiiltirin iyi niyetle yapilmis bir tas-
viri olmadigini; siyasi, ekonomik ve kiltiirel tahakkiimii yansitan garpik bir
imaj sekli oldugunu ifade ederken, Edward Said (1985), bir kiltur baska bir
kiltirden formlar 6diing aldiginda stereotiplerin olusturulabilecegini belir-
terek, Kulchyski’nin (1997) bu el koymanin azinhklastiriimis kiltirler Gzerin-
de olumsuz etkileri oldugu tespitini perginler (Freire vd., 2022).

Egemen beyaz gruplara ait kiiltirin, ezilen gruplara ait kiltirin 6gelerini zim-
metine gecirmesinin bircok rahatsiz edici 6rnegi, metalastirip pazarlik 6gesi
haline getirilerek moda endustrisinde kullanilan ve ‘6ding alinan’ pusi, bindi
ve benzeri yerel kiyafetler verilebilir. Kiltlrel el koyma, sik sik kiltirel 6diing
alma (Cultural borrowing) ile isteyerek ve istenmeden karistirilarak yapilan
kilturel talani mesru gosterir. Oysaki kiltlrel 6diing alma kavrami, bir kiiltlire
mensup insanlar tarafindan, diger bazi insanlarin kiltliriiniin bir yoniniin be-
nimsenmesi veya uyarlanmasi anlamina gelir (Heyd, 2003; Hladki, 1994, Akt.,
Freire ve Gertner, 2022: 79-88). Bu, iki halkin esit diizeyde oldugunu varsayar;
ancak genel olarak, asimetrik bir iliski varsayilir, yle ki kiltirel yagmalama,
baskalari adina konusmak veya onlari, kurgusal oldugu kadar yasal, sosyal, sa-
natsal ve politik calismalarda da uygun ya da oldugu gibi temsil etmek anla-
mina gelir. Ozellikle bireyler veya gruplar séz konusu oldugunda; daha fazla
sosyal, ekonomik ve politik glice sahip olanlar, bu rolii baskalari icin davetsizce
yerine getirir (Hart, 1997: 137, Akt., Freire ve Gertner, 2022: 79-88).

Kilttrel yagmacilik, egemen kiiltire mensup bireylerin ve kurumlarin, azin-
lik veya baski altindaki kiltlirlerden izinsiz, rizasiz ve referanssiz aldig tim

Keles A E, Turk H (2025). Kulturel Temelliik Kavraminin Elestirel Bir Perspektifle 107
incelenmesi. Miilkiye Dergisi, 49(1), 104-118.



kiltarel varhklari kapsar. Bu kavram, baska bir kiltirin modasi, yerel kiya-
feti, sembolleri, mizigi, bayramlari ve diger sembollerinin, baskin kiltir ta-
rafindan kendine mal edilmesi, devsirilmesi ve kar amaci giiderek metalas-
masina karsilik gelir. Avrupalilarin koloniler dénemi boyunca yerli halklarin
kiltlrel eserlerini, hazinelerini ve geleneklerini blyik ¢apta yagmalamalari,
yerli kiltlrlerin inanilmaz oranlarda sémdrilmesinin ve sahiplenilmesinin
en acik tarihsel 6rnekleri olarak 6nlimiizde durmaktadir. Bu yerli halklarin
maddi ve manevi hazinelerinin cogu hala iade edilmemis durumdadir (Kane,
2021). Bunun en iyi érnegi, ingilizlerin bitiin kolonilerinden ve diinyanin
diger bolgelerinden topladiklari kiiltirel, maddi degeri ylksek eserleri ¢ati-
sinda barindiran British Mizesi’dir. British Muzesi her ne kadar bazi eserle-
ri bu halklarin talepleri dogrultusunda geri vermisse de miuize hala kiltirel
el koymanin somut bir 6rnegidir ve bu ornek, kiltlrel takdir veya kultirel
paylasim ile karistiriilmamalidir. Kane (2021), kiltirel takdir (Cultural Appre-
ciation) ve kdltlrel yagma kavramlarini ayirt etmenin zor olabilecegini, ¢lin-
ki kilturlerin karmasik, genis, tarihsel olarak bicimlenen ve sirekli degisen
yapilar oldugunu ifade ederek, bu baglamda kiltirel paylasimin (Cultural
Sharing) dikkatli bir sekilde yapildiginda toplumsal olarak en saglikh iliskiyi
olusturdugunu belirtir.

Tark Dil Kurumu soézllkleri sitesi kiltirel yagma, kiltirel el koyma veya
kiltirel temellik kavramlarini igermezken, Cambridge Dictionary, ‘kilttrel
yagmalama, ozellikle bir kiltirl anlamadan veya saygl gostermeden, size
ait olmayan bir kiltlirden bir seyler alma veya kullanma eylemidir’ seklinde
tanimlar ve buna 6rnek olarak da Afrika miziginin beyazlar tarafindan kul-
lanilmasini kiltirel temelltk olarak belirtir. Bu baglamda, bell hooks (2014),
filmlerde ve diger platformlarda Nina Simone gibi kadinlarin miziklerinin
beyaz kadinlar ve film enddistrileri tarafindan izinsiz kullanildigini, yani ca-
lindigini belirtir; boylece bu muziklerin kaynagi olan Afro-Amerikan kaltlra-
niin gorinurltgl kaybolur ve yok olur. Yani bir anlamda, Amerika’da egemen
olan beyazlar, ezilen siyahlarin mizigini araklayip kendilerine mal ederler.
Bu anlamda, Amerika da temelliik izerine kurulan ve daha dogrusu baska-
larinin topragi ve kiiltlrd Gzerine temelllk olarak ortaya ¢ikan bir devlettir.

Kisaca, klltirel yagmalama, bir irka, ulusa veya topluluga ait giyim tarzi, sa¢
sekli gibi kilturel bir 6geyi, felsefesini ve baglamini bir kenara birakip prim
yapmak icin kullanmaktir. Beyaz birinin saglarini rasta yapmasi, yoganin be-
yazlar ve Ust siniflar icin bir eglence ve satilabilir bir meta haline gelmesi,
yerli kiyafet motiflerinin moda enddstrisinin parcasi olmasi (kimono veya
Afrika’nin renkli desenli elbiseleri), kiiltiirel duyarsizlik ve kiltirel yamyam-
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liktir (Whitney, 2017). Sanatgilar, muzisyenler ve yazarlar, icinde dogduklari
diinyadan nasil etkileniyorsa, moda tasarimcilari da dyle etkilenirler. Moda
endustrisi, diger alanlar gibi temellik meselesinden etkileniyor ¢linkii moda
enddstrisi, diger tasarimcilarin ¢alismalarindan ilham alma ve onlari degis-
tirme konusunda uzun bir ge¢mise sahip olsa da ayni zamanda baska yerler-
de de yaratici fikirler arar ve ¢ogu zaman diinyanin dért bir yanindan kiltur-
lerin unsurlarini birlestirir (Nicholas, 2017). Tarih boyunca farkh toplumlar
ve gruplar, dénemin fikirlerini, teknolojilerini ve gelismelerini birbirlerinden
odiing almis, birbirlerinden etkilenmis ve birbirlerine katkida bulunmuslar-
dir; bazen esit, bazen de esit olmayan aktorler olarak. Dahasi, bazi teknoloji-
ler ve kiilturel varlklar, bitin insanhgin ortak mirasi olarak anonim bir sekil-
de ortaya ¢ikmis ve kamu mali haline gelmistir. Ancak bazi kiltlrel unsurlar,
yalnizca belirli gruplarin uzmanlasmasi veya emegi sonucu ortaya ¢ikmis ve
o gruplara ait olarak 6zgunliuk ve orijinalliklerini korumustur. Fakat bazen,
ozellikle yerli gruplar icin 6nemli olan bir sey, izinsiz veya karsiliksiz sekilde,
istenmeyen ve uygunsuz bir bicimde kullanildiginda, bu durum bir istismara
yol agar; ¢uinkl yerli mirasi, kamu mali degildir ve bu miras, o grubun kim-
ligini, tarihini, diinya gorisind ve refahini tanimlayan veya bunlara katkida
bulunan, nesiller arasinda aktarilan bilgi, gelenekler, uygulamalar, hikayeler,
sarkilar ve tasarimlar gibi unsurlari icerir ve bu unsurlar yalnizca o gruba
Ozgudur (Nicholas, 2017).

Kilttrel yagmalama hem kavram hem de sinirlari muglak olabilen bir pratik
olarak son derece tartismali bir meseledir. Haynes (2021: 291-292) gore, bu
kavramin sanat i¢in 6zel bir 6nemi vardir ¢linkl sanatsal yaraticilik genellik-
le kiltdrel sinirlarin kesisim noktasinda bulunur, ancak farkh kiltirlerden
uygulamalarin ve degerlerin etkilesimi hicbir zaman tarafsiz ve notr olmaz.
Dolayisiyla, kiltiirel yagma bir defa yapildiginda biten bir mesele degildir;
sureklilik arz eden, bazi riskler tasiyan ve sinirlarinin belirlenmesi sorunlu
oldugu icin bazi riskler devam eder. Kiiltlrel temelllk, bazi gruplarin kilttrel
kaynaklarini azaltma ve kiltirel amaglarindan 6diin verme riski tasiyarak,
ezilen gruplarin maddi ve manevi tGretimlerinin kiltlrel 6zelliklerini, teknik-
lerini ve benzerlerini izinsiz kullaniimasi veya taklit edilmesine yol acarak bir
toplumsal kayip yaratir (Haynes, 2021: 293). Bu bir kayiptir ciinkii dominant
gruplar, domine ettikleri grubun kiltirini zimmetlerine maddi bir katki ola-
rak gegirirken (Oluo, 2019), 6teki grubun zararini tazmin etmez ve kaybini
gormezden gelerek daha da kronik bir esitsizlik ve adaletsizlik ortaya ¢ikarir.
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Kiiltiirel Temelliik Ornekleri

Baska kdltiirlerden maddi degeri yiksek olan veya sembolik degerleri ylik-
sek objelere el koymak, sorunlu bir meseledir, ancak sanatta, muzikte ve
resimde bu el koyma her zaman ¢ok kotli olmayabilir, clinkli bazen baska
kilturlerden muzik veya sanatsal igerik almak ya da 6diling almak, bu kiiltiir-
lerin tanitiminda 6nemli olabilir (Young, 2010). Belirli 6l¢lide baska kilttir-
den 6ding almak sanildigl kadar zararh degildir; hatta kiltlrel zenginlik ve
cesitlilige yol agabilir. Ancak asil zarar, bu kiltirlerin asimile edilmesi, asiri
talan edilmesi, yanlis tanitilmasi ve ¢arpitilmasidir. Tam da bu iki yanhs pra-
tik yliziinden dezavantajli gruplarin kiltirleri, temellikten daha biyiik olan
irkgihk ve ayrimciliga maruz kalmaktadir (Young, 2010: 153). Burada 6nemli
olan, kilturler arasi etkilesim, degisim ve paylasim s6z konusu oldugunda,
egemen kultlir temsilcilerinin 6lglllt olmasi, kaynaklari belirterek icerikten
yararlanmalari ve eger soz konusu icerik oteki kiltir icin maddi bir getirisi
varsa, bunu somirmemeleridir.

Samson (2020: 109), yerli halklarin topraklarinin temellik edilmesindeki
amacin, yerli halklari milksiizlestirerek, daha sonra bu haklari kendi top-
raklarinda Ucretli calismaya zorlamak ve yerli halkin toprakla olan iliskisini
degistirmek oldugunu belirtmektedir. Bu, bir anlamda toplumsal olarak bu
haklarin tamamen ortadan kaldirilmasina yol agmaktaydi. Berardi (2015:
162), bu yerli halklarin ortadan kaldirilmasini ‘kiltirel soykirim’ olarak ni-
telendirerek, bu kultirel yok etmenin soykirimin kendisinden dnce geldigi-
ni vurgulamaktadir. Temellik eylemi, dogal kaynaklar, kimliksizlestirme ve
kiltlrel kaynaklar arasinda glgli bir iliskinin varhigina isaret eder. S6miir-
gecilik sirasinda kolonyalistler, sadece dogal kaynaklari degil, ayni zaman-
da kdltirel ganimeti de izinsiz veya tazminatsiz almislardir (Arewa, 2016).
Kultirel yagma veya el koyma, yeni bir kavram olarak elestirel teoriye dahil
olup, gelecek toplumlarinin Gzerine insa edilecegi gecmisleri sorgulamasini
saglayarak, daha adil ve esit bir ortak gelecekte herkesin katkisinin gérilme-
sini ve takdir edilmesini saglamaya yonelik bir ¢cabadir. Kiltirel yagmalama
ve el koyma, daha 6nce emeklerine, bedenlerine ve varliklarina el konulan
Afrikali toplumlarin, kélelik kaldirildiktan sonra da varliklarina el konulan
kilttrel mirasini sorgular. Daha 6nce kendi bedeni ve zihni lizerinde hak sa-
hibi olarak goriilmeyen yerli toplumlarinin (6rnegin Avustralyal Aborjinler)
ve Afrikali toplumlarin Urettiklerine el konularak, bu toplumlarin milk sahi-
bi olarak diisiiniilmeyerek kolonyal bir gelenek devam ettirilmistir. Nasil ki
yerli halklarin topraklari Kanada ve Avustralya’da ‘Terra Nullius’ (Lindqvist,
2007) yani sahibi olmayan toprak olarak ilan edilip el konulduysa, bu yerli
ve Afrikali halklarin kiltirlerine de el konulmustur, ¢linkl 6zU itibariyla bu
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kolonyal bakis, bu topraklarin ve kiiltirlerin sahibini 6zne, insan veya malik
olarak gormiyordu ve bu anlamda temellik etmek ve el koymak, somdr-
geciler icin ahlaki bir sorun teskil etmiyordu. Bu baglamda dikkat edilmesi
gereken sey, kiltlirel karisim, paylasim ve 6diing almanin bir insani deneyim
oldugunu bilerek, bunun dilde, dinde, tarimda, folklorda, yemekte ve diger
kilturel unsurlarda kullanimini veya varhgini idrak etmek ve kiltiirel yagma
veya tahsisin 6niline gecmek icin, 6diin¢ alinan veya tahsis edilen unsurlari
yasal, ticari ve kurumsal bir cercevede degerlendirmektir (Arewa, 2016).

Kultlrel yagmalama, kaginilmaz olarak kiiltiirel politikayla i¢ ice olup, mariji-
nallestirilmis ve somirgelestirilmis kiltlrlerin asimilasyonu ve somirisiine
tabi kilinmus kiltdrlerin hayatta kalmasi, baskin kiltarlere karsi direnisleriyle
mumkiin olur (Rogers, 2006: 474). Bu direnisin kiiltirin olusmasi da ancak
bu kavramlarin kolektif bir diizeyde ve sadece lniversitelerde degil, kamusal
bitin alanlarda tartisiimasi ve ge¢misle yizlesilmesiyle mimkin kilinabi-
lir. Olusacak biling ve kamusallik, yapilan yagmayi durdurabilir, temelliik icin
tazminat talep edebilir ve daha 6nemlisi de gelecekte bunlarin olmamasi
icin bu eylemi yapanlar kamusal bir kinama alabilir. Unutulmamahdir ki,
uluslararasi tine sahip sanatgilar da bazi temelliik eylemlerinde bulunmus-
tur ve bunun en iyi 6rnegi, Unll ressam Picasso’nun Afrikali oymacilari (Af-
rican carvers) taklit etmesiydi (Young, 2008). Ancak uluslararasi Gine kavus-
mus birine bdyle bir ithamda bulunmak kolay olmadigi icin, bu tir eylemler
unutulur veya gérmezden gelinir.

Politik dogruculuk ve kiltlrel yagmalamanin kinanmasi icin artan talep, pek
cok baglamda gézlemlenmektedir. Ornegin, moda alaninda, Victoria’s Sec-
ret defileleri sirasinda modelleri siislemek icin Meksika, Cin, Afrika ve diger
gruplarin kiltirel 6gelerini ve sembollerini kullandigl icin defalarca eles-
tirilmistir (Freire vd., 2022: 79). Moda sirketleri, yerli halklarin geleneksel
kiyafetlerinin pahali versiyonlarini satmakla giderek daha fazla ugrasmak-
tadirlar. Hintlilerin 10 dolar gibi bir bedelle aldigi geleneksel bir kiyafet olan
kurta, Gucci kaftanlari olarak 3500 dolara piyasaya sunulmaktadir; Louis
Vuitton’un 700 dolarhk atkilari, Filistin milliyetgiliginin bir semboli olarak
gorlilen ve Arap dinyasinin ¢ogunda c¢ok daha dislik bir maliyetle satilan
keffiyeh’e benzemektedir. Bu iki Grlin de pahali olduklari igin degil, yerli veya
egemen olmayan toplumlarin kiltirel degerlerine yliksek kar amaciyla el
koyduklari icin elestiri odagi olmustur (Kane, 2021). Bu tlr pratikler, bize
kentsel soylulastirma (gentrification) kavramini animsatmaktadir. Kentlerin
merkezinde kalan, disuk gelirli veya marjinallestirilmis gruplarin yasadigi
kentsel mekanlarin yikilip yerine liks ve yiksek gelirliler i¢in konut yapilarak
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bu mekanlarin Ust siniflarin yerlesmesine olanak saglanmasi ve daha onceki
sakinlerin dislanmasi pratigidir. S6z konusu markalarin ve moda endustrisi-
nin pratikleri, soylulastirma gibi benzer egilimler icermektedir.

Kultirel yagmalama elestirileri, sadece markalara ve devletlere degil, ayni
zamanda bireysel diizeyde de ele alinip bircok tnliye yoneltilen bir ithamdir.
Ornegin, Amerikali model Kendall Jenner, yeni Tequila 818 reklam kampan-
yasi i¢cin ‘Meksika kiltlirini ele gegirmek ve onu kostiim olarak giymekle’
itham edilirken, Kanadali sarkici Justin Bieber ise yerli halklara ait olan ras-
ta veya dreadlock sa¢ modelinden dolayi kiltirel el koyma ile suglanmisti
(Kane, 2021). Toplumlarin moda endustrisinin yaptigi el koymalari kinamasi
ve suglamasi yani sira bazi devletler de benzer sdylemlerle moda devlerini
temelliik ve haksiz kazang ile suglayarak tazminatlar talep etmeye baslamis-
lardir. Kane’in (2021) detaylarla verdigi birkag 6rnek, kiltirel yagmanin bo-
yutu ve dniline gecilmesi noktasinda ilham verici nitelikte olup, ‘Agikca etik
olmayan kdltirel el koyma ve yerli kiltlrlerin kar amaciyla sémirilmesinin
daha yeni bir 6rnegi, 2021’de Meksika hikimetinin, giyim sirketleri Zara,
Anthropologie ve Patowl’u yerli Meksika kdiltirlerinden tiiretilen desen ve
sembollerle yapilmis tasarimlarina el koyup satmakla suglayarak bunun igin
tazminat talep etmesidir.” Kim Kardashian, kendi glizellik Grlinleri serisi igin
bir fotograf cekimi sirasinda kutsal Hindu Om semboliinden desenli spor ki-
pelerinde de benzer bir sorun yasamistir. Baska bir 6rnekte ise i¢ gamasiri
sirketi Victoria’s Secret, moda sovlari sirasinda kutsal Kizilderili gelenekle-
rinden ilham alan tasarimlari defalarca kullanmistir. Orneklerde gérildigi
gibi, her ne kadar somirgecilik ve kolecilik fiilen olarak bitmis olsa da kolon-
yalizmin yagma kaltiirti, egemen uluslarin el koyma ve zimmetine gecirme
pratikleri, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde varligini korumaktadir.
Victoria’s Secret’in kullandig1 Amerikan Yerlilerine ait desenler sadece izinsiz
kullanildigi i¢in degil, ayni zamanda onlarin kutsal olarak gordigli motifleri
ve ritlellerini kendi tiketim, eglence ve metalastirma amaciyla kullanmasi
bir kiiltirel temelliik 6rnegidir. Otekinin kutsali ve degeri, egemenin kar hir-
sina ve eglencesine kurban edilmistir.

ingilizlerin Gnl{ Benin Bronzlar’nin ¢alinmasi, devlet diizeyinde kiiltiirel yag-
malamanin en bariz 6rneklerinden biridir. Britanya, 1897’de Benin Kralligi'na
karsi cezalandirici bir askeri sefer diizenleyip Kral Oba’yi tahttan indirip sir-
gline gonderince, tlkeyi yagmalayarak bu savasin maliyetini karsilamak icin,
ciddi tarihi ve maddi degeri olan tahminen 3.000 bronz, fildisi eserler, oyma
disler ve mese sandiklarina el koyarak, bunlari daha sonra Avrupa’daki mu-
zayedelerde sattilar (Arewa, 2016). Ornegin, 1990’da Londra merkezli bir
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mizayede evi tarafindan tek bir Benin kafasi 2,3 milyon ABD dolarina satildi
(a.g.e). Daha 6nce de bahsedildigi gibi, British Miizesi, bu ve benzeri pratik-
lerin, diinyanin dort bir yanindan soyulan yerli halklarin emeklerinden ve
kilturlerinden kaynaklandigi bir 6rnektir. Tabii burada belirtmek gerekir ki,
bu pratik sadece ingilizlerle ortaya ¢itkmadi ve sadece onlarla devam etmedi;
¢clnkl benzer sekilde, tim ulus devletler, 6zellikle imparatorluktan ulus dev-
let insasina gecen devletlerde, son derece yaygin bir pratik olmustur.

Kilttrel yagmalama ile ilgili tartismalar, sadece Unll simalar ve markalar
Uzerinde, irklar arasindaki 6diin¢ alma veya el koyma baglaminda degil, ayni
zamanda cevrimigi (online) ve dijital alanlarda da yapilmaktadir. Buna o6r-
nek olarak, gazeteci Zipporah Gene, internete viral olan bir online ¢agrida,
Amerikalilara yerli halklarin kiyafetlerini ve kabile motifleri ile isaretlerini
kullanmamalarini 6gltlemis, bunun kiltirel bir cehalet ve duyarsizlik oldu-
gunu ifade etmistir (Arewa, 2016). Bu 6rnekte tartisilan el koyma, esitler
arasi bir kiltlirel 6diing alma veya paylasim degil, tarihsel olarak giici elin-
de bulundurmus ve bu gigle oteki gruplari ezmis olan beyaz ve egemen
adamin, otekinin rizasini ve duyarhligini gézetmeden igerigi kendi arzusu
icin kullanmasidir. Bati ile Afrikali tlkeler arasindaki iliski, daha 6nceki so-
mira iliskilerine benzeyerek bir tiir kiltlir emperyalizmi barindirir. El konu-
lan veya taklit edilen Grinler, semboller ve motifler, yerli halklar icin sadece
kilturel bir zenginlik degil, ayni zamanda bir dogal ge¢im kaynagi olarak da
varliklarini sirdiirmektedir. Eger bunlara el konulursa ve s6z konusu grupla-
rin yasam kaynaklari tlikenirse, bu toplumlar aclikla yiizlesirken, el koyanlar
zengin oluyorsa, o zaman bu islem teknik olarak kiiltirel el koyma olarak ka-
bul edilir. Ornegin, diinyaca tinlii New Yorklu tasarimci Donna Karan, Kuzey
Kanada’da Pauktuutit Inuit topluluguna ait riizgar ve su gecirmez bir parka
olan amuti’yi Gretmeye kalkismis, bu durum toplulugun gecimini tehdit et-
meye baslamistir ama bu gruplarin direnisi ve tepkileri nedeniyle, s6z konu-
su tasarimci bu dizayndan vazgec¢mistir (Nicholas, 2017).

Olaylarin medya yansimasi, onlarin kamu gortnurliginu artirarak konu-
sulmasini ve tartisiimasini saglamakla birlikte, ayni zamanda bu el koyma
eylemlerinin kinanmasini saglayarak bunlari kismi olarak engellemektedir.
Victoria’s Secret’in yerli halklarin kutsal gérdigi ve kahramanliklarini sim-
geleyen tlyli basliklart kullanmasi tepkiye yol aginca, marka hemen oz
dileyerek kiyafetleri kaldiracagini belirtip elestirileri dinlemek zorunda kal-
misti (Nicholas, 2017). Eger 6diing alinan kiltirel deger, baglami disinda da
kullanilirsa ve bu baglam saygi ve duyarlilik icermiyorsa, o zaman bu 6diing
alma veya kultlrel paylasim, kilturel el koymaya donisur. Tuyli basliklar
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(warbonnets veya headdresses) yerli halklarin kiltiriinde kahramanlik, ce-
saret, glic ve saygl anlamina gelirken, Victoria’s Secret’in tlyli basliklar
veya yerli halklarin manevi degeri olan sembollerini i¢ giyimde kullanarak
eglence, tiketim ve kar gibi motivasyonlar gozetilerek, s6z konusu degerler
ve Urlnler sekstalize edilip tiketilmektedir.

Kiltirel yagmalamanin bircok érnegine Tirkiye'de de rastlanmaktadir. Bil-
meden, bilerek veya bilin¢sizce yapilan el koymanin en iyi drnegini Alevi
Cem ibadetinin 6nemli bir 6gesi olan semah ve deyislerde gorebiliriz. Alevi
dini ezgileri ve deyislerin bir kismi, Alevilerin tarihsel olarak yasadigi trajedi-
leri veya kutsal deyislerini konu almaktadir. Ancak gliniimlzde bu manevi ve
kutsal degeri olan deyislerin bir kisminin pop, arabesk ve baska muzik turleri
icra eden, ozellikle de Alevilikle iliskisi olmayan kisilerin eglence yerlerin-
de, meyhanelerde ve partilerde kullanilmasi bir kiltiirel el koyma 6rnegidir.
Clnkd bu deyisler, siradan sarkilar gibi kullaniimakta ve dini ve geleneksel
baglamdan koparilarak bir kutsala saygisizlik (desecration) pratiginin pargasi
olma ihtimali tasimaktadir. Benzer 6rnekler Kirtge sarkilar, muzik ve agitlar
icin de gecerlidir. Tirk¢e muzik yapanlar, Kiirtgeden aldiklari ezgileri, s6z-
leri ve muzikleri kaynak gostermeden zimmetlerine gecirmis ve trajedi ve
agit iceren mizikleri baglamlarindan kopararak kisisel kazang amaci haline
getirmislerdir. Burada her iki 6rnekte de alinan ezgiler, deyisler ve klamlar
izinsiz ve rizasiz olarak alinmis ve baskalarinin zimmetine gegirilmistir; dola-
yisiyla bunlar, baska bir calisma konusu olacak kadar énemli ve yaygin kiil-
turel temellik 6rnekleridir. Kultlrel temellik streci 2000’lerin basina kadar
Turkiye’de homojen bir ulus insasi icin bazen ortik bazen acik bir sekilde
politika yapicilar tarafindan desteklendi.

Kiiltiirel El Koymanin Tiirlerine Dair Tartismalar

Kultlrel el koyma pratikleri karmasik bir stire¢ olup bircok form ve sekilden
olusur. Young ve Brunk (2009), etik acidan sorunlu gériinen Ug tir kulttrel
yagmalama bicimini isaret etmektedirler: (a) bir kiltiriin malkiyet haklarini
ihlal etmek, (b) bir kiltGrin kimligini baltalamak ve (c) temelltk edilen kiil-
tlrin Gyelerini rahatsiz edebilecek kiltlrel normlara saygisizlik etmek (Akt.,
Freire ve Gertner, 2022: 81). Rogers’'in (2006) bu konuyu ele alan literati-
re bakildiginda (Bkz. Wallis ve Malm, 1984; Bakhtin, 1975 ve 1981; Clifford,
1988; Goodwin ve Gore, 1990; Ziff ve Rao, 1997) degis tokus, egemenlik,
sOmurd ve kdlturler arasilik olmak Gzere dort tur kiltirel el koyma bigimini
belirler:
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1. Kiltirel degisim: Asagi yukari esit gl seviyelerine sahip kiltirler ara-
sinda semboller, eserler, ritleller, tirler ve/veya teknolojilerin karsilikl de-
gisimi.

2. Kiltirel egemenlik: Direnisi harekete geciren temelltkler de dahil olmak
Uzere, egemen kiltirtin bagiml kiltire empoze edildigi bir baglamda, ba-
gimli kiltlrun tyelerinin egemen kilttrin unsurlarini kullanmasi.

3. Kulttrel sémiri: tahakkiim altindaki bir kiiltlrin unsurlarina, esash bir
karsihkhlik, izin ve/veya tazminat olmaksizin baskin bir kiltur tarafindan el
konulmasidir.

4. TranskiltUrasyon: Tek bir menseli kiltiriin tanimlanmasinin sorunlu
oldugu, coklu kiltirlerden veya bu kultirler tarafindan yaratilan kdltarel
unsurlarin, érnegin melez formlarin, ulusétesi kapitalizm ve kiiresellesme
dinamikleriyle yapilandiriimis ¢oklu kiltiirel yagmalamalarla ortaya ¢ikma-
si. (Rogers, 2006: 474)

Buradan da anlasilacagi gibi, bu mesele ¢ok yonli ve ¢ok katmanl bir top-
lumsal olgu olup, toplumsal esitsizlikten kaynaklanan ve toplumsal esitsizli-
gi yeniden Ureten bir slirectir. Kiltlirel degerlerin sémirgecilik stirecinde el
konulmasi, herhangi bir hammadde ve degerli taslardan olusan bir metalas-
tirma sirecinden teknik olarak bilyuk bir fark icermez. Metalastirma, kilta-
rel bir 6genin degerini soyutlar, yerel baglamindan uzaklastirir, anlamini ve
islevini degistirir; metalastirma, neokolonyalizm gibi esitsiz gig iliskilerinin
surdirilmesini saglar; metalastirma, ‘yasayan kultirlerin unsurlari Gzerinde
‘vapay’ anlamlarin fetislestirilmesini ve seylestirilmesini’ saglayarak neo-so-
mdrgeci iliskileri mesrulastirir (Rogers, 2006: 488). Farkh baglamlar ve stra-
tejilerle surdurilen kiltirel yagmalama, kultlirel 6gelerin alinan ve satilan
mallar gibi metalasmasini saglayarak yeni sémirge iliskilerinin dogmasina
ve surdulriilmesine yol agmakta ve yerli halklar icin bazi ciddi riskleri berabe-
rinde getirmektedir.

Thomas Heyd s6z konusu riskleri ti¢ kategoriye ayirir: ‘ilk risk ahlakidir ve el
koyma yetkisizce oldugunda ve dezavantajli veya yerli gruplarin veya sanat-
cilarin gelirlerini veya haklarini tehdit ettiginde ortaya ¢ikar. ikinci risk bilis-
seldir ve sahip olunan kiltirel eserlerin (ve kiltirin) 6zgiunluginid tehdit
eden yaratici bir stirece farkh bir deger baglami empoze edildiginde ortaya
cikar. Uclincii risk ontolojiktir ve el konulan birimleri iireten kiiltiiriin yanlis
tasviri yoluyla ortaya cikar’ (Haynes, 2021: 294). Bu riskler bu haliyle yerli
halklarin kiltlr Ureticileri ve sanatgilari arasinda epistemolojik ve sembo-
lik bir siddet halini almakta ve kronik bir varolus sorununa yol agmaktadir.
El konulan kultirin sanatgisi ve Ureticisi sahip oldugu kultirin karar verici
O0znesi olmaktan cikar, el konulan kiltirel unsurlar gligli aktérin arzusu-
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na gore degistirilir, sekillenir veya imitasyona ugrar. Yerli halklarin kalttrel
surekliliginin ve batinluginin bozulmasi, iktidar iliskileri sonucu olup, bu
anlamda bu siirecin epistemik siddetle olan yakin iliskisi, yerli halklarin bu
sureci deneyimlerine bakilarak distinilmelidir (Rogers, 2006: 500). Kulturel
temelliik eylemi ahlaki olarak kinanmalidir ¢linkQ bir kiiltirin malkiyet hak-
kini ihlal eder, bir kaltirt zayiflatip sirdardlebilirligini engeller, el konulan
kiltirin normlarina saygl duymayarak o kiltiire mensup bireyleri olumsuz
sekilde hedef haline getirir (Yung ve Brunk, 2009). Temelliik, sadece kiiltirel
motiflere degil, o motifleri Ureten ruhu veya ethos’u ortadan kaldirmaya
yonelik olarak da diistiniilebilir. Temelliik, Otekinin kimliginden ve ruhundan
bir tas su calmakdr.

Sonug

Kultlr, insan toplumlarinin asirlar boyunca Urettigi maddi ve maddi olma-
yan unsurlarin olusturdugu bir kavramdir. Tanimlamak ve ayirt etmek bazen
zor olsa da farkh toplumlar yasadiklari dogal iklimden ve toplumsal yapidan
dolayi farkh kilttrel degerler Gretmislerdir. Esit ve denk toplumlar arasinda
kiltlrel degisim, paylasim ve kiltlrel 6ding alma pratikleri normal ve ge-
reklidir. Ancak, bu baglamda bazi egemen kiltir temsilcileri bu sinirlari ihlal
ederek kiiltirel yagmalama veya el koyma yaparak otekine zarar verebilirler.
1990’larda Yerli halklarin Bati’da tartisiimaya baslanmasiyla birlikte, kiltirel
yagmalama, ozellikle kolonyal ve somirgeci gecmislere sahip baskin ege-
men gruplarin ve toplumlarin, ezilen veya dislanan gruplarin kiltirlerini te-
mellik etme ve yagmalamasi tartisma konusu olagelmistir. Esit olmayan gii¢
dengelerinden dolayl hakim gruplara mensup sanatgilar, tasarimcilar, sarki-
cilar ve benzeri kiltlr tGreten aktorler, baska kilturlerden, 6zellikle Amerika-
I ve Afrikali yerli halklarin kilttrel degerlerine el koyarak, bunlari metalast-
rarak maddi kazancg elde ediyorlar. Bu kiiltlrel temelltk, 6tekinin kaltlrind
somdirir ve onyargilara yol agar, 6zgulliglini tehdit eder ve kilturel Gretim-
den gecinen insanlarin kaynaklarini tehdit ederek bir toplumun varligini teh-
likeye sokar. Kilttrel temelliik, etik olmayan bir somuriniin parcasi olarak,
bircok Gnli marka ve kisi tarafindan uygulanan bir pratik olup, ezilen halkla-
rin kiltlrel degerlerini, maddi ve manevi Gretimini zimmetine gecirerek bu
toplumlarin varligini tehdit eder, renklerini, motiflerini ve hikayelerini kendi
hanelerine yazar. Bu pratikler, 6nlenmesi ve engellenmesi gereken uygula-
malardir ve kdkenleri kolonyalizmin tarihsel sémdrd iliskilerine dayanir.
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