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ÖZET 
Türkiye, yıkıcı deprem üretme potansiyeli yüksek fay hatlarının yer aldığı bir bölgede konumlanmaktadır.  Tarih 
boyunca, Anadolu yarımadasında meydana gelen depremler büyük can ve mal kayıplarına sebep olmuştur. 
Bu bağlamda, nüfusun ve sanayileşmenin çok yoğun olduğu Marmara Bölgesinde deprem risk değerlendirme 
çalışmalarının yoğunlaşması ve gerekli önlemlerin alınması büyük önem arz etmektedir. Bu çalışmada, 6306 
sayılı "Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun" kapsamında tanımlanan binaların 
bölgesel deprem riski dağılımının belirlenmesi için riskli yapıların tespitine ilişkin esaslar başlığı altında 
öngörülen basitleştirilmiş yöntemler kullanılarak Kocaeli ili İzmit ilçesinde bulunan 19940 bina incelenmiştir. 
Söz konusu yöntem, hızlı sokak taraması prensiplerini dikkate alarak bölgesel deprem risk önceliklendirmesini 
hedeflemektedir. Saha incelemelerinden elde edilen sonuçlar, nüfus yoğunluğu ve dağılımı, acil toplanma alanı 
dağılımı, toplam yapı alanı gibi parametrelerle beraber değerlendirilerek İzmit ilçesinde deprem risk öncelikli 
bölgelerin belirlenmesine çalışılmıştır. 
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* Deprem risk yönetimine dair öne çıkan parametreler 
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ABSTRACT 
Türkiye is located in a region with high seismicity fault lines.  Throughout history, earthquakes in the Anatolian 
peninsula have caused great loss of life and property. In this context, it is of great importance to intensify 
earthquake risk assessment studies and take necessary precautions in the Marmara Region where population 
and industrialization is very dense. In this study, 19940 buildings in Izmit district of Kocaeli province were 
classified by employing the simplified methods prescribed under the title of principles for the determination of 
risky buildings to determine the regional earthquake risk distribution of buildings defined within the scope of 
“Law No. 6306 on the Transformation of Areas Under Disaster Risk”. This method enables regional earthquake 
risk prioritization by considering the principles of rapid street scanning. The results obtained from the field 
investigations were evaluated together with parameters such as population density and distribution, emergency 
assembly area distribution, total building area, and it was aimed to determine earthquake risk priority areas in 
Izmit district. 
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1. GİRİŞ 
 
Afet olgusu, özellikle büyük kentlerin sürdürülebilirliği açısından ele alınması gereken en kritik 
konulardan biridir. Kentler, sundukları çok çeşitli avantajlar, sosyal ve ekonomik getirilerin yanı 
sıra, doğal ve insan eliyle oluşan felaketlerin etkisinin katlanarak gözlendiği, fiziksel, ekonomik 
ve sosyal yıkımların en ağır biçimde gerçekleştiği yerlerdir (Kim ve diğ. 2011, Da Silva ve 
Morera 2014). Günümüzde gelişmiş ülkelerde afet yönetiminin ‘zarar azaltma’ çerçevesinde 
şekillendirilmesi eğilimi giderek yerleşmektedir. Zarar azaltma (mitigation), afet riskinin, afet 
meydana gelmeden önce alınan önlemler ve planlama kararları ile azaltılması şeklinde 
tanımlanır. Zira mevcut tehlikelerin oluşumu engellenemez, ancak ortaya çıkaracağı zararlar 
baş edebilme kapasitesi artırılarak en aza indirgenebilir. Bu bakış açısı kentleri afete hazırlıklı 
hale getirmekle birlikte, risklerin çok daha etkin ve daha düşük maliyetlerle yönetilebilmesini 
sağlamaktadır (Mc Daniels 2007, Guo 2012).  
 
Dirençli kentte topluluklar bir krize veya doğal afetlere karşı direnme, uyum sağlama ve 
kolaylıkla hareket edebilme olanaklarına sahiptir. Kentsel planlamada ‘dirençlilik’ anlayışı, hem 
kentteki gündelik hayat standartlarını arttırır hem de kente afet durumunda hayati destek 
sağlayabilecek, iyileşmeyi hızlandırabilecek adaptasyon yeteneği kazandırır. Bu bakış 
açısıyla, afet sonrası hayat kurtarabilecek mekânsal düzenlemeleri kentsel tasarımın dışında, 
tasarıma eklemlenmesi veya sonradan düşünülmesi gereken konular olarak değil, gündelik 
yaşam kalitesini artırmak için fırsatlar olarak görmek gerekir (Bruneau ve diğ. 2003). 
 
Depremler, insan hayatını, yaşam alanlarını ve koşullarını olumsuz yönde etkileyen en önemli 
doğal afetlerden biridir. Bu sebeple, deprem dirençliliği yüksek kentler inşa etmek ya da 
şehirlerin mevcut deprem dirençlilik seviyesini kabul edilebilir sınırlara çıkartmak büyük önem 
taşımaktadır. Depremlerin insan yaşamına birincil etkisini deprem esnasında yıkılan ya da 
hasar gören yapılar sebebiyle yaşanan can kayıpları olarak ifade etmek mümkündür. İkincil 
etkiler ise deprem sonrası ortaya çıkan barınma sorunu, psikolojik, sosyal ve ekonomik 
sorunlar olarak sıralanabilir. Bütün bu sorunların bir domino etkisi ile yayıldığını varsayacak 
olursak depreme dayanıklı yapı tasarımı yaşanacak kayıpların en aza indirilmesini sağlayacak 
en önemli unsurdur (Joyner ve Sasani 2020). 
 
 

 
Şekil 1: İncelenen bölge  

Figure 1: Investigated region 
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Bütün bu bilgiler çerçevesinde, Türkiye’nin kuzey kesimi boyunca doğu-batı doğrultusunda 
uzanan ve 7-7.5 Md büyüklüğünde deprem üretme potansiyeline sahip olan Kuzey Anadolu 
Fay Zonu’nun yaklaşık 2 milyon nüfusa sahip ve ülke ekonomisine büyük katkı sağlayan 
Kocaeli şehri için de büyük risk oluşturacağı aşikardır. Öyle ki 1999 yılında Gölcük merkezli 
meydana gelen 7.4 Md büyüklüğündeki Kocaeli depremi riskin ortaya çıkarabileceği zararın 
boyutlarını gözler önüne sermiştir. Çalışma alanı Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun 17 Ağustos 
yüzey kırığına yakın olan Kocaeli İli, İzmit kent merkezi olarak seçilmiştir (Şekil 1).  

 
Çalışma alanında bulunan yapı stokunun deprem güvenliğinin tespit edilebilmesi büyük önem 
arz etmektedir. Mevcut yapıların deprem güvenliğinin belirlenmesi amacıyla literatürde birçok 
yöntem tanımlanmıştır. İstanbul Deprem Master Planı’nda (İDMP) (İBB 2003), bu yöntemlerin, 
süre, iş yükü, maliyet ve tahmin hassasiyetine bağlı olarak üç aşamada gruplandırılması 
önerilmiştir.  Buna göre, birinci aşamada kullanılan yöntemler aynı zamanda “sokak taraması” 
olarak da anılmaktadır (Rainer ve diğ. 1993, OASP 2000, Risk-UE Project 2003, Sinha ve 
Goyal 2004, Sucuoğlu ve diğ. 2007, FEMA 2015). Birinci aşama yöntemlerde, binaların 
dışarıdan gözlemlenerek her bina için 15-20 dakika gibi kısa bir sürede ön değerlendirme 
puanlamasına tabi tutulması hedeflenmektedir. Bu aşamanın temel amacı bölgesel olarak 
deprem risk önceliklendirilmesine yöneliktir. İkinci aşama değerlendirme yöntemlerinde ise 
birinci aşama yöntemlerinde tespit edilen risk öncelikli binalardan başlanarak daha ayrıntılı veri 
toplanmasını ön görmektedir (Hassan ve Sözen 1997, JBDPA 2001, Yakut 2004, Temur 2006, 
Bal ve diğ. 2007 (P25 Metodu), İlki ve diğ. 2014 ( PERA2019 Metodu), NZSEE 2017, Kaplan 
ve diğ. 2018 (AURAP),  Ruggieri ve diğ. 2022). İkinci aşamada, Bina içerisine girilerek yapısal 
sistem konfigürasyonu ile ilgili daha kapsamlı veri toplanması gerektiğinden bu yöntemlerin 
uygulanabilmesi bina başına yaklaşık 2 saate kadar sürebilmektedir. Öte yandan, üçüncü 
aşama yöntemler daha fazla iş yükü ve maliyet gerektirir. Bu aşamadaki çalışmalar binalardan 
malzeme numunesi alınmasına ve yürürlükteki yönetmeliklere göre kapsamlı bina modellerinin 
bilgisayar ortamında oluşturulmasına ve analiz edilmesine yöneliktir. Üçüncü aşama 
yöntemleri kullanarak diğer aşamalara göre daha gerçekçi sonuçlar elde etme olasılığı yüksek 
olmakla beraber sonuca ulaşma süresi diğer aşamalara göre ciddi anlamda fazladır. Bu 
sebeple bu aşamadaki yöntemlerin tüm binalara uygulanması pek mümkün değildir. 
 
Bu bilgiler ışığında, bu çalışmada 6306 sayılı "Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 
Hakkında Kanun" kapsamında tanımlanan “Riskli Yapıların Tespit Edilmesine İlişkin Esaslar" 
RYTEİE-2019 (ÇŞİB 2019), kısmındaki birinci aşama değerlendirme yöntemi (sokak 
taraması), kullanılarak seçilen bölgenin hızlı bir şekilde deprem riski ön değerlendirmesine tabi 
tutulması amaçlanmaktadır. Sokak taraması ile hızlı değerlendirme yöntemlerinde incelenen 
parametreleri üç  ana başlıkta toplayabiliriz. Birinci grup, düşey düzensizlik, planda düzensizlik 
çekiçleme etkisi, kısa kolon gibi bina düzensizliklerinden oluşmaktadır. İkinci grupta, bina kat 
sayısı,  bina yapım yılı, kullanım amacı, taşıyıcı sistem tipi gibi temel bina özelliklerine dair 
parametreler dikkate alınır. Üçüncü grupta ise binaların yer aldığı konuma dair zemin sınıfı, 
zemin ivme değeri gibi özellikler göz önünde bulundurulmaktadır. Literatürdeki yöntemlerin 
çoğu, tanımlanan sınır performans puanı değerlerine göre bina risk sınıflandırması yaparken 
RYTEİE-2019 tarafından önerilen sokak taraması yönteminde herhangi bir sınır performans 
puan değeri tanımlanmamıştır. Amaç, incelenen bina stokundaki binaları puan dağılımlarını 
dikkate alarak göreceli olarak önceliklendirmektir.  
 
Literatürde, farklı bölgeler için hedeflenen çalışmaya benzer şekilde yürütülmüş çalışmalar 
mevcuttur. Işık (2013), Bitlis İli Merkez ilçede yer alan 324 adet binayı Sucuoğlu ve diğ. (2007) 
tarafından önerilen yöntemi kullanarak değerlendirmiştir. Işık ve diğ. (2017) Muş ili yapı 
stoğunun “Kanada Sismik Tarama Yöntemi (Rainer ve diğ. 1993)” ile incelenmesi çalışması 
kapsamında 200 adet betonarme binayı değerlendirmeye almıştır. Özkaynak ve Özbay (2018) 
İstanbul Esenler ilçesindeki 160 adet betonarme binanın deprem risk dağılımını Sucuoglu ve 
diğ. (2007) tarafından önerilen yöntem ile değerlendirmiştir. Okuyucu ve diğ. (2018), “6306 
sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun” kapsamında tanımlanan 
sokak taraması yöntemini kullanarak Erzurum ili Palandöken ilçesi sınırları içerisinde bulunan 
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1194 adet betonarme binanın değerlendirmesini yapmıştır. Bilici ve diğ. (2022) Van ili Erçiş 
ilçesinde 23 Ekim 2011 Van depreminde hafif hasar gören 119 betonarme binanın sokak 
taraması yöntemine göre elde edilen değerleri ile hasar durumlarını karşılaştırmıştır. 
 
Literatürdeki çalışmalar dikkate alındığında incelenen bina sayılarının mevcut çalışmada 
incelenen  bina sayısına göre oldukça kısıtlı olduğu görülmektedir. Buna  göre, Kocaeli ili İzmit 
ilçesi sınırları içerisinde yer alan 39 adet mahalledeki 18675 adet betonarme, 1265 adet yığma 
olmak üzere toplam 19940 bina incelenmiştir. ÇŞİB (2019)’da tanımlanan sokak taraması 
yönteminin sadece 7 ve daha az katlı betonarme binalar için performans puanı üretebilmesi 
sebebiyle 8 ve daha fazla katlı 275 adet betonarme bina değerlendirme dışında bırakılmış ve 
incelenen toplam 19940 adet binadan 19665 tanesi değerlendirme kapsamına alınmıştır.  
Mevcut çalışmayı literatürdeki çalışmalardan ayıran bir diğer önemli husus ise sokak taraması 
yöntemiyle elde edilen performans puanı dağılımları ile incelenen bölgedeki nüfus yoğunluğu 
ve dağılımı, acil toplanma alanı dağılımı, toplam yapı alanı gibi parametrelerin korelasyonlarını 
irdeleyerek bölgenin deprem dirençliliği açısından güncel durumunun ortaya konulmasını 
hedeflemesidir. 
 
2. VERİ 
 
2.1) Çalışma Alanı ve Veri 
 
Çalışma, Kocaeli ili İzmit ilçesi sınırları içerisinde yer alan 39 adet mahallede 
gerçekleştirilmiştir. Kapsamlı bir karşılaştırma yapabilmek amacıyla incelenen alan 200x200 
metre boyutlarında gridlere bölünerek alt bölgeme işlemi Şekil 2’de görüldüğü üzere 
tamamlanmıştır. Bu sayede incelenecek olan parametrelerin bölgesel dağılımları hakkında 
sağlıklı sonuçlar elde edilmesi hedeflenmiştir. 
 
 

 
Şekil 2: Çalışma alanı grid yerleşimi 

Figure 2: Grid layout for the investigated region 
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Performans puanı hesaplanırken dikkate alınması gereken parametrelerden biri de binaların 
üzerinde bulunduğu zemin sınıfıdır. Zemin sınıfı dağılımı 2008 yılında Kocaeli Büyükşehir 
Belediyesi tarafından yaptırılmış olan “Kocaeli İli için Zemin Sınıflaması ve Sismik Tehlike 
Değerlendirme Projesi”nden alınmıştır (Özalaybey ve diğ. 2008). Çalışmada elde edilmiş olan 
Vs30 Hız dağılımı Türkiye Bina Deprem Yönetmeliği’ne (TBDY-2018) (AFAD 2018a) göre 
sınıflandırılmıştır (Şekil 3).  
 

 

Şekil 3: Mikrobölgeme zemin grubu haritası 
Figure 3: Microzoning soil type map 

 
 
Ayrıca bu çalışmada, incelenen bölgedeki toplam nüfus dağılımı, toplam nüfus yoğunluğu 
dağılımı, toplam kırılgan nüfus dağılımı, toplam yapı kütlesi dağılımı, toplam yapı alanı 
dağılımı, toplam toplanma alanı dağılımı gibi verilerden de faydalanılarak bina performans 
puanı dağılımları ile korelasyonları incelenmiştir. Söz konusu korelasyonlar için ihtiyaç duyulan 
veriler, İçişleri Bakanlığı Nüfus ve Vatandaşlık Genel Müdürlüğü’nden temin edilmiştir. 
Bölgenin grid bazlı olarak toplam nüfus dağılımı, toplam nüfus yoğunluğu dağılımı, toplam 
kırılgan nüfus dağılımı, toplam yapı kütlesi dağılımı, toplam yapı alanı dağılımı, toplam 
toplanma alanı dağılım haritaları Şekil 4’te verilmiştir. 
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a) b) 

c) d) 

e) f) 
Şekil 4: a) Nüfus dağılımı b) Nüfus yoğunluğu dağılımı c) Kırılgan nüfus dağılımı d) Yapı alanı dağılımı 

e) Yapı kütlesi dağılımı f) Toplanma alanı dağılımı 
Figure 4: a) Population distribution b)Population intensity distribution c) Fragile population distribution 

d) Building area distribution  e) Building mass distribution f) Emergency assembly area distribution 
 
 
3. YÖNTEM 

 
3.1) Sokak taraması yönteminin uygulanması 
 
Çalışma kapsamında uygulanan sokak taraması yöntemi için sahada ve ofis ortamında birbiri 
ile koordineli bir şekilde faaliyetler yürütülmüştür. Sahadan veri toplanması aşamasında 6306 
sayılı “Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun” un Ek-2 kısmının EK-
A’sında yer alan betonarme ve yığma bina veri toplama formları kullanılmıştır (Şekil 5, Şekil 6)  
 
Söz konusu yöntem 1 ile 7 katlı mevcut betonarme binalar için kullanılabildiğinden ve 8 ve 
daha fazla katlı betonarme bina sayısı (275 adet), toplam bina sayısının oldukça az bir kısmını 
oluşturduğundan değerlendirme 7 ve daha az katlı 18400 adet betonarme bina ile 
gerçekleştirilmiştir.  Önerilen yöntem, betonarme binalar için Denklem 1’de verilen bir 
performans puanı (PP) hesaplanmasını öngörmektedir.  
 

𝑃𝑃𝑃𝑃 = 𝑇𝑇𝑃𝑃 + ∑ (𝑂𝑂𝑖𝑖 ∗ 𝑂𝑂𝑃𝑃𝑖𝑖) + 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑃𝑃𝑛𝑛
𝑖𝑖=1              (1) 
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Şekil 5: Betonarme binalar için veri toplama formu 

Figure 5: Data collection sheet for reinforced concrete buildings 
 
 

 
Şekil 6: Yığma binalar için veri toplama formu 

Figure 6: Data collection sheet for masonry buildings 
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Performans puanı formülünde yer alan Taban Puanı (TP) hesabı için DD-2 deprem yer hareketi 
düzeyi ve yürürlükteki Türkiye Deprem Tehlike Haritası (AFAD 2018b) kullanılarak kısa periyot 
tasarım spektral ivme değeri (SDS) belirlenecektir. Formülde perde duvar taşıyıcı sistem 
türünün olumlu etkisi Yapısal Sistem Puanı (YSP) olarak dikkate alınacaktır. Betonarme 
çerçeve sisteme sahip binalar için herhangi bir ilave puan verilmeyip, betonarme perde duvar 
sisteme sahip binalar için YSP puanı belirlenecektir. Performans puanını olumsuz etkileyen 
bina görsel kalitesi, yumuşak kat/ zayıf kat, düşey düzensizlik, ağır çıkma, planda düzensizlik, 
kısa kolon, yapı nizam durumu, tabi zemin etkisi parametrelerin (OPi) performans puanını 
azaltacak şekilde ilgili tablolar kullanarak saptanması hedeflenmektedir. İncelenen 18675 adet 
betonarme binanın kat adedi ve bazı olumsuz parametrelerin dağılımı Şekil 7’de verilmiştir.  
  

 
 

 
Şekil 7: Betonarme Bina Parametrelerinin Dağılımı 

Figure 7: Distribution of Reinforced Concrete Building Parameters 
 
 

 
Şekil 8: Yığma Bina Parametrelerinin Dağılımı 

Figure 8: Distribution of Masonry Building Parameters 
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Benzer şekilde, denklem 1 kullanılarak yığma yapıların performans puanı hesaplanırken 
yapısal sistem puanı (YSP) için kuşatılmış yığma binalar ve donatılı yığma binaların olumlu 
etkisi performans puanına yansıtılacaktır. Yığma yapılarda, yapı nizamı, malzeme kalitesi, 
duvar işçiliği, mevcut hasar, planda düzensizlik, yatay hatıl yetersizliği, duvar miktarı 
yetersizliği, düşey boşluk düzensizliği, cepheye göre kat farklılığı, yumuşak kat/zayıf kat, 
döşeme tipi, harç malzemesi, duvar-duvar bağlantısı, duvar-döşeme bağlantısı ve çatı 
malzemesi gibi parametreler olumsuzluk puanı (OPi) olarak dikkate alınmaktadır. İncelenen 
1265 adet yığma binanın kat adedi ve bazı olumsuz parametrelerin dağılımı Şekil 8’de 
verilmiştir. 
 
4. BULGULAR 
 
31 Mayıs 2012 tarihinde Resmi gazetede 28309 sayı ile yayınlanmış olan 6306 sayılı “Afet 
Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkındaki Kanun” kapsamında Kocaeli ili İzmit 
ilçesinde yer alan mevcut bina stokundaki riskli olabilecek binaların bölgesel dağılımının 
belirlenmesi ve önceliklendirmesi için 18400 adet betonarme ve 1265 adet yığma bina için 
performans puanı hesaplanmıştır. Çalışma neticesinde betonarme binaların performans puanı 
ortalaması 66.93 standart sapması 30.69, yığma binaların performans puanı ortalaması 84.09 
ve standart sapması ise 15.12 olarak hesaplanmıştır. Binaların risk önceliklendirilmesi için 
yapılan sınıflandırmada performans puanı dağılımı için elde edilen ortalama ve standart sapma 
değerleri kullanılmıştır. Ortalama değerlerin standart sapma miktarı kadar ötelenmesi suretiyle 
elde edilen betonarme ve yığma binalar için Şekil 9’da gösterildiği üzere yüksek öncelikli, ikincil 
öncelikli, orta öncelikli ve düşük öncelikli risk grupları tanımlanmıştır. Buna göre, betonarme 
binaların yaklaşık %15’i, yığma binaların ise yaklaşık %20’si yüksek öncelikli binalar olarak 
tanımlanmıştır. Nispeten daha eski ve mühendislik hizmeti almadan inşa edilen yığma bina 
stokundaki yüksek öncelikli bina oranının daha büyük değerlere ulaşmamasındaki ana sebep, 
Şekil 8’de paylaşıldığı üzere tek katlı binaların fazla olması olarak açıklanabilir. 
 

Şekil 9: Performans puanı dağılımı a) Betonarme binalar b) Yığma yapılar  
Figure 9: Performance score distribution a) Reinforced concrete buildings b) Masonry buildings  

 
 
Tanımlanan risk öncelik grupları ile uyumlu olarak incelenen bölgedeki gridlerin renklendirilmiş 
haritası Şekil 10’da paylaşılmıştır. Şekil 10a’da her bir grid içindeki en yüksek öncelikli bina 
sınıfına göre renklendirme yapılmıştır. Benzer şekilde Şekil 10b’de her bir grid içindeki en 
düşük öncelikli bina sınıfına göre renklendirme yapılmıştır. Her bir gridin genel öncelik 
durumunu belirlemek amacıyla ise binaları öncelik durumuna göre 1’den 4’e kadar 
puanlayarak o grid içerisindeki öncelik durumu ortalamasına göre renklendirme yapılmıştır. 
Şekil 10a ve 10b’deki sonuçlarda görüldüğü üzere gridlerin büyük bir kısmında en az bir adet 
yüksek öncelikli bina bulunmaktadır. Ayrıca, iki adet grid içerisinde yer alan tüm binaların 
yüksek öncelikli olarak sınıflandırıldığı anlaşılmaktadır. Şekil 10c’de sunulan ortalama öncelik 
durumuna göre hazırlanan haritada 11 adet grid yüksek öncelikli olarak saptanmıştır.  Bu 
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sonuçları Şekil 8c’de verilen kırılgan nüfus dağılımı ile beraber dikkate aldığımızda Karabaş, 
Çukurbağ, Cedit ve Ömerağa mahallelerinin kesiştiği bölgenin önceliklendirilebileceği 
düşünülmektedir. Bu mahallelerin yapı alanı ve kütlesi açısından da yüksek değerlere sahip 
olduğu Şekil 8d ve Şekil 8e’de görülmektedir. Kırılgan nüfus dağılımı, yapı alanı ve kütlesi 
parametrelerine göre dikkate alınması gereken diğer mahalleler ise Kadıköy ve Mehmetalipaşa 
olarak sıralanabilir. Öte yandan, kırılgan nüfus yapı alanı ve kütlesi açısından yüksek öncelikli 
görülen Akarca ve Alikahya Cumhuriyet mahallelerinde ise deprem açısından orta ve düşük 
öncelikli binaların çoğunlukta olduğu tespit edilmiştir. Şekil 8f’de verilen toplanma alanı 
dağılımında ilçenin genelinde ve yüksek öncelikli binaların yoğunlukta olduğu mahallelerde 
toplanma alanı dağılımının yetersiz olduğu anlaşılmaktadır. 

 
 

 
a) 

 
b) 

 

 
c) 

Şekil 10: a) Min b) Max c) Ortalama performans puanına bağlı risk öncelik haritası 
Figure 10: a) Minimum b) Maximum c) Risk prioritization map according to average performance score 

distribution  
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5. SONUÇLAR 
 
Bu çalışmada, 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında kanun 
kapsamında tanımlanan hızlı görsel değerlendirme yöntemi kullanılarak Kocaeli ili İzmit ilçesi 
sınırları içerisinde yer alan 39 adet mahalledeki 18675 adet betonarme, 1265 adet yığma 
olmak üzere toplam 19940 bina incelenmiştir. ÇŞİB (2019)’da tanımlanan sokak taraması 
yönteminin sadece 7 ve daha az katlı betonarme binalar için performans puanı üretebilmesi 
sebebiyle 8 ve daha fazla katlı 275 adet betonarme bina değerlendirme dışında bırakılmış ve 
incelenen toplam 19940 adet binadan 19665 tanesi değerlendirme kapsamına alınmıştır. Hızlı 
görsel değerlendirme yöntemi kullanılarak elde edilen performans puan dağılımlarının 
istatistiksel olarak sınıflandırmasına göre betonarme binaların yaklaşık %15’inin yüksek 
öncelikli yığma yapıların ise yaklaşık %20’sinin yüksek öncelikli olduğu belirlenmiştir.  
 
Yapı risk önceliklendirmesine dair sonuçların bölgesel dağılımı ile kırılgan nüfus dağılımı, yapı 
alanı dağılımı, yapı kütle dağılımı, toplanma alanı dağılımı gibi parametrelerle korelasyonu göz 
önünde bulundurulduğunda ise Karabaş, Çukurbağ, Cedit, Ömerağa Kadıköy ve 
Mehmetalipaşa mahallelerinin detaylı deprem risk değerlendirmesi yapılması gereken 
mahalleler olduğu sonucuna varılmıştır. Yüksek bina riski ve sosyoekonomik kırılganlıkla 
karakterize edilen bölgeler, kent merkezinin iç ve kuzey kesimlerinde konumlanmış olan 
Karabaş, Çukurbağ, Cedit ve Ömerağa mahalleleridir. Bu bölgeler kısmen kentsel dönüşüm 
çalışmalarına konu olmuştur (KBB 2024). Çalışmanın sonuçlarına göre haritalanan öncelikli 
bölgenin, kentsel dönüşüm projeleriyle örtüşmesi, çalışmada kullanılan yöntemin başarımını 
ortaya koyan önemli bir bulgudur. Önerilen yöntem, kentsel dönüşüm tespit çalışmalarında, 
düşük maliyetli ve yüksek başarıma sahip olması nedeniyle öncelikli bölge belirleme amacıyla 
kullanılabilir. 
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