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Ozet

Abstract

Bu arastirmanin amact 2013 okul 6ncesi egitim programint
Eisner’in egitsel elestiti modeli ile degerlendirerek programin
mevcut durumunun etkililigini tespit etmektir. Arastirmada nitel
arastirma yontemi kullantlmis olup durum calismast deseninden
yararlanlmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda, Siirt ve Batman illerinde farkli okul tlitlerinde
gorev yapmakta olan 30 okul 6ncesi 6gretmeni ile Tirkiye’deki
farkli devlet tniversitelerinde gorev yapan ve okul 6ncesi egitim
alaninda uzman olan 10 akademisyen olusturmaktadir.
Aragtirmanin calisma grubu amaclt 6rnekleme yontemlerinden
Olgiit 6rneklemine gore secilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak yatt yaptlandirilmis goriisme formu ve gozlem formu
kullandlmustir. Verilerin analizinde betimsel ve icerik analiz
yontemi kullamularak egitsel elestiri modelinin “betimleme”,
“yorumlama”, “degerlendirme” ve “temalastirma” alt boyutlart
dikkate alinarak bulgular sunulmustur. Arastrma sonucunda
okul 6ncesi egitim programina, 6gretmen ve akademisyenler
tarafindan elestiriler gelse de genel olarak yeterli oldugu
sonucuna  ulagtlmuistir.  Katimer  gézlem  sonucunda
Ogretmenlerin - programi  uygulama konusunda problemler
yasadiklart tespit edilmistir. Akademisyenlerin program ile ilgili
teorik gergeveye hakim oldugu ancak programin uygulanmasina
yonelik goriis farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda éneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim programi, program
degerlendirme, egitsel elestiri modeli

The purpose of this research is to evaluate the effectiveness of
the 2013 preschool education program by using Eisnet's
educational critique model to determine the cutrent status of the
program. In this research, qualitative research method was used
and case study design was utilized. The study group of the
research consists of 30 preschool teachers working in different
types of schools in the provinces of Siirt and Batman during the
2021-2022 academic year, as well as 10 academics working at
various state universities in Turkey who specialize in preschool
education. The study group of the tresearch was selected
according to the criterion based purposive sampling methods.
Semi-structured interview and observation forms were used as
data collection tools in the study. In the process of data analysis,
descriptive and content analysis methods were used, and the
findings were presented on the basis of sub-dimensions
“description, interpretation, evaluation and thematization” of
the educational criticism model. As a result of the research, it was
concluded that the study was generally sufficient even though
the pre-school education program was criticized by teachers and
academicians. In consequence of participant observation, it was
determined that teachers had challenges in implementing the
program. It was observed that academicians have a strong grasp
of the theoretical framework related to the program, yet there
are differences in views regarding its implementation. Based on
the findings, recommendations were developed.
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Evaluation, Educational Criticism Model
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Extended Summary

Introduction

In this study, the preschool education program has been examined with Eisner's developed educational criticism model.
The evaluation process of the 2013 preschool education program is considered to be of great importance in revealing its
strengths and weaknesses, making recommendations for improvement, and updating it for decision-makers. It is believed
that the results and recommendations of the research will contribute to the preschool literature and guide program
development efforts. In line with this, the aim of the tesearch is to evaluate the preschool education program using Eisner's
educational criticism model to determine the effectiveness of the program's current status.

Method

This research has been designed using qualitative research methods, specifically the case study approach. In order to
ensure alighment with the theoretical framework of the study and to enable the comprehensive portrayal of the preschool
education program for evaluation according to Eisnet's educational criticism model, a holistic single-case design has been
employed.

The study group was selected through purposive sampling methods, specifically criterion sampling. Thirty preschool
teachers included in the study group were selected to work with the 5-year-old age group in official and private
independent kindergartens, rural schools, and preschool classes affiliated with primary schools in Siirt and Batman
provinces, districts, and villages offering single or double education during the 2021-2022 academic year, in line with the
purpose of the research and the structure and content of the educational criticism model. In this study, it was presumed
that teachers assumed to be experts in their field could provide significant insights into the evaluation of the program.
Therefore, preschool teachers working in different school environments and locations were included in the study. The
criterion set for the inclusion of academics in the research was to be faculty members with studies in the field of preschool
education. In this context, 10 academics specializing in preschool education from different universities in Turkey
voluntarily participated in the study.

Findings

In this research, where qualitative data collection tools were used, data were collected through interviews and observation
techniques from two different sources: preschool teachers and academics specialized in this field. The tools developed by
the researcher include the interview technique used to obtain the opinions of preschool teachers and academics specialized
in the field about the program, as well as the observation technique used to observe the activities of preschool teachers in
the classroom environment.

Semi-structured interviews were conducted with thirty preschool teachers working in preschool education institutions and
ten faculty members specializing in preschool education, during which open-ended questions wete included. Before
conducting interviews with thirty preschool teachers during the spring semester of the 2021-2022 academic years, contact
was made to explain the content of the interviews and determine the interview dates. The recorded interviews, which
were conducted using a voice recorder, lasted an average of 45 minutes.

Due to the fact that ten faculty members specializing in preschool education were located in different cities and it was not
feasible to arrange suitable times for each of them during the spring semester of the 2021-2022 academic years, interviews
were conducted using the e-interview (email interview) technique.

Observations were conducted on ten preschool teachers, taking into account the convenience of data accessibility due to
the presence of four different preschools and locations among thirty preschool teachers working in preschool educational
institutions. The observations were carried out without prior notice to the preschool teachers at the beginning and end of
the spring semester of the 2021-2022 academic year, in February and May, totaling 20 activity hours. The researcher
participated as a participant observer in the classroom environment where the observation took place as part of the
process.

In this study, content analysis was applied to analyze the data obtained from interviews with the participants, while
descriptive analysis was applied to analyze the data obtained from in-class observations.

The categories and themes identified from the interview data of the participants were organized according to the
dimensions of the educational critique model and presented in the findings section with quotations and the frequencies
of codes. In direct quotations, code names for female preschool teachers were used as (FT1, FT2, FT3...); for male
teachers, (MT1, MT2, MT3...); for female academic experts in the field, (FAE1, FAE2...); and for male academic experts,
(MAE1, MAE2..).

The observation notes and audio recordings obtained within the classroom were combined in the written text and analyzed
using descriptive analysis, which did not require in-depth analysis (Yildirim & Simgek, 2013).

In this section, the findings obtained from individual interviews with preschool teachers and academics, as well as in-class
observations, were presented in accordance with the descriptive, interpretative, evaluative, and thematic steps of the
educational critique model. When presenting the findings, direct quotations that best explain the relevant situation from
participant views or observations were included, along with participant codes not repeated in frequency values.
Discussion and Conclusion

In the results related to the descriptive dimension of the research, it was found that preschool teachers generally agreed
that the achievements and indicators included in the program cover all areas of children's development. However, thete
wete varying opinions among teachers regarding the appropriateness of the number of achievements and indicators. Based
on the teachers' views in the study, it was concluded that the achievements and indicators in the program did not
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encompass the assessment dimension. It was also noted that while the monthly and daily planning of the program was
considered adequate, its implementation was deemed insufficient. The evaluation process within the program was found
to be beneficial for teachers, as it allowed them to recognize their shortcomings. Various problems were identified in the
evaluation process, such as the influence of administration and time constraints. Additionally, it was observed that teachers
did not allocate time for evaluation due to the activities they conducted throughout the day.

In the results related to the interpretative dimension of the research, it was concluded that the feasibility of implementing
specific days and weeks was sufficient. Implementing certain days and weeks in schools was found to have a positive
impact on children, creating awareness of the significance of those days and weeks.

In the evaluative dimension of the research, the results obtained from the opinions of preschool teachers and academics
regarding the strengths and weaknesses of the preschool education program, as well as the results obtained from
participatory observations conducted within the classroom, were included.

In the thematic dimension of the research, the results and recommendations obtained from the opinions of preschool
teachers and academics regarding the deficiencies they perceive or the elements they believe need improvement or
addition in various dimensions of the preschool education program (such as achievement, content, teaching-learning
process, and assessment) were presented.

GIRIS

Gelisim dénemleri olan bebeklik, ilk ¢ocukluk, ikinci ¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinde bireysel
farkliliklar yasansa da bazi gelisim dénemlerinin 6nemi yadsinamayacak kadar biytktir (UNESCO, 2018).
Tk cocukluk dénemine denk gelen okul 6ncesi dénem, yasamin “en mucizevi yillarr” olarak (Aver & Toran,
2012), bireyin gelisiminin en Ust diizeyde oldugu kritik dénemeclerden biri olarak kabul edilmektedir
(Turasli, 2007). Ogrenmelerin en yogun yasandigi ve hizli bir gelisim gosterdigi bu dénemde (Pramling-
Samuelsson & Carlsson, 2008), cocugun etkilesim icinde oldugu yakin gevresi ile kurdugu iliskiler gelecek
yasaminin yapi taslarinin olusturur (Kilig, 2008).

Kesfetme ve merak duygusu ile dogan ¢ocuklar yasamda herhangi bir bilgi ya da yasanmuslik ile
dinyaya gelmezler. Cocuklarin var oluslarinda sahip olduklari bu kapasiteyi kullanmalart igin arastirma,
kesfetme ve 6grenmelerinin desteklenmesi, uygun Ogrenme yasantilarinin hazirlanmast gerekmektedir
(Heckman vd., 2013). Bu da ancak okul 6ncesi egitime gereken énemin verilmesiyle saglanabilir (Is, 2017).
Okul 6ncesi egitim, 0-6 yas arasindaki cocuklarin uzman egiticiler tarafindan sistematik ve planlt bir sekilde
uygulanan egitim yasantilarini kazanarak yaraticiliginin ve tiim beceri gelisiminin desteklendigi, kisiliginin
temellerinin atildigt ilk egitim basamagidir (Bay-Dénertas, 2023). Her cocugun ebeveynleri tarafindan
baslayan egitim seriiveni okul 6ncesi egitime baslamast ile bir plan ve program dogrultusunda formal egitime
gecmektedir (Aydogan, 2015). Varg’a (1994) gore egitimin kalitesi ancak kaliteli egitim programlar: ile
saglanabilir. Egitim programlarinin dinamik yapist programin temel gelerinden (kazanim, icerik, 6grenme-
6gretme strecleri ve degerlendirme) ve bu &geler arasindaki iliskilerden de etkilenmektedir. Egitim
programinin temel Sgelerden olan degetlendirmenin saglikli gerceklestitilmesi egitim programlarinin daha
nitelikli bir yaptya kavusmasint saglamaktadir.

Nitelikli okul 6ncesi egitim ile uygulanan egitim programi arasinda dogrudan bir iliski vardir (Gelisli
& Yazict, 2012). Nitekim literatiirde yapilan bir¢ok arastirmada nitelikli bir okul 6ncesi egitim programi ile
cocuklann biligsel, motor, dil, 6z bakim, sosyal-duygusal gibi gelisimlerini ve 6grenme performanslarini
olumlu etkilendigi kamtlanmistir (Caglayan vd., 2023). Okul 6ncesi egitim programi; kazanim, icerik,
6grenme-6gretme stirecleri ve degerlendirme 6geleri agisindan program gelistirme 6lgiitlerine uygun olmali
ve icinde bulunulan dénemin niteliklerini bu dénemdeki ¢ocuklara kazandirmasi gerekmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Dolayisiyla ¢agin getirdigi yenilikleri, gereksinimleri ve beklentileri karsilayip
karsilamadigini anlamak, programin neden oldugu olumlu ve olumsuz degisimleri gérmek igin okul 6ncesi
egitim programinda degerlendirme calismalann dizenli olarak yapimast énemli goérillmektedir (National
Association for the Education of Young Children [NAEYC], 2003).

Literatiir incelendiginde 2013 okul 6ncesi egitim programinin degerlendirilmesinde program
degerlendirme modeli temel alinarak yapilan ¢alismalarin az sayida oldugu tespit edilmistir (Aslan vd., 2016;
Aydin vd., 2018; Paksoy, 2020; Tican-Basaran & Ulubey, 2018). Ulagilan ¢alismalarin sinitlt olmast sebebiyle
degerlendirme modeli temel alinarak yapilan arastirmalarin faydali olabilecegi dustiniilmektedir. Bu
aragtirmanin temel motivasyon kaynagi ise okul 6ncesi egitim programu ile ilgili egitsel elestiri degerlendirme
modeli temel alinarak yapilan bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasidir.
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Arastirmada Kullanilan Program Degerlendirme Modeli

Arastirmanin elde edilen verilerine yanit bulmak amactyla program degerlendirme modellerinden
Eisner'in egitsel elestiri modeli temel alinmustir.

1975 yilinda Elliot W. Eisner tarafindan olusturulan egitsel elestiri modeli, sanata dayalt bir bakis
acist ile ortaya ctkmustir (Eisner, 1985). Eisner, bir sanat eserinin elestirisinin yapilmasinda uzmanlik gerektigi
gibi program degerlendirmenin de uzman kisiler tarafindan yapilmast gerektigini belirtmistir (Erden, 1998).
Uzman kisilerce uygulanan bu modelde program uygulandiktan sonra niteliksel bir sonuc¢ elde etmek icin
bilgilerin saglanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekli gérillmektedir (Usun, 2016).

Eisner degerlendirmeyi, kendinden 6nce gelistirilen modellerin merkeze aldigi teknik ve nicel odaklt
paradigmadan farkli olarak oldukea genis islevleri olan bir stire¢ olarak tanimlamustir (Eisner, 1985). Egitsel
elestiri modelinde birbiriyle kesisen 4 boyut vardir (Eisner, 1998):

1. Betimleme boyutunda programin mevcut durumunun gorsellestirilmesi ile okuyucuda
zihinsel bir resim olusturulur. Bu boyutta okuyucuya egitim ortamlarinda yasanan deneyime dahil olma
hissi verilmek amaclanir (Eyiol, 2019). Egitimin niteligine yonelik 6zellikler keskin ifadeler ile ortaya
ctkarilmaya calisilir (Yiksel, 2010).

2. Yorumlama boyutunda program sonunda ortaya ¢ikan durumlar ve sonuglara iliskin
tahminler ile anlam ¢ikarmaya ¢alisilir. Betimleme boyutu ile keskin bir ayrim olmamasi ile farki, betimleme
boyutu programin ne olduguna odaklanirken, yorumlama boyutun da nasil ve ni¢in sorularina odaklanilir
(Gindogdu vd., 2016).

3. Degetlendirme boyutunda ilk iki boyutta elde edilen sonuclara bagl olarak programin
egitsel 6nemi ve degeri ile ilgili bir karara varilir (Aygéren & Er, 2018). Eisner (1999), egitimin amacint
sadece 6grencileri degistirmek degil bununla bitlikte yasamlarint da gelistirmek oldugunu belirtmistir.
Nitekim degerlendirme, gézlenen egitim deneyimlerinin bu amact gergeklestirip gerceklestirmedigini ayirt
etmesine yardimei olarak hayati bir 6neme sahiptir (Istk, 2015).

4. Temalastirma boyutunda Eisner, egitsel elestiri modelinin 4. boyutunu sonradan
eklemistir. Bu boyut, tekratlayan mesajlarin, vurgulanan niteliklerin, baskin 6zelliklerin vb. tematik
distincelerin ortaya ¢ikarilmaya calisildig: (Kara & Akdag, 2020), yeni kuram ve kilavuzlarin sunuldugu
boyuttur Mutluer & Girol, 2022).

Bu calismanin amact, okul Oncesi egitim programini Eisner’in egitsel elestiri modeli ile
degerlendirerek programin mevcut durumunun etkililigini tespit etmektir. Bu kapsamda olusturulan alt
amaclar ise sunlardir:

1. Betimleme: Okul 6ncesi 6gretmenleri 2013 okul 6ncesi egitim programint kazanim ve
gostergeleri, planlama ve uygulama ile degerlendirme stregleri agisindan nasil algilanmaktadir?

2. Yorumlama: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 2013 okul 6ncesi egitim programinda belirtilen
etkinliklerin uygulanabilirligine ve bunlari uygularken karsilastiklart zorluklara iliskin gértsleri
nelerdir?

3. Degerlendirme: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin 2013 okul 6ncesi egitim
programinin giiclii ve zayif yonlerine iliskin gérisleri nelerdir?
a) Programa iliskin 6gretmen sinuf ici gézlem sonuglar nelerdir?

4. Temalagtirma: 2013 okul 6ncesi egitim programina iliskin okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve
akademisyenlerin dnerileri nelerdir?
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YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi ile desenlenmistir. Durum ¢alismast,
bir ya da birden fazla olayin, durumun (McMillan, 2000), bir grubun, etkinlik ya da programin (Mertens,
2010), belitli bir zaman diliminde (Glesne, 2015) “Neden?” ve “Nasil?” sorularina yanit aranarak (Hancock
& Algozzine, 2006) bitiinsellik i¢cinde derinlemesine incelenmesidir (Yildirim & Simsek, 2013). Okul 6ncesi
egitim programinin Eisner’in egitsel elestiri modeline gbre degerlendirilmesinde arastirmanin kuramsal
zeminine uygun olmast amactyla programin biitiin olarak aktarlabilmesi i¢in biitinctl tek durum deseni
kullanilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin ¢aligma grubu amaclh 6rnekleme yontemlerinden Sl¢tit 6rneklemine gére secilmistir.
Seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan amaclt 6rnekleme, arastirmanin amacinin dikkate
alinmasi ile ortaya ¢tkan durumlarin derinlemesine ve ayrintili olarak arastiilmasina olanak saglamaktadir.
Olgiit 6rnekleme ise 6nceden belitlenen durumlarin beliflenen élgiitlere gore arastirilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmanin calisma grubuna dahil edilen 30 okul 6ncesi 6gretmeni i¢in 6lciit, arastirmanin
amaci ile egitsel elestiri modelinin yapist ve icerigi dogrultusunda 2021-2022 egitim Sgretim yilinda Siirt ve
Batman illeri, ilce ve kdylerinde bulunan tam giin veya yarim glin egitim verilen resmi ve 6zel bagimsiz
anaokulu, kirsal okul ve ilkokula bagli anasinuiflarinda 5 yag grubu ile calismak seklinde belitlenmistir.
Arastirmaya dahil edilen akademisyenler i¢in 6lciit okul 6ncesi egitim alaninda galismalart olan 6gretim tiyesi
olmak seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda Tirkiye’nin farkli Gniversitelerde okul 6ncesi egitim alaninda
uzman olan 10 akademisyen ¢alismaya gonilli olarak dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin modelinin nitel olmast toplanan verilerde ¢esitlilik gerektirmektedir. Bu ¢alismada da
sistemin butiiniini gbrip vakayt birden ¢ok acidan analiz etmek icin (Buyukoztirk vd., 2011) veriler okul
Oncesi 6gretmenlerinin ve bu alanda uzman olan 6gretim tiyelerinin oldugu iki farkh kaynaktan gériisme ve
gbzlem teknigi ile toplanmustir. Arastirmaci tarafindan geligtirilen araclar; okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve bu
alanda uzman olan Ggretim yelerinin program hakkindaki diisiincelerini elde etmede kullanilan gérisme
teknigi ve sahadaki okul Oncesi Ggretmenlerinin siuf ortamindaki etkinliklerinde kullanilan gézlem
teknigidir. Farkli veri kaynaklarindan verilerin toplanarak analiz edilmesi ile elde edilen sonuclarin
inandiriciliging arttirmaya yonelik ¢abalarin bitiniine “gesitleme (triangulation)” adi verilmektedir. Cesitleme
yontemi, tek bir yontemde ulastlamayan bilgiye ulasma ihtimali sunmaktadir. Goriisme ya da gézlem yoluyla
clde edilen bilgilerin birbitlerini teyit amaciyla kullanilmast gesitleme yonteminin tamamlayict 6zelligini
gostermektedir. (Yildiim ve Simsek, 2013).

Egitim alaninda nitel arastirma, c¢alistlan ortamda &grencilerin ve Sgretmenlerin davranis ve
tutumlarint ortaya ¢tkarmayl amaglamustir. Bu baglamda egitim kurumlar ile iletisime gegilmeli, okul ve
stniflarda gézlemler yapilarak incelemelerde bulunulmali, yorumlar yapilmalidir. Fisner, egitsel uzman
tarafindan 6gretmenlerin sinif yasantisinin gézlenmesinin 6nemli bir veri kaynagi olusturacagint vurgulamis
(Eisner, 1998), arastirmada goézlem tekniginin kullanilmast uygun gérilmistir. Gozlenen ortamu isevuruk
hale getiren davramglarin ayristirilmasinda ve not almayi kolaylastirmak amactyla sahada calisan on okul
oncesi Ggretmenine bir goézlem formunun hazirlanmasi gerekli gorilmistir. Goézlem degiskenleri
belirlenmeden 6nce ilgili literatiir taranmus, farklt gézlem formlari incelenmis (Duzcu, 2015; Ercan, 2019;
Fatmir, 2017; Kandemir, 2016) ve problem ctimlesi temelinde programin ¢ok yonlii olarak gézlenmesine
imkan saglayacak sekilde gézlem degiskenleri belirlenmistir. Program degetlendirme modellerinden egitsel
clestiri modelinde yer alan “betimleme”, “yorumlama”, “degetlendirme” ve “temalastirma” boyutlarint en
iyi yansitacak sekilde hazirlanan gbézlem degiskenlerinden taslak gézlem formu olusturulmustur. Taslak
gbzlem formunda yer alan sorular acik ve kapali uclu olacak sekilde yapilandirdmistir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan taslak bir Tirkce 6gretmenine ve okul 6ncesi alaninda uzman iki 6gretim tiyesine sunularak
degiskenlerin konu ile baglantisi, kapsam gegerliligi, madde kokleri, siralamasi, ifade edilisi uzman goriisiine
sunulmugtur. Uzman gorisleri ¢ercevesinde goriisme sorulart revize edilmis ve son halini almistr. Okul
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oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan otuz okul 6ncesi 6gretmeninden 4 farkli okul ve yerlesim biinyesinde
olmasi ile verilerin ulagilabilirligi dikkate alinarak on okul dncesi 6gretmenine gézlem yapilmustir. Gézlem
stirecinde 6gretmen sadece gozlem yapilacagt giin icin dahi siniftaki uygulamalarini degistirebilir (Yin, 2005).
Bu baglamda okul 6ncesi egitim programinin niteliksel olarak derinlemesine incelenmesi ve glivenilir gézlem
sonuglarinin elde edilmesi amact ile gézlemlerin farkli giinlerde, farkli etkinlik saatlerinde, okul dncesi
dgretmenlerine herhangi bir zaman belirtilmeden yapilacagina dikkat edilmistir. On uygulama 15 Subat ve
17 Subat 2022 tarihlerinde yapilmistir. Gozlemler 2021-2022 egitim 6gretim yilinin bahar ddneminin basinda
ve sonunda okul 6ncesi 6gretmenlerine herhangi bir zaman bildirilmeden Subat ve Mayis aylarinda toplam
20 etkinlik saati olacak sekilde uygulanmustir. Arastirmact gézlemin yapildigr sif ortaminda siirecin bir
pargasi olarak katthmci gézlemci olmustur. Gozlem stresince arastirmaci, ¢alistigt konuya iliskin miidahaleci
bir tavirda bulunmadan ortamda neler oldugunu gézlemis ve kaydetmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Gozlem notlart alinirken aynntih ve tamimlayict notlar olusturmaya, gézlemcinin kisisel yorumunu
katmamaya dikkat edilmistir.

Gozlem verilerini elde etmede ses kayit cihazt ve fotograf makinesi kullanilmistir. Gézlem yapilan
ogretmenlerin bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Gézlem Yapilan Okul Oncesi Ogretmenleri

Degisken Kodlar1 f %
Erkek OF4, OE6, OE11, OE26 4 40
Cinsiyet Kadin OK5, OK10, OK12, OK18, OK20, OK25, 6 60
. Siirt OF4, OK5, OFG6, OIﬁlO, OFE11, OK12,0K25, 8 80
Gorev yaptigi il OE26
Batman OK18, OK20 2 20
Resmi bagimsiz anaokulu OFE4, OK5, OE6 3 30
{lkokula baglt anasinifi OK10, OE11, OK12 3 30
Gérev yapilan okul Ozel anaokulu OK18, OK20 2 20
biinyesi Kirsal okul OK25, OE26 2 20
1-5 yil OF4, OK5, OK10, OE11, OK25, OE26 6 60
6-10 yil - - -
Kidem/y1l 11-15yil OK12, OK18 2 20
16-20 yil OE6, OK20 2 20
21 yil ve tizeri - - -
Onlisans OK5, OK18, OK20 3 30
Ogrenim durumu Lisans OF4, OK10, OE11, OK12, OK25, OE26 6 60
Lisanststi OEG6 1 10

Tablo 1 incelendiginde sinifinda gézlem yapilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %40’ erkek, %060’ ise
kadindir. %80’in Siirt ilinde, %20’sinin ise Batman ilinde gbrev yapugi gérilmektedir. Okul biinyesine gore
dagilimt incelendiginde gézlemlerin %30’u resmi bagimsiz anaokulu ve ilkokula baglh anasinifinda, %020si
ise 6zel anaokulu ve kirsal okulda yapidmistir. Gézlem yapilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidemlerine
bakildiginda %060’ 1-5 yil arasinda bir kideme sahipken %20’si 11-15 yil ve 16-20 yil arasinda kideme sahiptir.
Aragtirmada gbzlem yapilan okul 6ncesi 6gretmenlerinde 6-10 yil ve 21 yil ve tizeri kideme sahip olan
ogretmenlere rastlanilmamistir. Ogrenim durumuna gére gézlem yapilan okul éncesi 6gretmenlerinin %307u
onlisans, %6071 lisans ve %10’u lisansiisti egitim almugtir.

Eisner (1998, s. 11), “The Enlightened Eye Qualitative Inquiry and the Enhancement of Educational
Practice’ adl kitabinda egitim arastirmalarini yiiriiten kisilerin yaptigt gézlemlerin énemli oldugunu ancak
asla yeterli olmayacagini, nitel bir arastirmada her bir durumun 6nemli olabilecegini belirtmistir. Nitekim
degerlendiricinin gbzlemleyemedigi (Fitzpatrick vd., 2004) ve dogrudan gézlem yoluyla veri elde edemedigi,
karar vericilerin aklina ve kalbine ulasmayr hedefleyen durumlarda gbriisme teknigi uygun gérilmektedir
(Ekiz, 2003). Gorisme sorularinin hazirlanmasi egitsel elestiti modelinin boyutlarina uygun bir sirada ve
kapsamda olugturulmustur. Hazirlanan yari yapilandinlmis gériisme formu taslaginin kapsam gegerliligini
saglamak amactyla uzman goriisiine basvurulmustur. Arastirmact tarafindan olusturulan form taslagi, 2
uzman gorisine sunulmustur. Uzman gorisleri gercevesinde sorularin kapsam ve igerik olarak acik,
anlasilabilir ve uygulanabilir oldugu, sorularin bazilarinda daha detaylt bilgiler elde etmek i¢in diizenlenmesi
gerekli gorulmistiir. Bu 6neriler dikkate alinarak gériisme sorulart revize edilmis ve son halini almistir. 2021-
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2022 egitim 6gretim yilimin bahar déneminde otuz okul dncesi 6gretmeni ile goriisme yapilmadan Once
iletisime gecilerek goriismenin icerigi anlatilmis ve goérisme tarihleri belitlenmistir. Arastirma yapilacak
okullara gidilerek arastirmaya katillacak okul 6ncesi 6gretmenlerine ¢alismanin amact ve uygulanisiyla ilgili
bilgi verilmis, ¢alismaya katilmaya goniillii olan okul 6ncesi 6gretmenlerinden onam formu alinmustir. Ses
kayit cihazi ile kayit altna alinan gérismeler ortalama 45 dakika strmistiir. Kayit cihazinin katthmeilar
tizerinde olusturabilecegi baskt ve olumsuzluklara engel olmak amaciyla gbriismeler sonunda elde edilen
kayitlarin kendileri tarafindan dinlenebilecegi, gerekli durumlarda kayitlarin bir kisminin ya da tamaminin
silinebilecegi belirtilmistir. Gergeklestirilen gériismeler esnasinda herhangi bir sorunla karsilasiimamistir.

2021-2022 egitim 6gretim yihinin bahar déneminde okul éncesi egitimi alaninda uzman on &gretim
tyesinin farkli illerde yer alan Gniversitelerde ¢alismalart ve her biri i¢in uygun bir zamanin olusturulamamasi
sebebiyle goriismeler e-gbriisme (elektronik-posta goriisme) teknigi ile elde edilmistir. Veri gbnderiminde
gecikme yasanan akademisyenler ile irtibata gecilmis ve veri toplama stireci tamamlanmustir.

Veri Analizi

Bu arastirmada katilimcilar ile yapilan gérismelerden elde edilen verilerin ¢6ztimlenmesinde icerik
analizi, simif ici gbzlemlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde ise betimsel analiz uygulanmistir.

Benzer verileri tantmlamanin ve aralarindaki iligkiye ulasmanin amaglandigi icerik analizinde (Selcuk
vd., 2014), veriler belirli kavramlarin ve temalarin bir araya getirilerek okuyucunun anlayacagt bir forma
donustirilip derinlemesine yorumlanmaktadir (Yidinim & Simsek, 2013). Gérusme kayitlarindan elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda transkript haline getirilmistir. Ardindan verilerin analizinde arastirma
sorularindaki asamalar dikkate alinarak bir ¢erceve olusturulmustur. Yapilan gérismeler sonucu ses kayitlart
yazili dokiiman haline getirilmistir. Verilerin analizinde arastirma sorular1 dikkate alinarak analizin genel
yapist olusturulmus ardindan kelime gruplari ve climleler satir satir okuma teknigi ile analiz edilmigtir.
Verilerin bir¢ok kez okunmasi ile anahtar kavramlar kodlamis, kodlar bir araya getirilerek tematik kodlama
yapilmustir. Olusturulan kodlar liste halini alip verilerin islenmesi i¢in kavramsal bir yapiya déntismustiir. Bu
cercevede kodlar arasinda ortak yonler bulunarak verileri actklayabilen kategorilere ulagilmustir. Analiz
strecinde arastirmanin alt problemlerine uygun bir sira izlenmis ve her bir arastirma sorusu baglaminda okul
Oncesi Ogretmenlerinin ve bu alanda uzman 6gretim Uyelerinin gérisleri derinlemesine analiz edilmistir.
Egitsel elestiri modelinin boyutlart dogrultusunda belirginlesen farkli gériislerde kategoriler diizenlenmistir.
Ortaya ctkan temalar yoluyla, modelin boyutlart (betimleme, yorumlama, degerlendirme ve temalagtirma)
kullanilarak arastirmanin bulgular kismt olusturulmustur. Analiz siirecinin son asamasinda ayrintili olarak
tanimlanan ve sunulan veriler yorumlanmistir. Bu c¢alismanin anlagilithigini artirmak ve yorumlamayi
kolaylastirmak amactyla okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve bu alanda uzman 6gretim tyeletinin goriislerinin
frekansa dayali betimlemesi yapilmustir. Yorumlamada verileri seffaf, mantik kurgusu icinde yansitmak ve
savunulan gérist desteklemek amaciyla frekanslarla ilgili cevap metinleti icerisinden dogrudan alintilara yer
verilmistir. Dogrudan alintilarin sunumunda katilimcilarin veri gizliligi ve mahremiyetinin saglanmast amact
ile kod isimleri parantez igerisinde gésterilmistir. Okul 6ncesi kadin 6gretmenler icin (OK1, OK2 OK3...
gibi); erkek 6gretmenler icin (OE1, OE2, OE3.. gibi); bu alanda uzman kadin akademisyenler icin (KA1,
KAZ2...gibi); erkek akademisyenler icin ise (EA1,EA2...) kod isimleri kullamlmustir. Okul o6ncesi
6gretmenlerinin ve bu alanda uzman akademisyenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular 1s131nda
ulagilan sonuglar yorumlanarak raporlanmistir.

Gozlem sonucu sinuf icinde elde edilen notlar ve ses kayitlart yazih metinde bir araya getirilerek
derinlemesine analizin ihtiya¢ duyulmadigt betimsel analiz ile yapdmustir (Yildinim & Simsek, 2013). Bu
analiz, derinlemesine analizin ihtiya¢ duyulmadigt verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Gozlem sonucu elde edilen alan notlar ve gériisme metinleri ile duruma ait bilgiler bir araya
getitilmistir (Merriam, 2009/2015).

Gegerlik ve Glivenirlik

Egitsel elestiri modelinde bilimsel gegerligin yerine yapisal dogrulama terimini kullanan Eisner
(1998), farklt veri kaynaklarindan elde edilen kanitlarin kesisim noktalarinin bulunmast ya da bir sonucu
destekleyen 6rnek durumlarnn tekrarlanmast ile sonuglarin yapisal olarak dogrulandigini savunmustur.
Arastrmanin i¢ gegcerliliginin  saglanmasi ve arturilmast amact ile tggenleme (gesitleme) yontemi
kullanilmustir (Yiddinm & Simsek, 2013). Bu dogrultuda iki farkli goériisme formu ve bir gézlem formu ile
veriler toplanmustir.
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Arastirmanin dig gegerligini artirmak amact ile arastirmanin modeli, kullamilan veri kaynaklari, veri
toplama araglari ve siireci, verilerin analizi ile bulgularin dizilimi detayli olarak ele alinmustir. Yapilan gézlem
ve goriismelerde akademisyen ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel bilgileri ayrintili olarak betimlenmistir.
Arastirmact yapian gériismenin ardindan ses kayitlarim ¢ézimlemis ve yaziya gecirmistir. Bu baglamda
verilerde 6ngorilemeyen kayiplara engel olunmustur. Gérlismeler yaziya gegirilirken agiz farklidiklar dikkate
alinmadan ctimlelerde diizenlemeye gidilmemistir. Gézlem ve goriismelerden elde edilen bulgular, tartisma
kisminda Dbitlestirilerek  bitlincil olarak yorumlanmis, benzer bir ortamda ya da arastirmada
degerlendirilmesi i¢in aciklamalarda bulunulmustur.

Arastirma desenine uygun bir sekilde hareket edilerek arastirma sorulannin hazir hale
getirilmesinden, bulgularin, tartisma ve sonucun yazilmasina kadar arastirma siireci agikca tanimlanmis, her
asamada tutarliligt dikkat edilmistir. Veriler hem aragtirmact hem de bir uzman tarafindan ayn ayn
kodlanmistir. Aragtirmanin giivenirligi Miles ve Huberman (1994)’1n kodlayicilar arasindaki tutarlilik katsayis
[Gorus Birligi / (Gorus Bitligi + Gortig Ayriligt) x 100] formili ile hesaplanarak kodlama tutarliliginin %
94 oldugu belirlenmistir. Tutarlilik saglamayan kodlamalara yonelik arastirmacilar bir araya gelerek tekrar
inceleme yapmus ve tutarlilik saglanmaya calisilmustir.

Bu arastirmada program degerlendirme modellerinden biri olan egitsel elestiri modeli kullantmus,
katilimcilar ile fiziksel cevrenin daha genis ve aymntilt bir perspektiften gézlemlenip, incelenebilmesine
olanak taninmustir. Egitsel elestiti modelinin kullanilmis olmasi arastirmanin givenirligini arttiran bir faktor
olarak disinulmustur.

Bulgular raporlanirken ilgili temalara iliskin olusan kodlarin desteklenmesi amactyla arastirmanin
ham verileri yoruma yer verilmeden ayrintili olarak betimlenmistir. Bu arastirmaya benzer calismalar yapmak
isteyen arastirmacilar icin sekillerin, tablolarin ve betimlemelerin seffafligina dikkat edilmistir.

Aragtirma Etigi

Arastirma siiresince Siirt Universitesi Rektorliigii Etik Kurulundan izin alinmistir. Mevcut arastirma
sturesince “Yitksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ¢ercevesinde hareket
edilmistir. Katilimcilara gériisme ve gbzlem Oncesi arastirma amact ve uygulanusiyla ilgili bilgi verilmistir.
Calismaya katilmaya gontlli olan katiimecilar calisma grubuna dahil edilerek veri toplama strecine
gecilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde okul 6ncesi Ogretmenleri ve akademisyenler ile yapilan bireysel
gorismeler ve siuf ici gézlemler sonucu elde edilen bulgular egitsel elestiri modelinin betimleme,
yorumlama, degerlendirme ve temalastirma basamaklarina uygun olarak sunulmustur. Bulgular ortaya
konulutken frekans degerlerinde tekrarlanmayan katihmet kodlarina ve katlimer gorislerinden ya da
gbzlemlerden ilgili durumu en iyi agiklayan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Betimleme Boyutuna Iligkin Bulgular

Egitsel elestiri modelinin ilk basamagini olusturan betimleme boyutunda, okul 6ncesi egitim
programinin mevcut durumu, niteligi, katthmcilar tarafindan nasil algilandigt uzman gérist siizgecinden
gecirilerek genel bir ¢erceve olusturulmaya calisilmugtir.

Programin Kazanum ve Gostergelerine Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan gorismede 6gretmenlere yoneltilen “Okul 6ncesi egitim
programinda kazanim ve gostergelerin 6zellikleri ile ilgili gérisleriniz nelerdir? Sizce okul dncesi egitim
programinda kazanmim ve gostergeler yeterli midir? Eklenmesini ve ¢ikarlmasi gereken kazanim ve
gostergeler var mudir? Agtklayiniz.” sorusuna verilen cevaplara iliskin olusturulan temaya ait kod ve
kategoriler Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur. Kazanim ve gostergelerin 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kazanim ve Gostergelerin Ozellikleri

Tema Kategori Kod Katilimct f
Ayrintilt OK1, OK9
_ . Gocugun OK28
ihtiyaglarina uygun
Uygulanabilir QKlZ 18
Detayli OK3
Gelisim alanina OK9, OK16
Olumlu uygun
Somutlagtirilmis OKS8
Bireysel farkliliklara OKS
uygun
OK1, OK2, OF4, OK5, OE6, OKO,
Kazanim ve Yetetli OKl__3, OKl__(), C")KZ._L C)KZ?, OK23,
Ssteroclerin OK25, OK2__8, OK?29, OK30
g((?jszellgigkleri Programin Sarmal OK25
ilkelerine gore Esnek OK24, OK25 2
iletleyen
Basit OE11
Soyut OK15, OE26
Fazla OK15, OK24, OK30
Yetersiz OK15, OK24
Gereksiz OK15
Olumsuz Tekrar OE6, OK19 1
Benzer OFE11
Ust seviyede OK28
Eksik OF4, OK27
Genel OK21, OK27

Tablo 2 incelendiginde okul 6ncesi egitim programinin kazanim ve gostergelerin 6zelliklerine iliskin
gbriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinin olumlu, programin ilkeletine gére iletleyen ve olumsuz seklinde

¢ kategori altinda toplandigt gérillmektedi.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinden OK1, “...Kaganimlar bence gerekli ayrmntida yazulms. Géstergeler de aynz

Sekilde ayrintilr bir sekilde yazalmus” seklinde gbrissleri ile programin ‘olumlu’ oldugununa dair gériis belirtmistir.

Katilimet 6gretmenlerden OK25, “... Zaten sarmal oldugn icin siirekli kazanmlar: tekrar seklinde gittigimiz
igin_yani hepsini hemen hemen kazandimaya ¢alistyornz. Direk kazanimi nlastik diyemiyoruz, ¢ogu zaman ama sarmal bir
sekilde ilerliyor.” seklinde gorusleri ile ‘programin ilkelerine gore iletleyen’ olduguna dair gbriis belirtmistir.
‘Olumsuz’ kategorisinde OK15 ise kazanim ve géstergelerin soyut kaldigint ve ¢ok fazla oldugu yoniinde
gorislerini paylagsmustir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan gériismede 6gretmenlere yoneltilen “Kazanim
ve gostergeler programin igerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarini kapsiyor mu?”
sorusuna verilen cevaplara iliskin olusturulan temaya ait kod ve kategoriler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Kazanim ve Gostergelerin Tim Boyutlart Kapsama Durumu

Tema Kategori Kod Katilimci f
Ayrintilt OK9
Net bilgi OF4
Esnek OFE6, OK12

OK1, OK2, OF4, OF11,

Kapstyor Ieerik OK13, OK14, OK19, OK27 12
Ogrenme-Ggretme OF4, OK17, OK27
strecleri
Kazanim ve gostergelerin Degerendirme C--)E26
tim boyutlart kapsama KISIFh QKlS
durumu Basit QEl 1
Okuma Yazma OK23
Kapsamiyor Degerlendirme OK1, OK2, OF4, OK17, 9
OK?25
Ofrenme-Ggretme OK1, OK15
stirecleri
Tim boyutlart Cocuk OFE6, OK21,0K30
kapsamada etkileyen ~ Ogretmen uygulamast ~ OK7, OE11, OK18, OK28 8
degiskenler Yasanilan yer OK12

Tablo 3 incelendiginde egitim programinin kazanim ve gostergelerin tim boyutlart kapsama
durumuna iliskin goriis bildiren Ogretmenlerin goriiglerinin  kapstyor, kapsamiyor ve tim boyutlart
kapsamada etkileyen degiskenler seklinde t¢ kategori altinda toplandigt gorilmektedir. Okul Oncesi
égretmenlerinden OK16, OK19, OK20, OK22, OK24 bu madde de herhangi bir gériis belirtmemislerdir.

‘Kapstyor’ kategorisinde OKI1, kazanim ve gostergelerin igerik boyutunu karsiladigini,
degerlendirme boyutunda kazanim ve gostergelerin yeterli olmadigini, kapsamadigini ifade etmistir.

Katilimet égretmenlerden OE4, “...Ama dederlendirme siirecinde pek bir kapsayicthgm olmadigim ben
diigiiniiyorum. .. Yani degerlendirme boyntunda sanki program biraz eksik kalpus gibime geliyor...” seklinde goriisleri
ile kazanim ve gOstergelerin ‘kapsamiyor’ olduguna dair goriis belirtmistir. “Tim boyutlant kapsamada
etkileyen degiskenler’ kategorisinde OK18, kazanim ve gostergelerin tiim Ogeleri kapsamada 6gretmen
uygulamalarina bagli degiskenliklere vurgu yapan ifadeler kullanarak programin kazammlarinda ‘tim
boyutlart kapsamada etkileyen degiskenler’ oldugu yéniinde goriislerini paylasmustir.

Okul Oncesi Egitimin Planlanmast ve Uygulanmasinda Agiklamalarin Yeterliligine Iliskin
Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan goérismede 6gretmenlere yoneltilen “Okul 6ncesi egitim
programinda yer alan okul 6ncesi egitimin planlanmasi ve uygulanmasina iliskin agiklamalarin yeterliligi
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”” sorusuna verilen cevaplara iliskin olusturulan temaya ait kod ve kategoriler
Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir. Okul 6ncesi egitim programinin planlamadaki yeterliligine iliskin bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Okul Oncesi Egitim Programinin Planlamadaki Yeterliligi

Tema Kategori Alt ‘ Kod Katilimet f
Kategori
Esneklik OK7, OK27, OK28
Ekler OK2
Aciklamalar OK2
Tcerik Ornek OK5 8
Yeterli I(aza@m C")Kl__3, OK25
Yonlendirme OK12
Destek OK12
Okul 6ncesi egitim Cocuk Yaratici dAiliji‘ifnme‘?ecerileri OE4 ,
programinin planlamadaki acisindan “ _PaSI QE4
yeterliligi lgi O E6
Kalip OK30
Basit 0OK20, OK23
Teerik Alt seviye OK20
Vetersiz Basitten zora O"Kl 6
Teneffls OK3
Maddi OE6
Sartlar Cevre OK16 2
Bilingsizlik OE6

Tablo 4 incelendiginde okul 6ncesi egitim programinin planlanmadaki yeterliligine iliskin
ogretmenlerin gorislerinin yeterli ve yetersiz seklinde iki kategori altinda toplandig gérillmektedir.

Yeterli’ kategorisinde okul éncesi dgretmenlerinden OK2, programi planlamada agiklamalarin ve
ekler kisminin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Katilimer 6gretmenlerden OE4, ... Cocuklara yaratir diisiinme becerileri agisindan aktif pasif dengesini
gozeten Ggretmenin rebber girevini distlenmesi amaglayan planlar zaten. Inceledigimiz zaman o sekilde oldugunn rabatlkla
syleyebiliriz. .. seklinde goriisleri ile programin ‘yeterli’ olduguna dair gériis belirtmistir. OK16 ise programi
planlamada igerigin ve sartlarin yetersiz olduguna vurgu yapan ifadeler kullanarak programin ‘yetersiz’ oldugu

yontnde gorislerini paylasmistir. Okul Oncest egitim programinin uygulamadaki yeterliligine iliskin bulgular
Tablo 5’te sunulmustut.

Tablo 5. Okul Oncesi Egitim Programinin Uygulamadaki Yeterliligi

Tema Kategori Alt Kategori Kod Katilimci f
Yol gbsterme OFE4, OK12
. Ongoru OK12 3
Yeterli - Rebber OF4, OK7
Destek OK12
Yipratici OK3
Yorucu OK3
Verimsiz OK3
Dinlenme OK3
Ogretmen OK10, OK12, OK14,

i o boyutunda Zot OK20, OK25, OK27, 10

Okul 6ncesi egitim OK23
programinin -
uygulamadaki yeterliligi . Hli Zzli{rln 81228
Yetersiz Yapms gibi OE11
Potansiyel OK30
1l OK25
Yore OE6
. OK1, OE6, OKO9, 7
Bolge acisindan Sartlar OK13, OK28, OK30

Ulasim OK25

Materyal OK10, OE11, OK25,

Egitim ortaminda Kalabalik OK3
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Tablo 5 incelendiginde okul 6ncesi egitim programinin uygulamadaki yeterliligine iligkin goriis
bildiren 6gretmenlerin gorislerinin yeterli ve yetersiz seklinde iki kategori altinda toplandigr gériilmektedir.

Yetetli” kategorisinde okul 6ncesi 6gretmenlerinden OK7, programin uygulamada yeterli oldugunu,
6gretmenlere rehberlik ettigini ifade etmistir. Katiimetr 6gretmenlerden OK25 ise programin égretmen
agisindan zor uygulandigina, bolgesel anlamda ulagim sorunu yasandigina ve egitim ortaminda materyal
yetersizligi olduguna vurgu yapan ifadeler kullanarak programin ° yetersiz’ oldugu yoniinde goriislerini
paylasmustir.

Programda Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi dgretmenleri ile yapilan gériismede Ogretmenlere yoneltilen “Okul 6ncesi egitim
programindaki okul 6ncesi egitimde degerlendirme baghgt altinda belirtilen aciklamalarin yeterliligi,
gerekliligi ve agiklamalardan yararlanma durumunuz hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplara iliskin olusturulan temaya ait kod ve kategoriler Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir. Programda
degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Programda Degerlendirme Stirecinde Ortaya Cikan Sorunlar

Tema Kategori Kod Katilimci f
Idare OE6, OK15,
OK25 3

Egitim kurumunda ortaya

Programda degerlendirme stirecinde cikan sorunlar Ogret.m.evr'lm OF6
ortaya ¢ikan sorunlar pasifligi
Dis | Zaman OE11,0K30 3
et soranar Bireysel farkhilik OK12

Tablo 6 incelendiginde okul Oncesi egiim programinda degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlara iliskin gériis bildiren 6gretmenlerin gérislerinin egitim ortaminda ve diger sorunlar seklinde iki
kategori altinda toplandigt gorilmektedir.

‘Bgitim kurumunda ortaya cikan sorunlar’ kategorisinde okul 6ncesi 6gretmenlerinden OEG,
degerlendirmeyi idare tarafindan kontrol edildigi icin yapildigini belirtmistir. OK30 ise programda
degerlendirmede stirenin yeterli olmamast sebebiyle etkinlik sonrast degetlendirmenin yapilamadigina, giin
sonu degerlendirmesi yapilirtken de alelacele yapildigina vurgu yapan ifadeler kullanarak programda
degerlendirme siirecinde ‘egitim kurumunda ortaya ¢ikan sorunlar’ oldugu yoniinde gorislerini paylasmustir.
Programda degerlendirmede ortaya ¢ikan goriislere iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Programda Degerlendirmeye Tliskin Ortaya Cikan Gériisler

Tema Kategori Kod Katilimci1 f
Eziyet OK27,
Sagma OFE11, OK29
Gereksiz OK3, OE11, OK12, OK16, OK27,
OK23, OK13
Programda degerlendirmeye Olumsusz Kulfet OKnl 2, OK“27, OE6 9
iliskin ortaya ¢tkan gorisler Kopyala-yapistir OK16, OK30
Yeterli degil OK18, OK27
Seffaf degil OK18
Zoraki OK27
Yiizeysel OK28

Tablo 7 incelendiginde programda degerlendirme iliskin ortaya ¢itkan 6gretmenlerin goriislerinin
olumsuz kategorisi altinda toplandig gériilmektedir.

‘Olumsuz’ kategorisinde okul o6ncesi 6gretmenlerinden OK27, her gin degerlendirmenin
yapilmasinin gereksiz ve 6gretmenlere kiilfet oldugunu belirtmistir.
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Yorumlama Boyutuna Iligkin Bulgular

Egitsel elestiri modelinin ikinci basamagini olusturan yorumlama boyutunda, egitsel siirecin neden
ve nasil ilerledigine aciklik getirilmeye calistlmistir. Bu baglamda okul 6ncesi egitim programinda uygulamada
gerceklesen duruma iliskin okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur.

Belirli Giin ve Haftalarin Uygulanabilirligine Iligkin Bulgular

Okul 6ncesi dgretmenleri ile yapilan gériismede Ogretmenlere yoneltilen “Okul 6ncesi egitim
programindaki belirli giin ve haftalarin uygulanabilirligi ile ilgili gorisleriniz nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplara iliskin olusturulan temaya ait kod ve kategoriler Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir. Belitli glin ve
haftalarin uygulanabilirliginde ortaya c¢tkan goriislere iliskin bulgular Tablo 8°de sunulmustur.

Tablo 8. Belirli Glin ve Haftalarin Uygulanabilirliginde Ortaya Cikan Goérisler

Tema Kategori Kod Katilimci f
Tamamlayict OK3
OK2, OK7, OKS8, OK12, OK13, OK17, OK21,
Olumlu  Uygulanabilir OK22, OK23, OK24, OE26, OK27, OK28, OK29 19
OK2, OK5, OK7, OK9, OK10, OK12, OK17, OK28,

Bihrfltl %ﬁr‘fnve Yeterli OK30
" ulaia;zrmn & e ik OK1, OE4, OE6, OK24, OE26, OK27, OK28,
or}tf ra cikan r(')'érii ler P 01{29, OK30
ya glikan gorus . OK1, OK19, OK20, OK21, OK24, OK25, OK29
Olumsuz Gereksiz > > > OK36 > > > 18
OK12, OK13, OK14, OK21, OK25, OK27, OK29,
Soyut OK30

Tablo 8 incelendiginde okul Oncesi egitim programinda yer alan belitli giin ve haftalarin
uygulanabilirlifinde ortaya ¢ikan gorislerin olumlu ve olumsuz seklinde iki kategori altinda toplandig
goriilmektedir.

‘Olumlu’ kategorisinde okul éncesi 6gretmenlerinden OK3, belitli giin ve haftalarin kazanim ve
gostergelerdeki eksiklikleri tamamladigini belirtmistir. OK12 ise cizelgede yer alan bazt belitli giin ve
haftalarin soyut oldugunu, bu haftalart kutlamada 6gretmenlerin zorluk yasadigini vurgulayarak belitli giin
ve haftalarin uygulanabilitliginde ‘olumsuz’ oldugu yéniinde gorislerini paylasmustir. Belirli giin ve haftalarin
uygulanabilirligine iliskin bulgular Tablo 9°da sunulmustut.

Tablo 9. Belirli Gilin ve Haftalarin Uygulanabilirligi

Tema Kategori Kod Katilimci f
Sartlar OE6, OK15
Ogretmen OE6
Uygularnadal yasanan Zgaman OKI5 4
soruniar idare OE6, OF11, OK25
Belirli glin ve haftalann Veli OFE4, OFE11
uygulanabilirligi Aktivite OK20
. . Pano Hazirlama OK12, OK14, OK15, OK19, 10
Ogretmenlerin OF26
uygulamalaz Gorsellestirme OK12, OK13, OK22, OK24,
OK29

Tablo 9 incelendiginde okul 6ncesi egitim programinda yer alan belitli giin ve haftalarin
uygulanabilirliginde gbriis  bildiren Sgretmenlerin  goriislerinin - uygulamada yasanan sorunlar ve
6gretmenlerin uygulamalari seklinde iki kategori altinda toplandigi gérulmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinden OK5, “...bags degavantajlardan yine okul idaresinin, veli beklentilerinin
bunlar ister istemez biz ogretmenleri bir kaliba sokuyor. Boyle olunca da ne biz tam olarak istedigimizi ¢ocuga verebiliyorng:
ne de gocuk o giiniin onemini tam anlam ile kavrayabiliyor.” seklinde gorisleri ile ‘uygulamada yasanan sorunlar’
olduguna dair goriis belirtmistir.
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‘Ogretmenlerin uygulamalar’® kategorisinde OE26 ise belitli giin ve hafta uygulamada bir pano
hazirladigini, o pano etrafinda ¢ocuklara bilgi verdigini agiklamustir.

Degerlendirme Boyutuna Iligkin Bulgular

Egitsel elestiti modelinin G¢tinct basamagini olusturan degerlendirme boyutunda, okul éncesi
egitim programinin egitsel stirece kattigi deger ele alinmistir. Programin gliclii ve zayif yonlerine iliskin okul
oncesi Ogretmenlerinin ve akademisyenlerin gorisleri ile sinif i¢i gézlemlerden elde edilen bulgulara yer
verilmeye calisitimustir.

Okul Oncesi Egitim Programinin Giiglii ve Zayif Yénlerine Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi dgretmenleri ile yapilan gorismede Ogretmenlere yoneltilen “Okul 6ncesi egitim
programinin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?” sorusuna verilen sorusuna verilen cevaplara iliskin olusturulan
temaya ait kod ve kategoriler Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir. Programin giiclii yonlerine iliskin bulgular
Tablo 10°da sunulmustut.

Tablo 10. Programin Guicli Yonleri

Tema Kategori Kod Katilimci f
Yasam deneyimi OK2
Hayata alistirma OK24
Sosyallesme OFE26
Kendini tanima OFE26
Gocuk fletisim OE26 6
Firsat OK29
Biligsel OFE11
Gelisim alanlartt OK25
Rehber OF4, OK21
) Temel kitap ) "OE4 i 5
Ogretmen Yol gosteren OE4, OK12, OK27
Programin giicli Yonleri Ornek OK5
Diizen OK5, OK21
Genel OFE11
Cok yonli OK9
Eklektik OK8
Cesitli OK1, OK9, OK27
S Esneklik OK1, OK2, OE4, OK8, OK22, OK27,
Programin igerigi OK29 13
Kapsamlt OK28
Kazanimlar OK3
Ogrenci merkezli OF4
Cergeve OK2, OK8, OK29, OK30

Tablo 10 incelendiginde okul Oncesi egitim programinin glicli yonlerinde gériis bildiren
6gretmenlerin goruslerinin ¢ocuk, égretmen ve programin igeridi seklinde ti¢ kategori altinda toplandig
gorilmektedir.

Okul éncesi 6gretmenlerinden OE26, programin gocuklarda kendini tanimada, iletisimde,
sosyallesmede gelistirdigine vurgu yapan ifadeler kullanarak programin ‘cocuk’ acisindan giiclii oldugu
yoniinde gorislerini paylasmustir.

‘Ogretmen’ kategorisinde OFE4, programin 6gretmenlere rehberlik ettigini yol gosterdigini
vurgularken OK1 ise programda esneklik ilkesinin olmasini ve gesitli etkinliklere yer verilmesini ‘programin
icerigi’ kategorisinde gliclii yonii olarak belirtmistir. Programin zayif yonlerine iliskin bulgular Tablo 11°de
sunulmustur.
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Tablo 11. Programin Zayif Yonleri

Tema Kategori Kod Katilimct f
Caga hitap OK7
Giincel olmamasi OE4
Firsat esitsizligi OK2, OE6
Bolgesel farkliliklar OK9, OK15
Cevre OK20
Sartlar Materyal OE11, OK16, OK30 11
Ogrenme merkezleri OK20
Teknoloji OE6
Giivenlik OE6
Yore OK27
Ozel gereksinim OK2, OK14, OK29
Konusma becerisi OFE6
Tlkokula hazir OE6 6
Programin zayif yonleri Cocuk Akademik OK19
Dil OE26
Eski OK21
Tek dize OK21
Cok detayl OK25
Evrak isi OK?25
Uyarlama OK1
Programin icetigi Soyut OK12 11
Actklama OK8
Gozlem formlar OK17, OK18
Basit OK19
Bos OK19
Gelisim raporu OK2
Okuma egitimi OK20, OK23

Tablo 11 incelendiginde okul Oncesi egitim programinin zayif yonlerinde goris bildiren
ogretmenlerin gorislerinin sartlar, ¢ocuk ve programin icerigi seklinde U¢ kategori altinda toplandigt
goriilmektedir.

‘Sartlar’ kategorisinde okul 6ncesi 6gretmenlerinden OEG6, programin cevresel sartlar agisindan zayif
olduguna vurgularken ‘cocuk’ kategorisinde katihmei égretmenlerden OK14, programin &zel gereksinimli
cocuklar agisindan zayif oldugunu, RAM desteginin saglanamadigint belirtmistir. OK27 ise ‘programin
icerigi’ kategorisinde icerigin tek tipte oldugunu her yoreye uygun olmadigini ifade etmistir.

Kazanim ve Gostetgeler Agisindan Programun Giiglii ve Zayif Yénlerine Iliskin Akademisyenlerin
Goriisleri

Akademisyenler ile yapilan goriismede akademisyenlere yoneltilen “Kazamm ve gostergeler
acistndan programin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara iligkin olusturulan temaya
ait kod ve kategoriler Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir. Kazamm ve gostergelerin gliglii yonlerine iliskin
bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Kazanim ve Géstergelerin Giicli Yonleri

Tema Kategori Kod Katilimci f
Oyun temelli KA7
Degerlendirme KA7
Alile egitim KA7 3
Programin Rehber KA7
ilkelerine uygunluk Esneklik KA7
Eklektik KA7
Kazanim ve gostergelerin gliclii yonleri Farkliliklara saygt KA2, KAS
Ardisik KA2
Gelisimsel ihtiyaglar KA2

Cocuga Gore Gelisim 6zellikleri KA3, EA6, KAS,
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Kodlama KA2
Tablo 12 incelendiginde kazanim ve gostergelerin giiclii yonlerinde goriis bildiren akademisyenlerin
gorislerinin programin ilkelerine uygunluk ve cocuga gore seklinde iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir.

Akademisyenlerden KA7, programinin farkli yaklasim ve modelleri temel alan eklektik bir yapisinin
olmasina, ilkemizin her cogratyasinda uygulanabilir bir esnekliginin bulunmasina, aile egitimini 6nemseyerek
ayrt bir rehbere yer verilmesine vurgu yapan ifadeler kullanarak ‘programin ilkelerine gbre giiclii’ oldugu
yontnde gorislerini paylasmistir. ‘Cocuga gore’ kategorisinde KA2 ise kazanim ve gostergelerin ¢ocuklarin
gelisimsel ihtiyaglarint gézetecek sekilde hazirlandigin, son yillarda ¢ocuklara kodlama egiminin de verildigini
belirtmistir. Kazanim ve gostergelerin zayif yonlerine iliskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Kazanim ve Géstergelerin Zayif Yonleri

Tema Kategori Kod Katilimci f
Fazla EA5
Benzer EA5
Dar KA2
Sosyal adalet KA2
Cinsel gelisim KA2
Kazanim ve géstergelerin Icerik Genel ifade edilmis KA3 6
sayif yonleri Duygusal ve sosyal alan KA3, KAS8
Bilissel ve dil becerilerine odakli KA7
Yas KA3, EAG6
Aile egitimi KA2
Cok kiiltitlt egitim KA2
Caga uyum Teknoloji KA2 2
saglayamama Cagin gereksinimleri KA4

Tablo 13 incelendiginde kazanim ve gostergelerin zayif yonlerinde goriis bildiren akademisyenlerin
gorislerinin icerik ve ¢aga uyum saglayamama seklinde iki kategori altinda toplandigt gérilmektedir.

Teerik’ kategorisinde akademisyenlerden KA2, programda egitim ortaminda cok kiltirli bir
egitimin yapilacagina yonelik herhangi bir diizenlemenin yapilmadiginy, ailelerin ¢ok kiltiitli egitimle ilgili
cocuklartyla nasil bir iletisime gececegine iliskin bir bilginin yer almadigini aile egitimi ve katillimu ile ilgili
kisimlarin eksik oldugunu vurgulamustir. KA3, egitim programinda yer alan kazim ve gostergelerin cok genel
ifade edildigini s6yleyerek programin icerik boyutuna dair zayif yonlerine vurgu yapmustir. KA4 ise “...Zaten
hincellenmesi gerekliligi, ¢agin gereksinimlerini karsilamamast da zayif bir yoniidir ashnda baktigimizda.” seklinde
gorisleri ile programin ¢aga uyum saglayamadigi goriistinde olduguna dair goriis belirtmistir.

Belirli Giin ve Haftalarin Uygulanabilirliginde Programin Giiclii ve Zayif Yonleri

Akademisyenler ile yapilan gériismede akademisyenlere yoneltilen “Belitli giin ve haftalarin
uygulanabilirlifinde programin gliclii ve zayif yonleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara iliskin olusturulan
temaya ait kod ve kategoriler Tablo 14’te verilmistir. Belirli glin ve haftalarin uygulanabilitliginde programin
glicli ve zayif yonlerine iliskin bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Belirli Giin ve Haftalarin Uygulanabilitliginde Programin Guglii ve Zayif Yonleri

Tema Kategori Kod Katilimc1 f
Kilture yatkinlik KA3
Degerler KA3 KA7
Sevgi KA3
Belirli gin ve haftalann Gugla HSaygl .. I&g 4
reulanabilirliginde programin glicli ve ossord .
e SINCe programinl gue Ozel giinler KA3
zayif ySnleri Hassas KA4
Onemli EA5
Zayif Rekabetci yaklasimlar KA3 1

Denetleme KA3
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Baski KA3
Mikemmeliyetci KA3

Tablo 14 incelendiginde belitli giin ve haftalarin uygulanabilirliginde programin giiclii ve zayif
yonlerine iligkin akademisyen gorislerinin glcli ve zayif seklinde iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir. Akademisyenlerden EAG ve KAS belirli glin ve haftalarin uygulanabilirliginde herhangi bir
eksikligin olmadigini ifade etmistir.

Akademisyenlerden KKA3, programin amaglarinda bir kiltiire yakinlik oldugunu, belirli olarak sevgi,
saygt hosgorii gibi degerlerin verilmesinin yer aldigini programin giiclii yonii olarak gérmiistiir. Fakat belirli
giin ve haftalarin uygulanabilirliginde ¢ocugun uygun hareketleri belitli bir uyum icinde yapabilecek
koreografik durumuna, hareketlerine ¢ok odaklaniddigini, yapilan etkinliklerin rekabet¢i yaklasimlar
korikledigini programin zayif yoni olarak belirtmistir.

Cocugu Tanima ve Degerlendirme Araglarinda Programin Giiglii ve Zayif Yonlerine Iliskin
Bulgular

Akademisyenler ile yapilan goriismede akademisyenlere yoéneltilen “Cocugu tanima ve
degerlendirme araclarinda programin giiclic ve zayif yonleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara iliskin
olusturulan temaya ait kod ve kategoriler Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmistirt. Cocugu tanima ve
degerlendirme araglarinda programin giicli yonlerine iliskin bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Cocugu Tanima ve Degerlendirme Araglarinda Programin Giigld Yonleri

Tema Kategori Kod Katilimci f
Rehber KA7
. . . Cocugu Tanima KA3
agof;i? dt;mr?arz;?;gzﬂfgc{gﬁ;i Ogretmenlere sagladigt katki Geri Déniig KA3 2
¢ prog gy Ipucu KA3
Kolaylik KA3

Tablo 15 incelendiginde ¢ocugu tanima ve degetlendirme araclarinda okul 6ncesi egitim
programinin gicli yonlerinde gbriis bildiren akademisyen goriislerinin 6gretmenlere sagladigt katki
kategorisi altinda toplandigt gériilmektedir.

‘Ogretmenlere sagladigi katki’ kategorisinde akademisyenlerden KA3, cocugu tanima ve
degerlendirme araglarinin §gretmen agisindan cocugun ilgi ve ihtiyaclarnint bilme ve g¢ocugu tamma
noktasinda ¢ok biyiik bir avantaj sagladigint vurgulamistir. Cocugu tanima ve degetlendirme araclarinda
programin zayif yonlerine iliskin bulgular Tablo 16’da sunulmustut.

Tablo 16. Cocugu Tanima ve Degerlendirme Araglarinda Programin Zayif Yonleri

Tema Kategori Alt Kategori Kod Katilimer  f
Oretmen vKopygla yapisur KA3
uygulamalar Degerlendirme siirecinin KAS 2
Cocugu tanima ve Degerlendirmenin ) anlasilmamast
degerlendirme yaptlmasinda o Kalabalik KA2
araglarinda programin karsilasilan Fiziki kogullar Yardimct KA2 !
zayif yonleri glclikler Programin Eksik KA4 3
icerigindeki Suiistimale acik KA2
yetersizlikler Sinirh KA7

Tablo 16 incelendiginde cocugu tanima ve degerlendirme araglarinda okul 6ncesi egitim
programinin zayif yonlerinde akademisyen gériislerinin degetlendirmenin yapilmasinda karsilasilan gtglikler
kategorisi altinda toplandigr gérilmektedir.

‘Degerlendirmenin yapilmasinda karsilagilan giicliikler’ kategorisinde akademisyenlerden KA3,
gocugun gelisiminin en hizh dénemde portfolyolar tutulurken kopyala-yapistirin yapilmamast gerektigini
vurgularken KA2, siniflarin ¢ok kalabalik oldugunu, yardimer ablanin bulunmadigint 25 ¢ocuk ile bir ¢ocugu
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gbzlemlemenin bununla birlikte 6gretmenin diger cocuklar ile egitim yapabiliyor olmasinin mimkiin

“«

olmadigint belirtmistir. Katiimer akademisyenlerden KA7 ise

... Cocuklarmn bireysel ozellikleri ve gelisimsel

dzelliklerini belirleme bakimndan yalmgea serbest gozleme dayale bir formla sinirle kalmmasin, cocnklar: anlama yolunda
dnemli bir eksik oldugu kanisindayim.” seklinde gorusler ile “programin icerigindeki yetersizlikler” olduguna dair

gOriis belirtmistir.
Sinif I¢i Gézlemlerden Elde Edilen Bulgular

Yapilan birinci gézlemlere iligkin bulgular Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17. Gézlem 1

Rl
i
g
&
o~ B,
() . o=
Gozlem maddeleri 2B % T"E;am
= O
@
=
o
O
1. Egitim ortaminuin fiziksel yapist okul 6ncesi egitim programinda belirtilen
L . 6 2 2 10
6zelliklere gbre hazirlanmis mi?
2. Egitim ortaminda 6gretmen-6grenci iliskisi, davranis bicimleri, s6zel ve sozel
olmayan davranslar yoluyla duygularin ifade edilmesi vb. psikolojik ortam okul 4 | 2 4 10
oncesi egitim programinda belirtilen 6nerilere uygun mur
3. Okul 6ncesi egitim programinda yer alan belirli giin ve haftalarin gocuklarin gelisim | . 1 1
diizeyine gére uygulayabiliyor mu?
4. Gunlik egitim planlarinda uygulanan etkinlikler 6grenci diizeyine uygun 10 10
belitlenmis mi? ) )
5. Okul 6ncesi egitim programinda belirtilen etkinliklere yer veriyor mu? - - | 10 10
6. Ogrenme siirecini belitlenen kazammlara yonelik yiiriitebiliyor mu? - - | 10 10
7. Etkinlikleri uygularken gerekli olan materyalleri ve egitim ortamint hazitlayabiliyor 5 5 10
mu? i
8. Programda 6nerilen 6l¢cme ve degetlendirme etkinliklerine yer veriyor mu? 9 1 - 10

Tablo 17 incelendiginde 8 maddeden olusan gézlem maddeleri “gelistirilmesi gerekir

2 ¢
b

iy1” ve “cok

iyi” olarak gruplandirilmustir. Egitim ortaminin fiziksel yapisina iliskin bulgular Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Egitim Ortaminin Fiziksel Yapist

Tema Kategori Kod Katilimct f
- Kiiciik sinuf OF4, OK5, OK11, OK25, OE26,
Ogrenci sayist . ) ; .. .
Orta sinif OEG6, OK10, OK12, OK18, OK20,
Kime diizeni OE6, OK5, OK12, OK18, OE26
U dizeni OK20
Oturma diizeni Bireysel yerlesim bigimi OF4 10
Konfer.ans masast OF11
yerlesim bicimi
Sira duzeni OK10, OK25
Pembe OK10, OE11
Sinif rengi Krem OK12, OK18, QI(ZO, OK25, OE26 10
Mavi OEo6
Beyaz OFE4, OK5
n OEG6, OK10, OE11, OK12, OK20,
Egitim Boyut Dar OK25, OE26 10
ortaminin Genis OE4, OK5, OK18
fiziksel yaprst OF4, OK5, OE6, OE11, OK12,
Istk Aydmnbik OK18, OK20, OK25 10
Karanlik OK10, OE26
. OK5, OE6, OK18, OK20, OK25,
Arac- gereg . Bireysel dolap OF26 3
durumunda yeterl Alall tahta OE11, OK12, OK18, OK20
Arag- gereg Bireysel dolap OE4, OK10, OE11, OK12
durumunda OF4, OK5, OE6, OK10, OK25, 8
. Akilli tahta .
yetersiz OE26
Surat metkent OE4, OK5, OE6, OK10, OEL1,
OK18, OK20, OK25, OE26
Ogrenme Mﬁzik merke;i ) OK?, OKlQ
merkesleri Kitap merkezi QI(l 0, "OKZS, QEZG 10
OE4, OK10, OK25

Fen merkezi
Blok merkezi
Gegici 6grenme merkezi

OF4, OE6, OK12, OK18
OK18

Tablo 18 incelendiginde egitim ortaminin fiziksel yapisinda 6grenci sayist, oturma diizeni, stuf rengi,
boyut, 151k, arag-gere¢ durumunda yeterli, arag-gere¢ durumunda yetersiz ve 6grenme merkezleri seklinde 8
kategori altinda toplandigi gériilmektedir. Ogrenci sayist 20’nin altinda olan siniflar kiiciik smnif, 20 ile 25
arasinda olan sinuflar ise orta sinif olarak nitelendirilmistir. Okul 6ncesi stniflarinda psikolojik ortama iliskin

bulgular Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Psikolojik Ortam

Tema Kategori K Al . Kod Katilimct f
ategori
Pozitif OK18, OK20, OK25
Mesafeli OK12
Saygilt OK25
Sicak OKS5, OK10, OK18, OK20,
OK25
Samimi OK10, OK25, OE26
S Ssrenc liskisi Sevgi dolu OF4, OK20
Sretmen-Ogtenci iligkisi Seflatl K20 y
Ogretmen merkezli OKS5, OE6, OK10, OFE11,
OK12
Ogrenci merkezli OF4, OK18, OK20, OK25,
OE26
Giiler yiizli OE4, OK18
Psikolojik Rehber OF4, Q'Kl 0, QK18, OK20,
ortam OK25, OE26
Yonlendiren OKS5, OE11
Sinif otoritesinde yetersiz OFE4, OK12
Anlagihr bir di OK18, OK20, OK25, OE26
Sert bir Uslup OFE6, OE11, OK12
Pekistire¢ kullanma OK12, OK20
Soru-cevap OFE4, OK5, OK10, OK12,
Sozel OK18, OK20, OK25 10
Davrants Davranis Bireysel ilgi OE4, OE26
bicimleri Problemin nedenini OK10, OK20,
sorgulayan OFE26
Sézel uyan OK10, OK12, OK25
Geri doniit verme OK10, OE4
Sozel Goz kontagt kurma OK20
Olmayan Vicut dilini kullanma OE11, OK12, OK25 4
Davranis
Ses tonu OFE11

Tablo 19 incelendiginde psikolojik ortamin 6gretmen-6grenci iliskisi ve davranis bicimleri seklinde
2 kategori altinda toplandigi gorillmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenleri davrams bicimlerinde sézel ve sézel
olmayan davranislara yer vermistir. Uclinci maddeye iliskin elde edilen bulgularda yalniz bir égretmenin
(OK12) gézlem sonucuna ulastimistir. OK12, belitli giin ve haftalar cizelgesinde yer alan yashlar haftasint
cocuklarin gelisim diizeyini dikkate alarak uygulamustir. Etkinlii uygularken giinlik yasamdan 6rneklere yer
vermistir. Yapilan etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunluguna iliskin bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Etkinlikleri Ogrenci Diizeyine Uygunlugu

Tema Kategori Kod Katilimci f
Yapilan etkinliklerin 6grenci Uy 5 yas OE4, OK5, OE6, OK10, OE11, OK12, 10
diizeyine uygunlugu ygun orubu OK18, OK20, OK25, OE26

Tablo 20 incelendiginde yapilan etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugu uygun kategorisi altinda
toplanmustir. Programda belirtilen etkinliklere iliskin bulgular Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Programda Belirtilen Etkinlikler

Tema Kategori Kod Katilimci f
Butinlestirilmis etkinlik OK10, OE26
. Sanat etkinligi OKS5, OE11, OK12, OK18
Programda belirtilen . . .
etkinlik tiitleri Uygulanan Oyun etkinligi OEO6, OK20 10
etkinlikler Drama etkinligi OFE4
Turkee-dil etkinligi OK25

Tablo 21 incelendiginde programda belirtilen etkinlik titleri uygulanan etkinlikler kategorisi alttnda
toplanmistir. Ogrenme siirecinin kazanimlara gére yiiriitiilmesine iliskin bulgular Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Ogrenme Siirecinin Kazanimlara Gére Yiiriitilmesi

Tema Kategori Kod Katilimci f
Bilissel gelisim OK10, OE11, OK12, OK20, OK25
Os L Motor gelisimi OK5, OE6, OK10, OE11, OK12,

Srenme srecinin 5

. e OK18

belitlenen kazanimlara Yuritiyor Dil eclisimi . B 10
gobre yuritilmesi 1 gelisimi OK25, OE26
Sosyal-duygusal gelisim OE4, OK20, OE26

Tablo 22 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmeninin 6grenme strecini belitlenen kazanimlara gore
yurttiyor kategorisi altinda toplanmistir. Etkinlikleri uygularken hazirlanmasi gerekenlere iliskin bulgular

Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Etkinlikleri Uygularken Hazirlanmast Gerekenler

Tema Kategori Kod Katilimci f
Calisma sayfasi OK5, OK10, OE11,
OE26
Oyuncak OE6, OK25, OE26
Materyallerin TV OKZ-S’ OF26
hazitlanmast Mu.zﬂ( OIS
Etkinlikleri uygularken Renkli kagit OK12 10
hazirlanmast gerekenler Tiras k6pugt OFE4
Hikaye kitab1 OK25
Belgesel OK25
Ejitim ortaminin Ogrencilerin kisisel esyalart C")“K1 0, QKl 83.01{20
hazirlanmast Masa diizeni OE4, OE6, OK10,
OK20

Tablo 23 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerini etkinlikleri uygularken hazirlamast gerekenler
materyallerin hazirlanmast ve egitim ortamimin hazirlanmasi seklinde iki kategori altinda toplanmustir.
Programda Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yer verilmesine iligkin bulgular Tablo 24’te

sunulmustur.

Tablo 24. Programda Onerilen Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yer Verilmesi

Tema Kategori Kod Katilimci f
Programda 6nerilen 6lgme- Soru-cevap OKI18,
degerlendirme etkinliklerine yer Yapilan etkinlikler OK20 3
verilmesi Gériisme OK20

Tablo 24 incelendiginde programda onerilen Ol¢me-degerlendirme etkinliklerine yer verilmesi
yapilan etkinlikler kategorisi altinda toplanmustir. Yapilan gozlemlerde okul 6ncesi 6gretmenlerinden OFE4,
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OKS5, OE6, OK10, OE11, OK12, OK25, OE26 etkinliklerin sonunda herhangi bir 6lgme ve degerlendirme
etkinligine yer vermemistir. Tkinci gézlemlerden elde edilen bulgular Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Gozlem 2

.H
i)
I
)
. . 7| & Toplam
Gozlem maddeleri g | = = )
EE O
@
=
o
Q
1. Egitim ortaminun fiziksel yapist okul 6ncesi egitim programinda belirtilen 3 6 1 10

ozelliklere gbre hazirlanmis mi?

2. Egitim ortaminda 6gretmen-6grenci iligkisi, davranis bicimleri, sézel ve s6zel
olmayan davranslar yoluyla duygularin ifade edilmesi vb. psikolojik ortam okul 5 3 2 10
oncesi egitim programinda belirtilen 6nerilere uygun mur

3. Okul 6ncesi egitim programinda yer alan belitli glin ve haftalarin cocuklarin gelisim
diizeyine gére uygulayabiliyor mu?
4. Gunlik egitim planlarinda uygulanan etkinlikler 6grenci diizeyine uygun 1

belitlenmis mi? ) ) ?
5. Okul 6ncesi egitim programinda belirtilen etkinliklere yer veriyor mu? - - | 10 10
6. Ogrenme siirecini belirlenen kazanimlara yénelik yiiriitebiliyor mu? 1 - 9 10
7. Etkinlikleri uygularken gerekli olan materyalleri ve egitim ortamint hazitlayabiliyor 1 4 5 10
mu?

8. Programda 6nerilen 6l¢cme ve degetlendirme etkinliklerine yer veriyor mu? 3 4 3 10

2 CCr

Tablo 25 incelendiginde 8 maddeden olusan gézlem maddeleri “gelistirilmesi gerekit”, “iyi” ve “cok
iyi” olarak gruplandirilmistir. Egitim ortamina iligkin bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Egitim Ortaminin Fiziksel Yapist

Tema Kategori Kod Katilimct f
Kuguk sinif OF4, OK5, OK11, OK25,
Ogrenci sayist y L OE26, 10
Orta sinif OE6, OK10, OK12, OK18,
OK20,
Kiime diizeni OE6, OK10, OK18, OK20
U diizeni OE11, OK12,
Oturma diizeni Bireysel yetlesim bi¢imi - 10
Konfer.ans masast OK5
yetlesim bicimi
Sira diizeni OFE4, OK25, OE26
Pembe OK10, OE11
Krem OK12, OK18, OK20, OK25,
Sinif rengi OFE26 10
Mavi OE6
Beyaz OFE4, OK5
Egitim ortaminin Dar OFE6, OK10, OE11, OK12,
fiziksel yapist Boyut OK20, OK25, OF26 10
Genis OF4, OK5, OK18
Aydinlik OF4, OK5, OE6, OE11, OK12,
Tsik OK18, OK20, OK25 10
Karanlik OK10, OE26
Arag- gerec Bireysel dolap OKS5, QE6, (")I”<18, OK20,
durumunda yeterli o QKZS’ QEZG - 8
Akilli tahta OE11, OK12, OK18, OK20
Arag- gerec Bireysel dolap OE4, OK10, OE11, OK12
durumunda Akilli tahta OFE4, OK5, OE6, OK10, OK25, 8
yetersiz OFE26
Sanat merkezi OFE4, OK5, OE6, OK10, OE11,
OK18, OK20, OK25, OE26
C)grenme Mﬁzik merkez_i ) C)K?, OKlQ
merkegleri Kitap merkezi OK10, OK25, OE26 10
Fen merkezi OE4, OK10, OK25
Blok merkezi OF4, OE6, OK12, OK18
Gegici 6grenme merkezi OK18

Tablo 26 incelendiginde egitim ortaminin fiziksel yapisinda 6grenci sayisi, oturma diizeni, sinif rengi,
boyut, 151k, ara¢-gere¢ durumunda yeterli, ara¢-gere¢ durumunda yetersiz ve 6grenme merkezleri seklinde 8
kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Kiime oturma diizeni ve 6grenme merkezleri 6rnek resimleri Sekil
1’de verilmistir.

j BUGUN NE YRPTIX r

Sekil 1. Kiime Oturma Diizeni ve Ogrenme Merkezleri Ornekleri
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Sekil 2’de gorildigi gibi kiime oturma diizeninin tercih edildigi, 6grenme merkezlerine yer verildigi
gozlemlenmistir. Okul 6ncest siniflarinda psikolojik ortama iliskin bulgular Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Psikolojik Ortam

Tema Kategori Alt kategori Kod Katilimct f
Pozitif OK18, OK25
Saygili OK25
Scak OF4, OK10, OK18,
OK?25
Samimi OF4, OK10, OK25,
Sevgi dolu OFE4, OK10
) S rogi | OKS 06, OK10,OE11, |
Ogretmen-grenci iliskisi gretmen merkezl OK12, OK20, OE26
Ogrenci merkezli OF4, OK18, OK25,
Giiler vitzlii OFE4, OK10, OK18,
wier yuzl OK25
OFE4, OE6, OK10, OK18,
Rehber OK25,
. . OKS5, OE11, OK20,
Yonlendiren OE26
Psikolojik Swuf otoritesinde g5 yp6 (K12, K20
ortam yetersiz
Anlasilr bir dil OF4, OK18, OK25
Sert bir iisl OKS5, OE6, OE11, OK12,
ert bir uslap OK20, OF26
Pekistitre¢ kullanma OK5, OE26
S OF4, OE6, OK10, OF11,
Sozel davrants oru-cevap OK18, OK20, OK25 10
Bireysel ilgi OK5
Davranis bigimleri Problemin nedenini OK10,
sorgulayan
Sorel woas OF4, OK5, OK10, OF11,
ozel tya OK18, OK20
Geri doniit verme OE4, OK5, OE26
S6zel olmavan Goz kontagt kurma -
*daveanss  Viicue dilini kullanm OE4, OKS, OKI12, >
avran§ ucu ulla: a OI{ZO, OE26
Ses tonu OK5

Tablo 27 incelendiginde psikolojik ortamin égretmen-6grenci iliskisi ve davranis bicimleri seklinde

2 kategori altinda toplandigi gérillmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenleri davranis bicimlerinde sézel ve sézel
olmayan davraniglara yer vermistir. Yapilan ikinci gézlemde t¢iincii maddeye iliskin herhangi bir gbzlem
sonucuna ulasiimamustir. Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunluguna iliskin bulgular Tablo 28de
sunulmustur.

Tablo 28. Etkinliklerin Ogrenci Diizeyine Uygunlugu

Tema Kategori Kod Katilimci f
Uveun 5 vas orubu OE4, OK5, OE6, OK10, OK12, OK18,
Etkinliklerin dgrenci diizeyine yeu yasg OK20, OK25, 0
uygunlugu Uygun 3-4 yas ,
> OE11
degil grubu
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Tablo 28 incelendiginde etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugu uygun ve degil kategorisi seklinde
2 kategori altinda toplanmustir. Programda belirtilen etkinlik tiirlerine iliskin bulgular Tablo 29°da
sunulmustur.

Tablo 29. Programda Belirtilen Etkinlik Ttrleri

Tema Kategori Kod Katilimci f
Bitinlestirilmis etkinlik OK12
Sanat etkinligi OKI10
O tkinligi S S
Programda belirtilen etkinlik Uygulanan yane . gj OE4, OE26 10
tiirleri etkinlikler Drama edeinligi -
Tirkee-dil etkinligi OE11, OK25
Okuma yazmaya OK5, OE6, OK18,
hazirlik OK20

Tablo 29 incelendiginde programda belirtilen etkinlik titleri uygulanan etkinlikler kategorisi altinda
toplanmistir. Ogrenme siirecinin belirlenen kazanimlara gére yiiriitilmesine iliskin bulgular Tablo 30°da
sunulmustur.

Tablo 30. Ogrenme Siirecinin Belirlenen Kazanimlara Gore Yiiriitillmesine

Tema Kategori Kod Katilimci f
Bilissel gelisim  OE4, OK5, OE6, OKI0,
OK12, OK25
Motor gelisimi OFE4, OK10, OK12,
O iirecinin belirlenen kazanml Yiiriitiiyor OE26
grenme siirecinin belirlenen kazanimlara Dil oelisimi . 3 R 10
gbre yiritilmesi gelis OE11, OK12, OK25
Sosyal—(.il'lygusal OF26
gelisim
Yiiriitemiyor Ek kazanim OK18, OK20

Tablo 30 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmeninin 6grenme strecini belitlenen kazanimlara gore
yurltiyor ve yuratemiyor seklinde iki kategori altinda toplanmustir. Programda onerilen 6l¢me-
degerlendirme etkinliklerine yer verilmesine iligkin bulgular Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Programda Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinliklerine Yer Verilmesi

Tema Kategori Kod Katilimci f
Soru-cevap OFE4, OE11, OK25,
Programda 6nerilen 6lgme- OE26
deserdond deinlikler Yapilan . . R 4
egerlendirme etkinliklerine yer etkinlikler Gériisme OE11, OK25
vetilmesi e ..
Sanat etkinligi OK?25

Tablo 31 incelendiginde programda o6nerilen Slgme-degerlendirme etkinliklerine yer verilmesi
yapilan etkinlikler kategorisi altinda toplanmistir. Yapilan gézlemlerde okul éncesi 6gretmenlerinden OK5,
OE6, OK10, OK12, OK18, OK20 yapilan etkinliklerin sonunda herhangi bir élgme ve degerlendirme
etkinligine yer vermemistir.

Temalagtirma Boyutuna Iligkin Bulgular

Egitsel elestiti modelinin son basamagini olusturan temalastirma boyutunda, okul éncesi egitim
programinin mevcut durumu okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin gorislerinden elde edilen
bulgulara cercevesinde sunulmustur.

Okul Oncesi Egitim Programinda Degismesi Gerektigi Diistiniilen Yonlere Iliskin Bulgular
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Okul 6ncesi gretmenleri ile yapilan goriismede Ogretmenlere yoneltilen “Okul 6ncesi egitim
programinda degismesi gerektigini diistindiigiintiz yonler var midir? Agiklayiniz.” sorusuna verilen cevaplara
iliskin olusturulan temaya ait kod ve kategoriler Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Programda eklenmesi
gerekenlere iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Programda Eklenmesi Gerekenlere Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori Alt . Kod Katilimci
Kategori
Ogretmen OK5
Personel Yardimci OE6, OK24 3
. Stajyer OK24
Egitim ortaminda Matepalve P0G oyuncak OK22
donanim Bilgisayar QE6 2
Flash bellek OEG6
Drama OK20
Ritim OK20
Programda eklenmesi . Proje OK27 4
¢ gerekenler Etlinliklerde Zeka oyunlart OK13
Arastirma OK27
Yaparak- yagayarak OK29
e L OK13,
Dil egitimi Ingilizce BK20
Cocuklarin D%ge'rle'r Saygl . QKlO 3
egitimlerinde egitimi Vatan.sevgm QK10
Brans Deyimler QKZO
dersle}i Dr.a.rna QKZO
Ritim OK20

Tablo 32 incelendiginde okul 6ncesi egitim programinda eklenmesi gerekenler ile ilgili gbriis bildiren
ogretmenlerin gbriislerinin; egitim ortaminda, etkinliklerde ve cocuklarin egitimlerinde seklinde ti¢ kategori
altinda toplandigi gérillmektedir.

‘Bgitim ortaminda’ kategorisinde okul 6ncesi 6gretmenlerinden OK24, egitim ortaminda stajyer ve
yardimeinin olmadigini, kiiciik bolgelere bir yardimet ablanin verilmesini ve 2 dakika ya da 5 dakikalik bir
teneffiis arasinin olmast gerektigini belirterek personel destegine vurgu yaparken; OK22, “...Daba ok egitici
oyuncaklar alnabiliv. Takmaly gkarmalar: oyuncaklar: ok seviyorlar, daba ok dikkatini cekiyor, daha ok zaman
harcgyorlar. Daba fazla olabilir...” ifadeleri ile egiim ortaminda materyalin eklenmesine yonelik vurguda
bulunmustur.

‘Btkinliklerde eklenmesinde’ kategorisinde okul 6ncesi 6gretmenlerinden OK27, programda
cocuklart arastirmaya yoneltecek sorgulayict ve diisinmesini etkileyici etkinliklere yer verilmesini ve
ogretmenlerin dénemsel projeler hazirlamast gerektigini belirtmistir. Katilimer égretmenlerden OK13, dil
egitiminin hem &6grenme hem de konusmada énemli oldugunu, okul 6ncesi yas grubunda giizel bir dil
egitiminin kazandirilabilecegini, ¢ocuklarin egitimlerinde dil egitiminin eklenmesi gerektigini ‘cocuklarin
egitimlerine yonelik eklenmesi gerekenler’ oldugunu vurgulamis, OK20 ise etkinliklerde dil egitimi ve brans
derslerinin yer verilmesine yonelik ifadeler kullanarak gorislerini paylasmustir. Programda degistirilmesi
gerekenlere iliskin 6gretmen gorusleri Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33. Programda Degistirilmesi Gerekenlere Tliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimci f
Ogrenci sayist QI{lZ 5
Egitim ortaminda Oyun OK14
Ogretmene bakis acist OK12
Programin Gelisim raporu formu QKZ 5
degerlendirilmesinde Gelisim gbzlem formu OK18
Uyarlamalar OK1
Programda degistirilmesi Ozel gereksinimli ¢ocuklar OK2, OK5, OK29
gerekenler Esneklik OK30
Sire ) __OKS ) 12
Programin Bolgesel OK7, OK27, OK30
planlanmasinda Koy okulu OK?28
- OKS5, OE11, OK17,
Uygulanabilir K29
Biitce OK30
Egitimde esitsizlik OK23

Tablo 33 incelendiginde okul 6ncesi egitim programinda degistirilmesi gerekenler ile ilgili g6ris
bildiren &gretmenlerin goriislerinin egitim ortaminda, programin degerlendirilmesinde ve programin
planlanmasinda seklinde tg¢ kategori altinda toplandigr gorillmektedir.

‘Bgitim ortaminda’ kategorisinde okul 6ncesi 6gretmenlerinden OK12, “...degismesini diisiindiigiinm sey
dzellikle dgrenci sayise... 20 i gegmemeli. . ..editim kalitesi yiikselecektir...” seklinde goris belirtirken; Programin
degerlendirilmesinde’ kategorisinde OK18, “Geligim gizlem formiar biraz daba ayrintils hale getirilerek ...
Ogretmeni  yinlendirebilecek. .. bir kiavug  olugturulabilir - Ggretmene  rebber olmasi adma”  diyerek program
degerlendirme siirecine iliskin ifadeler kullanmistir.

Akademisyenler ile yapilan gérismede akademisyenlere yoneltilen “Okul dncesi egitim programinda
degismesi gerektigini distindiginiz yonler var mudir? Aciklayiniz.” sorusuna verilen cevaplara iliskin
olusturulan temaya ait kod ve kategoriler Tablo 34 ve Tablo 35’te verilmistir Programa eklenmesi gerekenlere
iliskin akademisyen gorisleri Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 34. Programa Eklenmesi Gerekenlere Tliskin Akademisyen Goriisleri

Tema Kategori Kod Katillmc1  f
Duygusal KA3
Karakter KA3
Cocugun gelisiminde 1121};111111 Eig 2
Oz farkindalik KA3
Akademik beceriler EAG
Cok kulturlt egitim KA2
STEM uygulamalart KA2
Cocugun egitiminde Cinsel gelisim ve egitim KA2 2
. Hesap verebilirlik KA2
Programda cklenmesi gerekenler Akran egitimi KA3
EAG,
Programin uygulanmasinda Rehber KA7 2
Uyum EAG
Ozel egitim dersi KA7
Olgme araclan KA7
Programin planlanmasinda Uyatlama KAT, 3
’ KA8
Aile katlimi KA8
Farkli yaklasimlar KA4




28

Canbaz, A. & Pesen, A. (2024). Okul éncesi egitim programinin Eisner'in egitsel elestiri modeline goére
degerlendiriimesi Journal of Educational Reflections, 8(1), 1-35.

Proje KA4

Tablo 34 incelendiginde okul 6ncesi egitim programinda eklenmesi gerekenlerde goriis bildiren
akademisyenlerin gorislerinin; cocugun gelisiminde, ¢ocugun egitiminde, programin uygulanmasinda ve
programin planlanmasinda seklinde dért tema altinda toplandig gériilmektedir.

‘Cocugun gelisiminde’ kategorisinde akademisyenlerden EAG, “..temel akademik  becerilerin
desteklenmesinin yaninda kisilik ve ablak gelisimi noktasmda da ocuklar ve ailelere rebber olunmalider. ..” seklinde goris
belirtirken; ‘Cocugun egitiminde’ kategorisinde akademisyenlerden KA2, programin ¢ok kiiltirli egitim,
STEM uygulamalari, cinsel gelisim ve egitim, egitimde hesap verebilitlik konularinda yetersiz oldugunu ve
bu konulara iliskin becerilerin programa eklenilmesi gerektigini belirtmistir. KA7, “Programa degderlendirme
bakummdan mesledine yeni baglamng ogretmenlere dabi rebber olabilecek dlgme araglarina yer verilmesi gerefiyor. ..” ifadeleri
ile program degetlendirmeye vurgu yaparken KA4, kazamm ve gostergeleri agirlik verilmesinin yaninda
yaparak yasayarak 6grenmeye yonelik farklt yaklasimlarin g6z 6niinde bulundurulmasinin, projelerin yapildigi
cocuk merkezli etkinliklere yer verilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Programda degistirilmesi
gerekenlere iliskin akademisyen goriisleri Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Programda Degistirilmesi Gerekenlere Tliskin Akademisyen Goriisleri

Tema Kategori Kod Katthmc1 f
Gelisim alanlart EA1
K 5 1 EAL
azanim gostergeler KA4
Kavramlar EA1
Programda degistirilmesi gerekenler Programin igeriginde Standart KA3 4
Glincelleme KA4,
EA5
Sinurlar KA4
Uygulamalar KA3

Tablo 35 incelendiginde okul 6ncesi egitim programinda degistirilmesi gerekenlerde goriis bildiren
akademisyenlerin gérislerinin programin iceriginde kategorisi altinda toplandigt gorilmektedir.

Akademisyenlerden EA1, kazanim ve go6stergelerin  gelisim alanlarina  gbre  yeniden
diizenlenmesinin, kavramlarin yeniden diizenlenip gelistirilmesinin énemini ifade ederken KA4 ise
programin bir cerceve niteligi tasidigini fakat bazi noktalarda bu gerceveyi cok sert sinirlarla cizdigini
belirtmistit.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin bulgularina paralel olarak okul 6ncesi egitim programinin Eisner’in egitsel
clestiri modeline gére degerlendirilmis, sonuclar ilgili literatiir baglaminda tartisilarak uygulayicilara ve
aragtirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Betimleme Boyutuna [ligkin Sonug ve Tartigma

Bu aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin programda yer alan kazanim ve gdstergelerin cocuklarin
tim gelisim alanlarint kapsadigt konusunda hemfikir oldugu, ancak kazanim ve gosterge sayiarinin
uygunlugu konusunda Sgretmenlerin farkh fikirlere sahip oldugu sonucuna ulasilmustir. Benzer sekilde
Ozsitkintt vd., (2014); Koksal vd., (2016) de kazanim ve gostergelerin programin amaglart ile uyumlu,
anlagilir bir dille ifade edildigi sonucuna ulasmustir. Okul 6ncesi egitim programinda kazanim ve gdstergelerin
vurgulanmis olmast (MEB, 2013), programda gelisim alanlar1 dikkate alinarak kazamm ve gostergelerin bir
baslik altnda bir araya getirilmis olmasi (Sildir, 2016), okul 6ncesi egitim programinda 3-6 yas arasinda
cocuklarin yapmus olduklart davranslara iliskin kazanimlarin belirgin sekilde agtklanmis olmasi (Aydin vd.,
2012) ogretmenlerin olumlu goris belirtmesini saglayan durumlar olarak yorumlanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin goriislerinden hareketle programda yer alan kazanim ve gostergelerin
degerlendirme boyutunu kapsamadigi sonucuna ulastlmistir. Ogretmenlerin degetlendirme boyutuna iliskin
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olumsuz gorislere sahip olmasi, 6grenme-Ogretme siirecinde yasadiklari sorunlar veya degerlendirme
boyutuna iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanabilir.

Okul 6ncesi egitim programlarinin bagart ve kalitesinde; 6gretmen faaliyetlerinin diizenli olarak
yiritilmesinde ve ¢ocuklarin gelisimlerinin desteklenmesinde planlamanin kolaylastirict bir islevi vardir
(Azzi-Lessing, 2009; Jackman, 2012). Okul 6ncesi egitim programi 6gretmenlerden kazanim ve gostergeler
dogrultusunda etkinlik planlarint; cocuklarin ilgi ve gereksinimlerine, gelisim 6zelliklerine uygun bir sekilde
planlamasint istenmektedir (MEB, 2013). Ozeng¢ (2020) de program dogrultusunda hareket eden
ogretmenlerin, programda yer alan kazanimlan planlamaya uygun olarak gerceklestirmek mecburiyetinde
olduklarini ifade etmistir. Egiim programi uygulayicist tarafindan dogru uygulanmadiginda verimsiz hale
gelebilir. Dolayistyla programi planlamada ve uygulamada 6gretmenlere biyik goérevler diismektedir. Bu
aragtirmada programin aylik ve glnliik olarak planlanmasinin yeterli, uygulanmasinin ise yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca paralel olarak Isik (2015) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cogunun “aylik
egitim plani, ginlik egitim akist ve etkinlik planinda” yer alan stirecleri planlamada bir sorun yasamadigint
“alan gezileri, giinli degerlendirme zamani, uyarlama, aile katilimr” boélimlerini uygulamada sorun
yasadiklarini tespit etmistir. Literatiirde programin planlanmasinda fiziksel sartlanin yetersizligine (Kandir
vd., 2009) ve aile katilimi etkinliklerinin planlanmasinda (Caltik, 2004) zorluk yasandigina dair sonuglar da
bulunmaktadir. Bu arastrma sonucunda program uygulanirken Ozellikle Ggretmenden kaynakli
yetersizliklerin oldugu sSylenebilir.

Bu aragtirmada programda kapsaminda yapilan degetrlendirmenin Sgretmenlere yarart oldugu,
ogretmenlerin eksikliklerini fark etmesini sagladigt sonucuna ulagtlmistr. Hamarat (2017)1n yapugt
calismada ay sonunda yapilan degetlendirmenin 6gretmene yol gosterici sonucu bu arastirma sonucu ile
Ortismektedir.

Arastirmada programda degetlendirme strecinde idarenin etkisi ve zaman problemi gibi cesitli
sorunlarin oldugu saptanmustir. Programin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin degerlendirme ile ilgili bilgi
eksikligi ve istenilen siire icerisinde degerlendirmeyi yapmamis olmalart (Saygin & Yalman-Polatlar, 2021)
kendilerini bask: altinda hissetmeletine, degerlendirme stirecini bir sorun olarak gérmelerinin nedeni olabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin giin icerisinde yaptiklan etkinliklerden dolayr degetlendirmeye zaman
ayirmadiklart sonucuna ulagilmistir. Istk (2015), benzer sekilde degetrlendirme strecinde 6gretmenlerin
zaman, sinif mevcudunun fazlaligindan dolay1 sorunlar yasadigint belirtmistir.

Yorumlama Boyutuna Iligkin Sonug ve Tartigma

Arastirma sonucunda belitli glin ve haftalarin uygulanabilirliginin yeterli oldugu sonucuna
ulagtlmustir. Benzer sekilde Dilek ve Duman (2014), 2006 okul 6ncesi egitim programint inceledigi ¢alismada,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinden belitli giin ve haftalarin kismen uygulanabilir oldugu tespit
edilmistir. Istk (2015) ise ¢alismasinda 6gretmenlerin belitli glin ve haftalari uygulamada okul yonetiminin
ctkardi@s sorunlar disinda sorun yasamadigl sonucuna ulasmustir. Bu sonucun aksine Demircan-Aydin (2017)
ise yoneticilerin ¢ogunlukla belirli giin ve haftalarda okul éncesi 6gretmenleriyle is birligi icinde oldugunu
tespit etmistir. Bu arastirmanin sonuglarn literatiirdeki calismalarla irdelendiginde okul 6ncesi egitim
kurumlarinda belitli giin ve haftalarin uygulanabilirliginde paydaslarin 6nemli bir etkisi oldugu séylenebilir.
Ayrica okullarda belitli giin ve haftalart uygulamanin ¢ocuklarda olumlu bir etki yarattif, giiniin 6énemine
kars1 farkindalik olusturdugu tespit edilmistir. Nitekim MEB 2013 okul 6ncesi egitim programinda belirli
giin ve haftalar, cocuklarin gelisimsel 6zellikleri géz 6niinde bulundurarak belirlenmistir (Diisek & Dénmez,
2012).

Degetlendirme Boyutuna Iliskin Sonug ve Tartigma

Aragtirmanin bu boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin okul éncesi egitim
programinin giicli ve zayif yonlerine iliskin gorislerinden elde edilen sonuglar tartistlmustir. Ayrica
arastirmacinin stuf icinde gerceklestirdigi katthml gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Arastirma sonucunda akademisyenlerin goriislerinden, programin temel ilkelerinin olmast ve gocuga
hitap etmesi sebebiyle programda yer alan kazanim ve gostergelerin gliclii oldugu tespit edilmistir. Okul
oncesi Ogretmenlerin gorislerinden ise kazamim ve gostergelerin ¢ocugun gelisim alanlarini kapsadigt
sonucuna ulasilmus, bu arastirmay1 destekler nitelikte oldugu saptanmustir. Bu sonucun programda yer alan
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kazanim ve gostergelerde okul 6ncesi 6gretmenleri ve akademisyenlerin benzer distincelere sahip olduklarini
gostermektedir. Siddik (2019)1n yaptigr calismada ise bu sonucun aksine kazanim ve gostergelerdeki
actklamalarinin yetersiz oldugu saptanmustir.

Arastirma sonucunda akademisyenlerin biiyiik bir oranin 6gretmenler gibi belirli giin ve haftalarin
uygulanabilirligi agisindan programin giicli oldugunu diisiindiikleri bununla bitlikte cocuklarda degetlerin
kazandirlmasina katk: sagladigina yonelik gorisler belirtmistir.

Aragtirma sonucunda akademisyenlerin ¢ogunun degerlendirmenin yapilmasinda yasamilan
gliclikler nedeni ile cocugu tanima ve degerlendirme araglarinda programin zayif oldugunu distindiikleri
tespit edilmistir. Ozellikle de programin igeriginden kaynakli yetersizligin degerlendirmenin yapilmasinda bir
giclik olusturdugu saptanmustir. Benzer sekilde okul 6ncesi dgretmenlerin degerlendirme araclarimn
uygulamada yetersiz oldugu, cocugu tanima ve degetlendirme araclarinda genel ifadelere yer verildigi
goristinde olduklart sonucuna ulagtlmistir.

Cocuklarin gelisiminde fiziksel ¢evre egitim ortaminda 6nemli bir etkiye sahiptir (Knauf, 2019). Bu
aragtirmada yapilan gézlemlerde 6grenci sayisina gore sinuf bitytikliklerinin kiiciik ve orta simif buytkligiinde
oldugu tespit edilmistir. Aysu ve Aral (2016), calisgmasinda sinif biyiikligi ve malzeme yetersizliginin
ogrenme merkezlerini olusturmada bir engel olusturdugunu tespit etmistir. Bu arastirmada yapilan
gozlemlerde sinuf ici alanin dar oldugu sonucuna ulasilmstir. Egitim ortaminda 6grenme merkezlerine yer
verildigi ancak Ogrenme merkezlerinin tamaminin her bir sinifta olmadigl, siniflarda ¢ogunlukla sanat
merkezinin yer aldigi, alant dar olan siniflarda ise daha ¢ok gecici 6grenme merkezleri olusturuldugu
g6zlemlenmistir.

Arastirmada dénem basinda ve sonunda yapilan gozlemlerde etkinlikler uygulanirken ¢ocuklarin
oturma diizeninin ¢ogunlukla kiime diizeninde oldugu saptanmustir. Bununla birlikte yapilan gézlemlerde
okul 6ncesi Ogretmenleri etkinlikleri uygularken materyal olarak ¢ogunlukla calisma sayfasi hazirladiklart
bununla bitlikte etkinlikleri uygularken masa diizenini etkinlige gére degistirdikleri gézlemlenmigtir. Sinif
icinde renklerin kullaniminin dogal bir alan olusturmada ve kiiciik alanlart daha genis gostermede etkili
oldugu bilinmektedir. Nitekim sinif renk tercihinde agtk renklerin kullanimina énem verilmektedir (Demiriz
vd., 2003). Yapilan gbzlemlerde sinif renginin seciminde pastel tonlarinda ¢ogunlukla da krem renginin tercih
edildigi gorilmustir. Bununla birlikte stniflarin aydinlik olmast da 6nemli bir husus olarak gérilmektedir.
Prakash (2005), iklim 6zellikleri de dikkate alinarak siuflarin yeterli 15181 almasi gerektigini vurgulamigtir.
Gozlemlerde siniflarin aydinlik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan gbzlemlerde ¢ogu sinifta bilgisayarin, akilli tahtanin olmadigt gézlemlenmistir. Sinif icinde
hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli egitim anlayisinin hikim oldugu sonucuna ulastlmistir. Ogretmen-
ogrenci iligskisinde pozitif, samimi, sicak bir iletisimin oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi genel olarak
ogretmenlerinin  anlasthir bir UGslup kullandigt bazi Ggretmenlerin ise sert bir islubu tercih ettigi
gozlemlenmistir. Davranis bicimlerinde sézel davraniglarda soru-cevap teknigine yer verdigi, sozel olarak
uyarilarda bulundugu sézel olmayan davranslarda ise daha ¢ok viicut dilinin kullamildig tespit edilmistir.

Bu arastirmada yapilan gézlemlerde egitim ortaminda ¢ocuklarin bireysel dolaplarinin yeterli oldugu
tespit edilmistir. Kendilerine ait bireysel dolaplarinin olmasi ¢ocuklarda aidiyet ve sorumluluk gibi sosyal
becerileri gelistirecedi diisinilmektedir.

Temalagtirma Boyutuna Iligkin Sonug ve Tartigma

Arastirmanin bu boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin okul éncesi egitim
programinin farkli boyutlarinda (kazanmim, icerik, &grenme-6gretme siireci ve Olgme-degerlendirme)
gordiikleri eksiklikler veya gelistirilmesi, eklenmesi gerektigini diisindikleri unsurlara iliskin gérislerinden
elde edilen sonuglar tartismis ve sunduklatt 6neriler bagllara halinde verilmistir.

Yapilan gériismelerde ¢ogu 6gretmenin programin planlanmasinda bir degisime gidilmesi gerektigi
diistincesine sahip oldugu sonucuna ulagimistir. Programin planlanmasinin bélgesel olarak uygulanabilir
sekilde degistirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Bununla birlikte programin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
desteklenmesinde de bir degisime gitmesi gerektigi tespit edilmistir. Akademisyenler ile yapilan goriismelerde
de benzer sonuglara ulasilmis, okul 6ncesi 6gretmenlerine bireysellestirilmis egitim planint hazirlamada MEB
tarafindan 6zel egitim dersinin verilmesi istenmis, programda uyarlamalar bélimine yonelik dizenlemenin
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yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yapilan bu 6neride lisans egitimindeki eksikligin MEB tarafindan
diizeltilmesi istenmektedir. Halbuki literatiirde okul 6ncesinde lisans egitiminin égretmenlerin profesyonel
gelisimine ve uygulamalarina etki ettigi savunulmaktadir (Ammentorp ve Madden 2014, Burke, Christensen,
Fessler, McDonnell ve Price, 1987; Murray, Swennen ve Kosnik, 1987; Akt. Oztiirk, Ozer ve Gangal, 2022).
Burada MEB ve universiteler tarafindan 6zel gereksinimli 6grencilerin desteklenmesinde is bitligine
gidilebilir. Programda yer alan kazanim ve gostergelerin cocuklarin gelisim seviyesine uygun esnek bir yapida
ve uygulanabilir olmasi 6nemli gérilmektedir (Aydin vd., 2018). Akademisyenler programin icerigine yonelik
planlamada bazi kazanim ve gostergelerin degistirilmesi gerektigini distinmektedir.

Oneriler

Bu bélimde elde edilen sonuglara gére uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagidaki 6neriler
sunulmustur.

Uygulamalara Yénelik Oneriler

1. Okul 6ncesinde yasanilan tasra ve merkezdeki farkliliklara yonelik her bir
bélgenin kendi sartlart dogrultusunda bélgesel programlar hazirlanabilir. Bununla birlikte her
bélgenin ayri olacak sekilde sartlarda g6z 6ntinde bulundurularak program uzmanlarn tarafindan
bir 6gretmen kilavuz kitabi olusturulabilir.

2. Tlerleyen zamanlarda acilmasi planlan okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim
ortamlarinin  dizenine iliskin programin uygulayicilart olan okul Oncesi Ggretmenlerinin
gorislerinden ve akademik calismalarda 6zellikle vurgulanan konulardan yaratlanilabilir.

3. Aragtirmanin sonuclarinda 6gretmenlerin uygulamada sorun yasadiklart tespit
edilmistir. Lisans egitiminde programin uygulanabilirligine yonelik egitimlerin artirilmast Snerilebilir.

4. Ogretmen adaylarina lisans egitimi siirecinde okul 6ncesi egitim programinda
degerlendirme basligi altinda yapilan egitimlerin yeterliligine iliskin arastirmalar yapilarak egitimler
verilebilir. ¢ Okul 6ncesi egitim ortaminda 6zel gereksinimli ¢ocuklar icin bu alanin uzmant olan
Ozel egitim 6gretmeni bulundurulabilir.

5. Okul Oncesi egiim programinda yer alan ¢ocugu tamima ve degerlendirme
araclarinin genel formunda ve iceriginde bir diizenlemeye gidilebilit.

6. Okul 6ncesi gelisim raporunda sozciik sayisindaki karakter sinirlamast kaldirilabilir.

7. Egitim ortaminda birtakim materyallerin eksik ve sinif mevcutlarinin ise kalabalik
oldugu tespit edilmistir. Egitim denetgileri sahaya gelip 6gretmenlere 6nerilerde bulunabilir.

8. Ogretmen adaylarina lisans egitimi siirecinde okul éncesi egitim programinda
degerlendirme baghgt altinda yapian egitimlerin yeterliligine iliskin aragtirmalar yapilarak egitimler
verilebilir.

Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Okul 6ncesi egitim programinin mevcut durumunu ortaya koyacak farkli program
degerlendirme modelleri ile ¢alismalar yapilabilir.

2. Belirli giin ve haftalarin okul 6ncesi egitimde uygulanabilirliginde etkileyen
degiskenleri belitlemek amactyla paydaslarin etkisine yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Okul 6ncesi egitim programinda yer alan alternatif yaklagimlarin egitim ortaminda
uygulanabilirligine iliskin arastirmalar yapilabilir.
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