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Bireysel idari islemlerin idari Yarg: Tarafindan iptalinin
Ugiincii Kisilere Etkisi

Effects of Quashing Individual Administrative Acts by the Administrative Judiciary on
Third Parties

Ali D. Ulusoy"

Oz

Calismada incelenen konu, bir idari isleme karsi idari yargida verilen iptal kararinin, o islemden etkilenen ancak isleme
karsi dava agmamis olan 3. kisileri etkileyip etkilemeyeceginin 6zellikle hakkinda iptal karari verilen bireysel islemler
acisindan irdelenmesidir. idari yargida verilen iptal kararlarinin etki ve sonuglari genelde tartismali bir konu olmakla
birlikte, dlizenleyici islemler hakkinda verilen iptal kararlarindan bu diizenleme hakkinda dava agmamis olan 3. Kisilerin
de yararlanabilecegi genelde sorunsuz bigimde kabul gérmesine karsin, bireysel islemlerin idari yargi tarafindan iptal
edilmesi durumunda isbu iptal kararindan isleme karsi dava agmamis olan 3. kisilerin de yararlanip yararlanamayacagi
konusu genelde ihmal edilmis ve yeterince incelenmemis bir konudur. Galisma esas olarak bu hususu incelemeyi
amagclamaktadir. Varilan sonug ise idari yargidaki iptal kararlarinin objektif niteligi ve yargi kararlarinin kesin hikim
otoritesi baglaminda, davaya konu edilen idari islem diizenleyici degil bireysel islem de olsa, mahkemece verilen iptal
kararinin etki ve sonuglarindan o isleme karsi dava agmamis olan ancak islemden etkilenen 3. kisilerin de yararlanabilecegi
yonindedir.

Anahtar Kelimeler

idari yargi ¢ Bireysel islemler e Yargi kararlarinin etkisi  iptal kararlarinin etki ve sonuglari e iptal kararlarinin tigiincii
kisilere etkisi

Abstract

This study examines the impact of an administrative court’s annulment decision on third parties affected by an
administrative act who have not filed legal action against it, especially in terms of the individual acts subjected to
annulment. Although the effects of such decisions are generally contentious, third parties who have not filed legal action
against the regulation can still benefit from annulment decisions regarding regulatory acts. However, whether third
parties who have not filed legal action against the transaction can also benefit when individual transactions are annulled
by the administrative judiciary is a neglected and insufficiently examined issue addressed in this study. In conclusion,
in the context of the objective nature of an administrative jurisdiction’s annulment decision and the final judgment
authority of judicial decisions, even if the context administrative act is an individual act rather than a regulatory act,
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third parties affected by the act but not engaged in legal proceedings may still benefit from the effects and
consequences of the annulment decision given by the court.

Keywords

Administrative judiciary ¢ Individual transactions e Effect of judicial decisions e Effects and consequences of
annulment decisions ¢ Effects of annulment decisions on third parties
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Giris

Idari yarg1 tarafindan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlarmin etkisi 6zel-
likle 3. kisiler agisindan ve yine 6zellikle iptal edilen islemin bireysel islem olmasi
durumunda zaman zaman tartigmalar ve tereddiitler dogurmaktadir.

Bu noktada uygulamada tartisma doguran hususlardan biri, idari islemin mahke-
mece iptali durumunda iptal kararinin etki ve sonuglarindan o isleme karsi zamaninda
dava agmamis ancak iglem ile ilgisi bulunan 3. kisilerin de yararlanip yararlanamaya-
cagl hususudur. Diger bir 6nemli fakat doktriner boyutuyla yeterince incelenmemis
husus ise eger mahkemece iptal edilen idari islem diizenleyici degil fakat bireysel
idari islem ise de mahkemece verilen iptal kararindan o igleme kars1 dava agmamis
3. kisilerin de yararlanip yararlanamayacagi hususudur. Bu iki husus ile baglantili
bir diger husus ise bahsi gegen 3. kisilerin ilgili iptal kararinin etki ve sonuglarindan
yararlanmak i¢in sonradan idareye basvuru yapmalar1 halinde dava siiresinin gecip
geemeyecegi hususudur.

A. Idari Yarg: Tarafindan Verilen iptal Kararlarimin Etki ve Sonuclari ile
Objektif Niteligi

Anayasa yargisindan farkli olarak idari Yargida mahkemece verilen iptal karari
geriye yirir. Yani islem mahkemece iptal edildiginde islemin hukuksal gegerliligi
hem ge¢mise hem de gelecege yonelik olarak ortadan kalkar. Iptal karar iizerine
idare, islemin ilk tesis edildigi ana kadar geriye dogru islemin dogurdugu tiim etki
ve sonuglar1 gidermek zorundadir'. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Ciinkl hukuk devletinde hukuka aykiri islemler gegici bir siire i¢in dahi olsa gegerli
sayllmamalidir ve hukuka aykiri islemlerin etkileri giderilmelidir. Bunun tek istisna-
s1, kisilerin bu islem nedeniyle elde etmis olduklari “kazanilmis haklarin” korunmasi
ilkesidir?.

Nitekim Danistay da idari yargidaki iptal kararlarinin ge¢mise etkili oldugunu
acikca kabul etmekte olup, konuya iliskin igtihadinda, “Idare hukuku ilkelerine gore
Danistay’ca verilen iptal kararlar1 idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldirir. iptal kararlari, objektif, geriye yiiriiyen, genellik ifade eden ortadan kaldirici
nitelikte kararlardir.>”, sonucuna varmistir.

Konuya ilisin énemli bir Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu (IBK) kararinda
da, idari yargida verilen iptal kararlarinin geriye yiiridiigii ve iptal edilen karar hig
almmamuis gibi kural olarak eski durumun kendiliginden geri gelecegi, eski durumun
kendiliginden geri gelmesine hukuki veya fiili bir engel varsa idarenin bu engelleri

Bkz. genel olarak Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar: (Seving Matbaast 1970).
Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, (3. Bask, Yetkin Yaymcilik 2022) 68-69.
*  Danustay 7. Dairesi, 29.11.1983, E.1981/3153, K.1983/3354.
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kaldirmak i¢in gereken islemleri yapmak ve tedbirler almakla yiikiimli oldugu be-
lirtilmistir*. Zira eger hukuka aykiri islem iptal edilene kadar bazi hukuksal sonuglar
dogurmus ise, iptal kararinin yerine getirilmesi adina idarenin yeni bazi islemler yap-
masi ve 6nlemler almas1 gerekebilir’.

Bu durum iptal davasina konu iglemin diizenleyici islem olmasi kadar, bireysel
islem olmasi durumunda da gegerlidir. Ciinkii bireysel bir idari islemin iptalinden
de bu isleme bagl diger islemler etkilenir. Bunlar hukuksal dayanaklarindan yoksun
kalmig olur. Bu nedenle idarenin bireysel islemin iptal karar1 tizerine dayanaksiz kal-
mig diger islemler i¢in de geregini yapmasi ve gerekirse bunlar1 ortadan kaldirmasi
gerekir®.

Diger bir anlatimla, idari yargi tarafindan iptal edilen islem davacidan baska kisi-
leri de etkileyebilecek nitelikte ise, davada taraf olmayan fakat iptal edilen islemle il-
gisi bulunan 3. kisileri de etkiler’. Zira bir idari isleme yonelik yargisal iptal kararinin
etkisi her durumda (islem diizenleyici de olsa bireysel de olsa), “geneldir”.

Bu itibarla idari yargi tarafindan iptal edilen bir idari isleme karsi, islem bireysel
de olsa diizenleyici de olsa, ilgili diger kisilerin ayrica dava agmalarina gerek yoktur?®.
Nitekim Danistay, kamu gorevlileri ile ilgili olarak bireysel islemlere karsi agilan
davalarda verilen iptal kararlarinin ayn1 durumdaki diger kisiler i¢in “emsal teskil
etmeyecegine” dair bir Genelge hiikmiinii, yargi kararlariin uygulanmasi geregini
ongdren kanun hitkkmiine (IYUK m.28) ve hukuka aykir1 gorerek iptal etmistir®.

Bu baglamda idare, kural olarak iptal edilen islemden 6nceki durumun geri gel-
mesini saglamak zorundadir'. iptal karari iizerine eski durumun geri gelmesinin
ontindeki hukuki ve fiili engelleri kaldirarak onun geri gelmesini saglamak davali
idareye diismektedir, zira iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi i¢in ¢ogu kez
iptal kararinin verilmesi yeterli olmay1p, idarenin ayrica uygulama islemleri yapmasi
gerekebilir!!.

Iptal davalarmin “objektif niteligi” geregince de, bir islem iptal edildiginde ilgili
herkes igin etki ve sonug dogurur. Islemin iptalinden sadece iptal davasini agan/agan-
lar degil, o islemle dogrudan baglantis1 olan herkes etkilenir. Bu etkilenme olumlu
yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilir.

¢ Damstay IBK, E. 1965/21, K.1966/7, T. 9.7.1966, Danistay Kararlar Dergisi (1967) (103-106) 77.
Turgut Tan ve Bahar Bayazit, Idare Hukuku (10. Bask1, Turhan Kitabevi 2021) 886.

Tan ve Bayazit (n 5) 885.

Tan ve Bayazit (n 5) 896.

Danistay 6. Dairesi, E.1976/3451, K.1977/5879, T. 10.11.1977, Danistay Dergisi (1978) (30-31) 241.
Danistay IDDGK, E.2017/872, T. 18.10.2017 (nakleden: Tan ve Bayazit (n 5) 898).

10 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (6. Bask, Ekin Yaymevi 2020) 267.

" Kaplan (n 10) 268.
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B. Bireysel Islemlerin iptalinin Etkisi

Bir idari iglem idari yarg: tarafindan iptal edildiginde ilgili herkes icin etki ve so-
nu¢ dogurmasi olgusu diizenleyici islemlerde daha belirgindir. Ancak bazen bireysel
islemlerden de birden ¢ok kisi veya grup etkilenebilir. Bu durumda yukarida da degi-
nildigi gibi, aslinda bu tiir islemlerden etkilenen sadece bir kisinin iptal davas: agmast
yeterlidir. Ciinkii islem iptal edilirse islemden olumsuz etkilenen diger kisiler de bu
iptal kararindan otomatik olarak yararlanacaktir'?.

Diger yandan, idari yargi tarafindan verilen iptal kararinin, islem bireysel de olsa,
ilgili herkes acisindan etki doguracaginin bir diger hukuksal kanit1 da, “kesin hiikiim”
kurumudur. Zira idari yargida iptal davalarinda verilen ve kesinlesmis dava ret ka-
rarlar1 kural olarak kesin hiikiim etkisi dogurmasa da, verilmis ve kesinlesmis iptal
kararlar1 kesin hiikiim otoritesine sahiptir'®. Bunun da anlam, verilen kararin yalniz-
ca davanin taraflari i¢in degil ve fakat herkes i¢cin gegerli ve baglayici olmasidir'.

Nitekim mahkemenin s6z konusu diizenleyici veya bireysel islemi kesin bicimde
iptal etmesi, bir yandan iptal davasinin objektif etkisi uyarinca islemi objektif ve so-
yut olarak bir anlamda hukuk aleminde “6ldiirmiis” olacagindan, hukuken “6lmiis”
bir iglemin artik o isleme kars1 dava agmamis olanlar i¢in de olsa yagamaya devam
etmesi miimkiin degildir.

Diger yandan ise mahkemenin yargisal otoritesini kullanarak artik hukuken “yok”
ve hukuken gegersiz saydigi bir islemin halen bazilar1 (dava agmayanlar) agisindan
gecerliymis gibi muamele edilmesi mahkemenin yargisal otoritesinin inkari olacaktir.

Ornegin gegici teminat almanin dayanagi olan ihale karar1 ve ihale islemleri ida-
ri yargi tarafindan iptal edildigi ve iptal karart kesinlestigi i¢in, davaya konu islem
bireysel iglem de olsa, idarenin teminat alma islemi de isbu iptal karari ile hukuken
biitiiniiyle dayanaksiz kalmistir. O halde isbu iptal kararinin gereginin yapilmasi adi-
na idarenin igbu teminat alma islemleri i¢in de geregini yapmasi, yani almis oldugu
gegici teminatlar1 iade etmesi gerekir. Zira yukarida agiklandig iizere, iptal davasinin
objektif niteligi ve idari yargidaki kesinlesmis iptal kararlarinin “kesin hiikkiim” etkisi
tagimasi nedeniyle, iptal karar1 davaya konu islemden (ihale karar1) etkilenen herkes
icin etki ve sonu¢ dogurmaktadir.

12" Dava agan kisi sonradan davasindan feragat ederse durum degisebilir. Bkz. Ulusoy (n 2) 69.

3 Danigtay 7. Dairesi, E.1981/3153, K.1983/3354, T. 29.11.1983.
14 Kaplan (10) 266.
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C. Idari Yargi Tarafindan Verilen iptal Kararmn, iptal Edilen islemden
Etkilenen ve Dava A¢mamis Olan Uciincii Kisiler Acisindan “Yeni Bir
Hukuki Durum” Olusturup Olusturmayacag ve Bu Konuda Davaya Konu
Edilen islemin Diizenleyici (Genel) veya Bireysel islem Olup Olmadiginin
Onemi

Idari yargida sadece diizenleyici islemlere karsi verilen iptal kararlarinm 3. ki-
sileri etkileyecegi ve bireysel islemler hakkinda verilen iptal kararlarinin davacilar
disindaki 3. kisileri etkilemeyecegi ve boylece, bireysel islemler hakkinda verilen
iptal kararinin bu davanin davacisi olmayan ancak bu islemden etkilenen 3. kisiler
acisindan “yeni bir hukuki durum olusturmayacag1” goriisii ileri siiriilebilir mi? Zira
bu durumda iptal karar1 3. Kisiler i¢in “yeni bir hukuki durum” olusturmayacaksa, 3.
Kisinin yargi kararinin kendisine yonelik etkisinin gereginin yapilmasi i¢in (6rnegin
ihalede 6dedigi gecici teminatin iadesi i¢in) idareye yaptig1 basvuru i¢in dava siiresi
geemis sayilacaktir ve yeni bagvuru dava siiresini ihya etmeyecektir.

Nitekim Danistay 13. Dairesi bir kararinda benzer bir sonuca varmigtir. Bahsi ge-
¢en olayda bir ihale kararina karsi ihalede teklif veren bir istekli ve ayrica (ihale-
de teklif vermeyen) ilgili bir 3. Kisi iptal davasi agmis ve ihale karari idari yargi
tarafindan, idarece sartnamenin gerekli acgiklikta diizenlenmedigi ve belirsizlik bu-
lundugu gerekgesiyle esastan iptal edilmis ve iptal karar1 kesinlesmis; ihalede teklif
verip ihale lizerine birakilmis ancak ihale kararia karsi dava agmamis olan firma
s0zkonusu iptal kararindan haberdar olmasi lizerine gegici teminatinin iadesi istemiy-
le idareye bagvurmus ve talebinin reddi iizerine isbu ret islemine karsi bahsi gegen
firma yasal siiresi i¢inde dava agmistir. Davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan
Danistay 13. Dairesi oy ¢oklugu ile davada siire agimi1 bulundugu gerekgesiyle davay1
reddetmistir’®,

Cogunluk kararmin temel gerekcesi, davanin irat kaydetme iglemi sonrasinda sii-
resi i¢inde agilmasi gerektigi; davaci ihale kararina karsi dava agmadigi i¢in ve ihale
karar1 diizenleyici degil bireysel islem oldugu i¢in, baskalar: tarafindan agilan boyle
bir bireysel islemin iptali davasi sonucu ortaya ¢ikan iptal kararinin davaci agisindan
yeni bir hukuki durum olusturmayacagindan, isbu iptal karar1 sonrasinda yapilan yeni
basvurunun irat kaydetme iglemi i¢cin ge¢mis olan dava siiresini canlandirmasinin
miimkiin olmadigidir.

Cogunluk kararma muhalif kalan Daire {iyesinin karst oyunun temel gerekgesi ise
Ozetle, davacinin katildig1 ve en yiiksek teklifi verdigi ihale karariin sonradan yargi
karart ile iptal edilmesinin davaci agisindan teminati irat kaydetme kararinin da ani-
lan iptal karar1 cercevesinde yeniden revize edilmesi i¢in yeni bir bagvuru olanagi

5 Damigtay 13. Dairesi, E. 2018/3148, K.2023/2166, T. 04.05.2023 (Davanin heniiz temyiz asamasi tamamlanmadigindan
karar Ekim 2023 itibariyla kesinlesmis degildir).
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tanidigi, idari yargiin verdigi iptal kararlarinin davaya konu islemden etkilenen her-
kes i¢in etki doguracagi, bu nedenle ihale kararinin yargi karart ile iptal edilip kesin-
lesmesi ilizerine davacinin irat kaydetmenin iptali ve teminatinin iadesi igin yaptigi
basvurunun reddi {izerine yasal siiresi i¢inde agilan davada siire agim1 bulunmadigi
yoniindedir.

Kanaatimizce buradaki ¢ogunluk karar1 idare hukuku agisindan hatalidir. Yukarida
da ayrintili bicimde ve hukuki referanslari ile agiklandig {izere, idari yargida verilen
iptal kararlarinin “objektif niteligi” geregi ve kesin hiikiim olusturmasi hasebiyle,
yargisal iptal karari o igslemi hukuken ortadan kaldiracagindan ve hukuk aleminden
sileceginden, iptal karar1 o islemden (islem ister diizenleyici olsun isterse bireysel
olsun) etkilenen herkes acisindan etki ve sonu¢ dogurur. Bu olgu idari yargilama
hukukunun en temel ilke ve kurallarindan biridir.

Diger yandan, yine yukarida vurgulandigi iizere, idari yargida verilen iptal karar-
larmin gegmise etkili oldugu ve iptal edilen islemin ilk yapildigi tarihe kadar geriye
gidilerek tiim hukuki etkilerinin ortadan kaldirilmas1 gerektigi en temel idare hukuku
ve idari yargilama hukuku bilgilerindendir.

Yukarida deginilen 13. Dairenin ¢cogunluk karar gerekcesinde esasen daha once
verilmis yargisal ihale iptali kararinin ge¢cmise etkili olacagi ve bu iptal karar1 gere-
gince idarenin isbu iptal edilen islem dayanak alinarak yapilan diger ilgili islemlere
de (teminat alinmasi1 gibi) etki edecegi kural olarak kabul edilmektedir. Ancak ¢o-
gunluk goriisiine gore dnceki iptal davasina konu islem (ihale karar1) diizenleyici/ge-
nel islem olmayip bireysel islem oldugu icin, yargi tarafindan verilen iptal kararinin
sadece davacilar agisindan etki ve sonu¢ doguracagi ve isbu isleme dava agmamis
3. kisileri etkilemeyecegi goriislii benimsenmistir. Bu nedenle de ihale kararina karsi
o zaman dava agmamis olan 3. kisilerin artik bu islemi iptal eden yargi kararinin
dogurdugu hukuki sonugtan da yararlanamayacagi ileri sliriilmiistlir. Bu varsayimlar
sonucunda da bahsi gecen 3. kisinin anilan iptal karari lizerine yaptigi idari bagvuru
(IYUK m.10 basvurusu) gecerli kabul edilmediginden, bu bagvurunun reddine kars1
acilan dava da siire agim1 nedeniyle reddedilmistir.

Danistay’in anilan ¢ogunluk kararindaki temel sorun, bireysel idari iglemlerin ta-
maminin sadece o iglemin dogrudan muhatabini etkileyecegi ve 3. Kisileri hukuken
etkilemeyecegi varsayimidir.

Oysa bireysel idari islemlerin bir kismi sadece dogrudan muhatap alindiklari kisiyi
etkilerken ve baskalarini hukuken etkilemezken (bir memurun A goérevinden B gore-
vine naklen atanmasi, bir 6grenciye disiplin cezasi verilmesi gibi), bir kisim bireysel
idari islemler ise sadece dogrudan muhatap alindiklari kisinin degil, ayn1 anda bagka-
larinin da hukuki durumunu —olumlu veya olumsuz yonde- etkileyebilir.
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Ornegin bir ihalede A, B ve C teklif verdiginde ve ihale komisyonu ihaleyi B’ye
verdiginde, anilan ihale karar1 hukuken sadece B’yi degil, ayn1 zamanda kendi tekli-
finin daha iyi oldugunu diisiinen A ve C’yi de etkiler. Oysa burada sézkonusu islem
(ihale karar1) diizenleyici/genel degil bireysel islemdir.

Ayni sekilde bir kisiye verilen imar ruhsati sadece o kisiyi degil, ayn1 parselde
veya yan parsellerde oturan ya da miilk sahibi olan baskalarini da etkiler.

[lan edilmis bir dogentlik kadrosuna basvuran dért kisiden biri atandiginda, anilan
atama islemi hukuken sadece atanan kisiyi degil, kadroya bagvurmus ama atanmamis
diger kisileri de etkiler. Oysa buradaki islemler de diizenleyici/genel degil, bireysel
niteliktedir.

O halde bireysel idari islemleri de kendi arasinda, “hiikiim ve sonuglari bir kisiyle
simirli bireysel islemler” ve “hiikiim ve sonuglar1 bagkalarini da etkileyen bireysel
islemler” olarak iki kategoriye ayirmak gerekir'®. Bu durumda ikinci kategorideki
bireysel islemlerin de (tipk1 6rnek olarak verilen imar ruhsati, ihale islemi ve atama
islemi gibi) idari yarg: tarafindan iptal edilmesinin objektif hukuki etki ve sonuglarin-
dan iglemden etkilenen diger kisilerin de yararlanabilmesi gerekir.

Bu noktada tipki diizenleyici/genel islemlerde oldugu gibi, anilan kategoriye giren
bireysel islemlerde de iptal davasinin o iglemden etkilenen herkes tarafindan ayri ayri
veya birlikte acilmasi sart degildir. Islemden etkilenen bir kisinin bile dava agmis
olmasi, iglemin yargi tarafindan iptal edilmesi halinde iglemden etkilenen ve dava
acmamis olan diger kisiler agisindan da etki doguracagi, yukarida deginildigi lizere,
idare hukukunun ve idari yargilama hukukunun klasik ilke ve kurallar1 geregidir.

Bu baglamda davaya konu islemin diizenleyici/genel islem olmamasi, yargi karari
ile verilmis iptal karariin hukuken objektif ve genel bir etki ve sonu¢ dogurmasina
engel degildir. isbu nedenle de bahsi gegen tiirdeki bireysel idari islemlerin idari yar-
g1 tarafindan yargi karar ile iptal edilmis olmasi anilan bireysel islemden etkilenen
ve fakat dava agmamis olan 3. Kisiler agisindan da “yeni bir hukuki durum” ortaya
¢ikarmistir.

Ornegin A kisisinin aldig1 imar izninin (insaat ruhsati) yan parselde oturan B kisisi
tarafindan, yapinin 4 kat yerine en fazla 2 kat olmasi gerektigi iddiasiyla idari yargi-
da dava edildigini ve iptalinin istendigini varsayalim. A kisisi davanin tarafi degildir
ve mahkemenin davayi kabul edip ruhsati iptal ettigini varsayalim. Bu iptal karar1
iizerine, karardan haberdar olduktan sonra A kisisi idareye YUK m.10 uyarinca yeni
bir bagvuru yapip bu kez 2 kat i¢in imar izni (insaat ruhsat1) talep edemeyecek midir?

Danigtay 13. Dairenin bahsi ge¢en ¢ogunluk goriisiine gore edemeyecektir, ¢iin-
kii ingaat ruhsati diizenleyici degil bireysel islem oldugu i¢in buradaki iptal karari

16 Ayni yonde Bkz. Patrice Chrétien, Nicolas Chifflot et Maxime Tourbe, Droit Administratif (14. Baski, Sirey 2014) 728-729.
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davada 3. kisi konumundaki A kisisi i¢in “yeni bir hukuki durum “ olugturmayacaktir
ve A kisisinin yaptig1 [YUK m.10 bagvurusu iizerine ret kararina karsi agacag dava-
da siire asim1 bulunacaktir.

Diger bir 6rnek verelim:

Bir iiniversitede agilmis bir arastirma gorevlisi (asistan) kadrosuna A, B, C ve
D’nin bagvuru yaptigini ve yapilan 6n degerlendirmeyi dort adayin da gectigini ve
sonunda yapilan sinavi D’nin kazandigimin ilan edildigini ve D’nin kadroya atama-
sinin yapildigini varsayalim. D’nin atama kararina kars1 da sadece C’nin iptal davasi
actigin1 ve A ve B’nin dava agmadigini, agilan iptal davasi sonucunda D’nin atama
isleminin, sinavin objektif yapilmadigi ve yeniden objektif bir sinav yapilarak atama
isleminin ona gore yapilmasi gerektigi gerekcesiyle iptal edildigini ve kararin kesin-
lestigini diigiinelim. Bu durumda dava agmamis olan A ve B, anilan iptal kararindan
yararlanamayacak midir? A ve B, iptal kararin1 6grenmeleri iizerine, bu iptal karar
geregince yeniden sinav yapilmasi ve yapilacak yeni sinava kendilerinin de alinmasi
yoniinde idareye basvuru (IYUK m.10 basvurusu) yapamayacak midir? Boyle bir
basvuru yapmalar1 durumunda bagvuru idarece reddedilirse, ret islemine kars1 siiresi
i¢inde dava agamayacaklar midir?

Dairenin sozii edilen ¢ogunluk goriisiine gore, buradaki atama islemi diizenleyici/
genel islem degil bireysel islem oldugu i¢in boyle bir bagvurunun reddi iizerine dava
acamayacaklardir. Agarlarsa davada siire agimi olacaktir.

Opysa, bireysel islemlere kars1 a¢ilan iptal davalarinda da eger davaya konu islem-
den dogrudan etkilenen 3. kisiler varsa, mahkemenin iptal kararinin onlar agisindan
da yeni bir hukuki durum olusturmasi gerekir. Idare hukuku ve idari yargidaki 6teden
beri yerlesik uygulama da bu yondedir. Aksi halde zaten idari yargi kararlar ile sag-
lanmak istenen hukuki giivenlik ve hukuk giivencesinin yagama gecirilmesi miimkiin
olmaz. Idari yargidaki iptal kararlarmin objektif niteligi ve “kesin hiikiim” otoritesi
de zaten bunu gerektirir.

Benzer bir sonuca Anayasa Mahkemesi tarafindan da varilmigtir. 2014 yilinda
Twitter ve Facebook gibi elektronik sosyal medya platformlarina erisim idari karar-
larla engellenmistir. Buradaki erigsim engelleme kararlar1 bireysel islem niteligindedir.
Bu kararlara kars1 bazi sosyal medya kullanicilar tarafindan iptal davalari agilmis ve
idari yargida yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Anilan yiiriitmeyi durdurma ka-
rarlart idare tarafindan ge¢ uygulanmis ve buna kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidilmistir. Bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, agilan iptal da-
vasindaki yiiriiteyi durdurma karariin ge¢ uygulanmasini, islemden etkilenen (dava
agmayanlar dahil) ¢ok kiginin olmasini da dikkate alarak, ifade 6zgiirliigiiniin ve adil
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yargilanma hakkinin ihlali oldugu sonucuna varmistir'’. Bu baglamda aksi yorumun
gerek Anayasa ile gerekse AIHS ile giivenceye alinan hak arama 6zgiirliigii ile adil
yargilanma hakkini da agikca ihlal edecegi sdylenebilir.

Nitekim Danigtay, baskalarini da etkileyen bir idari islemin mahkemece iptali iize-
rine, bu igleme kars1 dnceden iptal davasi agmamis kisilerin de isbu iptal kararindan
yararlanmak igin genel zamanasimi siiresi olan 10 yil icinde IYUK m. 10 uyarinca
idareye basvuru yapabilecegini igtihat etmektedir'®.

Sonu¢

Idari yarg tarafindan verilen iptal kararlarmin etki ve sonuglar1 “objektif” nitelik-
tedir ve bu sekilde kesinlesen iptal kararlar1 “kesin hiikiim” otoritesine sahiptir. Idari
yargi tarafindan verilen iptal kararlar1 gegmise yiiriiyeceginden, iptal edilen islemin
dayanak alindig1 diger islemlerin de iptal karari ile dayanaksiz ve temelsiz kalacagi
kabul edilmelidir.

Idari yarg: tarafindan verilen iptal karari, iptal edilen islemden etkilenen ve
dava agmamis olan 3. kisiler agisindan da “yeni bir hukuki durum” olusturur. Bu ko-
nuda, davaya konu edilen igslem diizenleyici/genel islem olmasa da, baskalarinin da
hukuki durumuna etki eden bireysel islemlerin yargi karari ile iptal edilmesinden, bu
isleme kars1 dava agmamis olan ve diger etkilenen kisiler de yararlanabilir. Zira iptal
kararlarinin objektif etkisi ve kesin hiikiim otoritesi ilgili herkes agisindan objektif ve
genel etki dogurur. Bu noktada iglemin diizenleyici nitelikte olmast ile bagkalarini da
etkileyen bireysel islem olmasi arasinda hukuken herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Baskalarin1 da etkileyen bireysel idari islemlerin mahkemece iptali {izerine, bu
islemden etkilenen ve isleme kars1 dava agmamis kisilerin anilan iptal kararini 6g-
renmeleri {izerine, iptal kararinin gereginin yapilmasi talebiyle I'YUK m.10 uyarinca
idareye basvurabilmeleri ve talebin reddi halinde siiresi i¢inde iptal davasi agmalar1
mimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

7 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, 2014/3986, T. 02.04.2014; AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve
Digerleri, 2014/4705, T. 29.05.2014.

¥ Damigtay 10. Dairesi, E.2006/6650, K.2008/6283, T. 23.09.2008; ayni yonde Danigtay 11. Dairesi, K. 2013/586, T.
29.01.2013 (kanun yararina bozma).

96



Ulusoy / Bireysel idari islemlerin idari Yargi Tarafindan iptalinin Uglincii Kisilere Etkisi

Bibliyografya/Bibliography

Chrétien P, Chifflot N et Tourbe M, Droit Administratif (14. Baski, Sirey 2014).
Kaplan G, Idari Yargilama Hukuku (6. Bask1, Ekin Yayievi 2020).

Tan T ve Bayazit B, idare Hukuku (10. Bask1, Turhan Kitabevi 2021).

Uler Y, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari (Seving Matbaas1 1970).
Ulusoy A D, Idari Yargilama Hukuku, (3. Baski, Yetkin Yaymcilik 2022).

Atif Yapilan Kararlar

AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, 2014/3986, T. 02.04.2014

AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, 2014/4705, T. 29.05.2014.
Danigtay 10. Dairesi, E.2006/6650, K.2008/6283, T.23.09.2008,

Danistay 11. Dairesi, K.2013/586, T.29.01.2013, (kanun yararina bozma).

Danistay 13. Dairesi, E. 2018/3148, K.2023/2166, T.04/05/2023.

Danistay 6. Dairesi, E.1976/3451, K.1977/5879, T.10.11.1977, DD, S.30-31, s.241.
Danistay 7. Dairesi, E.1981/3153, K.1983/3354, T.29.11.1983.

Danistay IBK, E.1965/21, K.1966/7, T.09.07.1966, DKD, S.103-106, 5.77.

Damistay IDDGK, E.2017/872, T.18.10.2017.

97






