Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Dergisi

http://kutuphane.uludag.edu.tr/Univder/uufader.htm

Smf Ogretmenlerinin Geometrik Cisimlere
iliskin Alan Bilgilerinin incelenmesi'

Hilya YILDIZLI', Mehmet Hayri SARI?

1Yrd. Dog¢. Dr. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Béliimii, Eitim Programlar: ve Ogretim Anabilim Dali,
hulyayildizli@nevsehir.edu.tr
2Yrd. Dog. Dr. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel
Egitim Boliimii, Sinif Egitimi Anabilim Dali, mhsari@nevsehir.edu.tr

OZET

Bu aragtirmada, simf Ogretmenlerinin ilkokul matematik Ggretim
programinda bulunan geometrik cisimlere (kiip, iliggen prizma, kare prizma,
dikdortgen prizma, silindir, koni) iligkin alan bilgilerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum caligsmasi ile yiiriitilmistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci déoneminde
Nevsehir ilinde bulunan cesitli ilkokullardaki 15 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmig goriisme formuyla
toplanmistir.  Verilerin  analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmenlerinin geometrik cisimlere
iliskin ¢izim becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi, 6zellikle tanimlama ve sekilleri
tanima konusunda konu alan bilgilerinin eksik oldugu tespit edilmistir. Geometrik
cisimlerden silindir, koni ve {iggen prizmada &gretmenlerin konu alan bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadign goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilyiikk ¢ogunlugunun
geometrik cisimlerin 6zelliklerini ayirt etmede ise, yeterli olduklar fakat silindir ve
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konide ayni yeterlige sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Siif 6gretmenlerinin
giinliik hayattan 6rnek vermede en ¢ok zorlandiklari cisim liggen prizma olmustur.
Elde edilen tiim bulgular bir araya getirildiginde hem mesleginin basindaki hem de
deneyimli Ogretmenlerin alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢ercevede arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak dnerilere
yer verilmistir.

Anahtar Sozcikler: Sinif 6gretmeni, alan bilgisi, geometri, geometrik
cisimler.

The Investigation of Primary Teachers’ Content
Knowledge On Geometric Objects®

ABSTRACT

In this research, it was aimed to investigate the primary school teachers’
content knowledge of geometric objects (cubic, triangular prism, square prism,
rectangular prism, cylinder, cone) in primary school mathematics curriculum. The
research was conducted through a case study, one of the qualitative research designs.
The study group of the study created 15 primary school teachers in various primary
schools in the province of Nevsehir in the second term of the academic year of 2015-
2016. The data of the study were collected through a semi-structured interview form
developed by the researchers. In the analysis of the data, a descriptive analysis
method was used. According to the findings obtained from the research; It has been
determined that primary school teachers do not have sufficient skills in drawing
about geometric objects, and subject area knowledge has some difficulties in
identifying and recognizing. It has been found that the vast majority of teachers are
sufficient to distinguish the properties of geometric objects, but they are not the
same qualities in cylinders and cones. The geometric objects in which the subject
knowledge of the primary school teachers is not sufficient are cylinder, cone and
triangular prism. On the other hand, the most challenging subject for teachers to give
daily examples was the triangular prism. Both the beginning of the profession in the
study group and the knowledge of the experienced teachers are not sufficient.

Key Words: Primary school teacher, content knowledge, geometry,
geometric objects.

2 An earlier version of this paper has been presented in 15th International Classroom

Teacher Sympozium organized by Mugla Sitki Kocman University on 11-14 May 2016.
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GIRIS
Bireyin diisiinme, tartisma, muhakeme etme ve problem ¢6zme
becerilerinin gelismesine yardimci olan matematik, iilkelerin yetistirdigi
insan giiciiniin egitiminde biiylik rol oynamakta ve egitim sistemleri i¢indeki
o6nemi de her gecen giin artmaktadir. Buna karsin matematiksel kavramlari
anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, matematigi giinliik
hayatta kullanabilecek, matematiksel diisiinme, akil yiiriitme becerilerini ve
problem ¢6zme stratejilerini bilingli bir sekilde kullanabilecek bireyler
geligtirmeyi amaglayan matematik egitiminin sonuglari, gerek ulusal gerek
uluslararasi yapilan sinavlarda istenilen seviyede olmadigini gostermektedir
(Yildizli, 2015). Ozellikle Tiirkiye’de geometri &gretimi  konusunda
basarimin matematigin diger alanlarina kiyasla daha disik oldugu
sOylenebilir (Sar1 ve Tertemiz, 2017). Ciinkii ulusal ve uluslararasi alanda
yapilan bir¢ok smnavda Tiirk ¢ocuklarin en diisiikk performans sergiledigi
alanlardan birisi de geometridir (Sar1 ve Tertemiz, 2017; Toptas, 2008;
Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS], 2011).

Ulusal alanda ortaokul sonrasi TEOG (Temel Egitimden
Ortadgretime Gegig) smavi ve lise sonrasi Universite giris i¢in YGS
(Yiiksekogretime Gegis Sinavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi)
sinavlar1 yapilmaktadir. Bu smavlarin sonuglari incelendiginde; 2015 yilinda
yapilan Yiiksek Ogretime Gegcis Smavinda (YGS), 30 geometri sorusundan
Ogrenciler ortalama 3.78 net yapmustir. 2016 yilinda ise durum; 833.415
adayin geometri ortalamasi 4.22’dir (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
[OSYM], 2015; 2016). Benzer sekilde Programme for International Student
Assessment [PISA] ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlara ait sonuglar
degerlendirildiginde en diisik performans alaninin geometri oldugu
dikkatleri cekmektedir (Bkz. PISA, 2003, 2006; TIMSS, 1999, 2011, 2015).
Gortildiigii gibi geometriye ve dogal olarak matematige yonelik gerek ulusal
gerek uluslararasi yapilan sinavlardaki sonuglar, hem temel egitim hem de
ortadgretim agisindan iilkemizin iyi bir durumda olmadigin1 gostermektedir.

Geometri alaninda yasanan bu yetersizlikler karsisinda, Turk
ogrenciler “Nigin bu kadar ¢ok zorluk yasamaktadir? sorusu akillara
gelmektedir. Ogrencilerin grenmelerine etki edecek bircok degisken
bulundugu bilinmektedir. Bu degiskenlerin en 6nemlilerinden biri bireyin
Ogrenmesi i¢in saglanan 6gretim siireci ve bu siireci saglayan dgretmendir.
Ciinkii Ogretim siireci i¢inde Ogrencilerin Onceki bildiklerini harekete
gecirmek, matematik iceriksel yapmin gercekei bilgi ile entegrasyonunu
saglamak ve ogrencilerin kendilerini nasil gozlemleyeceklerini 6gretmek
O6nemlidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).
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Bu baglamda 6gretmen matematik Ogretimi esnasinda Ogrencilerin simif
ortamina getirdikleri sezgileri ve anlamlar diizeltip ve gelistirecek,
matematiksel i¢erigin merkezi etrafinda akici bir sekilde matematik yapmak
icin gerekli beceri ve yeterlilikleri organize edecek, Ogrenciler problem
cOzerken stbiligsel stratejileri kullanmalarina yardimci olacak sekilde
uygulamalara yer vermelidir (National Research Council [NRC], 2010).
Nitelikli 6gretme ve dgrenmeyi saglayan bu uygulamalar gergeklestirmede
Ogretmenlerin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Nitelikli bireyler
yetistirmeyi amaglayan egitim sisteminde de Ogretmenlerinin profesyonel
gelisimleri en Onemli ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
Ogrenmede 6nemli bir degisken olan 6gretmenin profesyonel gelisimlerinde
sahip olmasi gereken bilgi biittinliigiiniin dnemli oldugunu gérmekteyiz.

Shulman (1986), O&gretmenlerin sahip olmast gereken bilgi
biitiinliigiine iliskin {i¢ genel alani; konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi
ve program bilgisi olarak belirtmektedir. Alan bilgisi; pedagojik alan bilgisi
ve Ogretmenin Ogretim programina yonelik bilgisinin temelini olusturmasi
bakimindan onemli bir yere sahiptir (Duatepe-Paksu, 2013). Konu alan
bilgisi Ogretmenlerin alana iliskin gercekleri, kavramlar1 bilmesini ve
yapilar1 anlamalarini igerir. Pedagojik alan bilgisi alan bilgisinin karsidakine
anlamli gelecek sekilde nasil aktarilacagi, nasil Ogretilecegi ile ilgili
bilgisidir. Yani igerik bilgisini 6grencilerin 6grenme zorluklarini, dnceki
anlamalarim ve Ogretimle ilgili kavramlar1 g6z oniinde bulundurarak nasil
ogretime doniistiirdiigiine iliskin bilgidir (Shulman, 1986). Ogretim
programina yonelik bilgisi ise, herhangi bir 6grenme alanindaki 6gretim
programu ile ilgili kaynaklarin (ders kitaplari, somut materyaller, teknolojik
araglar, vb.) ne zaman ve nasil kullanacag bilgisini icermektedir.

Shulman’in tanimladig ti¢ bilgi tiirtinden biri olan konu alan bilgisi
etkili bir 6gretim siirecinin yiiriitiilmesinde biiyiik 6neme sahiptir diyebiliriz.
Clinkii  6gretmenin derin konu alan bilgisine sahip olmasi, 0Ozellikle
ogrencilerin basarilarin1  dogrudan etkilemektedir (Erskine, 2010; Hill,
Rowan ve Ball, 2005). Bagka bir ifadeyle 6grencilerin matematikteki
basarilarinin gelisimi, 6gretmenin matematik bilgisinin derinligine baglidir
(Hill vd., 2005). Ciinkii 6gretmenin bilgisi, 6grencilerin geometri 6grenme
alam1 agisindan da ele alindiginda yasadiklart sorunlarin ortadan
kaldirilmasinda ve buna paralel olarak Ogrencilerin geometri basarilarinin
artmasindaki rolii olduk¢a 6nemlidir (Gokkurt, 2014). Dogal olarak 6zelde
geometrinin  ve genelde matematik Ogretiminin  etkili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in Ogretmenlerin matematigi derinlemesine bilmesi ve
anlamas1 gerekmektedir (Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek, 2013).
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Ogretmenin sahip oldugu alana yonelik bilgi biitiinligii, sif
ortaminda kullandigi 6gretim seklini etkilemektedir (Even, 1990). Ayrica
gucli bir matematik alan bilgisine sahip olmayan ogretmen, 6grenenlerin
zihninde kavram yanilgisi veya kavram kargasasi olusturmalarina neden
olmaktadir (Cakmak, Konyalioglu ve Isik, 2014). Ogretmenlerin sahip
olduklar1 kisitli alan bilgileri 6grencilerin matematik kavramlarim etkili bir
sekilde anlamalarinda ve anlamlandirmalarinda engel teskil etmektedir
(Even, 1990). Bu nedenle G6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin sahip
olduklar1 alan bilgileri etkili matematik Ogretiminde Onemli bir bilesen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Darling-Hammond ve Bransford, 2005).

Yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin sahip olduklar bilgi ve beceriler
sayesinde uygulamalarinda fark yarattiklarini gostermektedir (Rivkin,
Hanushek ve Khain, 2005; Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2007). Gii¢li bir alan
bilgisine sahip 6gretmen alaninda kavramlar1 ayn ayri tamimlar, tartisir ve
alanindaki diger disiplinlerle iligkili kavramlar1 ve iligkileri tanimlayabilir
(Grossman, Wilson ve Shulman, 1989). Ogretmenlerin sahip olduklari smirl
alan bilgisi hem kendi 6grenim siireclerindeki pedagojik bilgiyi kazanmada
hem de ogretme siireglerindeki yontem, arag-gerec segimlerinde etkili
olabilmekte ve matematik Ogretmenleri olarak ele alindiginda ise
matematiksel igerik bilgileri 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalarinda ve
Ogretimin etkililiginde onemli bir role sahip olmaktadir (Richardson 1996;
Quinn 1997; Fennema ve Franke, 1992). Baska bir ifadeyle matematik
Ogretmeninin konuya uygun g¢oklu ortamlar sunabilmesi i¢in konu alanini
yeterli bir sekilde anlamalar1 gerekmektedir. Cilinkii bu durum 6grencilerinin
fikirlerini yorumlama, fikirlerini degerlendirme, anlamlar1 yapilandirma ve
genisletme, yanlig goriisleri sorgulama durumlarinda 6nem arz etmektedir
(Ball, 1990).

Simif ortaminda 6grenme-6gretme siirecinin sagliklt bir sekilde
olusabilmesi i¢in dgretmenler alana yonelik kavramlar ve islemler ile ilgili
bilgileri bilmeleri ve bunu uygulamalarina yansitmalari, ilkelerin altinda
yatan temel anlamlari, farkli goriisleri, kuramlari, bilgiye ulagma yollarini ve
arastirma yontemlerini bilmeli, kullanabilmeli, matematiksel diigiincelerin
arasindaki baglantilari, matematigin diger disiplinlerle olan baglantilarim
anlamalari, alan bilgisi ile ger¢ek hayattaki uygulamalar1 kurabilmeleri
gerekmektedir. Ozetle uzman matematik alan bilgisi genel olarak 6gretmeyi
gelistirir. Giiglii alan bilgisi etkili 6gretimin gerceklesmesinde pozitif etkiye
sahiptir. Yeterli diizeyde matematik alan bilgisine sahip olmayan
Ogretmenler, eksik bilgilerini 6grencilerine aktarabilirler, 6grencilerin
ogrenme giicliiklerini, hatalarim1 veya kavram yanilgilarini gidermede
basarisiz olabilirler (Képyla, Heikkinen ve Asunta, 2009). Bu durum goz
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oniinde bulunduruldugunda; geometrinin dogal gelisimi ve buna bagl olarak
igyapist Ogretmenler tarafindan iyi anlasilirsa Ogrencilerin karsilastiklar:
zorluklar1 anlamada ve buna ¢6ziim iiretmede bir asama kat edilebilecegi
umulabilir. Bu, dgretmenlere saglam alan bilgisine sahip olmalar i¢in
gerekmektedir. Alan bilgisinin saglam temel {izerine oturmasi 6grencilerin
verilecek egitimden en fazla faydayi saglamalart igin ilk sarttir (Durmus,
Toluk ve Olkun, 2002).

Matematik ve 0zelde geometri alanina yonelik yapilan caligmalar
g6z oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin
guclu bir alan bilgisine sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarimin matematigi bilmenin sadece kurallar1 hatirlamak ve
standart islemleri yapabilmek olarak algiladiklar1 (Ball, 1990), 6grencilerin
zorluklarimi gidermek igin islemlerin altinda yatan nedenleri anlatmadan
islemleri uyguladiklari, bazi matematik konularinda yetersiz kavram
bilgisine sahip olduklarindan dolayr matematiksel kavramlar arasinda
iligkilendirmekte zorlandiklart (Baumert vd., 2010; Muflihin, 2015; Toluk-
Ucar, 2011) gorilmektedir.

Benzer sekilde 6gretmenler ve 6gretmen adaylari, islemsel diizeyde
yapmis olduklar1 agiklamalarin biiylik bir ¢ogunlugu kurallarin tekrar
seklinde oldugu, dgretimsel agiklamalarda kurallarin nasil uygulanacaginin
anlatilmasinin yani sira higbir matematiksel dayanagi olmayan ifadelere de
siklikla yer verdikleri, islemlerin kurallarmin altinda yatan anlamlar1 ve
nedenleri agiklamalarinda kullanmadiklar: ifade edilmektedir (Toluk-Ucar,
2011). Yapilan ogretimsel agiklamalarin eskiden oOgrendikleri kurallara
dayali oldugu, matematiksel islemlerin altinda yatan anlamlar1 tam
icsellestiremedikleri (Baki, 2013) gortlmektedir.

Geometri alt 6grenme alaninda da alan bilgisinde benzer sonuglarin
ortaya ¢iktig1 gdzlenmektedir. Ozellikle {i¢ boyutlu cisimlere ydnelik hem
Ogrencilerin  hem de Ogretmenlerin sikinti  ¢ektigi  gozlenmektedir.
Ogretmenlerin ¢ogunun, konu alan bilgisine iliskin geometrik cisimlerin
farkli yiizey acinimlarini ¢izebilmede zorlandiklari, koni ve kiire konularinda
eksik bilgilere sahip olduklari, geometrik cisimlerin tanmimlarin1 ve temel
elemanlarin1 tam olarak dogru bir sekilde ifade edemedikleri (Gokkurt,
2014; GoOkkurt ve Soylu, 2016), piramide ait ¢izim ornekleri daha cok
prototip Orneklerle sinirli kaldigindan matematiksel tanim yapmada konu
alan bilgilerindeki eksikliklerden dolayr zorluk yasadiklari (Ubuz ve
Gokbulut, 2015) yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikmustir.

MEB’in (2009) matematik 6gretim programinda; igerik sarmal
yaklagim esas alinarak diizenlenen ilkokuldaki doért 6grenme alani (sayilar,
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geometri, veri, 6lgme) ve ortaokuldaki bes 6grenme alanindaki (sayilar,
geometri, olasilik istatistik, 6l¢me, cebir) temel kavramlar her sinifta ele
almmus ve st siniflara gecildikge kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve
becerilerin derinligi artmis ve kapsami genislemistir (Ersoy, 2006). Bu
sebeple Onceki 6grenmelerin sonraki 6grenmeleri etkilemesi, eksik ya da
yanlis Ogrenmelerin sonraki O6grenmeleri engellemesi (Yildizli, 2015)
sebebiyle Ogretim siirecinin ilk yillar1 olan ilkokul donemi matematige
yonelik inganin olusmasinda énem arz etmektedir. Ulusal alanda geometrik
cisimlere yonelik yapilan ¢aligmalar daha ¢ok 6grenciler, 6gretmen adaylari
ya da ortaokul matematik Ogretmenleri iizerinde yapildigi (Altayl,
Konyalioglu, Hizarci ve Kaplan, 2014; Cakmak, Konyalioglu ve Isik, 2014;
GoOkkurt, 2014; Gokkurt ve Soylu, 2016) gorilmektedir. Fakat ilkokul
Ogretmenleri  {lizerinde yeterince ¢alisma olmadigi  gorilmektedir.
Ogretmenlerin konulara iliskin bilgilerinin, derslerinin Kkalitesini belirleyen
o6nemli bir 6ge oldugu disiiniildiiginde (Lampert, 2001) ve bu arastirmada
ortaya ¢ikacak olan verilerin matematik 6gretim programinin ve dgretmenlik
lisans derslerinin yeniden diizenlenmesinde program gelistirme uzmanlarina
151k tutacag1 ongoriilmektedir. Bu gergevede arastirma kapsaminda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

Smif Ogretmenlerinin  geometrik cisimlere (kiip, kare prizma,
dikdortgenler prizmasi, liggen prizma, silindir, koni) iliskin konu alan
bilgileri ne diizeydedir? Bu problem gercevesinde arastirmada asagidaki alt
problemlere yanit aranmustir:

Sinif 6gretmenlerinin;

1. Geometrik cisimleri ¢izebilmelerine yonelik konu alan bilgileri ne
dizeydedir?

2. Geometrik cisimleri tanimlayabilmelerine yonelik konu alan bilgileri ne

dizeydedir?

3. Geometrik cisimlerin 6zelliklerini ayirt edebilmeye yonelik konu alan
bilgileri ne diizeydedir?

4. Geometrik cisimleri drneklendirebilmeye yonelik konu alan bilgileri ne
dizeydedir?

5. Geometrik cisimleri taniyabilmeye yonelik konu alan bilgileri ne
duzeydedir?
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YONTEM
Arastirma Deseni

[lkokulda gorev yapmakta olan simf Ogretmenlerinin geometrik
cisimlere iligkin alan bilgi diizeylerinin incelenmesi ve ortaya g¢ikartilmasi
amaclanan bu calisma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
deseninde yliriitiilmiistiir. Durum ¢aligmas1 (case study) ¢ogunlukla bir grup
katilimc1 iizerinde gergeklestirilmekte ve bir durumu ya da olay1
derinlemesine incelemek, degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Katilimcilar

Arastirmada katilimcilarin  belirlenmesinde amacgli  drnekleme
yontemlerinden  dlgiit  Orneklemesi  yontemi  kullanilmustir.  Olgit
orneklemede g6zlem birimleri; belirli niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ve durumlardan olusmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Olgiit, sinif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri 1-10, 11-20 ve 21 ve istii y1l olacak
sekilde belirlenmistir. Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Kod Isim BO1* BO2 BO3 BO4 BO5 BO6 EO1** BO7
Hizmet Y1ili 2 7 8 10 10 12 13 13
Kod Isim BOS BO9 EO2 EO3 EO4 EO5 EO6

Hizmet Y1l1 15 22 26 26 27 27 27

*Bayan Ogretmen 1; ** Erkek Ogretmen 1

Tablo l'de goriildiigii lizere; toplamda 15 smmif Ogretmeni ile
goriisme yapilmistir. Ogretmenlerden 6 tanesi erkek, 9 tanesi bayandir. En
disiik mesleki kideme sahip 6gretmen 2, en fazla mesleki kideme sahip
Ogretmen ise 27 yildir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak goriisme teknigi
kullanilmisgtir. Arastirmanin verileri acik ve kapali uglu sorulardan olusan
yart-yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Bu kapsamda sinif
Ogretmenlerine temelde her bir geometrik cismin alan bilgisini 6lgmeye
yonelik 6 adet (kiip, dikdortgenler prizmasi, kare prizma, {liggen prizma
silindir ve koni) gorlisme formu ve bu goriisme formlarinin her biri iginde
dort tane alt soru (gizme, tamimlama, 6rneklendirme, tanima, oOzellikleri

608



H. Yidizli ve M.H. Sart/ Egitim Fakliltesi Dergisi 30 (2), 2017, 601-636

belirleme) sorulmustur. Sorular alanyazinda daha 6nceden yapilan ¢aligmalar
(Cakmak, vd., 2014; Gokbulut, 2010) incelenerek ve ilkokul matematik
programindaki geometrik cisimler dikkate alinarak hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular ilgili uzmanlara gonderilerek onlarin goriisleri alindiktan
sonra gerekli diizeltmeler yapilmistir. Goriismelerde kullanilan yari-
yapilandirilmis gériisme formuna ait 6rnek sorular asagida sunulmustur:

1. a) Asagidaki bosluga farkl goriinumlerde (iggen prizma ¢iziniz.

b) Cizdiginiz bu seklin/sekillerin liggen prizma oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

2. Ucgen prizmaya giinliik hayattan en az 5 6rnek veriniz.

3. Asagida agik ve kapali hali verilen sekillerden hangisi/hangileri
licgen prizmaya aittir?

4) Yukarida tiggen prizma olarak belirlediginiz seklin iizerinde prizmaya ait
ylizey, ayrit ve koseleri gdsterin.

Arastirma i¢in yapilan goriismeler, 0gretmenlerin gérev yaptiklari
okullarda gergeklestirilmistir. Gidilen okullarda goniillii olan sif
Ogretmenleri ile goriismeler yapilmistir. Gorlismelerde 6gretmenlerin
goriiglerini yazili olarak sunmalar1 istenmistir. Katilimcilara herhangi bir
yonlendirmede bulunmamak icin her bir katilimciyla ayr1 ayr1 ve yiiz yiize
goriistilmistiir. Gorlismeler her bir 6gretmenle farkli zamanlarda yapilmis ve
katilimeilarin goriislerini rahat ifade edebilmeleri igin rahat ve samimi bir
ortam olusturulmustur. Bu sayede ayrintili olarak derinlemesine bilgi
toplanmaya galisilmis ve elde edilen verilerin teyit edilmesi saglanmustir.
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Toplanan veriler ayrintili olarak rapor edilmis, 6gretmenlerden dogrudan
almtilara yer verilerek verilerin inandiriciligi artirilmistir,

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmustir. Verilerin
analizinde ¢er¢eve olusturma, tematik ¢ergceveye uygun sekilde verilerin
islenebilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin  yorumlanmasi
basamaklar1 sirasiyla takip edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Betimsel
analiz tlriinde amagc; elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu analiz yonteminde goriisleri alinan ya da
gbzlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Yan
yapilandirilmis goériisme formu yoluyla yapilan goériismelerden elde edilen
veriler:

1) 1k 6nce bilgisayar ortamina aktarilmistir

2) Veri toplama aracindaki (goriisme formu) sorular betimsel analize tabi
tutulmustur

3) Veriler anlamli ve mantikli bir sekilde bir araya getirilmis ve kolay,
anlagilir bir dille sunulmustur

4) Arastirma bulgulari dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Smif ogretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin alan bilgilerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla veriler geometrik cisimleri tanima, g¢izme,
orneklendirme, tanimlama ve dzelliklerini belirlemeye iligkin temalara gore
analiz edilmistir. Temalarda; istenen geometrik cisimleri ¢izebilme,
geometrik cisimlerin kritik 6zellikleri belirleme, tanimlarmi yapma, verilen
geometrik cisimleri tanima ve geometrik cisimlere giinliik yasamdan
ornekler verme seklinde kategorilerde degerlendirilmistir (Cakmak, vd.,
2014; Gokbulut, 2010).

Her bir kategori igerisinde alt kategoriler asagidaki sekilde
degerlendirilmistir (Cakmak, vd., 2014):

Dogruluk agisindan istenen ii¢ boyutlu cisim dogru bir sekilde
¢izilmig (tabanlar1 orantisiz ¢izme, tabandaki daireler yerine elips, ¢izme yan
yiizeyleri orantisiz ¢izme gibi kriterler ¢izim hatasi olarak degerlendirilmis
ve analiz sadece istenen geometrik cismi ¢izme durumuna gbre
degerlendirilmistir) ise uygun, ¢izilmemisse (istenen geometrik cismi degil
de tamamiyla yanlis bir geometrik cisim ¢izme) uygun degil kriteri altinda
degerlendirilmistir.  Zenginlik ag¢isindan incelendigine ise, ilkokul
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programinda en ¢ok kullanilan prizma gesidi zengin degil, diger prizma
cesitleri ise zengin kriterinde degerlendirilmistir.

Geometrik cisimlerin 6zelliklerini ayirt etme ve farkli tanim yapma
kategorilerinde yeterli ve gerekli, gerekli ama yetersiz, tamamen yetersiz ve
yanls seklinde kriterler belirlenmistir. Ornek olarak prizmanin Kritik
Ozelliklerini ifade ederken; tabanlarinin ¢okgen olmasi, tabanlarinmin esit ve
paralel olmasi, yanal yiizeylerinin paralel olmasi yeterli ve gerekli
kriterinde; uc Ozellikten birini veya ikisini soylemisse gerekli ama yeterli
degil kriterinde; ti¢ boyutlu, hacmi var, yiiksekligi var tabamina gore
isimlendirilir seklinde ti¢ boyutlu cisimlerin ortak 6zelliklerini séylemisse
yetersiz kriterinde degerlendirilmistir.

Giinlik yasam Ornegi verme kategorisinde ise verilen ¢ boyutlu
cisimlere giinliik hayat 6rnegi vermeleri istenmis ve verilen érnekler dogru
ise (6rnekler ile geometrik cismin sekilsel benzerligi ortiigiiyorsa) yeterli;
dogru degil ise (6rnekler ile geometrik cismin sekilsel benzerligi tam olarak
ortiismiiyorsa) yeterli degil kriterinde yer almistir. Agik/kapali halleri
verilerin geometrik cisimleri tanimada ise; dgretmenlerin geometrik sekilleri
tammma durumlar1 dogru ya da yanlhs olarak degerlendirilmistir. Ayrica
giinlik hayattan oOrnek verme durumlari prototip ve prototip olmama
durumlarina goére degerlendirilmistir. Bu degerlendirme igin suan Milli
Egitim Bakanlhigi’nin okullarda kullandig1 kitaplar incelenmis ve bu
kitaplardaki Orneklerin disinda verilen &rnekler prototip Ornek olmayan
ornekler olarak kabul edilmistir (Gokkurt, 2014). MEB’de okutulan kitaplar
incelendiginde; kiip geometrik cismine iliskin 6rneklerin “zeka kipd, zar,
kutu” olusmaktadir. DikdOrtgenler prizmasina ait 6rnekler “kutular (deterjan,
hediye, koli vb.), silgi, kibrit kutusu, sehpa, kitap, defterler olarak
gosterilmektedir. Silindire ait ornekler ise konserve kutusu, ¢op kutusu,
mum, su sisesi kapagi, boru verilmektedir. Koniye ait drnekler parti sapkas,
dondurma kiilahi, abajur bagligindan olusurken; U¢gen prizmaya ait érnekler
ise ¢adir, ¢at1 olarak ornek gosterilmektedir. Kare prizmanin 6rnekleri de
hediye kutusu, buzdolabidir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 [TTKB],
2011; 2015).

Gegerlilik ve Guvenilirlik

Arastirmada i¢ gecerlilik kapsaminda uzman incelemesine
bagvurulmustur. Arastirmada dis gecerlilik saglanmasinda ise; amagh
ornekleme ve ayrintili/zengin betimleme stratejileri kullanilmistir. Amagh
ornekleme kapsaminda simif Ogretmenleri, mesleki kidemleri farkli
gruplardan  sec¢ilmistir. Arastirmanin  gilivenilirlik kapsaminda; aym
arastirmaya birden fazla arastirmacinin dahil olmasi sebebiyle verilerin
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toplanmasi, analizlerin yapilmasi ve sonuglarin ulasilmasinda uzlagma
noktalar1 aranmaya ¢alisilmistir.

Temalara iligskin elde edilen bulgular bagka uzmanlara sunulmus ve
onlarin da goriisleri alinmis ve ulasilan sonuglar teyit edilmistir. Elde edilen
sonuglar 6nceden olusturulmus ve ayrintili olarak tanimlanmis kavramsal
cerceveye bagli olarak analizler edilmis ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular alanyazin bulgulann ile karsilastinlmistir. Ayrmntili betimleme
kapsaminda ise 6gretmenlerin goriismelerde dile getirdikleri hususlar aynen
aktarilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin belirtmis oldugu fikirler temalarin
altlarinda kalin betimlemelerle ifade edilmistir. Bu ifadelerin tekrar
Ogretmenlerce teyit edilmesi saglanmistir.

BULGULAR
1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin geometrik
cisimleri ¢izebilmelerini degerlendirmeye yoneliktir. Bu kapsamda sinif
ogretmenlerinin  geometrik cisimleri cizebilmelerine yo6nelik konu alan
bilgilerine ait analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Geometrik cisimlerin ¢izimine yo6nelik sorunun analizine iliskin

sonuclar
- kup Dikdortgenler - Kare - Uggen i ko
Cizim Prizmasi Prizma  Prizma

f f f f f f

. Uygun 14 12 11 6 5 7
Dogruluk —

Uygun degil 1 3 4 9 10 8

Yeterli 2 6 0 2 2 1

Zenginlik Yeterli degil 12 6 11 4 3 6

Hig 1 3 4 9 10 8

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 15 sinif 6gretmenlerinden
14’0n0n kip, 12’sinin dikdo6rtgenler prizmasi ve 11’inin kare prizmaya ait
sekillerin ¢iziminde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Silindir (5 kisi),
ticgen prizma (6 kisi) ve koni (7 kisi) sekillerinin ¢iziminde ise diger
sekillere gore daha az basar1 gostermislerdir.
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Aragtirmada simf ogretmenlerinden farkli goriinlimlerde geometrik
sekiller ¢izmeleri istediginde yeterli olmayan ve farkli goriiniimlerde
geometrik sekilleri hi¢ ¢izemeyen 6rneklerin fazlalig: dikkat ¢ekmektedir. 12
smif 6gretmeni kiip, 11 6gretmen kare prizma ve 6 dgretmen koni sekillerini
(Bkz. Sekil 5) yeterli diizeyde cizememistir. Benzer sekilde 10 6gretmen
silindir (Bkz. Sekil 3) ve 9 6gretmen tiggen prizmaya ait farkli gériiniimlerde
sekilleri ¢izme konusunda basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Bkz. Sekil 2).

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin “Cizime Yonelik Konu
Alan Bilgileri” temasina iligkin 6rnekler ise asagida verilmistir:

ey

o
|

|
= R

[

Sekil 1. Bayan 6gretmen

Sekil 2. Bayan 6gretmen
8 kiip ¢gizimi

1 Ui¢gen prizma gizimi

Sekil 3. Erkek 6gretmen Sekil 4. Erkek 6gretmen
4 silindir ¢izimi 2 dikdortgenler prizmasi ¢izimi

Sekil 5. Erkek 6gretmen

Sekil 6. Erkek 6gretmen
6 koni ¢izimi

2 kare prizma gizimi
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2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi kapsaminda ise; simf
Ogretmenlerinin geometrik cisimleri tanimlamayabilmelerine yonelik konu
alan bilgilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Sinif 6gretmenlerinin geometrik
cisimleri tanimlama becerilerine iligskin alan bilgilerine ait analiz sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Geometrik cisimleri tanimlayabilmeye yonelik sorunun analizine
iliskin sonuglar

Dikdortgenler ~ Kare Ucgen

Kip . . ; Silindir ~ Koni
Tanimlama Prizmasi Prizma  Prizma
f f f f f f
Yeterl! ve 0 0 0 0 0 0
gerekli
. Gerekli ama 12
Dogruluk yetersiz 11 11 10 8 4
Yanlis tanim 4 4 3 4 7 11
Cevap yok 0 0 0 1 0 0

Sinif gretmenlerinin geometrik cisimleri tanimlamaya yonelik konu
alan bilgilerine iliskin veriler incelendiginde (Tablo 3); kiip, dikdortgenler
prizmasi, kare prizma, lg¢gen prizma, silindir ve koniyi tanimlamada
Ogretmenlerin hicbiri yeterli ve gerekli diizeyde bir tamim olusturamadig
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenler daha ¢ok geometrik
cisimleri tamimlarken gerekli ama yetersiz tanimlamalarda bulunmuslardir.
Tablo 3’e bakildiginda biitiin geometrik cisimlerde Ogretmenlerin yanlis
tammlamalar yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle koni (11 kisi) ve silindiri (7
kisi) tanimlamada 6gretmenlerin basarisiz olduklart sdylenebilir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Geometrik Cisimleri
Tanimlama” temasina iligkin 6rnekleri agagida verilmistir:

L3 Cirdifinis bu geklin/gokillorin neden dikdidrgenler prizmas: oldugunu digtuntyorsanuz?

Sekil 7. Erkek 6gretmen 4 dikdortgenler prizmasi tanimi
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b) Cizdiginiz bu seklin/gekillerin neden kiip oldugunu distiniyorsunus7?

Balon 'j‘ly" =y yEr es\ b olan ‘wm?:rca\\ —_— ket oldumo

Lip ._—,\c_a..:j. o A el o N

Sekil 8. Bayan 6gretmen 7 kiip tanimi

b) Cizdiginiz bu seklin/sekKillerin neden liggen prizma oldugunu digiiniiyorsunue? Kl
< ' . i ta P o Aol Sl
& 4 s tfin.er, WD A=Y e Pty £ ET Oy 3
= e, . = C
L) e} e \'{'.-' ?
¥ S / '

Sekil 9. Erkek 6gretmen 5 {iggen prizma tanimi

b Cizdiginiz bu geklin/sekillerin neden silindir oldugunu diginiyorsunue?

Pl v wosd yovegles Aeaiee 4 e Al yurey ditdurdige.. ola~

NP Felodd

Sekil 10. Bayan 6gretmen 7 silindir tanimi

b) Cizdiginiz bu seklin/sekillerin neden koni oldugunu diisiiniyorsunuz?

Hic bic  fikein  gok. Boni iste )

Sekil 11. Bayan 6gretmen 6 koni tanimi
b)) Cizdiginiz bu seklin/sekillerin neden kiip oldugunu diagtniiyorsunu=72

Sekil 12. Erkek 6gretmen 7 koni tanimi

Ogretmenlerin yaptiklar1 6rnek tanimlamalar incelendiginde; bir
ogretmenin (BO8) kiipiin tanmmn  “her tarafi esit oldugu icin”,
dikdortgenler prizmasini “karsilikli kenarlar esit oldugu i¢in” kare prizmay1
“biitiin kenar uzunluklart esit oldugu icin” silindiri “yuvarlak olup kosesi
olmadigy icin” koni icin de “koni oldugu icin” gibi matematiksel tanimdan
uzak bazen de yanlis tamimlamalara yer verdigi goriilmektedir. Bu
Ogretmenin gorevde 15 yildir bulunmasi dikkate deger diger bir noktadir.
Baska bir o6gretmenin (BO7) kiip ve dikdortgenler prizmasiyla ilgili
tanimina bakarsak 6gretmenin kiip icin (Bkz. Sekil 8) “Biitiin yiizeyleri esit
olan kapal bir kutu oldugu icin kiip oldugunu diistiniiyorum”, dikdortgenler
prizmasi i¢in “Biitiin yiizeyleri dikdortgenlerden olusan kapali bir kutu
oldugu i¢in” seklinde tanimlamalar yapmustir.
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Tanimlamalar kategorisinde bir baska 6gretmen EO4’iin (Bkz. Sekil
7) dikdortgenler prizmasinin tanimi igin “dikdortgenlerden olusan bir ¢izim
oldugu icin dikdortgenler prizmasidir”, koninin tamimi i¢in “Ug¢gen ve
daireden olustugu icin” gibi tamim yapmasmndan koninin yanal alanim
iicgensel bolge olarak algiladigi gorilmektedir. EO5’in (Bkz. Sekil 9)
BO7nin ve BO6’nin iiggen prizma igin “alt ve Ust yiizeyi iicgen, diger
ylzeyleri dikdortgen” koni igin “daire bir yiizeyi, bir késesi var” silindir igin
“egik bir yiizeye sahip oldugu i¢in” BO7 nin (bkz. Sekil 10) silindir igin “alt
ve list yiizeyleri daire, diger tek yiizey dikdortgen olan yuvarlak sekil”
seklinde tanimlamalar yapmustir.

Yapilan tamimlar incelendiginde, 6gretmenlerin liggen prizmanin
yanal ylzeylerinin sadece dikdortgensel bolgelerden olustugunu ve silindirin
de sadece egik bir diizlemden olustuguna dair algilarinin  oldugu
goriilmektedir. Bu tanimlamay1 yapan dgretmenlerin gorev siirelerinin 27 yil
(EO4), 13 yil (BO7) ve 12 yil (BO6) olmasi durumun nasil oldugunu
gdrmemiz agisindan &nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. EOQ7
(Bkz. Sekil 12), BO3 ve BO7 ise biitiin geometrik cisimlerin taninu igin
“oyle ogrendigim igin”, “biiyiiklerimiz oyle uygun gordigii icin” “boyle
ogrenip boyle oOgrettigim icin” seklinde tanimlamalari, ayrica EO3’Uin
koninin tanimi i¢in “/ dairesel bélgesi, diger yiizeyi ii¢genimsi bisey”,
BO6’nin (Bkz. Sekil 11) “Hicbir fikrim yok. Koni iste”, BO3’(in “Alt yiizeyi
daire, iist taraf tiggen oldugu icin” seklinde tanimlamalar1 matematikten ne
kadar uzak ve anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin cogunun kiip, prizmalar igin (dikddrtgenler prizmast,
kare prizma, liggen prizma) i¢in tanimlamalarinda seklin ylizey 6zelliklerini
belirterek tanimlama yaptiklari ama bu tanimlamalarin yeterli olmadig: diger
geometrik cisimlerde ise 6nemli derecede yanilgilar ve bilgi eksiklikleri
oldugu goriilmektedir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  iglincii  alt probleminde simf 6gretmenlerinin
geometrik cisimlerin Ozelliklerini ayirt edebilmeye yonelik konu alan
bilgilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda simif 6gretmenlerinin
geometrik cisimlerin 6zelliklerini ayirt etmeye iligkin alan bilgilerine ait
analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Geometrik cisimlerin 6zelliklerini ayirt etme konusundaki sorunun
analizine iligskin sonuclar

Dikdortgenler Kare Ucgen

Ozellikleri Kip Prizmasi Prizma Prizma Silindir Koni
Ayirt Etme
f f f f f f
Yeterli 14 15 14 13
Dogruluk Yeters!z 0 0 0 0 1 1
Yetersiz ve 0 1 2 10 10
yanlig

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin geometrik cisimlerden
dikdortgenler prizmasinin (15 kisi), kiip ve kare prizmanin (14 kisi) ve iggen
prizmanin (13 kisi) 6zelliklerini ayirt etme konusunda daha basarili olduklar
goriilmektedir. Silindir ve koninin (4 kisi) 6zelliklerini ayirt etme konusunda
daha az basar1 gostermislerdir. Sinif 6gretmenleri silindir ve koninin (10
kisi) 6zelliklerini agiklamada yetersiz ve yanlis tanimlamalarda bulunduklar
gorulmektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Geometrik Cisimleri
Ayirt Etme” temasina iligkin 6rnekleri asagida verilmistir:

X o hose 9 fowre
) N P ” 17 -;rll.\g‘\“"‘v'{.-
S i ) “/_" Y u zay b 3% ,:
Sekil 13. Bayan 6gretmen Sekil 14. Bayan 6gretmen
2 koni ozellikleri 8 kupun dzellikleri
.LT_'AQ"'?‘:’L K 9
r{_l,.v A --A“’ - | _,':;A"‘J ATD_
A 2 f\ 5 < 'd
LA jﬁ"'*‘ 1946
s » R
K 2
Sekil 15. Bayan 6gretmen Sekil 16. Erkek 6gretmen
5 dikddrtgenler prizmanin 6zellikleri 4 silindir 6zellikleri
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L? L =4
Sekil 17. Bayan 6gretmen Sekil 18. Bayan 6gretmen
1 Gcgen prizma dzellikleri 8 kupun dzellikleri

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde; prizmalara iliskin
yiizey, kose, ayrit noktalarinda ¢ogunun herhangi bir problemi olmadig
goriilmektedir. Fakat 6gretmenlerin kenar ve ayrit kavramlarini anlamalar
ve aralarindaki farklar1 ¢ok da iyi bilmedikleri sdylenebilir. Yine koninin
tepe noktasi igin “kose” kavraminin kullanilmasi matematiksel anlamda kose
kavraminin altinda yatan anlamin ¢ok da iyi bilinmedigini gostermektedir
(Bkz Sekil 13). Ayrica dgretmenlerin hicbiri koniye ait 6zelliklerden olan
“yiikseklik”, “ana dogru” ve “taban” gibi Ozellikleri hi¢ sdylemedikleri
goriilmiistiir. BO2’nin konide ana dogruyu ayrit olarak ifade etmesi dikkat
¢eken diger durumlardan biridir (Bkz. Sekil 13).

4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm  dordiincii  alt problemi kapsaminda ise; smif
Ogretmenlerinin geometrik cisimlere yeterli diizeyde gilinlik hayattan
ornekler verme konusundaki basarilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Sinif
Ogretmenlerinin geometrik cisimlere giinliikk hayattan o6rnekler verme
basarilarina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Geometrik cisimleri 6rneklendirebilmeye yonelik sorunun analizine
iliskin sonuglar

Orneklendirme Dogruluk Zenginlik
Geometrik Uygun Uygun degil Cevap yok Prototip Plrototlp
Cisimler oimayan
Ornek sayis1 ~ f f f f f
1 -
2 -
Kip 3 7
4 6 11 - 6 5
5 1
6 ve Uzeri 1
1 -
2 -
Dikdortgenler 3 -
prizmasi 4 4 - - 15 3
5 4
6 ve Uzeri 7
1 -
2 2
Kare 3 10
prizma 4 2 - - 4 -
5 1
6 ve Uzeri -
1 1
2 7
} 3 6
Ucgen prizma 4 1 1 - 4 2
5 -
6 ve Uzeri -
1 2
2 1
3 1
Silindir 4 3 - - 11 8
5 7
6 ve Uzeri 1
Koni 1 1
2 4
3 7
4 2 - - 4 1
5 1
6 ve Uzeri
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Sinif gretmenlerinin geometrik cisimlere giinliik hayattan verdikleri
orneklere ait veriler incelendiginde (Tablo 5) kiip, dikdortgenler prizmasi,
kare prizma, silindir ve koni gibi giinlik hayatta daha c¢ok karsilasan
sekillere 3 ve daha fazla sayida 6rnek verirken; (iggen prizmanin 2 ve 3
ornekle simirli kalindigi gortilmektedir. Tablo 5 incelendiginde; 11 smf
Ogretmeninin  kiip sekline giinlik hayattan Ornegi yanhis verdigi
goriilmektedir. Yanlis olan bu orneklemeleri verirken 6gretmenler goriisme
esnasinda bulunduklar1 ortamda olan kiip sekerlerini  gostererek
orneklendirmisler, fakat kiip sekerinin kiipe benzemedigi noktasinda bir
ayrima gidemedikleri goriilmiistiir. Uggen prizmaya ise; bir dgretmen misir
piramitlerini ek vermistir.

Arastirmaya katilan smif o6gretmenlerinin “Geometrik Cisimleri
Orneklendirme” temasina iliskin 6rnekleri ise asagida verilmistir:

1) Diktener prznasn ik byt n 1§ ek e,

2) Kiiplere giinliik hayattan en az 5 trnek veriniz.

Sekil 19. Erkek 6gretmen Sekil 20. Bayan 6gretmen
1 kuipe 6rnekler 5 dikdortgenler prizmasi drnekler
2) Uggen prizmaya giinliik hayattan en az 5 érnek veriniz. ?.-'2)"““_i_m_’_irf H_m_‘l_t“ |\[..us S
Gati - Gadlir. " £ kolata 5k A
Sekil 21. Bayan 6gretmen 4 Sekil 22. Erkek 6gretmen 2
ticgen prizmasi 6rnekler silindir 6rnekler

a B . s 2) Kare prizmaya giinliik hayattan en az 5 5mek veriniz.
1) Koniye ginltk hayaten en az § ek veriniz i
|

Sekil 23. Bayan 6gretmen Sekil 24. Erkek 6gretmen 3
8 koniye drnekler kare prizma 6rnekler

Ogretmenlerin geometrik cisimlere iliskin verdikleri Srnekler
prototip ve prototip olmayan durumlara yonelik degerlendirildiginde; kiipe
iliskin en ¢ok verilen drneklerden prototip olanlar zeka kulpu, zar, kutu
(hediye, taki, peynir, biskiivi, ilag vs.), dolap prototip olmayan Orneklerde
lokum, hece kupleri, legolar gibi, dikdortgenler prizmasinda prototip olanlar
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kutu (hediye, ilag vs.) kapi, pencere, kitap, defter, beyaz esya, sehpa vb.
(Bkz. Sekil 20) prototip olmayanlar da yag tenekeleri, sigara paketi, cep
telefonu vb. kare prizmada prototip olanlar kutu (ilag, hediye, koli, peynir,
dolap) (Bkz. Sekil 24), tUcgen prizmada prototip olanlar ¢adir, ¢ati, kutu
(hediye, cikolata), piramit pasta (Bkz. Sekil 21), prototip olmayanlar arag
takozu, masa takvimi, silindirde prototip olanlar kitik, boru, pil, konserve
kutusu, agilmamig kalem, rulo kagit, prototip olmayanlar da sigara, ruj,
asfalt silindiri, konide ise prototip ornekler sapka (yilbasi, parti), huni,
dondurma kiilahi, minare kubbesi (Bkz. Sekil 23), prototip olmayanlar da ise
trafik uyart aract (duba) gibi 6rneklerin oldugu goriilmektedir.

5. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt probleminde simf Ogretmenlerinin
kendilerine acgik ve kapali konumda verilen geometrik cisimleri
taniyabilmelerine yonelik konu alan bilgilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda smif &gretmenlerinin geometrik cisimleri taniyabilmelerine
iligkin basarilarina ait analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Geometrik cisimleri taniyabilmeleri konusundaki sorunun analizine
iliskin sonuglar

Geometrik Dogru/Yanlis (f)
Cisimler 1/3 212 3n 410
Agik Hali - 6 4 5
Kiip Kapali Hali - - - -
Cevap yok - - - -
o Agik Hali 4 1 6 4
Dikdortgenler 1 Hali 1 2 10 2
Prizmasi
Cevap yok - - - -
Agik Hali - 1 8 6
Kare Prizma Kapali Hali 1 2 4 8
Cevap yok - - - -
Agik Hali 2 1 4 8
Ucgen Prizma  Kapal Hali - 3 7 5
Cevap yok - - - -
Acik Hali 1 3 9 2
Silindir Kapali Hali 2 2 3 8
Cevap yok - -
Agik Hali 1 5 2 7
Koni Kapali Hali - 3 11 -
Cevap yok 1

621



H. Yidizli ve M.H. Sart/ Egitim Fakliltesi Dergisi 30 (2), 2017, 601-636

Tablo 6 incelediginde arastirmaya katilan smif Ogretmenlerine
sunulan kipin dort tane agik halinden ikisini dogru taniyan 6 Kkisi, ti¢iinii
dogru tamiyan 4 kisi ve tamamimni dogru tamiyan 5 Kkisinin oldugu
goriilmektedir. Dikdortgenler prizmasinda ise; acik halinden birini taniyan 4
kisi, li¢iinii tan1yan 6 kisi ve tamamini tantyan 4 kisidir. Kare prizmanin agik
halindeki durum ise; 8 Ogretmen {i¢ tanesini taniyabilirken, 6 Ggretmen
tamamini tantyabilmistir. Uggen prizmada ise; 8 sinif dgretmeni tamamini
basarili bir sekilde tanirken, 4 6gretmen ii¢ tanesini tantyabilmistir. Silindire
bakildiginda; 9 kisi dort tane sekilden {i¢ tanesini taniyabilirken, tamamini
taniyabilen 2 6gretmen olmustur. Konideki durum ise; 7 6gretmen tamamini
tanirken; 5 6gretmen iki tanesini taniyabilmistir.

Geometrik sekillerin kapali durumlarindaki basariya bakildiginda
ise; dikdortgenler prizmasinin kapali halini taniyan 6gretmen sayisinda artis
oldugu goriilmektedir. 15 smmif Ogretmeninden 10’u prizmanin kapali
hallerinde Gguni taniyabilmistir. Benzer sekilde kare prizmasinin kapali
halinden tamamini dogru taniyan 6gretmen sayisi 8 iken; lgiinii taniyan
sayist 4’tiir. Silindire bakildiginda; 8 6gretmen tamamimi dogru tanirken; 3
Ogretmen {igiinii dogru taniyabilmistir. Son olarak koni sekline bakildiginda;
11 6gretmen {igiinii dogru tanirken; 1 6gretmen koniye ait kapali sekillerden
hi¢ birini dogru tantyamamustir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Geometrik Cisimleri
Ayirt Etme” temasina iligkin 6rnekleri asagida verilmistir:

L

/[
1
|
|

) I — ==

N <) S «

il

Sekil 23. Erkek 6gretmen 1 dikdortgenler prizmasi kapali halini tanima

-
(t><T) >y ( By ¢ )

Sekil 24. Bayan 6gretmen 8 silindir kapali halini tanima
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3) Asagida agik ve kapal hali verilen gekillerden hangisi/hangileri dikddrtgenler prizmasina aittir?

L [ ]

(>4 > « O 2

Sekil 25. Bayan 6gretmen 2 dikdortgenler prizmasi agik halini tanima

DU e O

( ) « X0 (%) « X0

Sekil 26. Bayan 6gretmen 6 liggen prizma kapah halini tanima

3)  Agagida agik ve kapal hali verilen sekillerden ha niye aittic?

O

s H [ ] <) « >0

Sekil 27. Erkek 6gretmen 2 koni agik halini tanima

3) Asafida agik ve kapal hali verilen sekillerden hangisi/hangileri kilpe aittir?

N L |

« ¥ < ¢ ) o0

Sekil 28. Bayan 6gretmen 4 kiip acik halini tanima
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Ogretmenlerin geometrik cisimlerin acik ve kapali hallerinde
prototip Ornekleri kolay bir sekilde cevaplayabildikleri fakat prototip
olmayan orneklerde ise yanlis cevaplar verdikleri goriilmektedir (Bkz. Sekil
23, 24, 27, 28). Verilen cevaplar incelendiginde; Ozellikle egik geometrik
cisimleri tanimlamada sikinti c¢ektikleri ortaya ¢ikmustir (Bkz. Sekil 24).
Daha onceki verilen geometrik cisimlere iliskin tanimlamalar da gdz 6niinde
bulunduruldugunda Ggretmenlerin  cisimleri  gekilsel  6zellikleri ile
tanmimalarmdan dolay1 farkli bi¢imlerde geometrik cisimlerin (egik silindir,
egik koni gb.) olamayacagi bilgisini olusturdugu goériilmektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin geometrik cisimlere (kiip, kare
prizma, dikdortgenler prizmasi, tiggen prizma, silindir, koni) iliskin konu
alan bilgi diizeylerinin ortaya konulmas1 amaglanmistir. Ogretmenlerin konu
alan bilgileri geometrik cisimlerin ¢izimi, geometrik cisimleri tanimlama,
geometrik cisimlerin  Ozelliklerini ayirt etme, geometrik cisimleri
orneklendirme ve geometrik cisimleri tanimaya yonelik sorularla
belirlenmistir. Bu ¢ercevede arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

Gorev  yapan simf  Ogretmenlerinin  geometrik  cisimleri
cizebilmelerine  yonelik  konu alan  bilgilerine  ait  bulgular
degerlendirildiginde; Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu ilkokul matematik
programinda yer alan geometrik sekilleri dogru bir sekilde ¢izmede basari
gostermislerdir. Fakat programda yer alan geometrik cisimlerden yalnizca
Ucgen prizma, silindir ve koniye ait ¢izimlerde ayn1 basariy1
gosterememislerdir. Yine hicbir 6gretmenin c¢iziminde egik prizmalar ve
koni drnekleri olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu sekillerin giziminde
daha az basar1 gostermeleri giinlik hayatta bu sekillerle c¢ok sik
karsilasilmamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii giinliik yasamda
ticgen prizma ve koniye ait Ornekler dikdortgenler prizmasi, kiip, kare
prizmasi gibi geometrik cisimlere oranla daha sinirlidir.

Sinif 6gretmenlerinin geometrik cisimlerin farkli goruntmlerdeki
cizimlerinde ise, 6gretmenlerin yeterli sekilde ¢izim yapamadiklar: genelde
prototip  c¢izimler  yaptiklari  ortaya  ¢ikmustir.  Genel  olarak
degerlendirildiginde 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun geometrik cisimlere
iligkin ¢izime dayali becerileri baz1 geometrik cisimlerde yeterli fakat zengin
degilken, bazi geometrik cisimlere iligkin ¢izimlerin dogru olmadig
goriilmektedir. Bu acidan disiiniildiigiinde 6grencilere geometrik cisimlere
yonelik uygulamali Ogretim yapacak olan Ogretmenlerin ¢izimlerinde
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eksikliklerin olmas1 ve hatta yanlig ¢izimler olmasi oldukga diisiindiiriicii bir
sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmadan elde edilen geometrik
cisimleri ¢izimine yonelik bulgular alanyazi bulgulariyla da paralellik
gostermektedir. Ornegin, 6gretmen ve dgretmen adaylari iizerinde yapilan
calismalar1 incelendiginde; Duatepe Paksu’nun (2013) ¢alismasinda
katilimeilarin  ¢ogunun geometrik cisimleri tam ve dogru bir sekilde
cizemedigi, Alkig-Kiiciikaydin ve Gokbulut’un (2013) ve Tsamir, Tirosh ve
Levenson’in (2008) ¢alismalarinda katilimecilarin  geometrik cisimlere
yonelik farkli ¢izimler yapamadigi, cogunlugunun yetersiz ¢izimler yaptigi
ortaya ¢ikmugtir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug ise, Ogretmenlerin
geometrik cisimleri tanimlamalarina yoneliktir. Calisma grubunda yer alan
higbir G6gretmen geometrik cisimleri gerekli ve yeterli bir sekilde
tamimlayamamustir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢ogu gerekli ama yetersiz
tanimlamalar yaparken bazi 6gretmenlerin ise yanlig tanimlamalar yaptiklar
gorilmektedir. Ogretmenler, tamimlama konusundaki en fazla basarisizlig
koni ve silindirde gostermislerdir. Bu iki sekilde yasanan basarisizligin
nedeni olarak Ogretmenlerdeki uzamsal diisiinme becerilerinin yetersiz
olmasi olabilir. Ciinkii uzamsal diisiinme bireyin nesnelere ait gorintuler
tizerinde zihinsel oynamalar yapabilme yetenegi ile ilgilidir (Olkun ve Altun,
2003). Koninin ve silindirin yanal yiizeylerinin ne olduguna karar
verememeleri 6gretmenlerin {i¢ boyutlu bu sekillerde zihinsel oynamalar
yapamama durumlarindan kaynaklanabilir. Buna karsilik diger geometrik
cisimlere (dikdortgenler prizmasi, kare prizma, {iggen prizma vb.)
bakildiginda bu cisimlere ait yiizeylerin kareden, dikdortgenden veya
ticgenden olustugu daha kolay goriilebilmektedir.

Gorev yapan siif 6gretmenlerinin geometrik cisimleri tanimlamaya
yonelik diisiik diizeyde alan bilgisine sahip olmalar1 bagka bir ifadeyle
geometrik cisimler konusunda 6nemli derecede kavram yanilgilarina ve bilgi
eksikliklerine sahip olmalar1 &gretim siirecinde birgok probleme neden
olabilir. Clinkl geometrik cisimlerin siniflandirilmasi ve birbirleri arasindaki
iliskilerin daha net ve iyi aciklanabilmesinde formal tanimlar onemlidir
(Yemen-Karpuzcu ve Isiksal-Bostan, 2013). Alanyazinda Ogretmen ve
Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan c¢alismalar incelendiginde ise bu
arastirmaya paralel benzer sonuglarm elde edildigi goriilmektedir. Ornegin
yapilan arastirmalarda 6gretmen ve &gretmen adaylarimin prizma, piramit,
koni kavramlarinin tanimlarina iligkin kavram yanilgilarina sahip olduklar
ve kesik koni, kesik piramit kavramlarindan haberdar olmadiklar1 (Baumert
vd., 2010; Gokkurt, Sahin, ve Soylu, 2012; Lannin vd., 2013), prizmalarin
tammlanmasinda oldukca eksik olduklari ve geometrik cisimlere iliskin
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kavram yanilgilarina sahip olduklar1 (Cakmak vd., 2014; Cetin ve Dane,
2004; Gokbulut, 2010; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan, 2015; Marchis,
2012; Toptas, 2014; Ubuz ve Gokbulut, 2015; Ural, 2011) ortaya ¢ikmustir.
Tiim bu aragtirmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen
ve 0gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca geometrik cisimlere yonelik
tanimlamalar1  derinlemesine  Ogrenmedikleri ve  bu  tamimlan
onemsemedikleri soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise, geometrik cisimlerin
Ozelliklerinin ayirt edilmesine yoneliktir. Bu kapsam mevcut bulgular
degerlendirildiginde; sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik programinda
yer alan geometrik cisimlerin biiyiik ¢ogunlugunun o6zelliklerini tanimada
yeterli oldugu goriilmektedir. Buna karsilik 6gretmenlerin silindir ve konide
aym vyeterlilikte olmadiklari ortaya cikmistir. Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugu bu iki geometrik cisme iliskin yetersiz ve yanlis Ozellikler
vermistir. Ozellikle 6gretmenler silindirin  kosesi oldugu konusunda
yanilgiya diismiiglerdir. Konide ise, kapali halinde ortaya ¢ikan tepe
noktasini kose olarak kabul etmektedirler. Arastirmadan elde edilen bu
sonuglar alanyazin bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Ornegin
Gokbulut’un (2010) yaptigr calismada Ogretmen adaylari koni ile ilgili
tanimu “koninin yiizeyinin iicgen olmasi gerekiyor” seklinde ifade etmistir.
Benzer sekilde Cakmak ve arkadaslarinin (2014) yaptiklar1 ¢alismada ise
katthmcilar silindiri “taban ve tavami daire olan ve bu iki dairenin
birlesmesiyle olugan gsekle denir” seklindeki ifadeleri bu arastirmanin
bulgulariyla ortiismektedir. Ogretmenlerin  ve ogretmen adaylarimin
geometrik cisimlerin 6zellikleri ayirt etme konusunda sikintilar yasadiklar
bir ¢ok farkli aragtirmada ortaya konulmustur (Cakmak vd., 2014; Gokbulut,
2012; Marchis, 2012; Toptas, 2014).

Arastirmanin diger bir sonucu, sinif Ogretmenlerinin geometrik
cisimlere gunlik hayattan drnek verebilmelerine yonelik bulgularla ilgilidir.
Goreve yapan Ogretmenlerin gilinliik hayatta siklikla karsilagilan kiip,
dikdortgenler prizmasi, kare prizma, silindir gibi cisimlere daha fazla sayida
ornekler verirken; iiggen prizma ve koni gibi sekillere ait ornekler sinirl
kalmislardir. Ozellikle geometrik cisimlerde kiipe yonelik 6rneklendirme
konusunda 6gretmenlerin ¢ogunun uygun olmayan Ornekler vermistir. Bu
orneklerden ilk sirada kiip sekeri gelmektedir. Bununla birlikte camasir ve
bulasik makinesi gibi araclar bazi 6gretmenler tarafindan kiipe 6rnek olarak
gosterilmistir. Bu agidan diisiiniildiigiinde uygun olmayan 6rneklerin 6gretim
slirecinde verilmesi Ogrencide olusabilecek zihinsel semalarin yanlis
olusmasina sebep olabilecegi sdylenebilir. ilkokulda okutulan ders kitaplar
incelendiginde, geometrik cisimlere yonelik Orneklerin de simirli oldugu
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goriilmektedir. Ozellikle kilavuz kitaplarinin bu konuda 6gretmenlere yol
gostermesi gerekir. Ornegin kilavuz kitaplarinin  6gretmenlere zengin
ornekler sunmakla birlikte, kiip seker gibi yanlis orneklerle 6grencilerin
zihinlerinde olusacak kavram yanilgilariin veya yanlis semalarin Oniine
gegmek icin Ogretmenlere bir takim uyarilari isaret etmesi Onemlidir.
Aragtirmanin bu bulgular alanyazin ile paralellik gostermektedir. Yapilan
aragtirmalarda 0gretmen adaylarmin geometrik cisimlere gilinliik hayattan
ornekler verebilme konusunda basarili olamadiklar (Alkig-Kiglkaydin ve
GoOkbulut, 2013; Gokbulut, 2010) gorulmektedir.

Arastirmanin sonuglarin bir digeri, sinif 6gretmenlerinin geometrik
cisimlerin ag¢ik ya da kapali hallerini tamimaya yoneliktir. Bulgular
degerlendirildiginde, geometrik cisimlere ait agik ya da kapali hallerin
tamamina dogru yanit veren Ogretmenler oldugu gibi yanlis cevap veren
ogretmenlerin de oldugu goriilmektedir. Ozellikle sorularda egik konumda
verilen prizmalarda Ogretmenlerin ikilemde kaldigi goriilmektedir. Bu
nedenle geometrik cisimlere iligkin tanimlamalarin yeterince 6gretmende var
olmadig1 soylenebilir. Alanyazinda da ogretmen adaylarinin geometrik
cisimlerin agik/kapali hallerini tanimada yetersiz olduklar1t (Alkis-
Kiiclikaydin ve Gokbulut, 2013; Cakmak vd., 2014; Marchis, 2012)
sonugclari ortaya ¢ikmustir.,

Arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular bitiun olarak
degerlendirildiginde; ilkokulda gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin geometrik
cisimlere yonelik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
Siif 6gretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin ¢izim becerileri, onlar
tanimlama, 6zellikleri ayirt etmede, 6rneklendirme ve agik/kapali hallerini
tamima konusunda sikinti yasadiklar belirlenmistir. Ulusal ve uluslararasi
alan yazin da Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin cesitli matematik
konularina yonelik alan bilgilerinin eksik oldugunu gostermektedir (Baumert
vd., 2010; Gokkurt, Kocak ve Soylu, 2014; McCrae, 2006; Sahin, Gokkurt,
ve Soylu, 2013; Toluk-Ucar, 2011). Bu nedenle dgretmenlerde var olan bilgi
eksikligi ya da bilgi birikimindeki duraganlik, siglik ve matematigi bir
diistinme yontemi olarak kavrayis yetersizligi (Yildirim, 2000) onlarin
nitelik olarak yeterli seviyede olmadiklarim gostermektedir. Bu agindan
disiiniildiigiinde matematik 6gretimini  gergeklestirecek olan  smif
Ogretmenlerinin alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmamalar1 smif ortaminda
etkili bir 6grenmenin nasil olacagi sorusunu akillara getirmektedir. Ciinkii
bir kavrami &gretecek olan kisinin, 6grenenlerin zihninde kavram yanilgisi
veya kavram kargasasi olusturmamasi i¢in kavrami kendisinin dogru olarak
bilmesi gerekmektedir (Cakmak, vd., 2014). Ozellikle ilkokul kademesinin
matematik egitimi konusunda temel olusturmasi sonraki basamaklar igin

627



H. Yidizli ve M.H. Sart/ Egitim Fakliltesi Dergisi 30 (2), 2017, 601-636

onem arz etmektedir. Ciinkii matematigin sarmal yapas1 geregi bu kademede
matematiksel a¢idan yasanan bir eksiklik ¢ocugun ileriki donemlerdeki
matematik bilgi ve becerisini de etkilemesi olasidir.

Mevcut aragtirmaya katilan simif Ogretmenlerinin meslekte uzun
yillar ¢alismalarina ragmen, ¢ogunlugunun alan bilgilerinin eksik olmasi
disiindiriicii bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meslekte bu kadar yil
gorev yapan dgretmenlerin dogru ve yeterli bir sekilde tanim yapamamalar
vahim bir durum olarak algilanmasiyla beraber yetersiz ya da yanlis
tanimlamalarin  6grencilerde olusturacagr oOgrenmeleri de etkilemesi,
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda iilke genelinde yapilan sinavlarda geometri dersine yonelik
basarisizligin sebepleri arasinda 6gretmenlerde bulunan eksik ya da yanlig
bilgilerin 6grencilere aktarilmasi onemli faktorler arasinda sayilabilir.
Ogretmende var olan ve derin olmayan konu alan bilgisinin 8grencide olusan
kavramsal yapinin zayif olmasina dolayisiyla sonraki 6grenmelerin olumsuz
etkilenmesine sebep olabilecegi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda 6gretmende
var olan kavram yanilgilarimin 6grencilerde olusmasi beklenen bir durum
olarak karsimiza ¢ikabilir (Mansfield, 1985).

Ayrica 0gretmenlerdeki konu alan eksikligi Ogretmenin meslegine
yonelik profesyonel gelisimi desteklemedigini ve Ogrenim gordigii
fakiiltelerde yeterince egitim almadiklarin1 gostermektedir. Tiirkiye’de simif
Ogretmeni yetistirme programlari zaman iginde degisime ugramigtir.
Ozellikle 1990-1997 yullar: arasinda sinif Ggretmenligi programi sézel
puanlarla 6grenci kabul etmekte ve dolayisiyla o zamanki OSS/OYS formati
geregi sinaviarda hi¢ bir matematik sorusu yapamayan yani temel
matematik bilgisine sahip olmayan ogrencilerin de bu programa alinmast,
halen hizmet veren sinif ogretmenlerinin ihmal edilemeyecek bir oraninda
var olan matematiksel zorluklarimi aciklama noktasinda onemli olabilir
(Ozmantar ve Bingdlbali, 2009). Ayni zamanda bu &gretmenlerin
Ogretmenlik egitimleri boyunca almis olduklar1 matematik alanma iligkin
derslerin yeterli sayida ve nitelikte olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bu
stirecin Ogretmenlik hayatinda da mesleki gelisime yardimeir olacak
aktivitelerin olmamasi ve gerektirdigi gibi kontrol mekanizmalarinin ve
yaptinmlarin olmamast Ogretmenlerde bilgi eksikligini giderme ihtiyaci
olugturmamis olabilir. Geometri dersi uzamsal becerileri gerektiren bir ders
olmakla birlikte bu dersi 6gretecek olan 6gretmenlerde bu becerilerin de var
olmas1 ve bu becerileri etkin bir sekilde kullanmay1 gerektirmesi 6n planda
olmaktadir. Bu durum o&zellikle 6gretmen yetistirme siireclerinde 6gretmen
adaylarinin  uzamsal becerilerini  gelistirmelerine  yonelik  6gretim
stireglerinin de var olmasimi gerektirmektedir. Ciinkii geometri dersinin en
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onemli hedeflerinden biri uzamsal iligkilerle ilgili beceriler gelistirme ve
kullanmadir. Kendisinin nasil kullanacagin1 bilmeyen bir &gretmenin
Ogrencisine de faydasi olmayacaktir.

Suan uygulanmakta olan ilkokul ve ortaokul matematik Ogretim
programinin felsefi temeli yapilandirmaci yaklasim temel alinarak
olusturulmustur. Bu yaklasimda birey; sorgular, arastirir ve elde edecegi
bilgileri gegmis yasantilar ile iliskilendirerek kendine 6zgii yap1 kazandirir
ve dgrenme siirecine aktif olarak katilir (Schunk, 1996). Bu sureci yonetecek
olan en &nemli degiskenlerin basinda 6gretmenler gelmektedir. Ogretmen
Ogrencilerin matematiksel fikirleri diger fikirlerle iliskilendirmelerini,
konular1 birbirleriyle baglantili olacak sekilde insa etmelerini saglamali,
Ogrencilere yeni anlayis ve beceriler kazandirmaya odaklanmali ve siniflar
aras1 gecisi saglayici aktivitelerde bulunmalidir. Ogrencilerin, matematigi
anlayarak 0grenmelerini, onceki bilgi ve deneyimlerinden faydalanarak yeni
bilgiyi aktif bir sekilde insa etmelerini saglamalidir. Bu nedenle etkin bir
matematik dgretimi i¢in alan bilgisi ve bu baglamda alan bilgisini 6gretme
becerileri 6nem arz etmektedir. Fakat Ogretmen oOnemli bir faktdrken
kendisinde bulunan alan bilgisi eksikligi dogrudan Ogretim siirecini
etkilemekte ve 6grencide de ayni bilgi eksikligi devam ederek 6grenicinin
bilgiyi dogru bir sekilde yapilandirmasina engel olmaktadir.

Bu aragtirma ayni zamanda birtakim bazi sinirliliklara sahiptir. Stmif
Ogretmenlerin geometrik cisimlere yonelik konu alan bilgileri yalnizca
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Ogretmenlerin bu konuya yonelik alan
bilgilerinin gézlem yoluyla daha derinlemesine incelenmesi alanyazinda
onemli boslugu dolduracaktir. Arastirmada c¢alisma grubunda yer alan
mesleginin basindaki Ogretmenler ile kidemli Ogretmenlerin geometrik
cisimlere yonelik alan bilgisi konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmamalart dikkatleri simif Ogretmenligi lisans programinda yer alan
matematik 6gretimi I ve matematik 6gretimi II derslerine ¢ekmektedir. Bu
derslere ait iceriklerin incelenmesi ve lisans egitiminde 6gretmen adaylariin
konu alan bilgilerini arttirmaya yonelik Onlemlerin alinmasi Onemli
gorilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The reason why the academic success of mathematics in national and
international field in Turkey is low is constantly discussed in the literature.
Especially in the face of these inadequacies in the field of geometry, Turkish
students "Why do so much have difficulty in? the question comes to minds. It is
known that there are many variables that will affect students' learning. One of the
most important of these variables is thought to be the teaching process provided for
the individual's learning and the teacher providing this process. The professional
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development of teachers is one of the most important principles in the education
system aiming to raise qualified individuals. In this context, we think that the
information integrity that the teacher should have in his professional development is
an important variable to learning. And also we see that there are a variety of
knowledge areas that the teacher should have. In this research, we aimed to reveal
the knowledge of elementary school teachers about geometric objects. In this
context, the subject knowledge of teachers is the main dimension for this research.
This is because teachers who do not have sufficient knowledge of the field can
experience the incomplete or misinformation of their students in their learning
environment, learning situations such as learning difficulties, mistakes or failures of
misconceptions.

In this study, it is aimed to investigate and uncover the content knowledge
levels of geometric objects of primary school teachers. In this context, the research
problem and the subordinate problems are as follows: What is the level of subject
knowledge of the geometric objects (cubic, square prism, rectangular prism,
triangular prism, cylinder, cone) of the primary school teachers? Within the
framework of this problem, the following sub-problems in the research: (1) What is
the level of knowledge on the content that are able to draw geometric objects? (2)
What is the level of knowledge on the content of defining geometric objects? (3)
What is the level of knowledge on the subject of distinguishing the properties of
geometric objects? (4) What is the level of knowledge on subjects that can sample
geometric objects? (5) What is the level of knowledge about subjects that can
recognize geometric objects?

The research was conducted in a case study one of the qualitative research
designs. Criteria sampling method was used for determining the participants in the
research. The criterion was set so that the vocational seniority of class teachers
would be 1-10, 11-20 and 21 years and over. Interview technique was used as data
collection method in the study. The data of the study was collected by a semi-
structured interview form consisting of open and closed-ended questions. In this
context, 6 classrooms (cube, rectangle prism, square prism, triangular prism cylinder
and cone) interview form to measure the knowledge of each geometric cismin area
and four sub questions (drawing, description, sampling, Recognition, identification
of characteristics).

In the analysis of the data, a descriptive analysis method was used. In order
to reveal the field knowledge about geometrical objects of primary school teachers,
it was analyzed according to the themes of recognizing, drawing, sampling, defining
and determining properties of geometric objects. In themes; To determine the critical
properties of geometric objects, to make definitions, to recognize the given
geometric objects, and to give examples from everyday life to geometric objects.

The results were analyzed according to the pre-established and detailed
conceptual framework. In the context of the detailed description, the points
expressed by the teachers in the interviews are reported. When the findings of the
subject field are examined by the primary school teachers according to the results
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obtained from the research, It is seen that the vast majority of teachers draw the
cube, square prism and rectangle prisms correctly, but they can not show the same
success in drawings of triangular prism, cylinder and base. When the findings of the
teachers to define geometric objects are examined; The result is that no teacher can
adequately and geometrically describe geometric objects. When the findings of the
teachers to distinguish the properties of geometric objects are evaluated; That most
of the teachers are enough to describe the features of the cube, the rectangle prism,
the square prism and the triangular prism; cylinder and cone, it is seen that the vast
majority of the teachers give inadequate and incorrect features about geometric
bodies. When the findings of the class teachers on the geometric objects can be
given to daily life examples, cube, rectangle prism, square prism, cylinder and cone
are given more examples; It is seen that the examples given to the triangular prism
are limited. When we look at the findings of primary school teachers to identify the
open or closed states of geometric objects; There are teachers who respond correctly
to all open or closed states of geometric objects, as well as teachers who give the
wrong answer.
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