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Oz

2008 Rusya-Giircistan Savasi, Bat1 ile Dogu arasinda Soguk Savas esintilerinin devam ettigini
gostermistir. Bolgedeki ayrilike1 gruplarin Rusya tarafindan desteklenmesi yani sira NATO’nun
¢evreleme politikasina bir tepki olarak 6n plana ¢ikmigtir. Bu siiregte esas olarak AB’nin olasi
krizi gbze almayip tarafsiz tutumla savasi sonlandirmaya ¢alisma girisimleri ve NATO ile BM’nin
ise sadece ifadeler ve kinamalarla sinirli kaldig: siirecin 6zetini ortaya koyarken Rusya’nin kita
Avrupasi tzerindeki baskict etkisini agiga cikarmistir. Calismada 2008 Rusya-Giircistan
Savasi’na dair uluslararasi orgiitler olarak BM, AB, NATO ve SiO’niin tepkileri ve bu tepkilerin
nedenleri 6n plana koyularak olayin uluslararasi kamuoyundaki bahsi gecen aktorlerce bolgede
etkinin olustuguna dair genel bir perspektiften bakilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giircistan, Rusya, Avrupa Birligi, NATO, Birlesmis Milletler, Uluslararasi
Kamuoyu

Abstract

The 2008 Russia-Georgia War demonstrated the lingering echoes of the Cold War between the
West and the East. It prominently featured the support of separatist groups in the region by Russia,
which emerged partly in response to NATO's containment policies. Throughout this period, the
European Union primarily attempted to end the conflict through a neutral stance, unwilling to risk
exacerbating the crisis. Meanwhile, NATO and the United Nations limited their involvement to
mere statements and condemnations, highlighting Russia's coercive influence over continental
Europe. This study examines the responses of international organizations—specifically the UN,
EU, NATO, and CIS—to the 2008 Russia-Georgia War. It focuses on the reasons behind these
responses, providing a general perspective on how these actors influenced the region's dynamics
in the international public opinion discourse.

Keywords: Georgia, Russia, European Union, NATO, United Nations, International Public
Opinion

Makale Tiirii / Article Type Bagvuru Tarihi / Submitted | Kabul Tarihi / Accepted
Aragtirma Makalesi/Research Article 19/04/2024 05/08/2024
Bu makaleye atif i¢cin / To cite this article

Ucatiirk (Mamedov), E. (2024). 2008 Rusya-Giircistan Savasi’nda ve Sonrasinda Devlet ve Uluslararasi
Orgiitlerin Tutumlar1. Bélgesel Arastirmalar Dergisi, 8(2), 230-246.




Ergiin Ucatiirk (Mamedov)

Giris

1918-1921 tarihlerinde 26 Mayis 1918 ile Giircistan’in Batum Konferans: siirecinde ilk
milli cumhuriyetini ilan etmesiyle baslayan siiregte, devlet i¢in hem igte hem de dista
birgok zorluklar1 beraberinde getirmistir. Dista de facto (fiili) ve de jure (hukuki) olarak
Tirkce karsiligr fiilen ve hukuken taninma olarak miicadele veren Giircistan, 3 yillik

bagimsizlik siirecinde sinirlar1 dahilinde ayrilik¢1 bolgelerle de karsi karsiya kalmistir. Bu
bolgelerden birisi ise giinlimiizde de hala sorun olarak devam eden Giiney Osetya’dir.

Osetlerin bagimsiz bir Sovyet cumhuriyeti olma girisimleri, Giircistan’in 1921°de isgal
edilmesiyle sona ermis olsa da 1991°da tekrardan ikinci bir milli cumhuriyet doneminde
Gircistan’1n karsisina bir engel olarak ¢ikmistir.

Rusya’nin 1991 yilindan itibaren eski Sovyet yoOnetimindeki iilkeler {izerinde
hegemonyasini yitirmemesi adina politik hamleler gerceklestirmistir. Ornegin hedefteki
devletleri zayiflatmak icin azinlik ve ayrilik¢1 dini ve etnik gruplart desteklemistir. Bu
durum bolgede devletlerin zayifligin1 ortaya koyacak veya giicli azaltacak konuma
getirmesi hedeflenmistir. Azinliklar {izerinden 6rnek verildigi vakit Giliney Kafkasya’da
tetiklenen olaylardan ikisi Giircistan’da Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinda
gOriilmiistiir.

Giircistan’in 2003 yilinda gerceklesen Giil Devrimi ile radikal Bati yanlisi politika
izlemesi, Rusya’nin sinirlarina kadar gelen NATO tehlikesini de beraberinde getirmistir.
Neticesi olarak ise, Rusya’nin Giircistan’a uyar1 olarak Giiney Osetya sorununu ortaya
koymustur. Nitekim 2003-2008 yillar1 arasinda artan gerilim stireclerinde Mikhail
Saakagvili’nin liderligindeki Tiflis’in, bu iki ayrilikgr bolgede hegemonya kurma
girisimleri karsisinda Rusya’nin destegiyle kars1 karsiya kalinmig, bu durum ise 2008
Rusya-Giircistan Savasi’nin baslamasina yol agmistir. 7-12 Agustos 2008 tarihlerinde
toplam 5 giin siliren savasta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve uluslararas: orgiitler
olarak Birlesmis Milletler (BM) ve Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii’niin (NATO)
tutumu etkisiz kalirken, etkili tek uluslararas1 orgiit Avrupa Birligi (AB) olarak one
cikmistir. Ek olarak Cin Halk Cumbhuriyeti’nin (CHC) Dogu-Bati arasinda denge
politikasi giiden Giircistan’in i¢cinde bulundugu durum karsisinda hem CHC olarak hem
de Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) olarak izledigi politik yol dikkat ¢ekmistir.

Caligma temel hatlar1 itibariyla 2008 Rusya-Giircistan Savasi’na giden Gliney Osetya
sorununun siyasi ve tarihi siireci ele alinmistir. Bunun beraberinde ise, savas esnasinda
ve sonrasinda Bat1 ve Dogu’nun tutumu degerlendirilmistir. Bir diger ifadeyle biiyiik gii¢
olarak nitelendirilen ABD’nin ve uluslararas1 orgiitlerin tutumu ve bu tutumlarin
uluslararas1 kamuoyuna nasil yansidigina dair olaylara, bu aktdrlerin Gliney Osetya
krizinde ne denli etkili oldugu arastirilmaya ¢alisilmstir.

Giiney Osetya Sorununun Tarihi

Giirciiler ve Osetler iki taraf Ortodoks Hristiyanligi mensubu iken farkli etno-dilsel
gruplara mensup ayri iki toplumdur (Fakin, 2009: 222). Giirciiler bolgenin kadim etnik
toplumlarindan birisi iken Osetler, 13. yiizyilda Gliney Kafkasya’ya, giiniimiiz Giircistan
sinirlaria gelen Farsi kdkenli bir toplum oldugu belirtilmektedir. Iki millet arasindaki
iliskilere ve gerginligine bakildiginda, aslinda 1991 yilindan Once basladigin
gostermektedir. Bolgedeki sorunun temeli, Giiney Kaftkasya’da Ekim Devrimi’nin
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ardindan 26 Mayis 1918’de bagimsizligin1 (SEA. STA., 1836/1/99) ilan eden Gircistan
Cumhuriyeti’nin 25 Subat 1921 yilindaki Bolsevik isgali ile devam eden donemi
kapsamaktadir (Khachapuridze, 1951: 18-19). Bu siiregte milli cumhuriyet konumunda
olan Giirciilerle catisan Osetler, Sovyet cumhuriyeti kurma girisimiyle ayaklanmalara
kalkismis olsa da tam anlamiyla bunu gergeklestire bilmemistir (Herrberg, 2006: 10-11).

Osetya, 25 Subat 1921 tarihinde Bolseviklerin Tiflis’e dahil olmasiyla milli cumhuriyet
ve hikkiimet rejiminden Sovyet cumhuriyet rejimine gegen Giircistan’in tebaasi altinda bir
oblast1 (bolgesi) olarak bagl kalmistir (Fakin, 2009: 222).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) doneminde Sovyet Gilircistan’t dahilinde
bulunan Giiney Osetya bdlgesi “Ozerk bolge” olarak yer alirken Sovyet Rusya sinirlarinda
bulunan Kuzey Osetya ise “0zerk cumhuriyet” statiisiinde yer almigtir.

Yukarida belirtilen husus bakildigi zaman Sovyet Sistemi igerisinde “6zerk cumhuriyet”
anlayisi, SSCB Anayasasinin Madde 82’de su sekilde agiklanmistir: “SSCB ve Birligin
haklar1 disinda 6zerk cumhuriyet kendi sorunlartyla ilgili sorunlari bagimsiz olarak
¢dzmektedir.” Madde 83°de ise: “Ozerk cumhuriyet, SSCB Anayasasina ve bagh oldugu
cumhuriyetin Anayasasina uygun olan ve 6zerk cumhuriyetin 6zelliklerini dikkate alan
kendi Anayasasina sahiptir. Kendi topraklarinda kapsamli ekonomik ve sosyal gelisimi
saglar, SSCB ve bagl oldugu cumhuriyetin yetkilerinin bu topraklarda uygulanmasina
katkida bulunur, SSCB ve bagli oldugu cumhuriyetin en yiiksek devlet iktidar ve yonetim
organlarmin kararlarin1 hayata gecirir. Kendi yetkisine giren konularda, otonom
cumhuriyet, bagli oldugu cumhuriyetin (SSCB ve bagli oldugu cumhuriyetin)
isletmelerinin, kurumlarinin ve kuruluslarinin faaliyetlerini koordine eder ve denetler”
ifadeleri yer almistir (Konstitutsiya Soyuza Sovetskhix Sotsialisticheskikh Respublik,
1977: 24-25).

Sovyet Sistemi’ndeki “6zerk cumhuriyet” yapisinin yani sira bahsi gegen “6zerk bolge”
hususuna dair bilgiler Anayasanin 11. Bolimiinii kapsayan, Madde 86, Madde 87 ve
Madde 88’de yer almistir. Burada esasen 6zerk bolge, bir yapi icerisinde kendi idaresinde
yer alan “cumhuriyet” yapisindan ziyade bir cumhuriyet igerisinde bulunan bolge olarak
belirtilmistir: “Ozerk bolge, bagh oldugu cumhuriyetin veya bdlgenin bir parcasidir.
Ozerk bolgeye iliskin yasa, bagli oldugu cumhuriyetin Yiiksek Sovyeti tarafindan otonom
bolgenin Halk Temsilcileri Konseyi’nin teklifi {izerine kabul edilir” (Konstitutsiya
Soyuza Sovetskhix Sotsialisticheskikh Respublik, 1977: 25).

Giiney Osetya’daki durumdan miitevellit Giirciilerin Oset etnik kimligini eritme
durumundan tedirgin olarak karsi tarafi -bir diger ifadeyle Giircii hitkkimetini- “sovenizm”
yanlis1 bir taraf olarak ifade edilmistir. Bunun devamai ise 1980’11 yillarda yiikselen Giirctii
milliyetciligi neticesinde Kuzey Osetya ile Gliney Osetya’y1 birlestirme fikri ortaya
cikmistir (German ve Bloch, 2006: 4).

Sovyet Giircistan dahilinde bulunan Giiney Osetya’daki komiinist yetkililer, 20 Eyliil
1990 tarihinde kritik bir hamle ile SSCB sinirlari i¢inde bulundugunu ifade ettikleri
“Gliney Osetya Sovyet Demokratik Cumhuriyeti” adli bir sozde yonetim ilan edilmistir.
Bu hamle bahsi gegen “iki Osetya’y1 birlestirme” planinin bir pargasi olarak goriiliirken
temelinde Giircistan’dan ayrilma hedefini bulundurmustur. S6zde yonetimin ilani, Giircii
yetkililerce sert tepkiyle karsilanirken donemin Sovyet Giircistan lideri Zviad
Gamsakhurdiya, olaganiistii hal ilani ile kars1 tarafin bagimsizligin1 tanimayip tekrardan
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bolgeyi Giircistan’la birlestirmistir (Cornell, 2001: 161-170). Giircii yetkililerinin bu
tutumu, bolgede silahli ¢atismalar tetiklemistir. Nitekim 1991 yilinin ilkbaharinda
catismalar genis ¢apli bir hale biiriiniirken SSCB’nin dagilmasinin ardindan Giircistan
Cumhuriyeti’nin yeniden bagimsizligim1 elde etmesi ve Edvard Sevardnadze’nin
cumhurbagkani olmasi sonucunda taraflar arasinda uzlagma saglanmistir. Bu uzlagma ise
24 Haziran 1992 tarihli Dagomis Baris Antlagmasi ile olmustur. Bolgedeki huzurun
saglanmas1 ve sorunun ¢oziilmesi adina ii¢ taraftan (Giircistan, Rusya ve Giiney Osetya)
olusan bir askeri barig giiciiniin sorunlu noktalarda bulunmasi kararina varilmistir. Sorunu
bir sonuca vardirilmasi adma ise Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na (AGIT)
basvurulmustur (Lacombe, 2005: 163).

1991 Yilindan 2008 Yilina Giden Siire¢ ve Savas

Rusya, SSCB’nin 26 Aralik 1991 tarihinde dagilmasinin ardindan eski Sovyetler
dahilindeki cumhuriyetlerini hegemonyasinin etkisinde tutmay1 hedeflemistir. Bu siirecte
Bat1 yanlis1 politika izlemeye yonelen, bolgelerdeki potansiyeli biiylik olan ayrilikei
gruplar1 destekleyerek Giircistan 6rneginde de oldugu gibi “bol ve yonet” politikasin
izlemistir (Oztiirk, 2009: 11).

Giiney Osetya catismalari, 1990’1u yillarin basinda yasanmaya baglarken 1991 yilindan
sonrast SSCB’nin dagilmasiyla ekonomik sorunlar gibi sikintilarla bas basa kalan
Giircistan’da hem sosyal hem siyasal alanda ciddi derecede sorunlar ortaya ¢ikmuistir.
Nitekim bu durumun devaminda 1990’11 yillarda Giircistan’da artan milliyetgilik ve
ayrilik¢tr tutumlar, beraberinde ayrigmalar1 da getirmistir. Bu siirecte Bati’nin, ABD ve
AB’nin yaklasimi Giliney Kafkasya’yr Rusya’nin kontroliine birakma diisiincesinde
olmayislari, 1990’larin sonlarinda bolgeye yonelik girisimleriyle goriilmeye baslanmigtir
(Ayn yer).

2003 yilinda Giil Devrimi ile iktidara gelen Mikhail Saakasvili ve yonetiminin temel
hedeflerinden birisi Bat1’ya yonelmis bir Glircistan dis politikasi olusturmak ve NATO’ya
tam {yelik olmustur. Bu nedenden dolay: ilk dnce toprak biitiinliigiinii pekistirmesi
gerektiginin farkinda olan yeni Giircistan hiikimetinin ilk girisimleri Rus etkisinde olan
Abhazya ve Giiney Osetya lizerinde Glircii hegemonyasin1 tekrardan hissettirmek
istemistir (Kudava v.d., 2006: 1-3).

Bolgedeki barig giiciiniin yanmi sira Saakasvili’nin hiikiimette oldugu dénemlerde 300
Giircistan askerinin, Giircistan Igisleri Bakanligi tarafindan gonderilmesi, bolgede krize
yol agmistir. Giircistan Bagbakan1 Zurab Zhvania’nin idaresinde oldugu doneme tekabiil
eden bu siirecte Giiney Osetya’daki yerel halki, Giircistan hiikiimetini siyasi yollarla
¢ozemedigini, askeri yollara ¢ozmeye ¢alistig1 izlenimine itmistir. Giircistan Bagbakani
ise bu durumu askeri bir baskidan ziyade giivenlik durumu adina yapilmis bir hamle
oldugunu beyan etmistir (German ve Bloch, 2006: 5).

Donemin Giircistan Cumhurbaskan1 Mikhail Saakagvili, Osetler iizerinde yumusak gii¢
politikas1 uygulama girisiminde bulunmak istemis ve bolgede Oset dilinde bir haber
kanalinin agilacagini kamuoyuna duyurmustur. Ek olarak bu yumusak gii¢c politikasi,
Tiflis’in Giiney Osetya ile uzlagmak i¢in hazir oldugu ifade edilmistir (Civil Georgia,
2004a).
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Bolgedeki durumu, savasa siiriikleyen bir diger gelisme 2004 yilinin Mayis ayinda
gerceklesmistir. Giiney Osetya’daki polis kontrol noktalarinda Rus ve Giircii birlikleri
tarafindaki gerilim, siyasi mevkilere de yansimistir. Rusya Disisleri Bakanliginin
aciklamasina bakildigi zaman Tiflis’in Giiney Osetya’daki tutumunu, Tiflis-Moskova
arasindaki iliskilerin ilerlemesine engel oldugu ve kiskirtici bir hal aldig1 goriilmiistiir
(The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2004). Giircistan Disisleri
Bakanliginin Moskova’ya kars1 agiklamalart ise, sorunun Giircistan’in i¢ meselesi oldugu
ve Moskova’dan ziyade sadece Tiflis’i ilgilendirdigi seklinde yanit olarak kamuoyuna
yansimistir (German ve Bloch, 2006: 6).

8 Temmuz 2004 tarihinde Giircistan askeri birligine bagl 50 askerin silahli milislerce
bolgedeki Vanati kdyiinde esir alinmasi, Tiflis-Moskova iliskilerini daha da kritik hale
getirmistir (Civil Georgia, 2004b). Cumhurbaskan1 Mikhail Saakasvili, 10 Temmuz 2004
tarihinde Tiflis Harp Akademisi mezuniyetinde: “Cok yakinda Tskhinvali’nin kontroliinii
yeniden kazanacafiz. Hicbir seyin bu siireci engelleyemez” seklinde ifadelerde
bulunmustur. Fakat tiim bunlarin yani sira her seye hazir olunmasi gerektigini, buna
ragmen savastan uzak Rus tarafiyla barigcil olumlu tutum sergilemeye hazir oldugunu
ifadelerine eklemistir (Civil Georgia, 2004c).

Lakin Giircistan hiikiimetindeki degisiklikler ve Giircistan’in bolgeye yonelik “tam
bagimsiz ve biitiin Giircistan” anlayisi, Rusya-Giircistan iliskilerini gerginlestirmeye
devam etmis, bolgedeki ihtilafli taraf olan Giliney Osetya’yr etkilemistir. Taraflar
arasindaki uyusmazliklar ise temelde kontrol noktalar1 ve baris konusundaki maddeler
olmustur. Kontrol noktalarindan ve stratejik dneme sahip “Roki Geg¢idi” olarak bilinen
bolge sinirlarin denetlenmesi konusunda bahsi gegen uyusmazliklardan birisi olarak
goriilmiistiir (Civil Georgia, 2004d).

2007-2008 yilina gelinen siiregte ise Gilircistan’in Bati yanlisi durumu, Rusya’yi
kiskirtacak diger ve en Onemli unsur olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir.
NATO’ya iiye olmak isteyen bir Giircistan’in Giiney Osetya iizerinde hegemonyasini
arttirmak isteme girigimleri, bolgede bulunan Rus askeri baris giicii misyonuna karsit bir
tutum olarak degerlendirilmistir (Civil Georgia, 2007).

Savasin baglama siirecine bakildiginda, 7 Agustos 2008 tarihinde Tskhinvali’de
Giircistan’in kara ve hava birliklerinin yaptig1 genis capli operasyonlar, 2008 Rusya-

Gilircistan Savagi’nin baglamasini tetikleyen unsurlardan biri olarak goriilmiistiir. (USAK,
2008).

Catigma bolgesi olan Giiney Osetya’da gerilim artarken 7 Agustos 2008 tarihinde Mikhail
Saakasvili, bir televizyon kanalindan yaptig1 konusmada Giircii askeri birliklerine verilen
emri durdurarak acil bir miizakere cagrisinda bulunmustur. Arada mevcut olan
anlasmazligin ¢6ziimii i¢in ise ¢agrida bulunan taraf Rusya olarak goriilmistiir (Civil
Georgia, 2008b). Bu agiklamasimin ardindan aymi giinlin aksam saatlerinde Giircii
koylerinden olan Avnevi koyli, Osetyali milislerce saldirtya maruz kaldigr ve
Giircistan’m tek tarafli ateskesinin cevapsiz kaldigini, dénemin Giircistan Igisleri
Bakanligi Sozciisii Sota Utiagvili tarafindan soylenmistir (Civil Georgia, 2008a;
Dinkinson, 2021; Khidasheli, 2009: 33).
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Birlesmis Milletler’in Savasa Yonelik Tutumu

BM, 1990’11 yillarda Giircistan’in dahilinde bulunan Giiney Osetya ile Abhazya gibi etnik
temelli sorunlarda ii¢ bolge (Giircistan, Giiney Osetya ve Abhazya) arasinda imzalanan
bir antlagma ile bolgede bir BM Go6zlem Misyonu olusturulmustur. Misyonda polis, sivil
personel ile yerel sivil gorevlileri yer alirken, bunlarin yani sira 134 askeri gézlemci de
yer almistir (Muzalevsky, 2009: 31).

2008 yilma kadarki siirecte BM’nin boélgede bulundugu zamanlarda anlagmazligin
¢oziilmesine yonelik net bir ilerleme kaydedilmemistir. Bunun yani sira ciddi ¢atismalarin
olmamasinin yani sira go¢ eden yerel toplumun geri donmesi konusunda netice elde
edilememisken Giircistan’in diplomatik girisimleri de sonugsuz kalmistir (Nuf3berger,
2009: 358).

Ayni zamanda, 2008 yilinda “Cenevre Miizakereleri” adi altinda AGIT ve BM’nin
Giircistan’daki ayrilik¢i bolgeler sorununu ¢ézmeye calistiklari, ancak bu cabalarin
sonugsuz kaldigi belirtilmistir (Muzalevsky, 2009: 34).

2003 yilinda gerceklesen Giil Devrimi’nden onceki siirecte Sevarnadze yonetimi,
Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarina tepkisiz kalmistir. Ancak Giil Devrimi ile yonetimi
devralan Mikhail Saakasvili, bu siiregte temel hedef olarak bu ayrilik¢r bolgelerde
yeniden kontrol mekanizmalar1 olusturarak onlar1 Giircistan’a bagli tutma diisiincesinde
olmustur. Catismalarin yogunlastigi fakat savasin tam anlamiyla baglamadig stiregte BM
Giivenlik Konseyi, 21 Temmuz 2008’de Giiney Osetya’daki sorunlar1 esas alan bir
toplant1 gerceklestirmistir (Erkan, 2016: 44).

7 Agustos 2008 tarihinde giinilin geg¢ saatlerinde de olsa toplanan BM Giivenlik Konseyi,
Rusya tarafindan hazirlanan bildiri {izerinde tam bir anlasmaya varamamistir. Sebep
olarak ise Giircistan hiikimeti i¢in bu bildirinin kabul edilemez oldugu ifade edilmistir
(Charbonneau, 2008). Gergeklestirilen goriigmelerden anlasamamazligin sonucunda net
bir sonucun elde edilmese de miizakere edilmesi Giircli diplomatlarca bir siyasi basari
olarak belirtilmistir (Nichol, 2009: 4).

Rusya ile Giircistan arasindaki savas, uluslararasi hukukta mevcut olan BM
Antlagsmasi’nin 51. Maddesi’ni (Charter of the United Nations and Statute...,1945: 10-11)
glindeme getirmistir. Bahsi gecen maddenin igeriginde bir devletin sinirlarina yonelik
saldirt oldugunda zaman “mesru miidafaa hakk1” dogdugu ifadesi yer almistir. Rusya’nin
Giircistan’a saldiris1 bir uluslararast hukuk ihlali iken bahsi gecen mesru miidafaa
durumunun ise ancak BM Giivenlik Konseyi’nin kararinca kullanilabilir olacag:
belirtilmistir (Oralli, 2014: 114). Bu nedenle Rusya’nin BM Antlasmasi’nin 51.
Maddesi’ne isaret ederek kendisini hakli gdsterme gibi bir durumun aksine Giircistan’in
savasta Rus topraklarina saldirmasi durumunda mesru miidafaa olarak nitelendirilebilme
thtimalinin miimkiin olduguna deginilmistir.

Bahsi gecen durumun, uluslararasi kamuoyunda etkisi BM nezdinden ¢ok etkili olamamis
olsa da 15 Ekim 2008 tarihinde Cenova’da diizenlenen konferansa Rusya, ABD ve
Giircistan’dan resmi temsilcilerin yani sira Gliney Osetya ve Abhazya’dan da temsilciler
de katilmistir. Bu temsilciler bolgenin bagimsizligini talep etmis olsalar da konferans
stirecince kabul gormemistir (Erkan, 2016: 45).
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Hukuki olarak olaya bakildiginda 2009 yilinda uluslararasi kamuoyunda Rusya-Gircistan
davas1 baslamistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvuran Giircistan,
Rusya’ya kars1 2008 savasinin davasini 2021 yilinin Ocak ayinda kazandi (Agenda Ge,
2021). Kraliyet Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii iiyelerinden George Mchedlisvili, 2008
yilinda AB disinda uluslararasi kamuoyunun Rusya’ya tepkisiz kalmasi, 2014 yilinda
Kirim’1 isgal etmesine yonelik cesaret verdigini ifade etmistir (Citak & Harris, 2018).

Bati-Giircistan iliskilerinin Savasa Yansimasi ve Tutumlari
Amerika Birlesik Devletleri

2008 Rusya-Giircistan Savasi’nda birbiri ile karst karsiya kalmaktan ¢ekinen iki taraf
olmustur. Biri savagin bir tarafinda bulunan Rusya iken digeri Soguk Savas sonrasi1 eski
Sovyet cumhuriyetleri ile Sovyetlerin “arka bahgesi” olarak nitelendirdigi Afganistan’a
midahalede bulunan ABD olmustur (Alptekin, 2021: 122).

2000’11 yillarda baslayan “renkli devrimler” ile hedefin merkezindeki bolgelerin bahsi
gecen renkli devrimlerin ardindan Batili tutum sergilemeye baglamalari Rusya’y1 bolgede
tedirginlige itmistir. Bir diger taraftan Ruslarin, Karadeniz iizerinde hakimiyet saglama
isteklerine karsilik bir engel olarak bdlgede NATO iilkelerinin sayisinin artmasi ve

Giircistan’in  Gil Devrimi ile {lyelik siirecinin vurgulanmaya baglamasi durumu
olusmustur (Tasc1, 2020: 90-92).

ABD-Giircistan arasinda 2008’de imzalanan stratejik i birligi antlagmasinin ardindan
Gircistan’in NATO Entegrasyonunu destekledigini acgiklayan ABD, bolgeye yonelik
askeri egitim ve donatim isteginde bulunmustur. Giircistan’daki ABD destegin var
olmasina bakmayarak Rusya’nin bu durumu bir tehdit olarak gdérmesi neticesinde
krizlerin tirmanmasi ile baslayan savas karsisinda ABD sadece siyasi sdylemde kisith
tutum sergilemistir. Baskan1 George Bush’un agiklamalarina bakildiginda ABD, sadece

Rusya’ya kars1 tutumlarinin kabul edilemez bir durum oldugunu ifade etmekle kalmigtir
(Alptekin, 2021: 123).

Diger yandan George Bush, CHC’nin baskenti Pekin’de diizenlenen 2008 Yaz
Olimpiyatlar’inda yaptig1 agiklamalarda Rusya-Giircistan Savasi’na deginmistir.
Acgiklamada: “Bu durum baris¢il bir sekilde ¢oziilebilir. Hem Giircistan’da hem de
Rusya’da hiikiimetin her kademesindeki liderlerle temas halindeyiz. Giircistan egemen
bir ulustur ve toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmelidir. Siddetin derhal durdurulmasi ve
tiim birliklerin geri ¢ekilmesi cagrisinda bulunduk.” ifadeleri yer almistir (The White
House, 2008).

2008 olaylarinda ABD’nin tutumunu Tiflis’in yaninda oldugunu bir diger yandan bolgede
Sovyetlerin 1968’deki Cekoslovakya’ya saldiris1 gibi olmayacagina dair vurguyu ABD
Disisleri Bakani Condoleezza Rice’nin agiklamalarinda goriilmektedir. Savasin
bitmesinin ardindan 17 Agustos 2008 tarihinde agiklama yapan bakanin ifadelerinde;
Rusya’nin bir komsusunu tehdit edebilme ve baskentini iggal etme gibi bir konumda
olmadigini, 1968 yil1 gibi rahat bir sekilde hareket edemeyecegini belirterek en sonunda
“igler degisti” ifadesiyle dikkat ¢ekmistir (NBC News, 2008).

Bir diger yandan Irak’ta bulunan 2 bin kisilik Giircii kuvvetinin savasin basladigi
giinlerde savasa katilmak istediklerine yonelik haberler yayimlanmistir. Albay Bondo
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Maisuradze ise, bu kuvvetin ABD ordusunun ulagim sagladigi zaman geri donecegini
bildirmistir (Graff, 2008). 11 Agustos 2008 tarihinde ise Pentagon sozciisiiniin
aciklamalarina bakildiginda ABD destekli Giircii birliklerinin Irak’taki konumlarindan
Giircistan’a geri gonderilmesinin tamamlandigi anlagilmistir (Kruzel, 2008).

ABD, Giiney Osetya tutumunda ¢ekimser kalmistir. Bolgede Ruslarin varligindan ziyade
Giircistan’1n diger Gori gibi sehirlerine saldirida bulunulmasindan tedirgin olan George
Bush, 11 Agustos 2008’deki agiklamasinda: “Giiney Osetya disindaki bombalamalari
siddetle kimmyoruz” (The White House, 2008a) ifadesi 6ziinde ABD’nin Giircistan’in
toprak biitiinliigli konusundaki tutumunda da ABD-Rusya krizinin tirmanmamasi adina
arada kaldigina dair bir isaret olmustur. Giiney Osetya meselesinde ise uluslararasi bir
arabuluculugun 6nemine deginen George Bush, direkt olmasa dahi dolayli bir sekilde
Giircistan’in yaninda olmay1 ihmal etmemistir (Ayni yer).

ABD’nin 5 giin siiren savasta tepkisini tam bir sekilde ortaya koyamamasinin yani sira
asil tepkisini savasin ardindan gostermeye baglamistir. Nitekim 12 Agustos 2008
tarihinde imzalanan ateskes ile savas dururken Rusya’nin da alti maddelik antlasmaya
imza atmasina razi olmasina ragmen siireyi geciktirilmesine karsit ABD Devlet Bagkani
Bush tarafindan Rusya’nin belirtilen hususlara bagl kalmasi istenmistir (Erkan, 2016:
53).

26 Agustos 2008 tarihine gelindiginde Rusya tarafindan Abhazya ve Gliney Osetya’nin
Giircistan Cumhuriyeti’nden bagimsiz ayr1 bir bolge olarak taninmast durumu
kamuoyuna duyurulmustur. ABD Devlet Baskan1 George Bush ise, Rusya Devlet Bagkani
Medvedev’in Giircistan konusundaki eylemlerini kinadigini ifade etmistir (The White
House, 2008Db).

NATO

2008’deki savastan once NATO ile Giircistan’in ilk temaslarina bakildiginda taraflar
arasindaki ilk resmi temasmn 1993 yilimin Haziran ayinda kuruldugu goriilmektedir.
Giircistan’1in resmi bir heyet olusturarak Briiksel’1 ziyaret ettikten sonraki siirecte ilk adim
olarak NATO-Giircistan arasinda “Baris I¢in Ortaklik” antlasmasinin 1994 yilinin Mart
aymda imzalanmasiyla atilmistir (Bezhanishvili, 2009: 23-24).

2004 yili NATO-Rusya iligkilerinde kritik bir doniim noktasin1 kapsamaktaydi. NATO,
bu yilda Rusya ile sinir1 olan diger devletlere kapilarin1 agmistir. Bu iilkeler ise Estonya,
Letonya ve Litvanya olarak belirtilmistir. Giircistan’in NATO’ya {yelik i¢in yiiziinii
dondiigi stireg Giil Devrimi ile baslamistir (Erkan, 2016: 47).

2005 yilinda ABD Bagkant George Bush’un Giircistan’in baskenti Tiflis’i ziyaret
etmesiyle birlikte NATO’nun Giircistan’a olan destegine deginmesi neticesinde
Rusya’nin goziinde bu durum Tiirkiye’ye Jiipiter fiizesinin yerlestirilmesinden farksiz
oldugu gorilmiistiir. Ertesi yil, 2006’da Giiney Osetya krizinde bagimsizlik igin
diizenlenen referandum siireci ile Ukrayna’daki dogalgaz krizi aslinda Rusya’nin
NATO’ya ve ABD’ye yonelik birer uyaris1 olmustur (Donovan, 2009: 6).

2008 yilindaki krize NATO agisindan bakildiginda ise 6rgiit i¢in cok yogun bir déneme
denk gelmistir. Kosova konusu, yeni liyelerin kabul edilmesiyle yeni genisleme adiminin
atilmas1 ve Afganistan gibi dnemli konular orgiitiin glindeminde yer almistir (Chicky,
2009: 2-5). Tiim hususlarin yan sira bu bahsedilenlere gore, savas siirecinde Gilircistan
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hiikiimeti ile yakindan iletisim igerisinde bulunamadigi belirtilirken ayni siire¢ dahilinde
orgiite “tam tiyelik” statiisiinden ziyade “bireysel ortaklik” kismina gecis yapilmistir.
Cumhurbaskan1 Mikhail Saakagvili ise olaya iligkin yaptig1 aciklamalarda; NATO’nun
Giircistan’1 iiyelige kabul etmedigi silirece bolgedeki sorunun devam edecegine
deginmistir (NATO, 2008).

Savas esnasinda NATO’nun tutumuna bakildiginda tereddiitle birlikte orgiit icerisindeki
goriis ayriliklar1 da alinacak kararlar1 zorlagtirmistir. 8 Agustos 2008 tarihinde baglayan
savasta NATO Genel Sekreteri Scheffer, agiklamasinda Rusya’y1 kinarken diger yandan
Gircistan hiikkiimetini destekledigini belirtmistir (Bowker, 2011: 197).

Gilircistan’1n jeopolitik konumu, ABD-Rusya arasindaki rekabetin bolgede bir kriz haline
gelmesini  tetiklemistir. Rusya’nin  NATO’daki temsilcisi Dimitri Rogozin’in
aciklamalarinda bolgelerde Giircistan’in saldirilarda bulundugunu ve bu durumun ise
NATO’nun tesvik etmesiyle oldugu belirtilerek Orgiit icerisindeki iiyelere resmi
mektuplarla Giircistan yonetimini, Saakasvili’yi desteklememelerini istemistir. NATO
ise karsilik olarak bir sert cevapla gerginligi arttiracak polemige girmeyerek uzlasma
yoluyla dogrudan miizakere yapilmasi gerektigini vurgulayip c¢agrida bulunmustur
(Erkan, 2016: 48).

Bes giinliik siiren savasin ardindan Bati, kendi i¢inde birbirini su¢lamakla mesgul
olmustur. Bu siiregte, 14 Eyliil’”de NATO Genel Sekreteri Scheffer, AB’yi Rusya’nin
baris gozlemcilerinin sayisin1 savastan Onceki seviyeye indirmemesinde tutumlu
olmamakla elestirirken, 18-19 Eyliil tarihlerinde donemin Rusya Devlet Bagkani
Medvedev ise NATO’yu bolgede Giircistan’1 kigkirtmakla sug¢lamistir. (Nichol, 2009: 8).

Savasin ardindan NATO’nun 26 iiye iilkesinin temsilcilerinden olusan bir heyetle ile
birlikte Genel Sekreter Scheffer, Giircistan’1 ziyarette bulunmuslardir. 15 Eyliil 2008°de
yapilan heyetin agiklamasinda ise Giircistan’in NATO’ya tam tiyelik istemini desteklenen
ifadeler sdylenirken ayn1 zamanda Giircistan’in toprak biitiinliiglin savunuldugunun alti
cizilmistir (NATO, 2008).

Daha 6nce de belirtildigi tizere 2008 y1linda yeni liyelerin kabulii ile yogun donem geciren
NATO’nun yani sira AB’de de genisleme ihtimalleri mevcut iken Rusya, iki orgiitiin
doguya dogru genislemelerini yakin ¢evresine miidahale seklinde gérmiistiir. Nitekim bu
durumdan dolayidir ki Medvedev, Bati’y1 bu tutumundan dolay1 suglarken Ukrayna ve
Gilircistan’in Bat1’ya yonelik egilimi ve NATO’ya tiye olma hedefleri Rusya’nin tepkisini
arttirmistir (Alptekin, 2021:125).

Belirtilmesi gerekir ki NATO’ nun bolgeye yonelik tutumunu Rusya, “ikinci ¢evreleme”
(recontaiment) olarak nitelendirirken her asamasinda karsi ¢ikmaya devam etmistir. 2008
yilinda gergeklesen Biikres Zirvesi’nde de Rusya ayni tutumunu siirdiirmiis, Ukrayna ve
Giircistan’in  Orgiite iiyeliginin Soguk Savas sonrasinda Bati tarafindan Rusya’yi
yalmzlastirma ve ¢evreleme politikasinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir (Oztiirk,
2009: 16). Aym zirvede Batili devletlerden Almanya ve Fransa’nin olast ABD-Rusya
kriziyle karsi karsiya kalinmamasi adina bahsi gecen iki iilkenin, Giircistan ile
Ukrayna’nin orgiite iyeliginin ertelenmesini talep edilmistir (BBC News, 2008).

Savagin ardindan 2 hafta sonra 27 Agustos 2008 tarihinde Rusya tarafindan resmi olarak
bagimsizlig1 taninan Abhazya ve Giliney Osetya kararlart NATO tarafindan ciddi bir
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sekilde karst ¢ikilmis, kinanmis ve Rusya’y1 bu kararindan geri donmesi i¢in ¢agrida
bulunmustur (NATO, 2008).

Avrupa Birligi

2008 Rusya-Giircistan Savasi’nda biiyilk hegemonya etkisine sahip giiglerin ve
uluslararas1 orgiitlerin konumuna bakildiginda AB, tim bunlarin arasinda daha aktif
olmastyla 6ne ¢ikmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin Rusya karsisinda etkisiz kalmis
olmasi, Rusya’nin veto hakkina sahip oldugunda dolay1 olmustur. NATO ve ABD’nin
bolgeye savas esnasinda tam anlamiyla yogunlasamamasindan dolayr aktiflik
gosterememigtir. Fakat AB’nin bolgedeki kritik adimlari donemin en 6nemli orgiitleri
arasinda 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Parmentier, 2010: 51).

Donemin AB-Rusya iligkilerine bakildiginda orgiitiin birgok tiyesi Rusya ile basta enerji
olmak tiizere bircok ticari ve ekonomik anlamda is birligi icerisinde yer almistir. 2008
yilindaki savastan 6nce Rus dis ticaretinin oran olarak %52’si AB {ilkelerine ait oldugu
belirtilmistir (Kirdar, 2008: 63). Bu yiizden dolayidir ki Rusya-AB iliskilerindeki
dengelerin korunmasi gerekmistir. Bir diger yandan Almanya’nin AB iiyesi olmas1 Rusya
ile arasindaki en genis ticaret hacminin de bulundurmasi taraflar arasindaki 6nemi de daha
da arttirmistir (Braun, 2009: 8).

Bu gibi kritik ¢ikilmaz bir konuma girmek istemeyen AB, Rusya ile dengeyi bozmak
istemezken bir diger yandan Giircistan’1 uluslararast kamuoyunda ve bolgede politik
yalnizliga mahkim birakmak istememistir. Bu durumda se¢im yapmakta kararsiz kalan
AB, ilk 6nceki hedefi savas1 durdurup taraflar arasinda ateskesin imzalanmasi yoniinde
adimlar atmaya ¢alismistir (Erkan, 2016: 57).

Savasin 5 giin gibi kisa siirede durmasindaki en biiyiik etken, AB ile Uluslararasi Kriz
Grubu’nun olaya hemen miidahale etmesinden olmustur. Ayn1 zamanda AB’de donem
baskanligini yiiriiten Fransa Disisleri Bakan1 Bernard Koucher ile AGIT Baskani olan
Aleksander Stubb’in savasin bir anda bitmesi ve ateskesin imzalanmasi adina bir mekik
diplomasi ylriitmiis olmalar1 da bu duruma biiyiik bir etken olarak yansimistir (Boonstra,
2008: 2-3).

Daha 6nce de bahsedildigi iizere donem baskanligi Fransa’da oldugundan dolay1 olaya
yonelik adimlar da Fransiz Cumhurbaskan1i Nikolas Sarkozi’den gelmistir. Fransa
Cumhurbagkan1 ~ Sarkozi’nin  Tiflis-Moskova arasindaki  gerginligi  ateskesle
durgunlastiracak altt maddelik bir antlasma hazirlamistir (Reliefweb, 2008).

Hazirlanan antlagmanin igerigine bakildiginda ise sorunlu bolgeler iizerinde meselenin
¢Oziilmesi i¢in kuvvet kullanilmasina son verilmesi, askeri harekatlarin sonlandirilmasi,
insani yardimlarin gerceklestirilmesine olanak saglanmasi, Giircistan Ordusu’nun 8
Agustos’taki konumuna geri donmesi ile Rus Ordusu’nun ayni sekilde eski konumuna
geri donmesi ve son olarak Giiney Osetya ile Abhazya sorunlarinin ve statiisiiniin
uluslararas1 gorlismeler nezdinde degerlendirilmesi yoniinde hususlarmi kapsamistir
(Ayn1 yer).

“Altt Madde Plan1” olarak adlandirilan bu ateskes, 12 Agustos 2008 tarihinde Rusya
Devlet Baskani Medvedev tarafindan onaylanmistir (Donovan, 2009: 23-24).
Antlagsmanin yiiriirliige girmesinin ardindan ayni ay igerisinde Almanya Bagbakani
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Angela Merkel tarafindan her iki tarafa da ziyarette bulunulmustur (Whitman & Wolff,
2010: 7).

Her ne kadar AB, NATO ve ABD’den daha aktif bir rol alarak savasi durdurmaya dogru
gitmis olsa da AB iiyesi olan Almanya tarafindan Giircistan’in Bati’ya yaklasmasi,
Rusya’ya ragmen olumlu bakilmistir. Bunu esasen de Angela Merkel’in 17 Agustos
2008’de Tiflis’e yaptig1 ziyaretinde Gilircistan’in NATO’ya tam iiyelik siirecini
desteklemesi 6rnek olarak gosterilebilir (The Economic Times, 2008).

Tim bunlarin yani sira orgiit igerisinde bazi birbirine zit tutum sergileyen durumlar da
olmustur. Buna 6rnek olarak ise imzalanan ateskes antlagmasinin Rusya tarafindan ihlal
edilmesiyle zor durumda kalan AB icerisinde Polonya’nin 1 Eyliil 2008°deki zirveden
once talep edilen istekleri belirtilebilir. Bahsi gecen zirvede AB-Rusya iligkilerinin ele
almacagindan dolayr Polonya, AB’ye Rusya’ya karst ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasi gerektigini aksi halde Rusya ile iligkilerin tekrardan degerlendirilmesini
talep etmistir (Jones, 2008). Bu duruma ilaveten Avrupa Konseyi tarafindan Rusya’nin
ayrilik¢1 bolgelerin bagimsizligini ilan edisini kinamistir (Muzalevsky, 2009: 35).

1 Eyliil 2008’deki Briiksel’de diizenlenen zirvenin ardindan Sarkozi ile Medvedev
arasindaki goriismeler hiz kazanmis ve 12 Agustos 2008 tarihinde hazirlanan ateskes
antlagsmasina ek tedbirler olarak 8 Eyliil 2008’de bir baska antlagmaya imza atilmigtir
(President of Russia, 2008).

Bahsi gegen ek tedbirlerde 1 Ekim 2008°den itibaren baglayacak 10 giin icerisinde Rus
askeri birliklerinin Giircistan’in sinirlarindan ¢ekilmesi ve bolgeye yaklasik 200 Avrupa
Birligi Gozlemcisi gorevlendirilecegi ifade edilmistir (Ayni yer).

Cin ve Sangay Isbirligi Orgiitii’niin Savasa Bakisi: Tarafsizltk

Savas baslarken, ABD'nin Giircistan yanls1 tutumu, doguda, 6zellikle de SIO iiyeleri
arasinda beklenmemistir.  Giircistan'a yonelik destek, Rusya'nin bile hayal
edebileceginden daha biiyiik olmustur. Hatta bu duruma 6rnek olarak CHC gazetelerinin
Mikhail Saakagvili hakkinda ABD’ye yonelik olumlu tutumunu ve yakinlasmasini “saf¢a
inang” seklinde oldugu nitelendirerek alay edilmistir (Swanstrom, 2008: 3-4).

2008 yilindaki gerilimin Bat1’da yansimasinin yani sira doguda yansimasi az da olmustur.
Nitekim SIO’niin 2008 yilinda Dusanbe’de diizenledigi Giiney Osetya ve Rusya-
Giircistan Savasi konusu ele alinmistir. Konular1 da kapsayan genel bir bildiri zirve
sonucunda yayimlanirken bildiri igeriginde konuya dair Rusya’nin baris i¢in bdlgedeki
roliine deginilmistir (Alptekin, 2021: 126). Orgiit iiyelerinin duruma miidahale
etmemesindeki temel sebep olarak ise CHC’nin kendinde bulundurdugu ayrilik¢i
bolgelerin tetiklenme ihtimalleridir. ABD’nin Tayvan’i desteklemesi durumu, Giiney
Kafkasya’da CHC ile ABD’yi kars1 karsiya ¢ekinmesinden dolay1 Cin Komiinist Partisi
olayda miidahale etmemekten yana -bir diger ifadeyle tarafsizlik- tutumunu
benimsemistir (Swanstrom, 2008: 5).

Sonuc¢

Giiney Kafkasya'daki ilk milli cumhuriyet donemleri olan 1918-1921 yillarindan itibaren,
Giircistan i¢indeki ayrilik¢r bolgeler ve Osetlerin bagimsiz Sovyet idaresinde yer alma
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istegi olmustur. Bu istek, 25 Subat 1921°de Giircistan’in Bolsevik isgali ile bastirilmas,
daha sonradan 1991°de SSCB’nin dagilmasiyla tekrar ortaya ¢ikmistir.

Temelinde Abhazya ve Giiney Osetya gibi ayrilik¢1 bolgelerdeki sorunlart bulunduran
2008 Rusya-Giircistan Savasi’na giden siirecte onemli hususlarin basinda, Giircistan'in
2003'te Giil Devrimi ile Mikhail Saakasvili'yi cumhurbaskani se¢mesi ve ardindan Bati
yanlisi AB ve NATO’ya iiyelik politikalar1 gelmektedir. Bu politikalar, bolgede
Rusya'nin endiselerini tetiklemistir. Rusya’ya gére NATO nun Dogu’ya dogru genisleme
politikasi, bir baska ifadeyle “Rusya’y1 ¢evreleme” politikas1 olarak da goériilmektedir.
Nitekim 1991°’den sonra Bati, esasen de NATO, Ukrayna ve Giircistan’a daha g¢ok
yakinlagma siirecine girerken 2003-2008 yillar1 arasinda Giircistan-NATO iletisiminin
daha da artmasi neticesinde 7-12 Agustos 2008 tarihlerinde patlak veren savasi
beraberinde getirmistir.

AB’nin donem baskanligini iistlenen Fransa ve Fransa Cumhurbaskani Nikolas
Sarkozi’nin girisimleri ile “Alt1 Madde Plan1” ve devaminda ek tedbirlerin oldugu toplam
2 antlasma imzalanirken ateskes saglanmaya caligmistir. Bu durum AB’nin diger
uluslararas1 Orgiitlerden daha 6n plana ¢ikmasina firsat verirken, daha sonralardan
Rusya’ya yonelik yaptirim konusunda orgiit ici ihtilaflara neden olmustur.

BM ve NATO, olay1 sadece kinamak ve ifadelerle sinirl kalirken ABD ise hem NATO
tizerinden hem de kendi tizerinden Tiflis’e destegini bildirse de bolgede donemin diger
yogun durumlarindan dolay1 pek yogunlasamamis, destegi sozde kalmaistir. Bu siirecte en
onemsenecek husus ise uluslararasi kamuoyunda 2008 Rusya-Giircistan Savasi’nda
krizin daha da artmasini istemeyen ve Rusya-AB arasindaki dengeyi bozmak istemeyen
AB’nin bolgedeki sorunlari en sorunsuz bir sekilde ¢6zmek olmustur.

Gilinlimiizde, uluslararas1 kamuoyuna kendini Sovyetlerin mirasgis1 olarak tanitan
Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya gibi bolgelerdeki politikasi hala devam etmektedir.
Rusya, buralardaki varligin1 Giircistan’in olast NATO iiyeligi siirecine bir uyari olarak
gosterirken, Guircii hilkkiimeti sadece AB’ye entegrasyon siirecine 1limli yaklagmaktadir.
Rusya-Ukrayna Savasi’yla hegemonyasini yitirmekte olan Rusya'nin Giiney
Kafkasya’daki hegemonyasinin son kalesi, Giircistan’da isgalci olarak yer aldigi1 bu iki
bolge olarak goriilmektedir. Nitekim Rusya, Giircistan’in halihazirdaki (2024) denge
politikasin1 bu bolgelerdeki varlig1 ve siyasi tutumlariyla devam ettirmeyi hedefledigi
tahmin edilen hususlar arasinda yer almaktadir.
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Structured Abstract

The era of national republics in the South Caucasus can be divided into two periods. The
first period encompasses the years 1918-1921 following the October Revolution of the
Russian Empire, while the second period spans from the dissolution of the Soviet Socialist
Republics (USSR) in 1991 to the present day. Throughout these periods, Russian
hegemony and the policy of settling ethnic groups in the region, commonly referred to as
resettlement policy, have contributed to the emergence of several ethnic complexities,
including the Abkhazia, South Ossetia, and Karabakh issues.

The foundational issues of Abkhazia and South Ossetia, established during the first period
of national republics from 1918 to 1921, posed challenges to the territorial integrity of the
Georgian Republic. The wars in Abkhazia in 1991 and later in the region referred to as
South Ossetia in 2008, initiated with anti-Georgian sentiments and Russian support,
further weakened Georgia's territorial hegemony.

This situation, stemming from Russia’s “divide and rule” strategic policy, was triggered
by Georgia's attempts to break free from Russian hegemony through its foreign policy
initiatives. Additionally, the international order influences the current events of the time.
States and international organizations tend to adopt stances that serve their interests or
maintain neutrality in crises occurring within this system. Consequently, diplomatic,
commercial, and economic sanctions or condemnations are often employed against the
aggressor or the target state/international organization with the aim of deterrence.

The events surrounding the 2008 Russia-Georgia War and its aftermath gained
international attention due to the context of the time. Mikhail Saakashvili's ascent to
power through the Rose Revolution in 2003 and his National Movement party’s radical
pro-Western policies provoked Russia in the region. Georgia's attempts to join the EU
and NATO prompted Russia to support ethnic separatist groups in South Ossetia, leading
to the war from August 7 to 12, 2008, resulting in significant losses for Georgia.

Despite the convening of the UN Security Council on the evening of the war's
commencement, no agreement was reached between Russia and Georgia. While the
parties interpreted the situation as a legitimate right to self-defense under Article 51 of
the UN Charter, Russia’s attack on Georgia was deemed a violation of international law.

During the conflict, the United States, both as a state and through NATO, expressed its
opposition to Russia. The strategic cooperation treaty signed between the US and
Georgia, as well as the initiation of integration into NATO, exacerbated tensions with
Russia. Despite the strategic cooperation treaty signed in 2008, US efforts towards
Georgia did not aim to resolve the situation but rather exacerbated the adversarial
atmosphere.

China and the Shanghai Cooperation Organisation (SCO) adopted a purely strategic
stance. They refrained from taking sides between Georgia, a key point for logistic and
energy transit routes, and Russia, to avoid imposition on any party, thereby adopting a
“neutral” foreign policy.
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During the 2008 Russia-Georgia War, it is evident that most international organizations
were ineffective in fulfilling their roles. The European Union (EU) emerged as the only
active and solution-oriented international organization during and after the war.

While France held the EU presidency at the time, French President Nicolas Sarkozy's
diplomatic efforts during the five-day war facilitated a ceasefire agreement known as the
“Six-Point Plan,” which was positively responded to by Russian President Medvedev on
August 12, 2008. The primary aim was to prevent the escalation of war tensions and
mitigate damages to states and societies. Consequently, it was stated through international
forums that the status of South Ossetia would be determined through diplomatic
negotiations between the parties.

While the UN and NATO limited their responses to condemnation and expressions, the
US expressed support to Thilisi both through NATO and independently. However, due to
other pressing issues in the region at the time, the support remained largely symbolic. The
most notable aspect of this process was the EU's efforts to resolve the problems in the
region without further exacerbating the crisis, aiming to maintain the balance between
Russia and the EU.
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