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ERKEKLIK GIRDABINDA SAVASAN ERKEKLER:

PAT BARKER’IN REGENERATION ADLI ESERINDE HEGEMONIK
ERKEKLIGIN GORUNMEYEN YUZU*
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OZET

Cagdas Ingiliz roman yazar1 Pat Barker’m 1990’larda yayimlanan Regeneration Trilogy’si (Yenilenme
Uglemesi) yerlesik savas ve erkeklik algilarma dair elestirel bir bakis agis1 getirerek alisilagelmis kaliplarin disina
¢itkmay1 6neren ii¢ 6nemli romandan olusmaktadir. Bu eserlerin her biri erkekligin biyolojik olarak belirlenmis
dogustan gelen bir karakter 6zelligi degil, sosyal olarak insa edilmis bir kimlik kategorisi olduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu amagla, liglemede erkeklik, erkekler arasindaki iktidar iliskileri yoluyla sosyal olarak tesis edilen
bir savas hali olarak yansitilir. Ozellikle Uglemenin ilk yayimlanan romani olan Regeneration erkeklerin Birinci
Diinya Savasgi yillarindaki hegemonik erkeklik kurgularima uyum saglama cabalar {izerinden onlarin hem ezen
hem de ezilen konumunda yasayislarii gosterir ve bu durumun erkeklere ve de toplumun biitiiniine verdigi
zararlarin altini gizer.

Buradan hareketle bu ¢aligma, Pat Barker’in Regeneration romaninda temsil edilen erkeklik ve savas
iligkisini Raewyn Connell’mn “hegemonik erkeklik” kavrami 1siginda tartismayir amaglamistir. Boylelikle,
erkeklerin eril gii¢, otorite ve hakimiyet ile olan ¢atigmal1 ve zararl iliskisi ortaya ¢ikarilmistir.
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WARRING MEN IN THE WHIRLPOOL OF MASCULINITY:

THE UNSEEN SIDE OF HEGEMONIC MASCULINITY IN PAT BARKER’S
REGENERATION

Yeliz SEKERCI
ABSTRACT

Published in the 1990s the contemporary British Novelist Pat Barker’s Regeneration Trilogy consists of
three important novels, which offer to move beyond conventional conceptions of war and masculinity by bringing
critical insights into them. Each one of these novels draws attention to the fact that masculinity is not a biologically
determined innate character trait for men but rather it is an identity category that is socially constructed. To that
end, in the trilogy masculinity is reflected as a state of war established through power relations among men. Most
especially the first published novel Regeneration shows how men experience the positions of becoming both victim
and victimizer through their attempts to live up to hegemonic constructions of masculinity and underlines the
damage this situation creates on men and the whole society.

Thus, this study has aimed to discuss the relationship between masculinity and war represented in
Barker’s Regeneration in the light of Raewyn Connell’s concept of “hegemonic masculinity”. Therefore, men’s
contradictory and damaging relationship with masculine power, authority, and dominance has been revealed.

Keywords: Hegemonic Masculinity, Pat Barker, Regeneration, The First World War, War Neurosis

GIRIS

Cagdas Ingiliz roman yazar1 Pat Barker, 1980’lerde baslayan ve giiniimiize degin devam eden
edebi kariyerinde toplumsal cinsiyet meselesini farkli agilardan glindeme getiren eserler vermistir.
Yazarin ilk donem eserlerinde is¢i sinifi kadinlarinin karsilastigi ekonomik ve sosyal zorluklar ile
onlarin toplumsal cinsiyet deneyimleri kadin karakterlerin hayatta kalma hikayeleri araciliiyla aktarilir.
Fakat 1990’larda Regeneration (1991), The Eye In the Door (1993) ve Ghost Road (1995) isimli
romanlardan olusan Regeneration Trilogy (Yenilenme Uglemesi) nin yayimlanmasiyla Barker’in daha
¢ok erkek kahramanlarin hikayelerini merkeze aldig1 ve erkeklerin ataerkil toplumsal cinsiyet diizeni
igerisindeki erkeklik ve savas deneyimlerini mercek altina aldigi goriiliir. Uglemenin her bir romani
Birinci Diinya Savasi yillarinda deneyimlenen erkeklik bi¢imlerini ¢agdas bir bakis agisiyla yeniden
gbzden gegirerek erkeklik ve ataerkil gii¢ arasindaki iliskiye dikkat ¢eker ve erkekligi ideolojik olarak
insa edilmis bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak sorgulamaya agar.

Ancak su gercegi belirtmek gerekir ki, Barker’in erkekler, erkeklik ve savas ilizerine eserler
vermesi yazarin daha ¢ok kadin karakterlerin toplumsal cinsiyet deneyimlerini ele aldigr ilk donem
eserlerindeki feminist tutumundan ayn diisiiniilemez. Nitekim Barker’a gore ataerkil toplumlarda
toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlik ve esitsizlikleri anlamak sadece kadinlarin ezilmisligini ve tabi
kilinmasini anlamay1 degil, ayn1 zamanda erkeklerin, iktidar, hakimiyet ve ayricalik konumlarini nasil
elde ettiklerini ve bu konumlarin sagladigi eril lstiinliigi elde etme miicadelelerini a¢iga ¢ikarmayi da
gerektirir. Bu nedenledir ki, s6z konusu iiclemede Birinci Diinya Savagi yillarmin geriye doniik bir
incelemesi iizerinden, gegmisten giiniimiize tarihsel ve sosyal kosullar farklilagsa da belirli bir sistem
igerisinde miitemadiyen devam eden erkeklik kurgularinin ve eril istiinliigiin hangi dinamiklerle insa
edildigi ve ataerkil diizenin devamliligini nasil sagladigi ve bu diizenin zararl1 yapisi mercek altina alinir.

Bu baglamda, yazarin Birinci Diinya Savasini bir art alan olarak kullandig1 eserlerinde savasin
anlatis1 izerinden Gzellikle erkeklerin erkek olus bigimlerine gondermede bulundugu gézlemlenir. Pat
Barker’in erkekligi 6zel olarak Birinci Diinya Savasi ¢ergevesinde ele almasinda savasa katilan ve bir
savag gazisi olan kendi biiyiikbabasinin roli ise yadsinamaz. Biiyiikbabasinin savas esnasinda aldigi
stingii yarasinin da etkisiyle savastan dondiikten sonraki siirecte derin bir suskunluga géomiilmesi, savas
ve erkekligin i¢ ige gegmisligine 151k tutar. Boyle bir ¢ikarima Barker’in biiylikbabasi hakkindaki bir
roportajinda ifade ettigi su sozlerden ulasmak miimkiindiir: “Biiylikbabamin ben ¢ok kiiglik bir
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cocukken fark ettigim bir siingii yaras1 vardi ve o, savas hakkinda hi¢ konusmazdi. Adeta o siingii yarasi
onun yerine konusuyordu” (Barker, akt. Rawlinson, 2010: 175)". Nitekim savasin vahsetini ve yarattig
tahribati, bir erkek oldugu icin acikca dile getiremeyen biiylikbabasmin yerine onun cephede aldigi
stingii yarasi dile getiriyordu. Bir bakima, bu savag gazisi toplumun bir erkek olarak ondan beklentilerini
karsilamak ve yeterince erkek olamayan bir korkak addedilmemek i¢in bu diizene uyum saglamay1 ve
susmay1 se¢misti.

Erkeklerin onlardan toplumsal olarak beklenen ve kiiltiirel olarak yiiceltilmis olan hegemonik
erkeklik ideallerine uyum saglamak i¢in yasadiklar1 baski ve bu ideallere gore yasayamadiklarinda
onlarin igsel catigmalar ve buhranlarla nasil bas etmeye calistiklart bir duruma 6rnek teskil eden
Barker’1n biiylikbabasinin bireysel yasantisi, yazarin eserlerine ilham kaynagi olmus ve onun erkekligi
bireysel hikayelerin destansi ve gorkemli savas anlatilariyla ¢elistigi bir ¢er¢evede kaleme almasina
neden olmustur. Bu nedenledir ki Barker’a gore Birinci Diinya Savasi fiziksel bir siper savasi olmanin
Otesinde, goriindiigiinden ¢ok daha karmasik ve ¢ok katmanli, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlar
olan bir olaydir. Romanlarinda yer verilen savas anlatis1 sadece tarihsel bir savas hikayesini degil,
erkeklerin ataerkil gii¢, hakimiyet ve hegemonya ile olan iliskisini ve birbirleri arasindaki iktidar
miicadelesini de kurgusal olarak resmeder. Yazar bu durumu Candice Rodd ile olan réportajinda su
sozlerle ifade eder: “Birinci Diinya savasini sectim, ¢linkii o diger savaslarin da yerine ge¢mektedir”
(Westman, 2005: 16). Neticede erkeklik kapsaminda ele alindiginda eserdeki savas anlatis1 Barker’in
erkekligi iktidar iligkileri kaynakli bir savas hali olarak sorgulamasina yardimci olan ¢éziimleyici bir
ara¢ haline gelir.

Erkeklik iizerine yapilan ilk sistematik calismalarin "cinsiyet rolii" kurami cergevesinde
sekillendigi dikkate alindiginda erkekligin biyolojik olarak tanimlanmis "sosyal Ogrenme ve
sosyalizasyon" un birer {irlinii olan roller biitiinii oldugu 6ne siiriilmiistiir (Connell, 2019: 21). Fakat
1970’lerde erkeklige sosyolojik yaklagimlarin degisime ugramasi ve gelisimiyle birlikte, "cinsiyet roli"
kuramu ile erkekligi tanimlamanin yeterli bir 6l¢iit olmadigi ortaya konmus, 6zellikle Connell, Lee ve
Carrigan 'n alana biiyiik katki sunan "Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru" isimli ¢aligmalarinda
"cinsiyet roli" kuraminin erkekligin olusumunda etken olan “iktidar iliskilerini” dislayarak gizledigi
vurgulanmistir (Carrigan vd., 1985: 559). Bu gelismeleri takiben, 1980’lerde etkin olmaya baslayan
Elestirel Erkeklik Calismalar1 ve alanin 6nde gelen R.W. Connell, M. Kimmell, Jeff Hearn, M. Kaufman
gibi diigtiniirleri ataerkil gili¢, hakimiyet ve ayricalig1 elestirilerinde erkekligi biyolojik farkliliklara
dayandirarak agiklayan “cinsiyet roli” kuramimin disma ¢ikarak erkeklerin toplumsal yap1 ve iktidar
iliskileri yoluyla toplumsal cinsiyetlendirilmesi meselesine yogunlasmuslardir. Ozellikle Raewyn
Connell “erkeklikler” ve “hegemonik erkeklik” kavramlar tizerinde durmus, bir¢ok erkeklik bigimleri
olduguna dikkat ¢ekerek erkekligin hiyerarsik toplumsal cinsiyet iliskileri yoluyla kurulan bir iktidar
miicadelesi olduguna aciklik getirmistir. Connell’a gore erkekler arasinda bdyle bir miicadelenin
siirdiriilmesi belirli bir tiir erkekligin kiiltlirel olarak yliceltilerek ona bazi ayricaliklar tanman ve
arzulanir kilinarak iglerlik kazanan hegemonik erkekligin insas1 ve bu sayede hegemonik olmayan
erkekliklerin itibarsizlastirilmasi ve ikincillestirilmesi yolu ile saglanmaktadir.

Barker’in tiglemesi de aslinda Connell’m “hegemonik erkeklik” kavramu {izerinden vurguladig
gibi erkeklerin bu erkeklik girdabinda erkek olma siirecinde verdigi iktidar savagimin ve onun yikici
etkilerinin &ykiistidiir. Erkeklerin savasi “maskiilenligin tasdiki” olarak deneyimleme sekline dikkat
¢eken Laura Sjoberg’in de belirttigi gibi “Savas Oykiileri siklikla tamamen erkekler hakkinda olsa da,
nadiren erkeklerin erkek olmalar1 hakkindadir” (2015: 118). Uglemede bu durumu en carpici sekilde
temsil eden eser ise ilk yayimlanan roman Regeneration’dir. Roman cephede savagirken yasadiklart hem
fiziksel hem de psikolojik sikintilar sonrasinda, suskun, felgli, savas nevrozlu ve histerik hale gelen
karakterlerin Craiglockhart Savas Hastanesi’nde rehabilite edilmelerini konu edinir ve sonrasinda savas
meydanina geri doniis hikayelerinin izini siirer. Karakterlerin Birinci Diinya Savagst yillarindaki
hegemonik erkeklik kurgularina uyum saglama ¢abalar {izerinden erkekleri hem ezen hem de ezilen
konumunda yasamaya sevk eden ataerkil yap1 ve bu yapinin erkeklere ve de toplumun biitiiniine verdigi
zararlar sorgulanir. Buradan hareketle, bu ¢alisma s6z konusu eserde ele alinan erkeklik tezahiirlerinin
hegemonik erkeklik ile miizakerelerini tartismay1 ve erkeklerin erkeklik girdabinda deneyimledigi

! Bu makaledeki Ingilizce aslindan Tiirkge’ye yapilan tiim geviriler yazara aittir.
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birbirleri arasindaki iktidar ve hakimiyet miicadelelerini ve bu durumun zararli etkilerini agiga ¢ikarmay1
amaclamistir

Calismanin ilk bolimiinde Barker’in Regeneration romaninda ele alinan erkeklik ve savas
iligkisinin R. W. Connell’1n “hegemonik erkeklik” kavrami 15181nda incelenmesini miimkiin kilacak olan
kuramsal ¢ergeveye yer verilmistir. Bu sayede, erkeklerin giice erisimlerine gore nasil farkli sekillerde
konumlandiklarina, belirli bir tiir erkekligin kiiltiirel olarak nasil egemen hale geldigine ve farkl
erkekliklerin kendi igerisinde birbirinden {istiin ya da birbirine ikincil kilindig1 bir toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi sistemi igerisinde nasil sekillendigine deginilmistir. Bununla birlikte, ¢alismanin devaminda
“milliyet¢ilik”, “militarizm” ve ‘“vatanseverlik” gibi kavramlarin hegemonik erkeklik ile iliskisi
iizerinde durulmus ve bu baglamda tesis edilen erkeklik insasinin Barker’in eserindeki elestirel
yansimalarinin izi siiriilmiistiir. Bu amagla, ¢alismanin analiz kisminda erkeklerin hegemonik erkeklik
ideallerine ne Olglide uyum saglayip saglamadiklari, eril giic ve hegemonyaya boyun egme ya da
bagkaldirma bi¢imleri, erkekliklerinin insa siirecinde homososyallik ve homofobi deneyimleri ile
boylesine ¢ok katmanli bir miicadelenin erkeklerde yarattigi baski neticesinde erkeklerin ruhsal ve
psikolojik olarak nasil bir tahribat yasadigi gibi sorulara romandan 6rneklerle cevaplar aranmis ve
romandaki karakterlerin kendi erkeklik algilarina dair ortaya ¢ikan kirilmalar irdelenmistir.

Genellikle Birinci Diinya Savasi esnasinda erkeklerin cephedeki korku ve dehset deneyimleri
neticesinde savasin onlar iizerindeki travmatik etkileri kapsaminda incelenmis olan Barker’in
Regeneration romanina bu ¢alismada yeni bir bakis agis1 getirilmistir. Calisma neticesinde elde edilen
bulgular 15181Inda hem cephede hem de sivil hayatta deneyimlenen eril miicadelenin bireysel ve
toplumsal olarak ortaya ¢ikardigi yikici ve zararh etkilerin erkeklerin hegemonik erkeklik ideallerine
uyum saglama ¢abalarindan kaynaklandig1 gergegine dikkat ¢ekilerek ¢alismanin Erkeklik Calismalari
alanina katki saglamasi hedeflenmistir. Dolayisiyla, erkeklerin siirekli bir onaylanma isteyen
erkekliklerini kanitlamak igin erkekligi bir meydan okuma sahasi olarak deneyimledikleri bir toplumsal
cinsiyet diizenini sorgulamak i¢in savasmn anlatisini merkeze alan bu eseri bu ¢alismanin kuramsal
cer¢evesini de olusturan Connell’in hegemonik erkekligin insasina iliskin agiklamalar1 tizerinden
okumak miimkiindiir.

1. KURAMSAL CERCEVE: HEGEMONIK ERKEKLIGIN INSASI VE BIRINCI
DUNYA SAVASI YILLARINDAKI TEZAHURLERI

Raewyn Connell’in “hegemonik erkeklik” kavrami belirli bir gesit erkekligin kiiltiirel olarak
yliceltilerek nasil egemen hale geldigini toplumsal cinsiyet hiyerarsisi icerisinde sekillenen coklu
erkeklikler arasindaki bir iktidar miicadelesi lizerinden agiklar. Ayricalik ve ataerki arasindaki karsilikli
iliskiye dikkat ¢eken Connell, erkekligin ataerkil toplumlarda sosyal olarak insa edilisini Antonio
Gramsci’nin “hegemonya” kavramindan yola ¢ikarak analiz eder. Connell’1n ifadesiyle hegemonya “bir
gii¢ler dengesi iginde, diger bir deyisle bir oyun esnasinda, kazanilan iistiinliik anlamina gelir. Obiir
oriintiiler ve gruplar, ortadan kaldirilmak yerine ikincil konuma itilir” (2019: 269). Erkeklikler
hiyerarsisinde, kiiltiirel olarak idealize edilmis ve yiiceltilmis olan egemen erkekligi tanimlayan
Ozelliklerden ayrilan ya da bu 6zelliklerin disinda kalan tutumlar sergileyen erkekler yeterince erkek
olamayan olarak konumlanir. Bu baglamda, Connell’a gére “Daima bir erkeklik bi¢imi kiiltiirel olarak
digerlerinden daha Gne cikar”; zira “Hegemonyanin alameti dogrudan siddete basvurmaktan ziyade
otorite tizerinde basarili bigimde hak iddia etmektir” (Connell, 2019: 151). Bu duruma diger bir agidan
bakildiginda ise hegemonik olmayan erkeklikler madunlastirilirlar; ancak onlar da bu madunlagsmaya
kars1 ¢ikan erkeklik performanslar sergileyerek hegemonik alanda var olmaya ¢aligirlar. Dolayistyla,
erkekler arasindaki bdyle bir miicadelenin toplumsal kaynagi erkeklige 6zcii yaklasimlarin disina
cikmayi gerektirir.

Erkeklikler arasindaki tahakkiim, madunlastirma, yetkilendirme ve sug ortakligi gibi toplumsal
cinsiyet iligkilerine dikkat ¢eken Connell, erkekliklerin bu iliskiler neticesinde hegemonik erkeklik,
madunlastiritlmis erkeklik, su¢ ortagi erkeklik ve marjinal erkeklik olarak farkli sekillerde
tertibatlandigini vurgular (2019: 156-7). Bu baglamda, madunlastirilmig erkeklik “mesruiyet alanindan
dislanmis” ve dzellikle de heteroseksiiel erkeklige tabi kilinmis escinsel erkeklik tipi olarak tanimlanir
(Connell, 2019: 153). Sug ortag: erkeklik hegemonik erkeklikle is birligi yaparak hegemonik tasarinin
stirdiiriilmesine hizmet eden ve bdylelikle ataerkinin nimetlerinden faydalanan ancak tiim hegemonik
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kaliplar1 sergilemeyen erkekliktir (Connell: 2019:154). Marjinal erkeklik ise toplumsal cinsiyetin 1rk ve
sinif gibi diger esitsizlik ve baski sistemleriyle kesismesi neticesinde ortaya ¢ikan is¢i siifi erkekligi ve
siyah erkekligidir (Connell, 2019: 156).

Bu bulgular 1s181nda erkeklik, erkeklerin giice farkli ve esitsiz erisiminin hem sebebi hem de
sonucudur denilebilir. Bu nedenledir ki erkeklik higbir zaman tam olarak elde edilemez ve elde edildigi
diisiiniildiigi anda yeniden kaybedilir. Murat Go¢’iin de vurguladigi gibi “Erkekler bir taraftan
hegemonik diizenin ayricaliklar1 ve konforundan faydalanirken bir yandan da farkli sekillerde bu sistem
tarafindan yaralanir ve orselenirler” (2020: 14) Birinci Diinya Savasi yillarinda hakim olan hegemonik
erkeklik diizeni de bu dinamik ve iligkisel ataerkil yapinin ve toplumsal cinsiyet tertibatlarinin iiriniidiir.
Barker’a gore, icerisinde ideolojik erkeklik kurgularinin insa edildigi ve ge¢miste kaldig diisiiniilen bu
savas yillar1 ayn1 zamanda “bizim i¢inde yasadigimiz simdiki zamanin da bir parcasidir” (Westman,
2005: 16).

Birinci Diinya Savasi militarizm ve erkekligin i¢ ice ge¢mesiyle karakterizedir. Bu i¢ ice
gecmigligin altinda yatan sebep ise 6n plana ¢ikarilan milliyetgilik ve vatanseverlik ideallerinin belirli
bir tiir erkeklik formunu yiicelterek egemen kilmasidir. Connell bu duruma su sekilde agiklik getirir:

Ataerkil diizenin savunulmasi ¢ogu zaman agiktan bir erkeklik siyasetinin yiiriitiilmesini
gerektirmez [...] Onun yerine ulusal giivenlik, sirket kazanci, aile degerleri, hak dini,
bireysel Ozgiirlik, uluslararas: rekabetgilik, iktisadi verimlilik, bilimsel ilerleme Gne
cikarilmaktadir. Bagka bir deyisle bu gibi terimlerle savunulan kurumlarin giinliik isleyisi
araciligryla belirli bir erkeklik tiiriiniin tahakkiimii tesis edilmektedir (Connell, 2019: 360).

Hegemonyanin, giinliik yasamin ve kiiltiirel yapilarin orgiitlenisine sizdigim belirten Connell
“erkek kahramanligi” imgesinin kiiltiiriin disipline edici islevi yoluyla kuruldugunun altini gizer. Bu
islev, belli bagh Ol¢iitlerin belirlenmesini, halkin nizasinin alinmasini ve bunlara uyum saglamayanlarin
itibarsizlagtirilmasim saglayarak emsal erkeklikler iiretir (Connell, 2019: 363). Benzer bir noktaya
dikkat ¢eken Sjoberg ise askerligin pek c¢ok erkek tarafindan dogal olarak arzulanmadigini, aksine
“maskiilenlik beklentilerinin” onu arzulanir kildigini belirtir (Sjoberg, 2015: 108). Neticede, “erkeklige
erismek basarilacak bir sey oldugu icin, savas kahramanligi kisinin erkekligini kanitlamasi igin
arzulanan bir yol halini alir” (Sjoberg, 2015: 102).

Savas yillarinda kiiltiirel olarak yiiceltilerek ideallestirilen erkeklik bigiminin Oncelikle
milliyet¢ilik ve erkekligi birbiri ile bagdastiran bir kiiltiiriin iiriinii oldugunu 6ne siiren Nagel’e gore,
hem ulus ve hem de erkeklik “onur, vatanseverlik, korkaklik, cesaret ve gorev” gibi terimlerle
iliskilendirilirler (Akt. Kimmell vd., 2005: 402). Ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda uluslarin emperyal
cikarlan ile ortiisen ve daha saldirgan bir erkeklik tiirii olarak ortaya ¢ikan ideal erkeklik bigimi “kati
metanet, aciya tahammiil ve duygularin bastirilmast” gibi hegemonik idealler ekseninde sekillenir
(Roper, 2005: 347). Modern ulus-devletlerde militarist degerler iizerine kurulu olan savasgilik ise,
erkeklerin cinsiyetlendirilmis kiiltiirel pratikleri i¢sellestirmeleri neticesinde olusur (Sancar, 2013:155).
Dolayisiyla “savag bir zorunlu savunma durumu olmaktan ¢ikar ve “asker egitimi” bir tiir hegemonik
erkeklik 6grenme okuluna doniisiir” (Sancar, 2013:155).

Bu bilimsel tartismalar dogrultusunda ¢alismanin bir sonraki boliimiinde erkekligin bir savas
hali olarak insa edilisine vurgu yapan Pat Barker’in Regeneration romani toplumun erkeklerden
beklentilerinin onlar1 nasil bir erkeklik girdabinda konumlandirdigina bakilarak incelenecek ve bu
durumun erkekler iizerinde yarattig1 tahribat tartisilacaktir. Barker’in romaninda karakterlerin sadece
savas cephesinde degil Craiglockhart Savas Hastanesi’nde de hegemonik erkeklik idealleri ile
miizakerelerini erkekligin homososyal ve homofobik edimi {izerinden degerlendirilecektir.
Karakterlerin erkekliklerini birbirleri ile homososyal ve homofobik etkilesim icerisinde tehlike, risk
alma, siirekli bir rekabet, duygusal uzaklik ve feminenligin reddi gibi edimler araciligiyla nasil insa
ettikleri eserden Orneklerle tartigilacak ve erkeklerin bdyle bir etkilesim neticesinde deneyimledigi
ruhsal ve psikolojik buhranlar agiga ¢ikarilacaktir.
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2. PAT BARKER’IN REGENERATION ADLI ESERINDE ERKEKLIK VE SAVAS
ILISKiSININ HEGEMONIK ERKEKLIK BAGLAMINDA iNCELENMESI

Iskogya’da Birinci Diinya Savasi yillarinda resmi bir ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesi olarak
hizmet veren Craiglockhart Savas Hastanesi’'nde gecen Barker’in Regeneration romani, Birinci Diinya
Savasi’nda cephede savasirken zihinsel ve fiziksel rahatsizliklar yasayan asker ve subaylarin sz konusu
hastanede rehabilite edilmesini konu edinir. Roman boyunca savasin gerekliliklerini yerine getiremeyen
bu erkeklerin Craiglockhart’da psikiyatr olarak gérev yapan W.H. Rivers’in denetiminde yiiriitiilen
konugsma seanslar1 neticesinde iyilestirilmesi ve yeniden cepheye donmelerinin saglanmasi anlatilir.
Eser, daha 6nce cephedeki deneyimleri nedeniyle histerik felgler, kekemelik, konusamama, suskunluk,
gece kabuslar ve sanrilar gibi deneyimler yasayan karakterlerin erkeklik ve savas deneyimlerine
odaklanmas1 bakimindan toplumsal olarak ideal ve egemen olan erkek imajmna hem fiziksel hem de
zihinsel olarak uyum gostermeyen nevrotik, histerik, sakat, engelli ve depresif erkek imajin1 merkeze
koyar. Bu baglamda Barker’in Regeneration romam erkekligi hegemonik erkeklik ideallerine uyum
saglayamayan erkekler ac¢isindan ele almay1 amaglar.

Roman Siegfried Sassoon’un savas karsitligini ve savasin daha da uzatilmamasi gerektigini
vurgulayan bildirgesiyle baslar. Oldukga cesur ve yetenekli bir subay olarak bir¢ok cephede goérevini
basariyla yerine getiren Sassoon’un savas hala devam ederken savasa karsi sergiledigi bu beklenmedik
bagkaldirisi, aslinda okuyucuya belirli c¢ikarlar ve ayricaliklar elde etmek icin giicii elinde
bulunduranlara hizmet eden savasin erkeklik ile iliskisini de sorgulatan bir bagkaldiridir. Bu karsi ¢ikis
Sassoon’un resmi otoritelere ithafen “bir askerin beyan” basgligiyla yazdigi mektubunda kendi s6zleriyle
su seklide ifade edilir:

“Bu beyanimi askeri otoriteye direngen bir baskaldir1 eylemi olarak ifade ediyorum, ¢iinkii
savasin onu sonlandirmaya giicii yetecekler tarafindan kasitlh olarak uzatildigi
diisiincesindeyim. Ben, askerler adina hareket ettigine inanmig bir askerim. Bir savunma
ve kurtulus savasi olarak katildigim bu savasin artik bir saldir1 ve ele gegirme savasina
doniistiigii kanisindayim [...] Aci ¢ekenlerin adina onlarin iizerine oynanan oyunlara karsi
simdi bu protestomu yapiyorum” (Barker, 1998:5).

Sassoon’un savas hakkindaki yukaridaki ifadelerine bakildiginda onun barisgil, savas karsiti bir
tutum sergiledigi ve neticede ideal bir askerden beklenen Gldiirmeyi, saldirganligi, savasmayi ve
fethetmeyi reddettigi gozlemlenir. Bu nedenle, daha eserin en baginda Sassoon’un erkekligi savas
donemi Ingilteresi’ndeki mevcut hegemonik erkeklik idealleri ve tanimlarina uyum saglayamayan ve
dolayisiyla normatif olmayan bir erkeklik olarak temsil edilir. Ordu mensubu resmi otoriteler tarafindan
Sassoon’a baskaldirisindan dolay1 savas nevrozu teshisi konur ve bu nevrozdan kurtularak cephedeki
gorevine geri donmesi i¢in Craiglockhart Hastanesi’nde tedavi gérmesine karar verilir. Benzer sekilde
cephedeki deneyimleri esnasinda nevrotik belirtilen gésteren Owen, Prior, Anderson ve Willard gibi
diger askerlerin de bu savas hastanesinde iyilestirilerek cepheye geri donmeleri hedeflenmektedir.
Craiglockhart Hastanesi’nde yasadiklari bu deneyimler {izerinden karakterlerin ge¢mis ile simdiki
yagantilar arasinda bir bag kurulan eserde, savasin dehsetinden korkan erkegin geldigi son noktanin bir
akil hastanesi oldugu hissi verilir. Ancak bu noktada asil vurgulanmak istenen husus bu erkeklerin zay1f
ya da korkak olduklar degil, hegemonik erkeklik standartlarina uyum saglamak i¢in sosyal bir baski
hissederek bu beklentileri karsilamak icin yasadiklari psikolojik sikintilar ve neticede onlarin toplum
tarafindan kabul gérmeyen erkeklikleridir.

Bu anlamda, eserin kurgusal evreninde Craiglockhart Hastanesi’nin tibbi bir kurum olmanin
Otesinde savas doneminde belirli bir tlir hegemonik erkeklik formunun yiiceltilmesi ve siirdiiriilmesine
yardakgilik eden sug ortagi bir kurum olarak resmedildigi gézlemlenir. Diger bir ifadeyle, Craiglockhart,
Hastanesi savas cephesinde sergiledikleri erkeklik edimlerinde basarisiz olan, hegemonik erkeklik
ideallerinden sapmalar ve kirilmalar yasayan, savas nevrozlu askerlerin erkekliklerinin test edildigi ve
yeniden iiretiminin hedeflendigi sadece erkeklerden olusan homososyal bir ortam olarak
degerlendirilebilir. Craiglockhart’da betimlenen bu homosoyal ortamda askerlerin erkeklik
performanslar1 sadece hastane yetkililerince degil oradaki erkeklerin birbirleri arasindaki tahakkiim
iligkileri yoluyla izlenir, incelenir, onaylanir ya da kabul goérmez. Daha genis bir cercevede
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degerlendirildiginde, Craiglockhart Hastanesi sembolik olarak savas doénemi Ingiltere’si toplumsal
cinsiyet diizenine de gonderme yapar; ¢iinkii Connell’in hegemonik erkeklik kavraminin da vurguladigi
gibi dinamik bir yapisi olan, kesisimsellik ve iligkisellik tizerine kurulu bu ataerkil diizende dénemin
askeri, vatansever, milliyetci erkeklik ideallerine uyum saglamalari erkeklerin birbirleriyle eril tstiinliik,
ayricalik, tahakkiim ve bir iktidar miicadelesi igerisinde savasan ve ¢atisan erkekliklerin insas1 yoluyla
saglanir.

Homososyalligin hegemonik erkekligin insasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynadigina
dikkat ¢eken Sharon Bird’e gore “Heteroseksiiel erkekler arasindaki homososyal etkilesim hegemonik
erkekligin siirdiiriilmesinde hegemonik olmayan kimliklere iliskin anlamlar1 bastirirken, hegemonik
ideallerle uyumlu kimliklerle eslestirilen anlamlar1 destekleyerek katkida bulunur” (1996: 121). Bird
homososyalligin iirettigi bu anlamlar1 “duygusal uzaklik”, “rekabet¢ilik” ve ‘“kadinlarin cinsel
objelestirilmesi” olarak tanimlar (1996: 121). Erkeklerin 6zellikle homososyal etkilesim igerisindeyken
duygusal agiklig1 ve yakinligi ifade eden ve 6zellikle kadinsilikla eslestirilen hisleri agiklamalari toplum
tarafindan uygunsuz bulunur; zira “duygular ifade etmek zayifliklarin ve kirilganliklarin gostergesidir,
duygulardan uzaklagmak ise kontrolii elinde tutmak demektir” (1996: 122-125). Bird’e gore erkeklerden
duygusal degil rekabetgi olmalar1 beklenir ve bu rekabetcilik erkekler arasinda hiyerarsik bir bigimde
kurulmus fark ve ayrima dayali bir toplumsal cinsiyet kimligi kazandirir. Kadinlarin cinsel olarak
nesnelestirilmesi ise “kadindan sadece farkli degil, ondan daha iyi olan” bi¢giminde insa edilen bir eril
bireyselligi miimkiin kilar (Bird, 1996: 121).

Benzer sekilde Brod ve Kaufman homososyal bir edim olarak erkekligin “tehlike, basarisizlik
riski ve yogun bir rekabet” iligkisi icerisinde kuruldugunu one siirer (1994: 129). Kimmell’in
homososyallik agiklamasi ise hegemonik erkekligin homofobik bir edim olarak insasi ile ilintilidir.
Homofobiyi “diger erkeklerden korkmak” olarak tanimlayan Kimmell erkeklerin “siirekli diger
erkeklerin gozetimi altinda oldugunu” ve onlarin diger erkekler tarafindan izlenip, derecelendirilerek
“erkeklik alanina kabul edildiklerini” 6ne siirer (Kimmell, 2005a: 33). Bu agidan “erkeklik diger
erkeklerin onaymi almak i¢in sergilenir. Performansi degerlendiren bu diger erkeklerdir” (Kimmell,
2005a: 33).

Hegemonik erkekligin homososyallik baglaminda islerlik kazanmasi romanda Sassoon'un
hastanede Rivers'in denetiminde aldigi konusma terapisi esnasinda aralarinda gelisen diyaloglarda
ortaya cikar. Sassoon ile olan ilk seanslarinda psikiyatr Rivers, Sassoon'un savas karsithgmi risk
almaktan uzak, sahsi giivenlik arayisi icerisinde bir yasam olarak degerlendirerek onun erkekliginin
toplumsal beklentileri karsilamada yetersiz kalisin1 ima eder. Savas zamaninda bir erkek askeri tiniforma
giydigi, cephede saldirganca savastigi, tilkesi ve dava arkadaslar i¢in 6liimii ve dldiirmeyi goze alma
riskine girdigi siirece yeterince erkek sayilir. Sancar bu duruma su sekilde agiklik getirir: “Erkeklerin
6lme ve oldiirmeye razi savasgilar haline gelebilmeleri, askerligin bir tiir “’erkeklik sinavi’’ olarak var
olmasina baglidir ve bu sinavi basari ile gegenlerin “’saglam erkek’ olarak topluma katilmaya hak
kazanacagina dair bir “ritiielistik s6zlesme” s6z konusudur” (2013: 155).

Romanda 6lmeyi ve 6ldiirmeyi reddeden ve dolaysiyla erkeklik sinavinda basarili olamayan
Sassoon, onu saglam ve ideal erkek olarak onaylayacak olan bu ritiielistik sdzlesmeyi fes etmistir.
Neticede, hegemonik erkeklik ile uyum saglamayan Sassoon'un bu eril kimligi Rivers tarafindan su
sozlerle itibarsizlagtirilir: “Uniformay1 giydiginde aslinda bir sézlesme imzalarsin. Ve bir sézlesmeden
sirf fikrini degistirdin diye donmezsin” (Barker, 1998: 22).

Elestirmen David J. Morgan tlniformanin nasil belirli bir tiir erkekligi yiicelttigini su sekilde
ifade eder: “Uniforma bireysellikleri genellesmis ve zamansiz bir erkeklikle biitiinlestirirken, ayni
zamanda duygunun kontrol edilmesi ve onun daha genis bir akilcilik karsisinda ikincillestirilmesi
anlamini tagir” (Morgan, akt. Brod vd, 1994: 166) Askeri tiniforma giymeyi duygularini kontrol ederek
her tiirlii riski gdze almayi taahhiit eden bir sdziiniin eri olma durumu olarak gdren Rivers, Sassoon’un
savas karsith@ini duygu kontroliinden ve akilciliktan uzak bulur. Bu amagla, Sassoon'u savag
karsithigindan vazgegirip cephede savagmasi igin geri donmeye ikna etmeye calisir. Bunu su sozleriyle
de acikga dile getirir: “Eger protestona devam edersen, hayatinin geri kalanin1 biitiin bir sahsi gilivenlik
durumunda gecgirmeyi bekleyebilirsin [...] Diger insanlar dliiyorken senin giivende olmanin daha zor
oldugunu diisiinmiyorsun degil mi?” (Barker, 1998: 36). Nitekim Rivers, Sassoon'un savasi protesto
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ederek kendi sahsi giivenligini saglamayi hedeflemektense, risk alip cephede savasmaya giderek
erkekligini kanitlamasi gerektigine inanmaktadir.

Rivers’m yukaridaki ifadesinde de ima ettigi gibi sahsi giivenligini ya da konforunu 6nceleyen
erkek kolay olan1 segerek bir erkekten basarmasi beklenen birtakim zorluklarin {istesinden gelemeyen,
cesaretsiz, korkak ve dolayisiyla erkeklik testinde basarisiz olan ve yeterince erkek olamayan bir
erkektir. Bu anlamda eser, savas1 erkekligin belirli zorluklarla sinanip onaylandigi bir meydan okuma
sahasi, erkekligi ise siirekli toplum tarafindan onaylanan ve bireysel olarak kazanilmasi hedeflenen bir
meydan muharebesi olarak yansitarak savas ve erkekligin i¢ ige gegmisligini elestirel bir sekilde gozler
oniine serer.

Erkekligin sadece cephede degil sosyal hayatta da bir meydan okuma edimi oldugu
diisiiniildigiinde cephede savasirken sinir krizleri gegiren ve akli dengelerini yitiren askerleri
Craiglockhart’da iyilestiren Rivers’in asil gorevinin de bu meydan okuma ile ilintili oldugu anlasilir.
Hastanede Sassoon’a diger askerlere davrandigindan daha farkl bir tutum sergileyen Rivers, Sassoon’u
kasith olarak daha ¢ok konfor ve giivenlik alan ile donatir. Sassoon’a Craiglockhart’da golf oynamak,
se¢kin insanlarin yemek kuliibiine katilmak ve daha iyi hijyen sartlarina sahip olmak gibi ayricalikli
yasam kosullar1 sunulur. Cephede tehlike altinda giivenliksiz kosullarda yasayan askerlerden farkli
olarak Sassoon, bu akil hastanesinde daha ayricalikli bir pozisyonda hayatini idame ettirir. O halde
burada Rivers ve hastane yonetimi Sassoon’a bu ayricalik ve iktidar konumunu sunarken ayni zamanda
onun erkekligini cephede kotii ve tehlikeli kosullarda savasan erkeklerinkine kiyasla ikincillestirerek
itibarsizlastiran bir tiir meydan okuma gerceklestirirler. Diger bir ifadeyle, Craiglockhart’da Sassoon’un
hegemonik erkeklik ile miizakeresi onun eril kimliginin sivil cephe ile savas cephesi arasindaki karsithik
iizerinden yeniden insasi ile saglanir. Bu sayede, Sassoon’un savasi protesto etmekten vazgegmesi ve
ideal bir asker olarak daha fazla sorumluluk ve risk alarak erkekligini ispat etmesi beklenir. Her
haliikarda bdyle bir ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde Sassoon’un erkekligini kanitlayabilmesi diger
erkeklerin onu sinamasina ve onayina baghdir.

Craiglockhart’da Sasssoon’a sunulan bu eril ayricaliklar diinyas1 onun geceleri kabuslar gorecek
kadar yogun bir sucluluk duygusuna kapilmasina neden olur. Bu noktada, hastanede edindigi
ayricaliklardan vazgecerek yasadigi sugluluk duygusundan kurtulacagi inancinda olan Sassoon, cephede
kalmay1 segerek hayatlarini tehlikeye atan silah arkadaslari ig¢in kendisini feda etmesi gerektigini
diisiiniir ve cepheye geri donmeye karar verir. Elestirmen Robert Nye’nin de ifade ettigi gibi “Askeri
egitim erkekleri birey olmaktan uzaklastirir ve onlar1 fedakéarlikta bulunmaya hazirlar” (Nye, 2007: 430).
Dahasi, fedakarca savasip uzuvlarini kaybeden ya da sakat kalan erkekler boyle bir kahramanlik
sergileyemeyenlere kiyasla daha fazla yiiceltilir (Bourke, 1996: 5) Bu gergeklerden anlagilacag: tizere
savag erkeklere sadece bir tehlike ve macera diinyasi vaat etmez, ayn1 zamanda onlardan giivenlikli ve
konforlu bir yasam alanimi reddetmelerini bekleyerek kadinsiligin disina ¢ikilmasini yiiceltir; zira
toplum nezdinde bir erkegin giivenlikli bir yasam siirmesi ya da risk almaktan kaginmasi onun korkak
olmasi ya da kadins1 6zellikler gostermesiyle es deger tutulur.

Bu durum hegemonik erkekligin ingas1 baglaminda ele alindiginda, toplumun nazarinda bir
“korkak” ya da “hanim evlad1” olarak goriilmemek i¢in erkekler savaslarda 6lmeyi ya da 6ldiirmeyi
gdze alarak tehlike ve macera diinyasim tercih ederler ve kendi giivenliklerinden vazgegmek zorunda
kalirlar. Bu nedenledir ki Sassoon’u cepheye geri donmeye sevk eden seyin onun 6zgiir iradesinin bir
sonucu olmadigi, aksine erkekliginin sosyal insasi ile ilintili oldugu goriiliir. Hem Rivers’mn yiiriittigi
konusma seanslar1 esnasinda hem de hastanede ona sunulan ayricaliklar neticesinde eril kimligine karsi
meydan okunan Sassoon “korkaklik” ve “cesaret” arasinda se¢im yapmak zorunda hissederek, korkak
ve zayif olmadigmi, aksine cesur ve fedakar bir kahraman oldugunu kanitlamasi gerektigi gergeginin
sosyal baskisi altinda cepheye donmeye riza gosterir.

Benzer sekilde, Sassoon’un yasadigi bu eril kaygilar1 Rivers’in da kendi eril kimligini insa
ederken yasadigi gozlemlenir. Aslinda Rivers sistemin adami olarak ataerkil diizende hegemonik
tasarmin siirdiiriilmesine hizmet eden bir sug ortagi erkeklik sergilemektedir. Bu agidan bakildiginda
Rivers bu sistemde hem ezen-fail hem de ezilen-magdur konumundadir. Cephede savasirken hegemonik
erkeklik ideallerinden sapmalar gosteren erkeklerin erilligini hastanedeki tedavileri siiresince yeniden
bu idealler ekseninde insa etmelerini saglamak onun esas gorevidir. Hegemonik erkeklik ile
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miizakeresini boyle bir su¢ ortakligi Uzerinden sergileyen Rivers, bu sug¢ ortakligi erkekligini
sogukkanlilik, metanet, 6z kontrol, duygusal uzaklik ve duygularini bastirma {izerine insa etmistir.
Ilgingtir ki, hastanede hastalarina uyguladig: teknik onlarn duygularim agi§a cikarmak iizerine
kuruluyken, Rivers’in kendi duygularin siirekli bastirmasi onun bu sug¢ ortakligini ifsa eden ve ona
babast ile olan iktidar, hakimiyet ve tahakkiim agisindan sorunlu iliskisinden miras kalmig bir tutumdur.

Rivers ¢ocuklugundan beri kekemedir ve kendisi gibi kekeme olan diger kiiciik ¢ocuklari tedavi
eden hem bir din adami hem de bir konugma terapisti olan babasi, onlara sabirli bir sekilde nefeslerini
kontrol etmeyi ve diizenlemeyi 6gretmistir. Eserde, Rivers ¢ocukluk yillarinda “evlerinin on ila on
dokuz yas arasi kekeme ¢ocuklarla dolu oldugunu” animsar (Barker, 1998: 137). Bdylece, Rivers’in
cocuklugundaki evi kati, baskici ve otoriter babalarin ¢ocuklarinin duygu ve diisiincelerini bastirarak
yetistirdigi tim Viktorya donemi toplumunun kiigiik bir erkeklik evreni haline gelir. Viktorya
déneminde benimsenen bu erkeklik tiirlinii Anthony Fletcher su sekilde tanimlar:

Viktorya donemi erkekligi elit bir kiiltiirel form olarak baslamusti. Ik baslarda geng
erkeklerde bedeni fazla dikkate almayan, nezaketi ve saflig1 vurgulayan ussal ama kanl
canli olmayan bir erkeklikti. Ancak Kitchener ve Baden Powell doneminde bu erken
Viktorya doneminin ciddi Evanjelik erkekliginden sogukkanli, kuyrugu dik tutan ve
kuvvetli bir erkeklik bigimine dogru bir degisim oldu. Atletizm kiiltii kok saldi. Daha
sonraki Viktorya donemi devlet okullari ideolojisi de fiziksel ¢aba, fiziksel cesaret ve
ahlaki deger arasindaki diiz dogrusal iliskilere dayaniyordu. John Tosh’un da belirttigi gibi
spor, genc erkeklerin sadece fiziksel egitimi icin degil, cesaret, 6z kontrol, metanetli
dayaniklilik ve egonun takima tabi kilinmasi gibi karakter olusturucu nitelikler i¢in tegvik
edilmisti [...] Duygusal bastirma Ingiliz eril idealinin 6nemli bir unsuru haline gelmisti
(Fletcher, 2014: 42).

Oglunu yukarida bahsi gecen Viktorya doneminin hegemonik erkeklik ideallerine gore
yetistirmek isteyen ve kendisi de 6z kontrol ve metanet timsali olan Rivers’in babasi, bu amacina oglu
iizerinde kendi otoritesi ve iktidarimi kullanarak ulagsmaya ¢alismaktadir. Diger bir ifadeyle Rivers ile
birlikte onun gibi diger cocuklar, babalarinin erkekliklerini iktidar ve tahakkiim iliskileri yoluyla
Viktoryen eril idealler ekseninde insa etmesi neticesinde kekeme olan Viktorya toplumunun geng
ogullaridir. Bu agidan Rivers’in eril kimligi otorite ve giice boyun egme ya da egmeme girdabinda babasi
ile olan ¢atigmasi tizerinden kurulur. Erkekler i¢in hegemonik bir ideal olan metanetli bir dayaniklilik,
0z-kontrol ve duygusal bastirmay1 babasinin onun iizerinde kurdugu otorite ve bask1 yoluyla i¢sellestirir
ve duygularini siirekli yok saymanin olusturdugu stres sonucunda kiigiik Rivers kekeme olur. Aslinda
Rivers’in kekemeligi onun gercekte soylemek istedigi ile ondan ideal bir erkek olarak sdylemesi
beklenenin arasindaki ugurumun gostergesidir. Zorba ve kat1 bir babanin oglunda daha ¢ocukken
yarattig1 bu tahribat, Rivers’in erkeklige dair tiim algisin1 hegemonik olan normatif kabuller ekseninde
sekillendirmis ve her defasinda babanin otoritesi Rivers’in bu bigimlendirmeye kars1 baskaldirmasinimn
Online bir set ¢ekmeye calismistir. Her haliikarda, kiigiik Rivers’in kekemeligi hegemonik erkeklige
uyum saglama baskisi altinda gelisen bilingalt1 bir baskaldir1 niteligindedir.

Simdiye gelindiginde ise Rivers’m bir akil hastanesinde kekeme bir psikiyatr olarak konusma
seanslar gerceklestirmesi de oldukca ironiktir. Rivers’in orduya hizmet eden kekeme bir psikiyatr
konumunda gorev yapmasi onun eril otoriteye kars1 tutumunu ve yetiskinliginde sergiledigi su¢ ortagi
erkekligini isaret eder. Hastanedeki gorevi nedeniyle Rivers artik sistemin bir adamidir ve kendi
konumunu korumak ve bir takim eril ayricaliklar elde etmek igin savasa ve erkeklige dair yillardir bildigi
gercekleri gizlemektedir. Dahasi, hegemonik tasarinin devam etmesine hizmet eden Rivers’in bu sug
ortakligi, seanslarda hastalar ile arasinda insa ettigi bir baba-ogul iliskisi lizerinden goriiniir hale gelir.
Gegmiste babasinin onun iizerindeki otoritesi ve tahakkiimii nedeniyle aralarinda gelisen sorunlu bir
baba-ogul catigmasi neticesinde Rivers da hastalariyla sorunlu bir baba-ogul iliskisi gelistirir. Michael
Kimmell’in de ifade ettigi gibi “Ogul kendisini onu ezen ile 6zdeslestirmistir ve simdi artik kendisi ezen
biri olmustur” (2005: 31). Bu nedenledir ki Rivers konusma seanslar1 boyunca hastalarina karsi
duygularini gizleyen, mesafeli ve otoriter bir baba gibi hareket etmektedir. Neticede, babanin otoritesi
iizerinden temsil edilen toplumun bir erkekten beklentilerinin baskisini Rivers simdi kendi hastalarina
yasatmaktadir. Zira artik o hasta, giiciinden diismiis olan ogullarim1 sadece cephedeki gorevlerine geri
gondermek i¢in iyilestirirken, bir bakima hegemonik idealler dogrultusunda onlar1 yeniden
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erkeklestirirken, aslinda ogullarin1 6lmeye ya da Gldiirmeye gondererek kurban eden ve boylelikle
hegemonik erkeklik ile su¢ ortakligi ve is birligi yapan bir babadir.

Romanda Rivers’in kekemeligi cephede savasirken savas nevrozu gecirerek suskunluga
gomiilen Tegmen Prior’in konusma kabiliyetini yitirmesi ile bir arada verilir. Eserin besinci boliimiinde
okuyucu karsisina ¢ikan Prior, “hafiza kaybi, gece kabuslari ve konusamamaktan muzdarip yirmi iki
yaslarinda zayif, sarigin” ve astim hastasi bir asker olarak tasvir edilir (Barker, 1998: 40).
Craiglockhart’a geldigi glinden beri hi¢ kimse ile tek bir kelime dahi etmeyen Prior’mn, doktoru Rivers
ile de ilk zamanlar tek iletisim sekli ona sorulanlara kendi bloknotuna biiylik harflerle sdylemek
istediklerini yazarak gostermesi seklindedir. Rivers Craiglockhart’a gelmeden 6nce Prior’a ne oldugunu
ve hafizasini nasil kaybettigini sordugunda ise onun verdigi cevap “HATIRLAMIYORUM” dur
(Barker, 1998: 40).

Temel olarak Prior’in suskunlugu Rivers’in kekemeligi ile ayn1 kaynaktan beslenmektedir. Her
ikisi de bir erkek olarak toplum tarafindan onaylanmak ve kabul gérmek isterlerken onlardan bekleneni
yapamadiklarinda ya da yapmay1 reddettiklerinde zihinsel ve fiziksel olarak tahribat yasamislardir.
Birkag¢ seans sonra kaybettigi sesine bir giin aniden geri kavusan Prior, Rivers’a orduda konusamama
sorunun neden subaylar arasinda degil de erbaslar arasinda daha sik goriildiigiinii sormasina istinaden
su cevab1 alir: “Konusamama, bir seyi sOylemek istemen ile sdylediginde sonuglarmin ¢ok yikici
olacagini bilmen arasindaki ¢atismadan kaynaklanir. Bu yiizden bu durumu ancak kendini fiziksel olarak
konusamaz hale getirerek ¢6ziime kavusturursun” (Barker, 1998: 87). Rivers’in bu sozlerinden
hareketle, Prior aslinda savas ve erkeklik hakkinda sdylemek istedigi gergekler ile onun bu séylemek
istediklerini bastirma gerekliligi duymasimin yaratti1 ¢atisma neticesinde konusamaz hale gelmistir;
¢linkii o bu konular hakkinda dile getirecegi seylerin bir erkek olarak kendisi i¢in tehlikeli ya da toplum
tarafindan kabul edilemez olacagini i¢sellestirmistir. Aslinda Prior’a gore savas bir vahset cukurudur ve
erkekler de bu ¢ukurda birbiriyle miicadele ederek ezilen “vahsi yiik hayvanlaridir” (Barker, 1998: 81).
Bu agidan Prior toplumun erkeklerden beklentilerinin ve onlar1 bu ezen ve ezilen sarmalinda harcayan
toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve hiyerarsisinin farkinda olan bir karakterdir. Ancak tiim bunlar agik¢a
dile getirmek istedigi halde, toplum tarafindan yeterince erkek olamayan bir korkak olarak goriilmek
istemedigi i¢in bu gergekleri dile getirme arzusunu bastirir ve neticede bilingalt1 bir kendini koruma
mekanizmasi gelistirerek fiziksel olarak konusamaz hale gelir. Dolayisiyla Prior’in konugamamasi onun
hegemonik erkeklik degerlerine karsi ¢ikmak istemesi ile bu degerlerle miizakere etmek zorunda
hissetmesinin bir sonucudur.

Erkekler bir taraftan mevcut toplumsal cinsiyet diizenine karsi ¢ikmak isterlerken, diger taraftan
bu itirazlarini toplumun bir erkek olarak onlardan beklentilerini karsilayarak erkekliklerini kanitlamalart
gerektiginin baskis1 nedeniyle gerceklestiremezler. Bu durumu 6rnekleyen Prior’in hikayesi erkeklerin
yasadig1 bu baski nedeniyle erkek erkege ikili iliskilerinde nasil daha saldirgan ve 6fkeli bir tutum
benimsediklerine gondermede bulunur. Ornegin, eserde Prior siirekli Rivers’m otoritesini reddeder ya
da ona 6tkeli bir sekilde meydan okur. Hastanedeki tedavisi siiresince Prior, hem bir doktor hem de ordu
mensubu olarak ayricalikli bir konuma sahip olan Rivers’in hastalar1 lizerinde hadkimiyet kurmaya
calistigim1 idrak eder. Buna ilaveten, konusma seanslart boyunca Rivers’in statiisii ve otoritesinin
baskisini iizerinde hisseden Prior, Rivers’in bir doktor olarak onu siirekli izlemesi, sorgulamasi,
incelemesi, denectlemesi ve degerlendirmesi neticesinde Ofkelenir. Dahasi, sik sik gordiigi gece
kabuslari i¢in hastalik belirtileri hakkinda birka¢ soru sormaya gelen Rivers’m otoritesini ona su soruyu
yonelterek sorgular: “Biitiin sorular1 sen soruyorsun, biitiin cevaplar1 ben veriyorum. Neden her iki
sekilde de olamiyor?” diye sorar (Barker, 1998: 47). Buradan da anlagilacagi gibi, Craiglockhart
Hastanesi’nde Doktor Rivers’in erkekliginin insasi ile ona tabi kilinan hasta Prior’mn erkekliginin
insasinin muktedir doktor- giliciinden diismiis hasta karsitlig1 baglaminda olusturuldugu gézlemlenir.
Ancak Prior, bu hiyerarsik olarak inga edilmis doktor-hasta ikili karsitlig1 icerisinde onlara bigilen iktidar
konumlarini tersine ¢evirmeyi Onerdigi gozlemlenir. Boylece kendisinin doktor, Rivers’in hasta
konumunda oldugu bir rol degisikligi iizerinden Prior, tahakkiim kurulan degil tahakkiim kuran erkek
olmak ister. Alt konumda bir hasta olarak Prior’in kendisine yoneltilen sorular1 simdi bir doktor edasiyla
Rivers’a yoneltmesi Rivers’m erkekligine bir meydan okuma sunarken onun eril otoritesine kars1 da bir
tehdit olusturur. Aslinda bu noktada Prior, iktidar konumlarin1 isgal edenlerle etmeyenlerin yer
degistirmesini talep etmekte ve erkekler arasindaki bu giice esitiz erisimi elestirmektedir. Roman bu iki
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erkek arasinda hiyerarsik olarak oOriilmiis iktidar ve hakimiyet konumlarini alt {ist ederek erkekligi,
erkeklere igkin biyolojik olarak atfedilmis bir sabit roller biitiinii degil, toplumsal cinsiyet iliskileri
yoluyla inga edilmis siirekli degisen ama asla elde edilemeyen bir miicadele ve iktidar konumu olarak
temsil eder.

Her ne kadar Prior erkekler arasindaki bu esitsizligin farkinda olsa da eserin tamaminda toplum
tarafindan kabul gormek isteyen ve siirekli glic arayisinda olan bir erkek olarak resmedilir.
Cocuklugundan beri duygularimi ve korkularini bastirmasi gerektigi salik verilerek yetistirilen Prior,
erkekligini duygularini agiklamaktan ka¢inma ve kadinsi olarak atfedilen her seyin reddi iizerine insa
eder. Hatta konusma seanslarinin birinde Rivers’a sunlart soyler: “Korkularimi giin yiiziine
cikartabilirsin, Oliimleri hatirlamami saglayabilirsin, fakat hicbir zaman benim hissetmemi
saglayamayacaksin” (Barker, 1998: 72). Eserde tiim erkek karakterlerin erkeklik algisinin mevcut ve
bilindik kaliplarin disina ¢ikarak yenilenmesi gerektigi vurgulanirken, bu yenilenmeye en ¢ok ihtiyag
duyan karakterin ise Prior oldugu gozlemlenir. Ciinkii o, is¢i sinifina mensup bir baba ile orta sinifa
mensup bir annenin esitsiz siifsal kokenleri arasinda sikisip kalmig bir ogul olarak higbir yere ait
hissedememenin verdigi kaygiyla erkekligini kanitlama baskisin1 yogun bir sekilde yasayan birine
donitismiistiir.

Prior’in hegemonik erkeklik ile miizakeresi vatani gorevini 6liimiine savasarak yerine getirmek,
duygularin1 ifade etmekten kacinmak, siddete ve saldirganliga meyilli olmak ve kadinlari cinsel
nesnelestirmek tizerine kuruludur. Ancak onun bdyle bir erkeklik ingasinda toplum ve ailesi tarafindan
yetistirilme bi¢imi ve babasi ile arasinda olan ¢atigmali iktidar iliskisinin rolii bilyiiktiir. Cocuklugundan
beri baba ve ogul arasindaki tahakkiim iliskisi Prior’in kendini kanitlamak i¢in her zaman daha fazla
gii¢ arayisinda olan bir erkege doniismesine neden olmustur. Nitekim o, babasinin otoritesi ve baskisi
altinda igdis edilen bir oguldur ve bu giigten diisliriilme durumu Prior’1t daha da kamgilayarak onun
hegemonik erkeklik idealleri ile miizakeresini sekillendirmistir.

Prior’m gec¢misine 151k tutan bu gergekler ogullar1 Billy Prior hakkinda konusmak igin esiyle
birlikte Craiglockhart’a giden baba Prior’in Rivers ile diyalogu neticesinde ortaya ¢ikar. Baba Prior,
aslinda oglunun cephede savasiyor olmasi gerekirken bir akil hastanesine diigmesinden biiylik bir 6fke
duymaktadir ve bu 6fkesini Rivers’mn goziinde oglunu kiigimseyerek agiga ¢ikarir. Billy’nin gegmis
yasantis1 hakkinda konusurken onun orduya katilmadan 6nce bir sevkiyat biirosunda memur olarak
calistigini sdyler ve bu yiizden onun higbir ilerleme kaydedemedigini ve o meslegi se¢mesinde annesinin
Billy’i talim ve terbiyesinin etkili oldugunu diisiiniir. Nitekim oglunu bu basarisizligi nedeniyle hor
gbren Bay Prior’a gore, annesi “onu bes para etmez bir erkege doniistiirmiistii” (Barker, 1998: 52).
Babas1 her zaman Billy’nin ekmegini tastan ¢ikaran bir erkek olmasini istemis, ancak ona gore bu durum
esinin ogullarim bir hamim evladi gibi yetistirmesinden dolay1 imkansiz hale gelmistir. Esinin aksine,
oglunu kiigiikliigiinden beri yenilmez, hiikkmeden, bigkin bir kabaday1 olarak yetistirmek isteyen Bay
Prior ‘in da asagidaki s6zlerinden anlasildig1 gibi, onun bir oguldan beklentilerinden farkli olarak Prior
sokaktan eve her defasinda aglayarak gelen, akranlariyla giristigi kavgalarda hep yenilen, zayif ve ezik
bir ¢ocuk olarak yetismekteydi:

“Bu ¢ocugun biiylime ¢aglarinda sadece bir kez duruma miidahale etmistim ve bu da okulda
ona bir ¢ocuk satagtigi zamandi. Eve daima aglayarak gelirdi. Ve bir giin artik bu kadar1
yeter diye diisiindiim. Bu yiizden bir dahaki sefer, ylizii gozii sismis halde zirlayarak eve
geldigi bir giin elimin tersiyle ona bir tokat attim ve kapiy1 gosterdim. Orada, salya stimiik
icinde, avazi ¢iktig1 kadar bagirdi. Ona satagsan gocugun orada bizi bekledigini soyliiyordu.
O halde ben de ona git, biliyorsun bizim muhitte direng¢li, metanetli olman gerekiyor, eger
sere serpe yatarsan lizerinden gegen ¢ok olur, dedim [...] En sonunda bizim Billy o ¢gocugu
dovmekle kalmadi neredeyse oldiiriiyordu.” (Barker, 1998: 52).

Goriildigii iizere baba Prior oglunun dayak yemesini ya da aglamasini bir zayiflik ve giigsiizliik
gostergesi olarak algilar ve onu bagka bir erkek ¢ocukla iktidar miicadelesinin i¢ine ¢ekerek Billy’nin
cocukken saldirgan, kaba kuvvete ve fiziksel siddete dayali bir erkeklik insa etmesinde biiylik bir rol
oynar. Diger bir ifadeyle Billy’nin erkekligi ilkin, babasi tarafindan akrani bir erkek ¢cocukla rekabetci
bir iktidar iligkisi igerisinde sergiledigi fiziksel siddet ve kaba kuvvet {izerinden test edilir ve onaylanir.
Michael A. Messner’in de vurguladigi gibi “Dislanmis ya da tabi kilmmus erkekler, goreceli bir
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giigsiizliik baglaminda baskalar1 iizerinde bir gii¢ ifade etme arzusu olarak okunabilecek erkekligin
abartil1 viicut bulmus hallerini ve sdzel ifadelerini sergileme egilimindedirler” (Messner, akt. Brod vd.,
1994: 2014). Dolayisiyla Billy’e kendini gii¢siiz hissettiren hem babasi hem de akranlar ile arasindaki
bu tabi kilinma iligkisi onun abartili bir erkeklik sergileyerek siddete meyletmesine ve ancak bu sekilde
erkekligini ve giiclinii 6ne ¢ikarmasina neden olmustur. Bu noktada, Barker’in eserde vurgulamak
istedigi temel husus ise siddete ve saldirganliga egilimin erkegin dogustan sahip oldugu bir karakter
ozelligi olmadigidir. O halde, siddet erkegin dogasinin bir sonucu degil, ataerkil toplumsal cinsiyet
diizenin erkekleri dinamik ve goreceli iktidar iliskilerine gore hiyerarsik olarak konumlandiran bir
toplumsal yapinin ve erkeklerin de bu yapinin dayattigi ideallere uyum saglama cabalarimin sonucudur.

Erkeklerin ataerkil toplumsal cinsiyet diizeni icerisinde deneyimledigi bu “goreceli gii¢siizlik”
onlar1 erkekliklerinin sinanarak onaylanabilecegi miicadele alanlarina iter. Eserde, Prior’in ¢ocukluktan
yetiskinlige gectigi yillarda goniillii olarak savasa katilma sebebi de savasin ona erkekliginin sinanmasi
ve onaylanmasi i¢in bir miicadele alan1 sunmasidir. Bu noktada George L. Mosse’nin su soziinii
hatirlatmakta fayda vardir: “Savas erkekleri erkeklige davet eder” (1996: 34). Cocuklugundan beri giice
erisimi sekteye ugrayan Prior, erisemedigi bu iktidar konumunu savasa katilarak elde etmek ve
erkekligini kanitlamak ister. Ancak savasa katilsa bile o hédla babasinin géziinde diizgiin bir adam
olamamistir. Hastaneye ziyarete geldigi giin Rivers’in “oglunuz subay oldugu i¢in onunla gurur duyuyor
olmalisiniz” ifadesi {izerine, baba Prior “gurur mu duymaliyim? Hayir duymuyorum [...] Annesinin ona
yaptig1 da buydu. Ne idigi belirsiz biri olup ¢ikt1” diyerek oglunu ve esini kiigimsemesini dile getirir.
Gegmiste baslayan bu baba ogul arasindaki anlasmazlig1 bugiin daha da arttiran sey ise Prior’m saglikli
bir subay olarak girdigi ordudan akli dengesini yitirmis savas nevrozlu bir hasta olarak ¢ikmasidir.
Prior’in bu savas nevrozlu durumu babasmin ondan sergilemesini bekledigi kahraman ve cesur asker
hegemonik ideali ile ¢elismektedir. Bu hegemonik ideali karsilayamayan savas nevrozlu Prior, babasini
daha da hayal kirikligina ugratarak onu kiiciik diistiriir. Bay Prior hastaneden ayrilmadan 6nce Rivers’a
“o0 burada ne kadar siire kalacak™ diye sordugunda on iki haftalik bir tedavi gérecegini 6grenmesinin
ardindan oglunun bu hale diismektense savasta yaralanmasini yegledigini su sozlerle ifade eder: “Eger
kig¢ina bir kursun yeseydi benim sempatimi daha fazla kazanirdi” (Barker, 1998: 53).

Goriildiigi tizere Prior’in savasa goniillii olarak katilma sebebi onun hegemonik erkeklik
ideallerine uyum saglamak i¢in yasadigi baskidir. Ancak savas onu ve digerlerini bu ideallere ulasamaz
hale getirir. Ideal bir erkek olmak i¢in duygularini bastirarak biiyiiyen bu erkekler, savas meydaninda
yasadiklan karsisinda duygu patlamasi yasayarak sinir krizleri gegirirler. Bu durum Prior agisindan
bakildiginda onun cepheye geri donme hirsi ve kendini koruma iggiidiisii arasinda kalmasina yol agan
i¢sel bir ¢atigma yasamasina neden olur. O aslinda bir taraftan cephede savagmaya gitmek isterken diger
taraftan icglidiisel olarak kendini korumak adma cepheye gitmek istememektedir. Ancak yine de
Craiglockhart’daki ti¢ aylik tedavisi bitip de saglik kurulu muayenesi yapilacagr giin Fransa’ya savas
cephesine geri donmeyi 1srarla talep eder. Bu durumun asil sebebi ise Prior’in astimli ve savas nevrozlu
bir asker olarak cepheye uygun goriilmedigi icin kalic1 bir sivil cephe hizmetine mahkiim edilmenin
utancini yasamak istememesidir.

Romanda iktidar yoksunlugundan muzdarip bir bagka karakter ise cephede savasirken
birdenbire yiirliyemez hale gelen ve bu yiizden iki aylik yatak istirahati verilen Willard’dir. Onu
muayene eden doktorlar omurgasina higbir hasar almadigini iddia etse de Willard bu yasadig1 kismi felg
durumunun, omurga hasari nedeniyle kétiiye giden fiziksel sagligindan kaynaklandigi konusunda 1srar
eder. Rivers ise Willard’in yiirliyememesinin fiziksel bir hasarin sonucu degil, onun cephede savasirken
yasadig1 i¢sel ¢atigmanin sonucunda gergeklestigi kanaatindedir. Willard ile olan konusma seanslarinda
Rivers bu diisiincesini su sekilde izah eder: “Bir erkek hayatin1 kurtarmak istediginde felg gergeklesir.
O daha fazla ileri gitmek ve imkansiz bir saldirida bulunmak istemiyordur. Fakat kagmaya da hazirlikli
degildir” (Barker, 1998: 101). Rivers’in bu ifadesinden hareketle, savasta saldir1 esnasinda erkekler ne
savagin bir pagasi olmak istemektedir, ne de bu durumdan kagip kurtulabilmektedir. Bu baglamda, tipki
Prior’in cephede konusma kabiliyetini yitirmesi gibi, Willard’in felg kalmasi, onun bireysel olarak
kendini koruma i¢giidiisii ile bir erkek olarak toplumun ondan beklentilerini karsilamak zorunda
hissetmesi arasinda yasadigi catismadan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Willard’in hegemonik
erkeklik ideallerine uyum saglamak i¢in yasadig1 baski onun felg kalarak bu idealleri gergeklestiremez
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hale gelmesini saglamistir. Ancak, toplumsal olarak diisiiniilenin aksine, Willard korkaklik degil, cesaret
timsalidir.

Goriildigii lizere, roman boyunca Barker erkeklerin ataerkil toplumsal cinsiyet diizeni
icerisindeki iktidar miicadelelerinin onlarin saglikli ve topluma yararl bireyler olarak var olmasinin
Oniline bir set ¢ektigini vurgulamaktadir. Boyle bir siirecin neticesinde hem zihinsel hem de fiziksel
saghgini yitiren erkeklerin iyilestirilmesi, romanda Psikiyatr Rivers’in metodu {izerinden anlatilir.
Aslinda onlar iyilestirip cepheye geri gdndermek i¢in hegemonik tasariya hizmet ederek sug¢ ortag
erkeklik sergilen Rivers’in Craiglockhart’da uyguladigi hastalarmi iyilestirme metodu hegemonik
erkekligin panzehiri olarak yorumlanabilir; zira o, konusma seanslarinda hastalarin1 konusmaya tesvik
ederken gergekte onlari, hegemonik ideale ulagsmak i¢in bastirdiklar1 korkular1 ve duygular hakkinda
konusturmakta ve onlarin erkeklige dair i¢sel ¢atigmalarini ve sorgulamalarini agiga ¢ikarmaktadir.
Anlaticinin da ifade ettigi gibi, Rivers, “Gen¢ hastalarina duygularim1 bastirma c¢abalarindan
vazgegmelerini ve ac1 ve korkuyu yasamalarina izin vermelerini tavsiye ederek, kendisinin de lizerinde
durdugu zeminin altim1 oymaktaydi” (Barker, 1998: 44). Bir bakima Rivers, hastalarina duygularini
bastirmamay1 salik vererek ataerkinin ve hegemonik tasarinin altin1 oymaktadir. Bu anlamda, roman
erkekler i¢in gergek bir yenilenmenin, onlarin iizerinde erkekliklerini insa ettikleri giivenli zeminin
disma cikip, ataerkil gii¢ ile ¢atismali ve zararh iligkilerini ve erkekliklerini sorgulayarak miimkiin
olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada, Barker’in Regeneration romaninda erkeklik ve savas iligkisi hegemonik erkeklik
baglaminda incelenmis ve eserde erkekligin, ideolojik ve normatif olarak insa edilmis toplumsal
erkeklik beklentilerine uyum saglama kiskacinda iktidar miicadelesi i¢in savasan erkeklerin hikayeleri
iizerinden elestirildigi gozlemlenmistir. Karakterlerin toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin olusturdugu
erkeklik girdabinda hem ezen hem de ezilen konumunda resmedildigi eserde, erkeklige iliskin toplumsal
beklentiler ve sorumluluklarin erkekler iizerinde nasil bir baski yarattigima dikkat ¢ekilmistir. Bu agidan
bakildiginda Regeneration’da Barker erkekligi hiyerarsik ve esitsiz konumlanmig erkeklikler arasindaki
bir savas hali olarak resmetmistir. Birinci Diinya Savasi’nin bir art alan olarak kullanildigi eserde
savasin hikdyesi erkeklerin erkek olus bi¢imlerini ve iktidar miicadelelerini kurgusal olarak temsil
ederken, okuyucuya onlarin erkeklige dair yasadiklari igsel ¢atismalari ve kirilmalari da idrak ettirmistir.
Dolayisiyla, Barker’in Regeneration romaninda erkekligin, erkekleri giiclendiren bir deneyim olarak
degil, iktidar ve tahakkiim iligkileri yoluyla siirekli kanitlanmasi ve onaylanmasi beklendigi i¢in erkegi
bir birey olarak psikolojik sikint1 ve igsel ¢atismalara iterek giigsiizlestiren ve neticede hem erkekler
hem de toplumlar i¢in zarar verici ve yikici etkileri olan bir deneyim olarak temsil edildigi ortaya
konmustur.

Erkeklerin erkeklige bakismi degistirmesi ve yenilemesi gerektigine vurgu yapan eser, onlarin
hegemonik erkeklik diizenine uyum saglama cabalarinin hem kendilerinin hem de toplumun biitiiniin
yenilenmesine giden yoldaki en biiyiik engel oldugu ger¢egini okuyucunun gézleri dniine serer. Degisim
rlizgarini baslatacak olan ise toplum tarafindan kabul edilen yerlesik erkeklik algilarina dair topyekiin
bir sorgulama ve ataerkil yapimin disladig1 ya da &tekilestirdikleriyle yiizlesip uzlasarak, erkeklige dair
yenilenmis bir bakis agisi ile esitlikg¢i, savassiz ve siddetsiz bir toplumsal diizen insa edebilmektir.

Summary

This study examines the relationship between masculinity and war represented in the
contemporary British novelist Pat Barker’s Regeneration in the light of Raewyn Connell’s concept of
“hegemonic masculinity”. The aim of the study is to discuss the way masculinity is constructed as a
state of war and contestation among different masculinities that are positioned hierarchically and
unequally and the way masculinity damages men the most in their lived realities. Therefore, the study
has revealed that in Regeneration Barker represents masculinity not as an empowering experience but
rather as a disempowering one that needs to be constantly proved in the whirlpool of power struggles
among men.

Unlike the traditional narratives of war that are crowded with the images of heroic and victorious
men, Regeneration revolves around the images of shell-shocked, hysteric, paralyzed, mute, stammering
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men who undergo mental and physical breakdowns during the years of the war. These men are deemed
to be unfit for the requirements of wartime Britain, so they are rehabilitated at Craiglockhart War
Hospital and are to prove their manliness through their interaction with other men to return to the front.
Hence, in the work, the narrative of the war does not only refer to a historical war among the nations
but also to the struggle for power and dominance among men experienced by them within a hierarchical
gender order the concept of war employed in the novel also helps to convey inner wars and questionings
on the side of men regarding their established conceptions of war and masculinity.

The study is based on the theoretical arguments developed by the Critical Studies On Men and
Masculinities, most especially that of Raewyn Connell’s concept of “hegemonic masculinity”. Connell’s
work Masculinities has been referenced in much detail to understand how masculinity has come to be
construed in diverse forms through social practices within a relation of hegemony and power among
men. The theoretical part of this study has also utilized the critical ideas developed by some other
Masculinities scholars to understand the way masculinity is intertwined with military, nationalistic, and
patriotic ideals. With the help of these critical debates, Barker’s characters’ masculinities have been
examined especially in terms of homosocial and homophobic enactments of hegemonic masculinity that
demand men to prove their masculinities especially in the eyes of other men.

Yet, the study has mainly observed that Barker’s importance lies in her attempt to analyze
masculinity from the aspect of those men who cannot live up to hegemonic ideals of masculinity in
wartime Britain. Revisiting the years of the First World War, the novel draws attention to the
emasculation men experience because of their attempt to live up to hegemonic ideals of masculinity
during the war. Within the fictional universe of the novel, the First World War, which promises men to
be manly and heroic, turns out to be reverse by rendering them largely unmanly and unheroic. This is
because Barker’s men feel more unsure and insecure about their masculinities as the war deepens their
emotional and inner conflicts regarding their conceptions of war and masculinity. Since the hegemonic
ideals of war and masculinity demand men to repudiate the feminine, especially by repressing their
emotions to become ideal men, in the novel the war turns into a provocative area of minefield in which
men’s repressed emotions burst out leading up to their nervous breakdowns. As a result, it has been
shown in this study that the social pressure men feel to conform to hegemonic modes of masculinity
gives way to their inner wars and conflicts causing their mental and physical breakdowns Therefore, this
study interprets Regeneration as a novel that points out the fact men’s attempts to live up to hegemonic
ideals of masculinity have become an obstacle on their way to attain a true regeneration of both
themselves and patriarchal societies. As a solution, the novel offers men to change and regenerate
themselves by developing new ways of living and thinking regarding their established conceptions of
war and masculinity, which are invisibly intertwined.
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