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Oz

insanlik tarih boyunca varolusunun anlamini sorgulamis ve bu sorulara farkh
cevaplar aramistir. Her canli bir glin 6lima tadacaktir ve akil, 8limiin karsisinda,
evrenin genisligi karsisinda insani kimi zaman caresiz birakabilmektedir. insanin
en blyuk korkusunun 6lim oldugu fikrinde, 61im korkusunun en gizli, en derin
yerde saklanip kaldigini ve insanin onun Gstiini bircok seyle orttugini gérmek
mimkiindir. Oltim korkusu, insanin kendisini yeniden dogdugu anlatilarin bas
kahramani olarak yazmasinda bir sebeptir bu nedenle. Bu ¢alismanin amaci Murat
Duiizgiinoglu’nun Halef (2018) filminde insani yazilmamis bir tablet olarak ele
almaktir; filmin anlatisina da islemis olan stiphecilikle bu fikre antitez olarak zihnin
duyu otesi arketiplerle de sekillenebilecegi ve filmin ana temasi olarak gorilen
yeniden dogus fikri, Jung’un cizdigi ¢ercevede tartigilacaktir. Hikdye anlatisinin
sectigi yol her ne kadar reenkarnasyon olsa da bu makale, nasil ki 6limiin yeniden
doguma doniismesiyse reenkarnasyon; insanin igsel yolculuguna, sembolik
tezahrlerine ve tersine bir bicimde bilincin, bilindisina ve bilingdisinin da
bilince dénlismesine odaklanmaktadir. Bu felsefi tartismayi strdirebilmek adina
hermeneutik yaklasima basvurmanin gerekliligi 5ngérilmis, Halef filmi filmde yer
alan baskin semboller ve temalar cercevesinde tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Reenkarnasyon, yeniden dogus, tabula rasa, Halef, Turk
sinemasi

Abstract

Throughout history, humanity has questioned the meaning of its existence and
sought different answers to these questions. Every living thing will taste death
one day, and the mind can sometimes leave people helpless despite death and the
vastness of the universe. In the idea that man'’s greatest fear is death, it is possible
to see that the fear of death is hidden in the most secret, deepest place and that
man covers it with many things. For this reason, the fear of death is a reason why
people write themselves as heroes in the narratives in which they are reborn. The
aim of this study is to consider the human being as an unwritten tablet in Murat
Duzglinoglu’s movie Halef (2018); the idea that the mind can also be shaped by
extrasensory archetypes and the idea of rebirth, which is seen as the main theme
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of the film, will be discussed within the framework drawn
by Jung, as an antithesis to this idea, with the scepticism
that is embedded in the narrative of the film. Although
the path chosen by the story telling is reincarnation, this
article focuses on reincarnation, just as death turns into
rebirth; it focuses on the inner journey of man, his symbolic
manifestations, and the transformation of consciousness

consciousness. To continue this philosophical discussion,
the necessity of applying a hermeneutic approach was
envisaged, and the movie Halef was discussed within the
framework of the dominant symbols and themes in the
movie.

Keywords: Reincarnation, rebirth, tabula rasa, Halef,
Turkish Cinema

into the unconscious and the unconscious into

Extended Abstract

Considering film as a way of thinking requires unravelling the symbols that remain
hidden both within the narrative and within the aesthetics specific to the film; these
meanings provide some information about the essence of the text and, on the other
hand, the essence of the human being who is its creator. Mortal man has questioned
the meaning of his existence throughout history, made himself immortal by producing
various outputs in order to eternalise his existence, and reincarnated in every mind
thatimagines it. Thus, the fear of death became a catalyst in the creation of man trying
to make himself immortal. In this regard, although the extent to which a film can be
philosophical or contribute to philosophical knowledge is a matter of debate in itself,
according to general acceptance, many films overlap with traditional and contemporary
philosophical issues in some way. In this sense, the audiovisual expression and
philosophical structure of cinema can be considered as an outcome of human beings’
self-understanding, and in this regard, the movie Halef is thought to be important in

continuing this discussion.

The term tabula rasa, in its most familiar form, discusses whether the souls of
newborns are blank slates to be filled in later by experience and reasoning, or whether
they exist as tablets on which the laws of nature and Adam’s sins are inscribed as signs
of their mission at birth. The blank slate conceptualisation argues that people are born
with a neutral mind from birth and that environmental factors, education, culture, and
personal experiences shape the mind and personality of the individual. The idea of
rebirth, on the other hand, is a doctrine in which the soul is reborn in a new body after
death. This belief is prevalent in Hinduism, Buddhism, and other Eastern religions and
envisions the soul moving from one life cycle to the next to reach spiritual maturity.
The idea of rebirth and reincarnation holds that the individual will continue to exist in
a new life with knowledge, experience, and karma from past lives. In parallel with his
emphasis on the collective unconscious, Jung sees the fantasy of rebirth as one of the
archetypes that are independent of individual experience and emerge and are
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transmitted through the experience of generations. In this sense, although archetypes
cannot be fully known and limited, they can be traced imaginatively through their
psychic representations. In this sense, the aim of this article is to treat Murat Diizgiinoglu’s
film Halef as a philosophical inquiry, discussing existence and extinction, and even the
desire not to exist, through the images and symbols in the film through Locke’s “tabula
rasa”and Jung’s archetype of “rebirth”.

It is thought that it is necessary to apply a hermeneutic approach to continue this
philosophical debate. Hermeneutic is the art of interpreting the meaning of texts and
works of art, and in this context, an analysis was made on the dominant symbols and
themes in the film. The movie Halef re-evaluates man'’s existential questions and fear
of death through symbols and themes, and in this direction, it continues the discussion
of Halef’s search for identity, Mahir's essence that he avoids confronting, and his identity
that he recreates under the influence of his iliness. In addition, this study does not seek
an answer to this mystery of humankind, but only questions the continuity of the
cyclical and mythical narrative through this ambivalent structure and transforming
representations.

In this study, in which the universality claim and symbols of the Halef movie are
examined, the axis mundi symbols are discussed through Jung’s archetypes, especially
the well; It is associated with the sacred mountain and the tree of life. The last scene
of the film represents a reversal of all balances and a break in the central axis. Initiatory
death reiterates the paradigmatic return to chaos to enable the repetition of cosmogony,
that is, to prepare for a new birth. Based on Eliade’s distinction between sacred and
profane, the sacred is the revelation of the absolute truth, while the transformation of
the characters of the film, Mahir and Halef, is interpreted as the flow between the sacred
and the profane, the unconscious and the conscious. Based on Locke’s defence of
knowledge gained through experience, this questioning process was handled with a
hermeneutical approach and supported by symbols in the film, since humans cannot
experience death. In this sense, it seems possible to infer that the essence of the film
and the basis of human life is “doubt,” in parallel with the method of this study, its
conceptual framework, and the philosophical inquiry established both within the film
itself and in parallel with it within the work itself.
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Giris

“Olim kesindir, hayat degil’, ancak buna karsin hayat boyunca élimiin neligi de
kesin degildir, insan ancak éldiigiinde bilebilir ne oldugunu éliimiin.! Oyleyse 6lim
bir son mudur, yoksa yalnizca bedenin son bulmasi miya da varligin bilinen bu diinyadan
gOciip bir baska diinyada yeniden form bulmasi midir gibi sorular insanoglunun‘varhgr’
sebebiyle ve itibariyle temel sorgularini olusturmaktadir. Olimiin dogalligindan ziyade,
onemli olan bu gercedi dogal olarak kabul etmektir. Cesitli inanislar bu gercegin bir
semboli, metaforu olarak gorilebilmektedir. Bourdieu, bu sembolik sistemlerin farklilik
mantigina gore diizenlendigini belirtir (Bourdieu, 1989, s. 20). Ancak kiiltirler birbirine
bagli anlam kiimeleri oldugundan, ritteller gibi belirli mekanizmalar kilttrel kurallar
anlasilir kilmaya yardimci olmaktadir; insan hayatinin temel inisiyasyonlari anlatilarinda
da hayat ve 6lim bulur. Eliade mitlerden s6z ederken her zaman ortak bir “yaratilis”
temasindan sdz eder (Eliade, 1993, s. 13). ilk silinmez izler dogum aninin kendisidir ve
kacinilmaz olarak dogum travmasiyla birlikte 6lim{ animsatir. Dogum ve yeniden
dogum, mitolojik ve diniimgelerde yer edinen psikolojik bir evrensele déntisir boylece
(Campbell, 1959, s. 61-62).

Reenkarnasyon kelimesi Fransizca “viicut bulma, ete biriinme” anlamini tasiyan
‘incarnation’ (enkarnasyon) kelimesinden tlremistir; ‘re’ 6n eki sézctige “tekrarlanan
enkarnasyon olgusu, yeniden bedenlenme durumu”anlamlarini yiiklemektedir. Ruhun
bir bedenden digerine gé¢mesi ya da yeniden bedenlenme durumu Arapca'da bir seyin
bir digerinden intikali anlaminda kullanilan “n s h” kékiinden “tenastih” olarak
tanimlanmaktadir ve temelde bir seyi baska bir seyle degistirme anlamini tasir (ibn
Manzur, 1956, s. 60). Genellikle rebirth’ve ‘transmigration’kelimeleriyle esanlamli olarak
kullanilan reenkarnasyon, Latince ‘renovatio’ (yeniden dogus), ‘reincarni’ (yeniden
bedene birlinme), ‘transmigrare’ (ruh gocl); Grekce ‘metapsychosis’ (metampsikoz),
‘paligenesis’ (yeniden yaratilma) seklinde anilmakadir. Tiim bu kavramlar kimi kuramcilar
icin birbirini karsilarken, kimi kaynaklarda belli noktalarda ayrildiklarina yénelik
tartismalara rastlamak miimki{in olmakla birlikte, bu calismada yeniden dogus evrensel
bir olgu olarak kabul edilmekte ve bu ayrim calismanin sinirliliklar disarisinda
tutulmaktadir.

Yeniden dogus, cesitli kiiltlirlerde, bircok dinde ve mitlerde mevcut olan bir olgudur.
Yeniden dogus, dirilis ve doganin dénguisu arasindaki baglanti eski Misir'a ve Seth

1 Orijinali“Mors certa, vita incerta” olan Latince deyis.
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tarafindan parcalara ayrilip isis tarafindan diinyaya dondiiriilen tanr Osiris'e kadar
uzanabilir (Champdor, 2006). isa Mesih'in mucizevi dirilisi, Dionysos’un babasinin
baldirindan yeniden dogusu, Persephone’nin dénusi, Orpheus’un Eurydice’i geri
déndiirme cabasi, inanna’nin yeraltina inisi ve dirilisi gibi bircok mitik ve kadim dykiide
ortak temadir. Hepsi, bir tanri-kralin 6lip yeniden dogusunun ebedi bir mit olusturdugu
dongisel inanglardandir (Jung, 2009, s. 107). Yunan mitlerinde Narcissus, Daphne,
Thisbe ve Pyramus gibi 6limiin bir son degil, yeni bir hayata baska bir formda dontsim
oldugu metamorfozlar da vardir (Ovid, 1958). Ozellikle Hindu veya Budist dinlerde de
yeniden dogus reenkarnasyon olarak tezahiir etmektedir. Oliim ve dogumun ya da
olim ve yeniden dodusun sonsuz dongilerini ve bunlarin tekrarini reenkarnasyon
inancinin yaygin oldugu Hinduizm'de, Shiva'nin dansinda bulmak mimkinddr; iki
dinyanin efendisidir, kozmik danscidir (Campbell, 2017, s. 207). Tasvirlerinde bir elinde
tuttugu davulun sesleri yasamin kutsal ritmiyle iliskilidir ve tiim elementlere atifta
bulunarak yaratilisin temel unsurlarini olusturmaktadir. Bir diger elinde tasidigi ates,
kurban térenlerindeki yok edilisin ve ayni zamanda kozmik dongtiniin semboli olarak
gorilmektedir (Leeming, 1998, s. 120). Bunun yani sira Siva’nin kozmik dansi, onu
cevreleyen bir cember ile tasvir edilmektedir; kozmosun ve donguselligin simgesidir
bu. Boylece mitik semboliin kendisi, kendinden biliylk bir tist anlama isaret ederek
bitln bir yapinin sembolizmine isaret etmektedir. Neredeyse tim yeniden dogdus
ritiellerinin amaci yukaridakileri asagidakilerle birlestirmektir (Jung, 1973, 5. 259-261).
Jung’un bu deyisi zimrit tabletten bir deyisi de hatirlatir: “Asagidaki yukaridakine,
yukaridaki asagidakine benzer!? ister ayin déngisii olsun, ister kozmik déngii olsun,
ister kahramanin monomitik dongusi olsun, isterse tek bir bireyin yasam dongusi
olsun; tim bunlar kendi icinde gelisleri ve donusleri, aydinlik ve karanhgi, varhgi ve
yoklugu, yery(izi ve yeraltini, siradan ile olaganistii gibi donguiniin iki ucunu birlestiren
esik noktalarini kendinde barindiran, tekrarlayan ve yeniden tekrarlayan bir yapinin
orintisinl olusturmaktadir.

Birbirini izleyen kivrimlariyla bir spiral genellikle ayni anda hem evrim hem de
yeniden dogusu sembolize etmektedir. italyan filozof Vico, déngiisel dzelliginden dolay
tarihi bir spriale benzetebilecegimizi sdyler (Hobbs, 1996, s. 562). Roland Barthes ise

2 “As above, so below” Hermetik sembolizm, Pisagor'un ve kabalistlerin 6gretisidir. S6ziin anlami su sekilde
aciklanabilir: Kutsal ya da dinyevi tarihin tim vyillarinda, prototipini gecmis dinlerin ve mitolojilerin
geleneklerinde bulamadigimiz bir anlati yoktur. Bagimizin (izerinde, 6lclilemez bir mesafede, gokytiziiniin
sinirsiz enginliginde parildayan yildiz, bir golin puriizsiz sularinda kendini nasil yansitiyorsa, tufan oncesi
¢aglarin insanlarinin imgeleri de, icinde yasadigimiz donemlerde kendini yansitmakta; tarihsel bir gecmise
bakis sunmaktadir (Blavatsky, 1977).
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spiralin sembolizminin daireninkiile ters oldugunu, dairenin dinsel ve teolojik oldugunu
sOyler (Barthes, 1977, s. 89). Nasil daire sonsuzluga aitse ve mantikli yorumlanabiliyorsa,
spiralin tizerindeki nesneler geri doner konumdadirlar, ancak baska bir seviyededirler:
“Burada farklihiga bir geri dénis mevcuttur, ama kimlik icerisinde bir geri
donisiimsiizliktiir” (Gardin & Olorenshaw, 2019, s. 554). Ote yandan spiral, anne ve
cocuk arasindaki gobekbadini, bu spiral baglantiyi animsatmaktadir (Bortoft, 1996, s.
57). Locke’un zihin teorisinden siklikla modern kimlik ve benlik anlayislarinin kdkeni
olarak bahsedilir. Bu anlamda kimlik sorununun hem maddi olarak hem de manevi
olarak agir bastigi Halef filmi icin Locke’un zihin teorisine, tabula rasaya basvurmanin
onemli oldugu distintlmektedir. Tabula rasa ya da bos levha insanoglunun dogasina
ickin bagiyla safligin metaforik imgelesi olarak islemistir. Bununla birlikte, insanin
dogasina iliskin soylemlerde, felsefi alanin dinamikleri, felsefi alanin 6tesine, sosyal
bilimlere ve medya séylemine uzandiklari yerlerde bile tabula rasa imgesine yapilan
cagrilardan s6z etmek mimkinddr.

Bu makalede amaclanan, hikaye anlatisinin goriinir yliziindense sembolik ve felsefi
acihimlara izin veren bir tartisma saglamaktir. Hikayenin anlatisi her ne kadar reenkarnasyon
olsa da, insanin i¢sel donlisimi oncelenmektedir; aslolan bilin¢disinin bilince
donlismesidir. Bu sebeple bu makalede, insanin bir‘hig; bir tabula rasa olarak diinyaya
gelisi tartisilacak; ardindan karsi ve kimi zaman birbirine eklektik olan bu kavrayisa ek
olarak filmde ele alinan reenkarnasyon inancliligi ya da inangsizhigi, 6zellikle Jung'un
“yeniden dogus” arketipi lizerinden sorgulanacaktir. Ancak bu analizin Jungiyen bir
analiz degil, Jung’un arketiplerinden yararlanan bir analiz oldugunu hatirlatmanin
onemli oldugu distiniilmektedir. Filmde tabula rasa olan Halef, etrafin sekillendirmesiyle
kendine eski Halef'in hayati Gizerinden bir yeniden dogus efsanesi yazar, ama bunu
neden yaptigi icglidilere iliskindir; bu baglamda Jung’un kavramsallastirmasina
basvurmanin ve hermeunetik yaklasimla tartismayi iki yonla stirdirmenin gerekliligi
ongorilmektedir. Tim bu kavramlarin Haleffilmi Gizerindeki tezahdirleri ise bu calismanin
film analizi kismini kapsamaktadir.

Zihnin Bir Metaforu Olarak Tabula Rasa

Tabula Rasa birincil haldeki zihindir; Latince'den “tabula rasa’; kelimenin tam anlamiyla
“kazinmis tablet”; Gzerindeki yazi silinmis, dolayisiyla “silinmis tablet”, “bos ve {izerine
yazilmaya hazir”anlamlarina gelmektedir. Tabula Rasa’nin“silinmis tablet”anlami aslinda
yeniden dogumun (‘rebirth’) bir aciklamasidir (Merriam-Webster Dictionary, t.y.). Onceki
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hayat silinmis ve birey yeni bir hayata yeniden bos bir levha olarak gelmistir. Ote yandan
ozellikle Dogu dinlerinde tenasiih ya da reenkarnasyon, dnceki hayatin animsandigi
bir yeniden dogus bicimi olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu durumda bireyin silinse
de izleri kalmis yari bos bir levha olarak hayata dondigiinden s6z etmek mimkin
gorilmektedir.

Bati felsefesinde tabula rasa kavraminin izini, Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine)
adl eserindeki “yazilanmamis tablet”e kadar izlemek mimkiindir (Aristoteles, 2019).
Bu risalenin en meshur pasajlarindan birinde soyle yazar: “Aklin durumu hicbir seyin
yetkin halde yazili olmadigi bir yazi tahtasinin durumu gibidir” (Aristoteles, 2019, s.
191). Dolayisiyla tabula rasa, yaziyi insan zihni icin bir metafor olarak konumlandiran
ve bunu yaparken insanin temel bilissel veya ahlaki dogasinin aciklanmasini kolaylastiran
Batili soylemlerin daha genis tarihi icinde dnemli, daha 6nce ¢ok az dikkate alinan bir
konu olarak kavramsallastirilabilmektedir. Latince tabula rasa, bir tabletin balmumu
ylizeyindeki yazilar kaldinldiktan sonraki durumunu ifade eder ve bu anlamiyla bir
bicimsizliktir (Duschinsky, 2012, s. 510). Daha detayli olarak, metnin silinmesinin etkisi
olan“bos bir sayfa” olarak da tanimlanabilir, klasik filolog Nietzsche, bu terimi“yeni bir
seye yer agmak”® anlaminda kullanir (Nietzsche, 1998, s. 35). Bu fikir Descartes'in “The
Search after Truth by the Light of Nature” (1684) adli makalesindeki diisman Epistemon’a
aktarilir. Epistemon, Aristotelesci ve Skolastik ilkelerden yola ¢ikarak ¢ocuklarin erken
egitiminin hatali oldugunu ve bir cocugun hayal glictiniin, Gizerinde fikirlerimizin izini
suirecegimiz bir tabula rasa’ya benzetilebilecegini savunur (Verbeek & Bos, 2015).
“Duyularimiz, egilimlerimiz, 6gretmenlerimiz ve zekamiz bu gorevde calisabilecek farkli
sanatcilardir ve bunlarin arasinda en az yetkin olanlar ilk rol alanlardir, yani kusurlu
duyularimizdir” diye yakinir (Descartes, 2000, s. 320).

Dogu felsefesinde ise, ibn Sina'nin bilgi teorisinin ve ampirist yaklasimindan s6z
etmek mimkiinddr. insanin rasyonel ruhu, ilk yaratilisinda ve yeni dogan bebegin
bedeniyle iliskisinde bir potansiyeldir, bir tabula rasadir. Cocuk buytdikce, deneyim
(musahada) ona duyular ( * hiss) yoluyla duyular hakkinda bilgi saglar, bunlardan
akledilebilir kavramlari soyutlar (tecrid) ve diisinme (i‘tibar) yoluyla kendisi ve nefsinin
faaliyetleri hakkinda bilgi verir (Gutas, 2012, s. 391). Boylece insan aklinin dogal isleyisi
(fitra), bu sekilde gelistirilen kavramlari ayiklar ve bunlari 6zel miyoksa genel mi, esasli
mi yoksa tesadiifi mi olduguna gore siniflandirir ve diizenler; onlari olumlama ve

3 Orijinal metinde “to make room for something new” olarak ge¢mektedir, yazar tarafindan bu sekilde
cevrilmistir.
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olumsuzlama gibi karsilikliiliskilerle donatir ve sonra bunlari birlestirerek diisinmenin
mantiksal ve matematiksel cercevesini olusturan tanimlari ve birincil ve apagik nermeleri
olusturur. Bunun yani sira 12. yiizyilda Enddiliisli islam filozofu ve romancisi ibn Tufeyl'in
de felsefi romani Hayy ibn Yagdan (1160) aracilidi ile tabula rasa teorisini bir diisiince
deneyiolarak ortaya koydugundan s6z etmek miimkiin olmakla beraber, felsefi romaninin
Latince cevirisinin, John Locke'un tabula rasa formilasyonu Uzerinde etkili oldugu
dustndlmektedir (Russell, 1994).

Tabula rasa terimi, en asina olunan bicimiyle Locke’un Essays on the Law of Nature
adli eserinde gecer; amacinin yeni doganlarin ruhlarinin daha sonra gézlem ve akil
ylritmeyle doldurulacak “rasas tabula”lardan mi ibaret oldugunu, yoksa dogarken
Uzerlerine gorevlerinin isaretleri olarak doga yasalarinin yazili olup olmadigini arastirmak
oldugunu belirtir (Locke, 1997, s. 96). Temelde insan zihninin baslangicta bir tabula
rasa olusu, Locke'taki biittin niteliklerden yoksun “ak kagit”ya da“bos oda” dnermelerinin
aynidir (Woozley, 1992, s. 12). Baslangigta insanin, hem Adem’in mirasindan geldigi
Uzere glinahkar oldugu yoniindeki Augustinuscu goriise, hem de insanin temel mantiksal
onermeleri dogustan bildigini savunan ‘a priori’ bilgiye, Kartezyen goruse karsi ¢ikar
Locke. Onun zihin felsefesi empiristtir; duygular ve yansimalari kaynak alan deneyimlerle
sekillenen bir bos zihin, bir tabula rasa vardir. Zihinde dogustan kilgisal idelerin var
olmadigini séyler ve kurgusal idelerin varligini savunur (Locke, 1997, s. 72). Locke’ta
zihnin kendisi yalnizca duyularin etkisi ve capraz ¢cagrisimlar yoluyla icerik ve yapi
kazanan pasif bir seydir; ilkesel olarak duyularda var olmayan bir seyin akilda da
olamayacadini belirtir. Locke ayrica insanin bebeklik doneminde edindigi kiiglik ve
neredeyse duyarsiz izlenimlerin cok dnemli ve kalici sonuglari oldugunu yazmistir
(Locke, 1997, s. 11). Bunlar tabula rasa'yi isaretleyen, imleyen ilk seylerdir.

Genellikle tabula rasa fikrini Locke'un ortaya attigina ve bununla insan zihninin
bicim veya yapi olmadan basladigi iddiasini 6ne stirdiigiine inanilirken; John Dewey,
Locke’'un kendisi bu ifadeyi kullanmadigini g6z 6niinde bulundurarak, Leibniz’in,
Locke’'un denemesini elestirirken bu ifadeyi kullandigini ve ondan yeni bir gecerlilik
kazandigini 6ne stirmektedir (Dewey, 1976, s. 256). Leibniz'in eseri bashidiyla bile cevap
niteligi tasir Locke'a: Nouveaux essais sur I'entendement Humain yani “Anlama Yetisi
Uzerine Yeni Denemeler” Onun kendi sistemi aslinda Locke’unkinden farkhdir.
Locke’unkinin Aristoteles’le, kendisininkinin ise Platon’la daha yakindaniiliskili oldugunu
iddia eder; Locke daha evrensel olarak anlasilirken, kendisi ise daha soyuttur (Leibnitz,
1916, s. 11). Platon’un Aristoteles’ten farkli oldugu gibi, Leibniz de Locke'tan da farklidir;
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ruhun bir “tabula rasa” olmadigini, ilkeleri oldugunu distintr; hakikatin deneyimden
baska temelleri vardir (Leibnitz, 1916, s. 799). Hegel de Lectures on the History of
Philosophy'de, hem Aristoteles’in bos yazi tableti imgesinin gercek anlamina hem de
kendi dislincesine, en 6nemsiz anlamda gercekgilige, yani ruhun Locke’un anlayisiyla
bir tabula rasa olduguna ve kavramlarini dis diinyadan aldigina karsi cikmaktadir (Hegel,
2006, s. 226).

Genelgecer kabul, analitik, mantiksal dnermelerin deneyimden badimsiz oldugu
yoniinde iken, ampirik Snermeler ise mantiksal zorunluluktan yoksun kabul edilmektedir.
Ancak Ayn Rand, bilginin mantigin deneyime uygulanmasiyla edinilebilecegi savunur.
Rand'in aktardigi izere “insan tabula rasa dogar’, onun tiim bilgisi duyularinin kanitlarina
dayanir ve bunlardan turetilir (Rand, 1990, s. 112). Aristoteles, meshur 6nermesinde
“insan dogasi geregi politik bir hayvandir” der; insanin sosyal ve toplumsal yoniinii
vurgulayarak toplumu énceler (Aristoteles, 1905). Onermeyle iliskili olarak Ayn Rand
ise su soruyu sorar: “insan sosyal bir hayvan olarak basladiysa tiim ilerleme ve uygarlik
onu bir birey yapmaya yonelik degil midir?” (Rand, 1997, s. 70). Rand’e gore “buradaki
stire¢ aslinda sudur: insan dogdugunda ham maddedir; doga ona séyle der: “Devam
et, kendini yarat. Kendi doganizi anlayarak ve ona gére hareket ederek, dilerseniz
varolusun efendisi olabilirsiniz. Veya kendinizi yok edebilirsiniz. Secim senin” (Rand,
1997, s. 254). Tabula rasa teorisi, her seyden 6nce, digsal ve gortiniir olanin goriintir
olmayanla kiyaslandiginda esas oldugunu savunur; zihin dogasi geredi bir tabula rasa
oldugundan, 6nemli olan organizmanin kendisi degil, organizmaya disaridan ne
oldugudur. Kisilik icindeki herhangi bir sey kadar merkezi ve kendiliginden goériinen
guddler, durtiler bile bir kosula baghdir (Allport, 1955, s. 9). Bireyin i¢ dlinyasi ve dis
cevresi arasindaki etkilesimin karmasikligini anlamak, kisinin kendi dogasini kesfetme
ve yonlendirme siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, bireyin yasantilari,
degerleri ve secimleri, hem i¢sel potansiyelini gerceklestirme hem de dis diinya ile
etkilesimde bulunma siirecinde belirleyici islev gérmektedir.

Tabula Rasaya Tersten Bakmak: Duyuotesi Arketipler
Cercevesinde Yeniden Dogus

Jung'a gore icgudiiler her tiirlii yasamin en tutucu belirleyicileridir, zihin bir tabula
rasa olarak dogmaz; beden gibi onun da 6nceden belirlenmis bireysel davranis kaliplari
vardir. Jung, ait olma, sevgi, 6lim ve korku gibi insan deneyiminin dogasinda olan
evrensel deneyimlerin olduguna inanir (Weiner & Gallo-Silver, 2018, s. 5). Bu davranis
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kaliplar psisik isleyisin strekli tekrarlanan kaliplarinda kendini gosterir, ta ki icglidisel
kokleriyle carpisana kadar (Jung, 1991, s. xi-xiii). Bu icgudiiler ¢esitli bicimlerde yeniden
ortaya cikar ve Jung, icglidilerin bu psikolojik tezahUrlerine “arketipler” adini verir;
kendi tanimiyla“arketip, a priori psisik diizenliligin ice doniik olarak taninabilen bicimidir”
(Jung, 1985, s. 141). Jung'a gore kolektif bilincalti kendisini mitlerde ve halk masallarinda
ifade eder; onun temel olarak kabul goren arketipleri persona, golge, anima/ animus
ve benliktir (Jung, 2005, s. 36). Ote yandan Jung, dogum, éliim, yeniden dogus, cocuk,
yasl bilge adam, kahraman, toprak ana, giines, ay, hayvanlar, ates, yiiziik gibi bircok
arketipin tanimini yapmis olmakla birlikte tiim bu arketiplerin sayilarinin gercek hayattaki
olaylarin ve objelerin sayisiyla ayni olacagini belirtmistir (Ge¢tan, 1998, s. 177). Dini
mitolojilerdeki strekli olarak tekrarlanan temalari, inisiyasyon, 61iim ve yeniden dogusun
motiflerini hatirlamak, manevi tatmin arayisinda ruhun endiselerini bu mitolojilerin
nihai olarak ifade ettigi inancina yol agmaktadir. Kolektif bilin¢disinin bilesenleri, kisisel
bilincdistyla karsilastirildiginda, unutulmus ve bastirilmis deneyimlerden degil, Jung’'un
arketipler dedigi seylerden olusur (Jung, 1959, s. 4). Bu arketipler “ilkel imgelerdir”;
ancak arketiplerin timu imgeler degildir, ayni zamanda fikirler, duygular ve deneyimler
ve hatta davranis kaliplari da olabilmektedir (Stevens, 2006, s. 76). Bu baglamda Jung'un
Four Archetypes: Mother, Rebirth, Spirit, Trickster (1991) kitabinda temel olarak anne,
yeniden dogus, ruh ve diizenbaz arketiplerinden s6z etmek mimkiindr. Bu bashgin
altinda Jung’un yeniden dogus kavrayisi detaylandirilacaktir.

Yeniden dogus bukalemun bir kavramdir 6ziinde; nasil ki her kiiltir birbirinden
ayriysa her kiltiir de bir bagka 6lir ve bir baska dirilir, ancak 6liim yine de timdiyle
insanin bir gercegidir. Nasil ki 1sik karanhgi gerektiriyorsa, yasam 6limi, 6liim de yeniden
dogus tezini gerektirir. Jung, cok yonlii yeniden dodus kavramini baslica anlamlarinca
bes kategoride ele alir; ruh gogU, reenkarnasyon, dirilis (‘resurrectio’), yeniden dogus
(‘renovatio’) ve donlisiim siirecine katilim (Jung, 2005, s. 47-48). S6z konusu 6zellikle
insan oldugunda ic ve dis diinyalar arasindaki iliskilerin fantastik ve biyuleyici
karmasikligini vurgulamak 6nem tasimaktadir. Bu noktada Jung, psikolojik yeniden
dogusun altini gizer, 6znel bir strectir (Jung, 2005, s. 51- 54). Jung'un zihnin tabula rasa
olduguna yonelik reddine, ‘cogalma anlaminda donlisiimi’ agiklarken de rastlamak
mimkiindiir. insanin baslangictaki kisiligi ile sonraki kisiligini birbirinden ayirarak bu
degisimin dis katkilarla da gerceklesebilecegdini belirtir (Jung, 2005, s. 53). Yaygin kabul
goren bir fikir bu benimsemenin yalnizca dis kokenli oldugunu varsaysa da Jung'a gore
ruhun zenginligi ganimet biriktirmeyle degil, ahmlama aracihgi ile gerceklesmektedir.
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Onemli goriilen bir diger nokta Jung’un 6znel bir yeniden dogus olarak
nitelendirilebilecek déniisiim siirecini sembolik olarak islam mistisizminde biiytik rol
oynayan bir sahsiyet olan Hizir Gizerinden acgiklamasidir; ayni zamanda “Hizir” Sami
dilinde“yesil olan” demektir. Eliade bir hiyerofaniden séz ederken, baharin baslangicinda
bir gecit torenide ‘yesil’ bir dal tasimanin ve bu gelenegin acik bir hiyerofani olarak
Kozmik Agacin sembolii oldugunu sdyler. Bitki cisimlesen kutsali ortaya koyar; yeniden
dogusun ritmi, bitmeyen ve yinelenen yasamda ortaya cikan gercekligi hatirlatir (Eliade,
1958, s. 9). Devaminda Jung, Kur'an'in “Kefr” yani “magara” suresinden sz eder, ona
gOre bu surenin tamami yeniden dogus gizemleriyle doludur. Burada yine sembolizmden
hareketle magaranin acgik bicimde rahmi, dogumu cagristirdigindan s6z etmek
muimkindir. Magara sembolizmi benzer sekilde Platon’un alegorisinde de buytik bir
inisiye, 6znel bir ikinci dogus anlamina tekabiil eder (Platon, 2005). Ote yandan Jung’a
gore bu, bilingdisinin glivenligini ve zaptedilemezligini temsil eder; sembolik ve mitolojik
ikonografide tanrilarin, atalarin veya arketiplerin figlrlerinin bulusma yeri olarak oldukgca
sik goriliir (Cirlot, 1962, 5. 40; Jung, 1953). islamiyet éncesi Samanizmde de Anadolu'da
da magdaranin tiireyis ve ataya ickin oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira magranin
karanlik ve tekinsiz bicimi sebebiyle psikolojik bilingdisinin ve yeraltinin simgesi oldugunu
da soylemek miimkindiir. Eliade’ye gore sembolik diisinme, cocugun, sairin ya da
dengesiz zihnin ayricaligi degildir; insan varolusuyla bir battinddr, dilden ve séylemsel
akildan 6nce gelir (Eliade, 1911, 5.12). imgeler, semboller ve mitlerin incelenmesi insan
hakkinda daha genis bir kavrayisa ulasmayi saglar.

Amacg ve Yontem

Tanrilarin s6ziint yorumlayarak ileten ve hermeneutik ydnteme (yorumbilim) adini
veren tanr Hermes, “alt ve (st diinya” arasindaki yol boyunca ruhlarin lideri olmasiyla
bilinmektedir. “Yollara dikilen Hermes heykelleri -ki bunlar bir tanri blistii ve phallos
simgesini tasiyan yuvarlak kaidelerdi- cok kutsal sayilan ilkcagin kilometre taslaridir”
(Erhat, 2021, s. 141)."Herm’ olarak da bilinen bu taslar, ‘tek siitun; ‘axis mundi'yi (diinya
eksenini) temsil eden kozmik semboller grubuna aittir; mikro ve makro kozmos iliskisini
cagristirmaktadir. Bu baglamda calismanin analizinde hermeneutik yaklasimin
kullaniminin, filmin baglami ve felsefi tartismanin zeminini aktarabilmesi acisindan
tutarli bir cergceve olusturacagi 6ngorilmektedir.

Bir metin, yapisinin incelenmesiyle sinirli degildir, ¢linki digimleri yasamin yonlerini
ifade eder ve onlarla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle hermeneutik, her zaman acik uclu
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ve slirekli anlam arayisi icinde olan yorumlayici bir stireci tanimlayarak, herhangi bir
nesnel metin veya hakikat kavramina acikca karsi cikmaktadir (Baracco, 2017, s. 96).
Hermeneutik perspektiften bakildiginda film, hi¢ bitmeyen bir tarama, izleme ve
yorumlama stireciyle zenginlesmektedir. Sanat tizerine dustintrken hakikat, nesnel bir
duslincenin belirlemelerinin sonucu olmaktan ¢ok, bir aciklik ve degisim deneyimi
halini almaktadir (Gadamer, 2004). Ricceur, yorumlama gorevinin, “gorinir anlamdaki
gizli anlami desifre etmek” ve “gercek anlamda ima edilen anlam dizeylerini ortaya
¢cikarmak”tan olustugunu sdylemektedir (1974, s. 13). Bu anlamda film yorumu, bir
sanat eserinin ya da bir filmin esaslarina ulasmanin yolu haline gelmektedir (Andrew,
1984). Film yorumunda iki farkli bakis agisindan s6z etmek mimkiindiir: Metin ¢alismalari
ve alimlama calismalari. Janet Staiger’in belirttigi gibi, “alimlama ¢alismalari bir olayi
(bir filmin yorumlanmasi) agiklamaya calisirken, metinsel ¢calismalar bir nesneyi (filmi)
aciklamay1” amaclamaktadir (Staiger, 1992, s. 9-10). Bu baglamda bu ¢alisma, filmin
metinsel olarak ele alindidi bir calisma olup, hermeneutik yontemi benimsemekte ve
calismanin bitin kurgusunu bu izlek g6z 6niinde bulundurularak gerceklestirmeyi
amaclamaktadir.

Jung, sembolerin arketip ile bilin¢ arasinda ve ayni sekilde sanatgi, eser, izleyici ve
bilincdisi arasinda bir baglanti gérevi gordugini belirtir (Jung, 1964, s. 76). Kutsal
semboller, bir halkin‘ethos’unu ve onlarin diinya gorisiin(, seylerin katiksiz gerceklikte
nasil olduklarina dair sahip olduklari resmi, onlarin en kapsamli fikirlerini sentezleme
islevi gormektedir (Geertz, 1973, s. 89). Jung, semboliin psisik glicli ve estetik arasinda
ayrim yaparken aslinda sanatta da iki tlirimge arasinda ayrim yapmaktadir; tek ve acik
bir anlami ifade eden motiflerdense, sembollerin gizemli ve tam olarak anlasiimayan
yapisindan s6z etmekle birlikte yine de baska bir sekilde temsil edilemeyen bir seye
isaret ettiklerini iddia etmektedir (Jung, 1966). Bu baglamda filmde yer alan semboller,
analizin gerceklestirilmesinde metinlerarasi bir yaklasim benimsenerek yorumlanmustir.
Jung’un yeniden dogus kavrami filmin analizinde bu anlamiyla kullaniimakla birlikte,
amaglanan Jungiyen bir analiz yapmak degil, Jung'un bakis agisindan faydalanmaktadir.
Bu nedenle ¢alismanin literatiir kisminda Jung'un arketipleri yalnizca yeniden dogus
ile sinirlandiriimistir.

Bu cercevede bu makalede amaclanan, Halef filmini agik¢a goriindir olan akil-dogma/
kent-tasra karsithgindan 6te, evrensel bir kavrayisla bireysel bir yolculuk olarak analiz
etmektir. Bu dogrultuda literatiirde deginilen tabula rasa kavrami, filmin analizinde ¢ok
fazla yer edinmemekle birlikte, felsefi anlamda Halef'in hayatinin temellerini olusturdugu
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disuncesiyle ele alinmistir. Bunun yani sira literattirde ele alinan Jung’un yeniden dogus
kavraminin filmin “reenkarnasyon”u ele alan temasiyla acik bir sekilde ortlistigu
distuntlmektedir, ancak burada metaforik olarak 6rtiik olan 6znel donlisiim anlamina
odaklanilarak semboller tizerinden bir yorumsama yapilmistir. Bu ¢alismada, tabula
rasa teorisi ile Jung'un kolektif biling yaklasiminin karsithginin, hem calisma kapsaminda
stirdUrllen hem de filmin kendi baglamiicerisinde yer alan stipheci felsefi bakis agisindan
uygun oldugu 6ngdorilmektedir.

“Ya Sadece Karanlik Varsa?”: Halef Filminde Yeniden Dogusun
Siiphesi

“Geng¢ adam tekrara inanmis olsaydi, her seye kadir olur nice i¢ derinliklere ulasird.”
Seren Kierkegaard

“Halef” etimolojik anlamda“bir seyin ardindan gelen, yerine gecen”anlamlarini tasir,
selefin karsitidir. Temel anlamda filmin anlatisi, bir yanda‘6ltintin dirilmesi’ve bir yanda
dirinin 6limudir aslinda, bu anlamda halef de selef de birdir. Jung da arketiplerin ikili
veyahut en azindan kopyalanabilir olduklarini séyler; her haliikarda iki kutupludurlar,
olumlu ve olumsuz anlamlari arasinda gidip gelirler (Jung, 1969, s. 190). Baudrillard da,
dogum gerceginin 6liimle onun ayrilmasinda ortaya ¢ikmasina karsin, simgesel diizlemin
bu ayrima son veren sey oldugunu sdyler;“ruh ve viicut, insan ve doga, gercek ve gercek
olmayan, dogum ve 6lim konularina son veren bir tGtopyadir” (Baudrillard, 2001, s.
233). Yine Jung'un belirttigi tizere, insan aslinda 6limlidir ama 6limsiiz olanlar da
vardir ya da icimizde 6limsuz olan bir seyler vardir (Jung, 2012, s. 227). Halef de tam
da 6lim ve 6limsuzlik arasi sinirda, arafta durur.

Film kuyu sahnesi ile baslar, Mahir'in ilerleyen sahnelerdeki ylizlesmesini dncelercesine
bir portakal diiser kuyuya. Suyun icinde ¢lirimus portakallar arasinda yatan cocugun
cesedi goriilir ve cocuk gozlerini acar. Jung, her arketip gibi annenin de sonsuz arketipi
oldugunu belirtmekle birlikte, kuyuyu da bu arketiplerin icerisinde sayar (Jung, 2005,
s. 22). Bunun yani sira Jung’un kaya kovuklari i¢in kullandigi betimleme olan “tastan
ana rahmi”nin kuyunun da sembolik karsiligi oldugunu diisinmek yanhs olmayacaktir;
bu sembol, “degistigimiz, yeniden dogdugumuz esrarengiz magaralardir” (Jung, 2009,
s. 284). Kuyu hem cezalandirmayi hem de yenilenmeyi ve kisisel bir yeniden dogumu

temsil etmektedir. Bu baglam icerisinde, filmde her seyi cevreleyen ve icine alan kuyu
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motifinin yalnizca fiziksel olarak goriildigu Gizere Halef icin iki kere mezar olmaktan
ote, hem Halef hem de Mahir icin de baska bicimde bir yeniden dogum yeri oldugunu
soylemek miimkiindiir; keza filmde kuyunun yaninda gordiigimiiz karakterler onlardir.
Kuyunun sembolizmi 6zellikle kardes katli fikriile birlestiginde ilkin Hz. Yusuf hikayesini
animsatir: Hikayeye gore kardesleri Yusuf'u kiskanarak oldiirmek icin kuyuya géturirler
fakat oldiirmezler. Ayrica ayni temada bir bagka hikaye de yeryiiziinun ilk cinayeti,
Kabil'in Habil'i 6ldirmesidir ve yine farkl anlatilar olsa da genelgecer kabul, sebebin
kiskanclik oldugudur. Ote yandan film boyunca izleyiciye hissettirilse dahi ucu acik
birakilmis olan Halef'in 61iim nedeni, Mahir'in onu kuyuya itmis olmasidir; ancak Mahir
bunu kiskancliktan yapmadigini belirttiginde anlati baskalasir: “icine portakal degil de
sen dugsen nasil olurdu merak ettim herhalde... Sonra kuyuyu dinledim. Portakallardan
hicbir farki olmadi. Oyle tok bir ses cikti sadece” ciimleleriyle nedenselligi altiist eder
adeta.

Kuyunun sembolizmine doniilecek olunursa, Tlirk-Mogol samanizmi ¢cercevesinde
dag ve kuyu motifi de filmin mekan kullanimi baglaminda sembolik 5nem tagimaktadir.
Bunu, Salttkname'de Seyyid Battal'in kuyudan gegerek yer altina inmesi efsanesi ile
orneklemek miimkiindir; ‘axis mundi'yi (dlinya ekseni) animsatir, cchenneme inisin,
yeralti evrensel bolgenin karsihdidir (Roux, 1994, s. 56-57). Bu baglamda filmin ilk
sahnesinin kuyudaki cocuk cesetiyle acilmasi, filmin sonunda Halef'in Mahir tarafindan
yeniden kuyuya atilmasi ve filmin son goriintisiiniin dag olmasi tiim bu ‘misliman
samanizmin’ve onun evrensel sembollerinin bir gostergesi olarak diistintilebilmektedir.
Ote yandan‘axis mundi, alemler arasi bir gecis, bir merkez simgesidir. Diinya Agaci’nin
sembolizmiyle baglantili olarak, stirekli yenilenme ve kozmik yenilenme, evrensel
dogurganlik ve kutsallik, mutlak gerceklik ve son hesaplasmada 6llimstizliik kavramlarini
tekrarlar ve tamamlar; déngusel yenilenmenin arkaik imgesidir (Eliade, 1991, s. 161-
164). Bu baglamda kuyunun kendisi ayni zamanda kozmik agag ve sinirdir.

Gorsel 1: Filmin acilis plani (00:09:00)  Gorsel 2: Filmin kapanis plani (01:40:53)

Halef'in tek isim-iki ayri beden ve hayat arasinda kalismislidi, yasadigi kimlik catismasi,
ozellikle maddi olarak da ikinci kimligi icin gittigi adliye sahnelerinde vurgulanmaktadir.
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Halef 6lmeden 6nceki hayatinda sahip oldugu niifus clizdanini adaletin onuruna rica
eder. Aldigi cevap ise su sekildedir:“Senin yeniden dogmus olmandan mahkemeye ne?
Ben sana inaniyorum, hepimiz biliyoruz burada bdyle seyler oldugunu”. Bu sahnede
memurun cevabinin, kolektif bilin¢disinin, a priori olan yeniden dogus arketipini
imlediginden s6z etmek miimkiindur, ancak psisik stirecler kanunlarda gegmez; 6te
yandan toplum ve onun bagli oldugu tiim kurallar insana‘yazilmistir’. Filmin sonlarina
dogru Halef'in karakter doniisiim slirecinde, adliyede gecen sahnede memurun“senin
dilekce adliyede meshur oldu” climlesiyle alay konusu haline getirmesi, Halef'in sahip
olamayacadini anladigi ikinci kimliginden tamamen vazgecmesi ve yalanini itirafi icin
bir katalizér olarak gériilebilmektedir. ikili varolusunun dayanilmaz agirhg altinda
teslim olmaktadir.

Filmde ‘kurban’ ve kurban 6zelinde ‘ko¢’ 6nemli bir sembol olarak goriilmektedir,
keza film boyunca bircok sahnede goriiliir ancak hi¢ kurban edildigi goériilmez; bu Hz.
ibrahim’in dykistini animsatir: ibrahim’in yaptigi etik acisindan ifade edilecek olunursa
o, Ishak’i 6ldiirmeye hazirdir; dini acidan ifade edilecek olunursa ise, ishak’i kurban
edecektir. ibrahim tam ishak’t baglamis bicagini cekecekken Tanri’nin génderdigi kocu
gorir ve kocu kurban eder. Bu anlamda filmde ne icin adandigi acikca belirtiimese de
kocun, Mahir'in gecirdigi ilk krizde oldlrdigi kardesine ve ge¢misine dair bir seyler
hatirlattigini varsaymak mimkindir. Bunun yani sira kurbanin kesildigi sahnede de
Mahir yine kriz gecirmektedir. Kriz aninda yine bir sanr goriir; annesi, Halef ve hoca
tirbededir. Filmin sonunda 6lim ve bir seye tutunma arzusuyla yaklastigi inanca ve
tlrbenin bizzat icinde olup bu ritliele katildigi sahneye karsin; bu sahnede tiirbenin
disindan iceride olanlari izlemektedir. Kierkegaard hikayeyi“O andan itibaren ibrahim
yaslaniverdi. Tanri'nin ondan bunu istemis olmasini unutamadi. ishak eskisi gibi biyd;
ancak ibrahim’in gézlerinin nuru sénmiistii. Artik nese nedir unutmustu” seklinde aktarir
(Kierkegaard, 2022, s. 56). Film boyunca Halef hayatina devam edebilmisken ya da en
azindan bir nebze etmeye calisirken, vicdanin Mahir’in pesini birakmadigindan ve
tutunamayip, 6ziine ve yiizlesemedigi, geride biraktigi gegmisine dondigiinden s6z
etmek mimkindir bu baglamda. Kurban etmek etimolojik kdkenine bakildiginda
temel olarak“fedakarlik” anlamini vermektedir. Jung da kelimenin iki Latince kokii olan
‘sacer’ve‘facere’nin “kutsal kilmak” oldugunu hatirlatir Jung, 1969, s. 303). Bunun yani
sira yasamin baharinda, yaslanmanin ve olimin kacinilmazhigini kabul etmenin
zorlugundan bahseden Jung, bunun tanrilar bile korkutan bir fedakarlk oldugunu
belirtir Jung, 1956, s. 551). Kurban burada bir yandan siireksizlige, diger yandan da
yasamin sirekliline atif yapmaktadir. Dolayisiyla bu distincede 6lim, yalnizca bir
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sureksizlik olarak degil, yenilenmeye yol acan bir donlsimin parcasi olarak
algilanabilmektedir; tipki Mahir'in donlsimu gibi. Filmde hoca ile beynindeki timor
yuziinden 6lmekte olan Mahir arasinda gecen diyalogu hatirlamak bu anlamda 6nem
tasimaktadir. Hoca “sende bir digim var” der, Mahir ise “Digim degil timor o timor.
Kagsan da geciktirmenin faydasi yok” diye cevap verir. Ote yandan Hz. ibrahim'in hikayesine
odaklanan Korku ve Titreme'de de belirtildigi tizere tiim bu hikdyede basit cevap“inan¢”tir.

“Mitler kamusal riiyalardir; rlyalar ise 6zel mitlerdir” (Campbell, 1972, s. 14). Riyalar,
duygusal benlik durumunun bir ifadesi olarak genellikle erken cocukluk ve baglanma
ile ilgili deneyimlere kadar izlenebilen ve gercek bilince erisim olmadan 6rtiik olarak
hafizada saklanan bilingsiz anilarla iliskilidir (Freud, 1955). Mahir'in beyninde tiimor
oldugu icin gecirdigi krize iliskin sahneler de dncesinde hep ge¢cmisten gelen bir nevi
sanri, riiya sahneleriyle iliskilendirilmektedir. Halef portakal agacinin altinda uyuyakalir,
gok grler, Halef ve Mahir'in cocukluklari beraber oynarken goriilir, agilmis bir avuca
dokilen su, annenin tiitst yakmasi, kopek havlamasi, yagmur ve portakal agaglari, kog
goriintlist gelir ardindan. Son olarak toprakta su dolu kiiclk bir oyuk ve yaninda bir
portakal belirir, bir ayak toprakla oyugu kapatir ve sekansin sonunda Mahir, Halef'in
ryasindan uyanir adeta. Filmdeki bu riiya aninin sembolik baglamda 6zellikle Jung’'un
arketipleri acisindan 6nemli oldugu distiniilmektedir. ilk olarak tiim sekans bilincaltina
ickindir, 6te yandan iki karakteri riiyasini birlestirmesiyle aslinda kolektif bilincaltinin da
bir temsiline de doniismektedir. Burada Jung’a atifla, anne arketipinin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir, ‘anne’ ve ‘genclesmis anneden’ bahseder (Jung, 2005, s. 21). Filmde yer
alan riiyalarda da benzer sekilde anne hep geg¢misteki haliyle genc olarak yer almaktadir.
Yagmur ve iliskili olarak su da her seyden 6nce hayat veren 6zelliginden dolayi kadin ve
annelik ile iligkilidir. Su tim yasamin kaynadidir, Thales zaten suyun birincil madde
oldugunu ilan etmektedir, arkhedir (Stamatellos, 2012, s. 53). Herakleitos'a gore ise 61im
suyun kendisidir; “6limdr ruhlar icin suya dontismek” (Herakleitos'tan akt. Bachelard,
2006, s. 68). Ayrica su, vaftiz fikriyle de iliskilidir. Bu, Jung'un annenin de arketiplerinden
saydigi kurtulus arzusunun hedefi olan kayip cenneti cagristirmaktadir (Jung, 2005, s.
22). Bunun yani sira, bu riilya sekansinin dncesinde Halef'in rilyaya dalmadan 6nce
kuyunun basinda kog ile olmasi, hemen ardindan Mahir'in de anne ile birlikte kaybolan
kogu aramaya ¢ikmasiyla bu bilingalti stirecin, yapilmig fedakarliklarin, kendini kurban
etmis olmanin ya da kurban edilmis olmanin bir sonucu oldugu distnilebilmektedir.
Film izleyiciye bu noktada kimin kurban oldugunu da sorgulatmaktadir. Mahir'in uzak
kaldigi, uzaklastinldigi ge¢misinin, Halef'in ise hi¢ sahip olmadigi hayatinin bir temsili
olarak gortilebilmektedir.
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Gorsel 3: Halef filminden riya sahnesi (00:22:22-00:23:36)

Filmde selef olan Halef'in 61im nasil ki halef olan Halef'in annesinin riiyasinda
malum olduysa, Mahir'e de adeta bir gorii gibi gelir riiyasinda annesinin 6limu. Jung
bu durumu agiklarken riiyalarin genellikle gerceklesmeden ¢ok 6nce belirli durumlara
hazirlik yaptiklarini, duyurup uyarida bulunduklarini belirtmektedir. Ancak bu bir mucize
ya da 6nsezi degil bir krizdurumunun kulucgka stiresinde ortaya ¢ikan ve bilingli zihnin
farkinda olmadig bir stire¢ oldugunu séylemektedir (Jung, 1976). Mahir’in riiya
sekansinda agir cekimde, agaclarin arasinda kardesi Halef'in cocuklugunu goriir ve
pesinden kosar Mahir, o sirada portakallar (istiine diismektedir. ilerledikce riiya daha
da absurtlesir. Kendi celiskisini animsatir bicimde inan¢ ve bilimin birbiriyle bitlinlestigi,
timorli beyninin rontgenine bakan hocanin yanindan gecger. Yine annesinin gencligini
eve girerken takip eder. Eve girdiginde ise annesinin yash hali ile Halef'i karsilikli otururken
gorr; gecmis, an ve gelecek bilingdisinda birlesir. Annesi nefes almiyordur, lmustir.
Takip eden sahnede annenin cenazesi gorilmektedir, anne vasiyet edildigi tizere
oglunun Halef'in mezarinin Gizerine gdmulmektedir. Mahir ve Halef'in konusmalarindan
anlasilacagi Gizere Halef her ne kadar bu durumdan rahatsiz goériinse de, filmin sonunda
¢Opten bulmus oldugu cenini de o mezara gémerek aslinda kendi kurguladigi yalanin
icinde bir parca da olsa inanca tutunmaya ¢alismaktadir.

iki kardesin de Halef'in mezarinin basina gittigi ve bir anlamda icsel bir yiizlesme
yasadiklari sahnelerin ardindan glinah ¢ikarmayi andirir bicimde hoca ile diyaloglari
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gerceklesir. Hoca"yasli bilge adam”dir. Jung'a gore bir ruh arketipi olan yasl bilge adam,
buylicy, rahip gibi otorite sahibi herhangi biri olarak, insanin idraki, anlayis gibi seylere
ihtiyac duydugu ama kendi imkanlariyla bunlara ulasamadigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Arketip bu ruhsal yetersizligi, boslugu dolduran iceriklerle telafi etmektedir
(Jung, 2005, s. 86). Halef sarhos bir sekilde kendi mezarina gittikten sonra, bu olayi
carpitarak bir rliya biciminde hocaya soyle aktarir: “Rilyamda mezarimin otlarini
temizliyordum. Sonra kuyu cikiyor karsima, portakal bahgesindeki...ama agaclarda hig
portakal yok, Gzullyorum. Kuyuya atasim geliyor kendimi, tiikiiriyorum suya. Sonra
yirtici bir kus beni yiyor ama kusu gormiyorum.” Buna hoca su sekilde cevap verir:
“Mezarliga gitme sen o degilsin, sadece etin. Gittin ve dondun. Bir kedi, kdpek ya da
bir kus olarak da dénebilirdin ama adem olarak dénduin.” Bu sahnenin sonunda hoca,
Halef’e siiphe etmemesi gerektigini, siiphenin onu zehirleyecegi sdyleyerek bir muska
verir. Mahir mezara gitmesinin ardindan hoca ile gerceklestirdigi diyalogun da filmde
onemli bir sorgulama actigi diistintlebilmektedir. Mahir, Halef'in de onun gibi kosullarda,
istanbul'da biiyiiseydi bunlara inanip inanmayacagini sorgular. Bu tabula rasa teorisini
animsatir. Sézde ayni anne babadan, ayni topraklarda diinyaya gelmis iki insan nasil
olur da iki ayri diinyaya inanir sorgusunu yaptirmaktadir. Bu noktada hocanin Mahir'e
verdigi cevap filmin sorunsali agisindan 6nem tasimaktadir, sdyle der:

Ogrenmenin yolu 8lmektir Mahir. Oliip yok olan, &liilere karisan yerin, suyun altina
inip onlardan haber alan, gokyiziine hatta daha da 6tesine ¢ikip is1g1, aydinhgi,
bilgeligi, oradan cicek deler gibi yanina alip, viicudunun dagilmis parcalarini
yeniden bir araya getirerek tazelenip yeniden dogmus gibi yeryilziine gelerek

karisandir ki her seyi bilir.

Hocanin bu sozleri Jung'un yeniden dogus arketipine ickin olarak anka kusunu
animsatmaktadir. Kendi yikiminin kiillerinden yeniden dogan bu yaratik, metaforik olarak
Jung’'un“6znel doniisim” dedigi yeniden dogus bicimine isaret eder (Jung, 1956; Jung,
2005, s. 51). Hem Mahir, hem de Halef icin bir doniisimden s6z etmek mimkandr.
Mahir aklin yetersiz kaldigi bu noktada ruhsal yetersizligini gidermek icin inanca egilirken,
Halef'in ise diinyevi olana kuskiinliigi ile ‘inancinin’ azaldigini sdylemek mimkandyir.
Yine birbiri ile kiyaslanabilir iki sahne, Mahir ve Halef'in kuyuya gidip kendileri ile
yuzlesmeleridir, ki bu ikisi icin de hoca ile konusmalarindan sonra gergeklesmektedir.
Burada kuyunun igcindeki suyun yansitici 6zelliginden s6z etmek 6nemlidir, kendi icine
bir bakistir, bir ylizlesmedir. Halef bu yiizlesmenin ardindan sembolik olarak inanci temsil
eden muskay kuyuya atarken, Mahir, kendini asmak icin gittigi kuyunun basinda
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intiharindan vazgecer ve ilerleyen bir sahnede gorildigu lizere tiirbeye giderek inanca
siginir. Julia Kristeva, “kendini hedef alan yakinma, 6tekini hedef alan bir yakinmadir. Ve
kendini 6ldirmek, bir baskasinin katlinin trajik bir maskelenisidir” der, bu anlamda
Mahir'in bu girisimini Halef’e yansitmak miimkiindiir (Kristeva, 2009). Ote yandan bu
sahnede 6nemli bir detay, ydnetmenin Mahir'in kuyuya bakisini suyun yansimasindan
gOsterirken, Halef kuyuya baksa dahi yansimadan degil disaridan gosteriyor olmasidir.
Burada asir yorum yapmaktan ¢ekinilmekle birlikte, belki de bu Halef'in tam anlamiyla
yluzlesemediginin ya da bir baska bicimde tamamen vazgectiginin bir gostergesi olarak
dusunulebilmektedir.

Gorsel 4: Mahir'in ylizlesmesi (01:19:05)  Gorsel 5: Halef'in yiizlesmesi (01:32:33)

Halef'in muskayi kuyuya atmasindan sonra Mahir yanina gelir, bu sahne iki‘kardesin’
bengi donlistidir. Halef, “Mahir ben sana yalan sdyledim” diyerek baslar anlatmaya.
Kiclk yastayken yaninda konusulanlari, bundan etkilenip kendi yalan hayatini
kurguladigini sdyler. Aristoteles sdyle der: “insanda cocukluktan itibaren temsil etme
icglidusu vardir ve bu yonlyle diger hayvanlardan farkli olarak ¢cok daha taklitcidir”
(Aristotle, 1982, s. 1448b). Bu mekanizma, ilk 6grenmelerini baskalarini taklit ederek
yapan insanoglu icin “dogustan” bir cagridir, bu tam anlamiyla bir tabula rasadir. Bu
baglamda Halef'in biitlin hayati ironik bir bicimde kolektif bilingdiginin bir Griintiddr,
annesinin rlyasiyla baslayan tatminle ve arzuyla dolan yalandan bir bos sayfadir. Halef
devaminda“sen de bana her seyi anlatip rahatladin iste... basta birinanmam minanmam
diye sehirli ayaklari yaptin ama, can derdine dustince tipis tipis geldin ayagima tabii”
der. Mitolojide kahraman ¢ogunlukla, kibiri yliziinden tanrilarin onu yeniden tevazuya
dondurmek istemeleriyle olur (Jung, 2009, s. 120). Jung hilebazdan (diizenbaz) s6z
ederken, onlarin insanlara 6nce kotl oyunlar oynadiklarindan, sonra da zarar verdigi
kisilerin 6ciine kurban gittigini belirtir (Jung, 2005, s. 122). Benzer sekilde Halef de
kibirlidir, hilebazdr, yalan soyler ve zarar verdigi kisinin 6ctine kurban gider. Son sozleri
de 6nemlidir bu anlamda Halef'in, Mahir’e alti Ustii 6leceksin ne olacak ki dedikten sonra
durur ve “artik olmuyor, tastyamiyorum” der. Bu bir yandan yalaninin yikini artik
kaldiramayisi, bir yandan da kuyunun suyuna donlip uydurdugu bir yalana besledigi
bir parca umutla tipki bir anka kusu gibi yeniden dogacagina olan inanci olarak
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dusunulebilmektedir. Fakat 6te yandan ya Mahir'in dedigi gibi: “Sadece karanlik varsa?
Her sey bitip bir daha baslamiyorsa?”

Tartisma ve Sonug

“Anlayabildigimiz kadariyla insan varliginin yegane amaci, varhgin karanhgina
bir 151k yakmaktir”

-C.G.Jung

Yeniden dogus siireci, her anlatida deseni bulunan ‘tek dyki’'niin mitsel olarak
canlandiriimasidir. Farkhiliklarin altinda, kimligin kaybi ve yeniden kazanilmasiyla ilgili
bir anlam, cogu anlatinin temel sorunsalini olusturur. Bu hikayeler, binlerce yiizii olan
kahramanin yolculugudur. Kahramanin maceralarinin bazi gesitleri, 6lima, ortadan
kaybolmasi, evliligi veya dirilisi cogu 6ykiiniin ortak noktalaridir ve kisinin hayatindaki
ritGellere, inisiyelere denk gelmektedir. Jung nasil ki arketiplerin sayisini aciklarken
diinyada ne kadar obje ve olay varsa o kadar arketip var demistir; iste diinyada ne kadar
insan varsa en az o kadar da hikaye vardir. Sinema da bu hikayeleri, insani anlatmanin
yollarindan biridir. Ote yandan metaforik olarak tiim bu asamalar ayni zamanda insanin
biling yolculugu ile ilgilidir. Kimi zaman anka kuslari gibi yeniden killerden dogulan,
bir yasam/6lim ikircikligini barindiran arketiplerdir. Bu baglamda tiim mitolojiler de
dinler de sembolizm de insani ve onu cevreleyen evrenin ortak semalarindan,
sembollerinden olusur; ¢clinkl ‘gérmek inanmaktir’. Tim bu 6riintilerde gorilebilecegi
lUzere, ne oldugu farketmeksizin hep bir‘inan¢’ya da arayis icin ¢ikilan bir yolculuk s6z
konusudur.

Peri masallarinin ve mitlerin kalip ve mantiginin riiyalarin kaliplarina ve mantigina
karsilik geldiginin kesfedilmesiyle, arkaik insanin uzun stiredir gézden diismis hayalleri,
dramatik bir sekilde modern bilincin 6n planina geri donmektedir. Bu anlatilar, 6ziinde
insan davranisinin bilingli kaliplarinin altinda yatan bilin¢disi arzular, korkular ve
gerilimlerdir (Campbell, 1959, s. 238). Bu Jung'a gore, riiyalarda, fantazilerde ve diger
istisnai ruh hallerinde, kendiliginden ortaya ¢ikan mitolojik motifler ve simgelerin
birliginden dogan kolektif bilin¢disi adi verilen psisik tabakayi olusturur ve 6te yandan
bireysel bilinci tabula rasa olarak imler (Jung, 1960, s. 230). Jung’un perspektifinden
bakildiginda, bu anlatilar, insanhgin ortak bilin¢disinin zenginliklerini yansitarak, bireyin
kisisel gelisim ve kendini gerceklestirme yolculugunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Ote yandan bu calismada kurulan kavramsal cerceve ve evrensel anlati savunusunu
destekler bir sekilde, her seyin birbirine bagli oldugu fikri ve bunun yeniden animsamalarla
kolektif bilingdisinin bir ¢iktisi olarak yeniden Uretildiginin ve beslendiginin bir gdstergesi
olarak da gortilebilmektedir.

Hermeneutik yaklasimin benimsendigi bu calismada, herhangi bir durum tespiti
yapmaktan 6te, ontolojik ve felsefi bir tartismayi Halef filmi tizerinden ele alinmasi
amaclanmistir. Bu baglamda filmin sonunda Halef karakterinin itirafi, bu diinyaya bos
bir levha olarak mi geldigimizi, insani sekillendirenin yalnizca ¢evre mi oldugunu
sorgulatmaktadir. Buna karsin Jung cercevesinde suirdiiriilen tartismaya gore ise kolektif
bilincalti duyu 6tesidir, insan diinyevi varligindan bagimsiz biling sahibidir. Goriintiler
ve imgeler duyguya sekil verir, duygular da hayal gticline canl bir beden verir; bu
noktada arketipik olasiligin ifadesi hem siirsel hem de dramatiktir (Salman, 2008, s. 70).
Film, zamani ve uzami bulaniklastiran uzun ve duragan planlariyla, doga ile bireyler
arasindaki biitiinU aktarmakta, gerceklik ile metafizik anlari, agir cekimleri, sis ve riiya
sahneleriyle aktarmaktadir; bu baglamda portakal bahgesini ve kuyunun cevresini
heterotopik bir mekan olarak da disinmek mimkiindiir; yeralti ve goksel diinya
arasinda kalmis bir araf gibidir. Her ne kadar izleyici filmin Adana'da gectigine dair bir
onkabulle filmiizlese de, evrensel ve daha askin bir anlatinin varligini hissedebilmektedir.
Bunun yani sira karakterlerin hem kendi iclerinde yolculuk boyunca yasadiklari i¢sel
catisma, hem de birbirleri ile karsitliklari akil ve ona karsi konumlandiran dogmatigin,
inancin altini cizmektedir. Burada da yine ikircikli bir durumdan s6z etmek mimkuiindiir,
¢linkl Halef s6zde inancindan uzaklasirken, Mahir ise 6lim korkusuyla bir seye tutunmaya
ihtiyac duymus ve inanca yaklasmistir. iki karakterin filmde ‘axis mundi’yi sembolize
ettigi dislintlen kuyunun iki farkli ucunda bulunmasi da anlatidaki en 6nemli zitliklardan
birini olusturmaktadir; keza Mahir 6liime giderken, Halef 6limden dénmdis, “yeniden
dogmustur”. Jung'un analizleri sonucu ulastigi en 6nemli noktalardan biri insandaki
dogal dinsel islevdir. Hakikat Uc birlige tekabil eden teslis inancinda degil; su, hava,
ates ve topragin dortli birligine haizdir (Jung, 1971). Filmde de bu dort elemente
rastlamak mimkiindir, toprak hem portakal bahgesine hayat veren, hem de hayatini
kaybedenlerin bedenlerinin gdmildigu mezarlik sahnesinde 6ne ¢ikar. Kuyu sudur,
hava kus ve sembolik olarak ankadir. Ates ise portakallarda don olmasin diye Halef ve
Mahir'in ates yaktigi sahnede gorilr.

Halefin anlatisindaki evrensellik iddiasi ve iliskili olarak ‘axis mundi'nin sembolleri
calismada iddia edildigi Gizere kuyunun yani sira, ayni zamanda kutsal dag ve siklikla
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hayat agaci olarak da kabul gérmektedir. Bu baglamda filmin son sahnesi tim bu
sembolleri icermesiyle 6nemli goriilmekte ve dahasi filmin son sahnesinde devrilmis
oldugu soylenen agacla baska bir anlam da kazanmaktadir. Sayet bu agac “hayat agaci”
olarak kabul edildiginde, kokiinden ayrilmis olmasi da tim dengelerin tersine donmesini
temsil etmektedir, merkez eksende bir kirllmadir. Boylece 6lmekte olan ikinci bir cinayetin
faili, yeniden dogan ise bu cinayetin kurbani haline gelmektedir. Eliade kutsal ve kutsal-
disini (‘profane’) ayirarak diinyayi olusturanin ve merkez eksenini agiga ¢ikaranin uzayda
gerceklesen kirilma oldugunu soyler. Kutsal, kendini herhangi bir hiyerofanide
gosterdiginde bu yalnizca bir kinlma degil, mutlak gercegin aciga cikisi ve kaos icinde
bir yonelim kazanmadir. Aksine, kutsal-disi olan diinyevi deneyim, homojenligi dolayisiyla
goreliligi korur (Eliade, 1979, s. 21-23). Her ne kadar bu ¢alismada amaglanan daha dnce
de belirtildigi Gzere akla karsi dogma catismasini ele almak olmasa da, Jung’un kolektif
biling fikrinin dayanagi olarak mitlerden s6z edildiginde bu kutsal ve kutsal olmayan
arasinda, inanmak ve inanmamak arasindaki sinira isaret etmektedir. Ote yandan burada
savunulanin filmin karakterleri arasinda yasanan bir inanc¢ karsitlikligr olmadigini
hatirlatmanin 6nemli olacagi dislinilmektedir; gozetilen tartisma ontolojiktir. Bu
anlamda bu calismada, insanoglunun duyulariyla sekillenen bir varlik, bir bos levha mi,
yoksa duyu o6tesi arketiplerin bilincaltinda kolektif bir sekilde varlik gostererek
sekillendirdigi bir varlik mi oldugu tartismasi filmin analiz kisminda verilen bulgularla
filmde yer alan imgeler tizerinden tartisilmistir. Mahir ve Halef karakterlerinin dontsim,
kutsal olan ile olmayan arasinda, bilincdisi ile biling arasinda bir akis olarak
yorumlanabilmektedir. Ote yandan tartismanin kurulmus oldugu kavramsal cerceve
ve Locke'un deneyimlerle edinilen bilgi savunusu g6z éniinde bulunduruldugunda,
insanin 6limi deneyimleyememesi nedeniyle acik u¢lu olan bu sorgu siireci, hermeneutik
bir yaklasimla pekistirilerek filmde yer alan sembolizm ve gostergelerin metinlerarasi
iliskileri dahilinde tartisilarak ortaya koyulmaya calisiimistir.

Tum bu degerlendirmeler isiginda Halef filminin temelinde yer alan temanin‘stiphe’
oldugunu séylemek mimkiin goriinmektedir. Filmde de hatirlatildigi tizere kainatta
bilinenler ve bilinmeyenler vardir, insan tiim stiphesiyle yeryuziinde bilinen ve
bilinmeyenin ortasinda yasar;‘insanda bir diigum vardir’ Filmdeki kuyu motifi ile iliskili
olarak Jung'un da Nietzsche'ye yaptigi bir atifin bu anlamda 6zetleyici oldugu
distinilmektedir:“Ugup gitti mi zaman? Diismiyor muyum? Dismemis miydim -dinle!-
sonsuzlugun kuyusuna?’ Burada ona yasamin dirilisini mijdeleyen ‘altin halka; ‘geri
donisiin halkasi’bile gériiniir” (Jung, 2005, s. 51). Ote yandan tersine bir bakis acisiyla,
izleyicinin de dahil edildigi benzer bir karaktere sahip bu mistik deneyimlerin her zaman
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dondstlrica bir etkiye sahip olmadigindan séz edilebilir, bazen de insanin ‘disinda’
kalmaktadir.
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