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The most important business assets creating sustainable competitive 
advantage are intellectual assets with invisible. It needs to define and measure the 
criterions appropriate in order  to make visible these assets. In this research, 35 
papers regarding measurement of intellectual capital in literature were studied and 
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as a result, intellectual capital was measured using the  elemental methods in 30 
papers and holistic methods in 5 papers. While the most important method in 
elemental measurement is perceptional measurement, the one in holistic 
measurement is Market Value / Book Value Ratio. In addition, it found out that the 
most criterions for human capital are training and competence; ones for structural 
capital are information structure and intellectual property; ones for customer 
capital are customer satisfaction and long relationship with customer.     

Key words: Intellectual Capital, Measurement Methods, Criterions.  

 

temel sürücüsü olarak kabul görmektedir1. Görünmeyen unsurlar, modern 
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Value Creation of International Strategic Alliances”, Omega, 2008, 36, s.300. 
9 N. Bontis, “There is a Price on Your Head: Managing Intellectual Capital Strategically”, 
Business Quarterly, Summer, 1996, s.40.  
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Kaynak: Petty, R. ve Guthrie, J., “Intellectual Capital Literature Review 
Measurement, Reporting and Management”, Journal of Intellectual Capital, Vol. 
1, No. 2, 2000.s.161.  

Kaufmann ve Schneider’e göre entelektüel sermayenin unsur
Tablo üzerind 14

                                                 
14 L. Kaufmann ve Y. Schneider, “Intangibles: A Synthesis of Current Research” Journal of 
Intellectual Capital, Vol. 5, No. 3, 2004., s.376. 
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3. Entelektüel Sermayenin Ölçüm Yöntemleri ve Kriterleri 

3.1. Ölçüm Yöntemleri 
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Literatürde entelektüel sermayeyi 
Bunlardan birincisi, entelektüel sermayeyi bir bütün olarak 
yöntemler iken ikincisi ise 
yöntemlerdir. Entelektüel sermayeyi bir bütün olarak ölçen yöntemler genellikle 
finansal ölçüm yöntemleri kullanarak entelektüel sermayeyi ölçmektedirler. 
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ölçmektedirler16
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16 Stewart, Age, s.251; L.A. Joia, “The Impact of Goverment-to-Govetment Endavors on The 
Intellectual Capital of Public Organizations”, Goverment Information Quarterly, 2008, 25, 
s.258. 
17 N. Bontis, “Intelectual Capital: An Explotary Study that Develops Measures and Models, 
Management Decision, 1998, 36/2, 63; Entelektüel 
Sermaye Entelektüel Sermaye
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Muhasebe ve Finansman Dergisi
“Entelektüel Sermaye ve Ölçülmesi”, 

 
19 Stewart, Age, s.251- -133. 
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          Tablo 4: Entelektüel Sermayenin Ölçüm Yöntemleri* 
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5. Sonuç ve Öneriler 

Entelektüel 

belirlenmesi gerekmektedir. Entelek

el sermaye ölçümü ile ilgili makalelerde 
ölçüm yöntemin

bütünsel ölçümlerin spekülasyonlara maruz kalabilmesi ve istikrarl

v

söylenebilir. Burada bütün sektörler için olmasa da belli sektörlere özgü kriterlerin 

entelektüel 

 
 

kriter ayesi, 

mül
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lmektedir. Bilançoda entelektüel sermayenin bir aktif olarak 

nedeniyle zordur. Bilançoda 
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için de sektöre özgü kriterler belirlenmeli ve objektif olarak ölçülmelidir. 
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