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Imam al-Haramayn al-Juwayni’s Approach to the Definitions of Knowledge

Abstract

Scholars have long focused on issues such as the definition, possibility, parts, and value of knowledge. So much so that after
a while, scholars, especially those who wrote in the field of kalam, made it a custom to treat the subject of knowledge
systematically in their works. Their approach to this issue played an important role in the theological systematics they
established. The theologians first tried to define knowledge, but they could not produce an unanimous definition. There were
even some who stated that knowledge itself is self-evident and cannot be defined. Each thinker tried to come up with a definition
in accordance with his own mindset. The theologians' approaches to knowledge in line with their world of thought and the
perspective of the sect they belonged to influenced the theological systems they tried to put forward. Therefore, the approach
to the definition of knowledge stands out as one of the main factors determining the theological method of the thinker.
Asharism, which is one of the active schools in the development process of theology, is analyzed in two parts: the
mutagaddimiin and the mutaahkhirin. The main reason for this distinction is the systematic inclusion of the topics and terms
of classical logic in theology. Although the general opinion of thinkers is that this distinction began with Imam al-Ghazali, its
roots go back to his teacher Imam al-Haramayn al-Juwayni. Al-Juwayni's approach to the definitions of knowledge, which is
positioned in an exceptional place with his changing ideas and original criticisms, is important for understanding both his
changing world of mind and the theological method that shaped the intellectual history in this field. As a matter of fact, in his
works written in his early years, he analyzed the definitions of knowledge and criticized them within the framework of certain
criteria. The first issue that comes to the fore when his criticisms are examined is his effort to include the knowledge of Allaah
in the definition of knowledge, as seen in many of the Ahl al-Sunnah scholars. As a matter of fact, al-Juwayni, who approached
the definitions that he analyzed by using the semantic method, criticized the terms in these definitions by emphasizing that they
did not include the knowledge of the eternal. Another noteworthy point is some issues that he found contrary to the theory of
"had" that he built using classical logic terms. This is evidence of his being a key point of distinction in the history of kalam.
Indeed, he endeavored to formulate a systematic theory of knowledge before conveying his views on the definitions of
knowledge. In the early stages of his scholarly life, al-Juwayni stated that the definition of knowledge attributed to his teacher
al-Baqillani, "Knowledge is the knowledge of the known as it is," was more accurate, but in his later works, he criticized this
definition and argued that a complete definition for knowledge could not be put forward. This is because a definition is made
only to make a closed element more explicit. It is difficult to find a phenomenon more explicit than knowledge. For this reason,
al-Juwayni emphasized in his last period that knowledge cannot be easily defined and that the truth of knowledge can only be
reached through research and taxation.

Keywords: Kalam, Epistemology, Knowledge, Definition of Knowledge, Imam al-Haramayn, al-Juwayni.

Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin Bilgi Tamimlarina Yaklasim1*

Oz

Diisiiniirler 6teden beri bilginin tarifi, imkani, kistmlar1 ve degeri gibi hususlara odaklanarak fikir iiretmisler ve goriisler
serdetmislerdir. Oyle ki bir zaman sonra &zellikle Kelim alaninda kalem oynatan alimler eserlerinde sistematik bir sekilde bilgi
konusunu iglemeyi adet haline getirmislerdir. Onlarin kurmug olduklar1 kelam sistematiinde bu konuya yaklagimlari 6nemli
bir rol oynamigtir. Kelameilar s6z konusu meselede genelde ilk olarak bilginin tanimin1 yapmaya ¢aligmuslar, fakat ittifak edilen
bir tamm {iretememislerdir. Hatta bilginin bizzat kendisinin apagik oldugunu belirterek tarifinin yapilamayacagini dile
getirenler de olmustur. Her diisliniir kendi fikir yapisina uygun bir tanim ortaya koymaya ¢aligmigtir. Kelamcilarin diigiince
diinyalar1 ve mensup olduklari mezhebin bakis agist dogrultusunda bilgi konusuna yaklasimlar1 ortaya koymaya calistiklar:
kelam sistemlerini de etkilemistir. Dolayisiyla bilginin tanimina yaklagim bir anlamda diisiiniiriin kelam y6ntemini belirleyen
temel etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Keldm ilminin gelisim siirecinde etkin ekollerden biri olan Eg’arilik,
miitekaddim@n ve miiteahhirin olmak iizere iki kisma ayrilarak incelenmektedir. Bu ayrimin temel nedeni klasik mantigin
konu ve terimlerinin sistematik bir bicimde kelam konularma dahil edilmesidir. Diisiiniirlerin genel kanis1 bu ayrimm Imam
Gazzali ile basladig1 yoniinde olsa da kokleri hocast imamu’l-Haremeyn Ciiveyni’ye uzanmaktadir. Degisen fikirleri ve orijinal
elestirileriyle miistesna bir yerde konumlandirilan Ciiveyni’nin de bilgi tanimlarina yaklasimi, onun hem degiskenlik gosteren
zihin diinyasin1 hem de bir anlamda bu alandaki diislinsel tarihe yon veren keldm yontemini anlamak i¢in ehemmiyet arz
etmektedir. Nitekim o, ilk yillarinda kaleme almis oldugu eserlerinde bilgiye dair ortaya konulan tanimlar tahlil ederek belirli
Olgiitler ¢ercevesinde elestirilerde bulunmustur. Onun s6z konusu elestirileri incelendiginde 6ne ¢ikan ilk husus, Ehl-i Siinnet

Bu makale Prof. Dr. Sabri Yilmaz danismanliginda hazirlanmakta olan “Ciiveyni ve Ebu’l-Muin En-Nesefi’de Kelam
Yontemi” baglikli doktora tezinden faydalanilarak tretilmistir. / This article is derived from his PhD dissertation entitled
“The Method of Kelam in al-Juwayni and Ebu’l-Muin an-Nasafi”, which is being prepared under the supervision of Prof.
Dr. Sabri Yilmaz.
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alimlerinin bircogunda da goriildiigii lizere bilginin tanimina Allah Teald’nin bilgisini déhil edebilme ¢abasidir. Nitekim
incelemeye yoneldigi tanimlara semantik yontemi de kullanarak yaklagsan Ciiveyni, s6z konusu tanimlarda yer verilen
terimlerin kadim bilgiyi kapsamadigini vurgulayarak elestirmistir. Dikkat ¢ceken diger bir husus ise klasik mantik terimlerini
kullanarak bina ettigi “had” kuramina aykirt buldugu bazi hususlardir. Bu, onun kelam tarihindeki ayrimin kilit noktasi
olmasina delil teskil etmektedir. Nitekim o bilginin tanimlarina dair goriislerini aktarmadan 6nce sistematik bir bilgi kurami
olusturmaya gayret etmistir. Ciiveyni ilmi hayatinin ilk donemlerinde, hocasi1 Bakillani’ye nispet ettigi “Bilgi, bilinenin oldugu
gibi bilinmesidir/marifetidir.” seklindeki bilgi taniminin daha dogru oldugunu ifade etmekle birlikte daha sonraki donemlerinde
kaleme almis oldugu eserlerde mezklr tanimi da elestiriye tabi tutmus ve bilgi igin tam manasiyla bir tarif ortaya
koyulamayacagini ileri siirmiistiir. Zira tanim ancak kapali olan bir unsurun daha agik bir hale getirilmesi i¢in yapilir. Bilgiden
daha acik bir olgu bulmak ise zordur. Bu sebeple Ciiveyni son donemlerinde bilgi hakkinda kolaylikla bir tanim
yapilamayacagini, bilginin hakikatine ancak aragtirma ve taksim ile ulasilabilecegini vurgulamustir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Epistemoloji, Bilgi, Bilginin Tanimi, imamu’l-Haremeyn, Ciiveyni.

Giris

Kelam ilminin ilgi alanindaki konular1 mesail (ultihiyyet, niibiivvet, mead) ve vesail (varlik,
bilgi, delil ve istidlal yontemleri vs.) olarak iki kisimda incelemek miimkiindiir. Ustlii’d-Din olarak da
isimlendirilen mesail kismi, bir nevi kelam aliminin uyguladig1 yontem geregi istinbat ettigi sonuglardan
hareketle temellendirmeye odaklandig1 islam dininin ana esaslaridir. Fikih ve Fikih Usilii arasindaki
iligkiye benzer bicimde Keldm ilminde de mesailin temellendirilerek izahinin yapilabilmesi i¢in
basvurulan bazi hususlar mevcuttur. Vesail ad1 altinda toplanan bu hususlara kelamcilar eserlerinin girig
kisminda yer vererek ¢esitli yonleriyle acikliga kavusturmaya caligmiglardir. Bunlar arasinda en
ehemmiyetli kisim ise bilgi kuramidir. Oteden beri alimler bilginin tarifi, imkani, degeri ve kisimlar
gibi konularda fikir beyan etmislerdir. Onlarin bilginin tanimi, mahiyeti, kaynaklar1 ve degeri gibi
hususlardan olusan bilgi kurami hakkindaki diisiinceleri kelami goriislerine temel olusturmaktadir.
Baska bir deyisle tarihsel siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan itikddl mezheplerin egilimlerini, karakteristik
Ozelliklerini anlayabilmek ve temellendirebilmek ic¢in miintesiplerinin fikirlerini serdederken bagh
kalmis olduklar1 unsurlar1 ve ydntemleri kavramak 6nemlidir. itikadi tutumlar ve kelami goriisler s6z
konusu oldugunda ise diisiiniiriin yontemini anlamak i¢in ilk olarak onun bilgi kuramina yaklagimini ele
almak gerekir. Bunun da ilk merhalesini bir alimin bilgiyi nasil tanimladig1 olusturmaktadir.

Kelam tarihinde Eg’arilik incelendiginde, diisiiniirlerin Ozellikle vesaile dair hususlar
hakkindaki goriis ve yaklagimlar agisindan miitekaddimiin ve miiteahhirGn olarak ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Klasik mantik kurallar1 basta olmak tizere felsefl kavram ve yontemlerin kelam ilmine
dahil edilmesiyle tezahiir eden bu ayrimin Ciiveyni ile baslayip talebesi Gazzali (6. 505/1111) ile nesv-
it nema buldugu kabul edilmektedir. Boyle bir degisim ve doniisimiin gergeklesmesinde etkin olan
Ciiveyni’nin hayat hikdyesine kisaca temas etmek uygun olacaktir.

Ciiveyni, 419/1028 yilinda Nisabur civarinda dogup 478/1085 yilinda yine Nisabur
yakinlarindaki Biistenikan kdyiinde vefat etmistir. Genglik yillarii bu g¢evrede ilmi faaliyetlerle
gecirmis, Selguklu sultan1 Tugrul Bey’in (6. 455/1063) 445/1053 yilinda vezirlige Kiindiiri’yi (0.
456/1064) getirmesiyle baslayan Es‘arilere lanet okunma kampanyasi manasina gelen “Mihnetii’l-
Esaira” doneminde 6nce Bagdat’a ge¢mis oradan da Hicaz’a gitmis, Mekke’de dort sene kalmis, ders
halkalar1 kurmus ve bir siire Kabe’de imamlik gorevini de icra etmistir. Onun burada dort yil gibi uzun
sayilabilecek bir siire kalmas1 6zellikle hac mevsiminde Diinya’nin bir¢ok yerinden gelen alimlerle
goriismesine ve fikir sahasinin genislemesine katki saglamistir. Sahip oldugu ilmi olgunluk ve icra ettigi
imamlik vazifesi dolayisiyla “Imamu’l-Haremeyn” lakabi da ona Hicaz’da gegirdigi zaman igerinde
verilmistir.! Oteden beri islam alimleri hac mevsimlerinde Mekke ve Medine’de bulusurlar ve goriis
teatisinde bulunurlardi. Fakat Ciiveyni’nin zamani diger donemlerden daha farklidir. Zira Mihnetii’l-
Esaira olarak isimlendirilen ve Miisliimanlarin géz ardi edilemeyecek kadar kalabalik bir kesimi
tarafindan benimsenmis bir mezhep ile onun imamina yapilan lanet kampanyasi neticesinde bir¢cok alim

1 Mihnetii’l-Esaira hakkinda bilgi i¢in bk. izzuddin Ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmiri (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1997), 8/190 vd.; Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu’l-Islamiyyin (Beyrut: Daru’l-ilm, 1997), 668
vd.; Serafeddin Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahib”, Tiirkive Mecmuasi, Matbaa-i Amire (1925), 102; Seyfullah
Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalar: (Istanbul: iz Yay., 2009), 275-276.
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faaliyet gosterdigi yerden bagka beldelere siirgiin edilmisti. Bu yillarda siirgiin edilenler de dahil farkli
yerlerden gelen ¢ok sayida alimin istirak ettigi bir hac mevsimi vuku bulmustur. Kadilik gibi yiiksek
gorevlerde bulunan dort yiiz civarinda alimin toplanmasindan dolay1 bu seneye kadilar senesi “senetii’l-
kudat” ismi verilmistir.? Kiindiiri’nin sebep olarak gosterildigi fitnenin sonlandirilmas: iizerine
Nisabur’a donen Ciiveyni, Biiyiik Selguklu Devleti’nin yeni veziri Nizamiilmiilk’iin (6. 485/1095)
yaptirdig1 Nigabur Nizdmiye Medresesi’nin basina getirilerek genis bir talebe kitlesine ders vermeye
baglamus; eserlerinin biiyiik bir boliimiinii de hayatinin bu evresinde kaleme almistir.® Velad bir miiellif
olan Ciiveyni Fikih, Fikih Usilii, Kelam vb. bir¢ok alanda eserler kaleme almig ve 6zellikle bazi ustl
teorilerinde kurucu rol iistlenmistir.* Onun telif ettigi eserlerde en ¢ok dikkat ¢ceken hususlardan biri
fikirsel boyutta yasadig1 degisimi sistematize ederek eserlerinde islemesidir. Ciiveyni’yi bu degisime
gotiiren saiklerin basinda Hicaz’da gegirdigi ve “imamu’l-Haremeyn” lakabini aldig1 dénemde diger
alimlerle uzun bir zaman goriigme imkani1 bulmasi gelir.

Bilgi tariflerine yaklasiminin dogru bir bigimde tahlil edilebilmesi i¢in Ciiveyni’nin degisen
fikir yapisiin izlerini siirmek gerekir. Bunun i¢in de dncelikle eserlerinin kronolojisi hakkinda bilgi
sahibi olunmalidir. Ciiveyni, zihin diinyasinda gergeklesen degisimlerin ¢ogunu fikih usuliine dair el-
Burhdn adli eserinde tasrih etmistir. Bu sebeple kendisinin keldm yontemini anlamak igin yalnizca
kelama dair eserlerini degil diger alanlarda telif edilen eserlerini de incelemek gerekmektedir.
Ulasilabildigi kadariyla bazi ihtilaflarla birlikte genel kanaat kitaplarinin kronolojik sirasinin eg-
Samil—Kitabu' I-Irsad—s el-Lum’a—s Akidetii'n-Nizami—sel-Giydsii'I-Umem—sel-Burhan® seklinde
oldugu yoniindedir.

Ciiveyni’nin 6zellikle genclik doneminde kaleme aldig1 kelama dair eserlerinde en ¢ok hocasi
Bakillani’nin (6. 403/1013) etkisi altinda kaldigi anlasilmaktadir. Nitekim kendisinden de “Kéadi
Ebubekr’in keldmindan on iki bin varak ezberleyinceye kadar kelam ilmi hakkinda bir kelime dahi
konusmadim.” s6zii nakledilmistir.® Bununla birlikte Ciiveyni’nin en énemli yan1 hem mezhep imamina
hem de Bakillani gibi hocalarina yer yer elestirilerde bulunmasi ve onlardan farkli goriisler serdederek
kuru taklitten sakinmis olmasidir. Izmirli Ismail Hakki (6. 1946), Bakillani’den sonra, mezhep
icerisindeki bu 6nemli konumu Ciiveyni’nin doldurdugunu, onun nazara daha fazla énem verdigini ve
bu sayede miitekaddiman kelaminin en yiiksek dereceye yiikseldigini belirtmistir.” Nitekim Taceddin
es-Siibki (6. 771/1370) “Bakillani, muhtemelen Hanefilerden etkilenerek Imam Es‘ari’nin mezhebine
bazi eklemelerde bulunmustur. imamu’l-Haremeyn Ciiveyni ve Imam Gazzali ise her iki mezhebe de
katki sunmuslar ve ayn1 goriisleri paylasmasalar da Mu‘tezile mezhebine yaklasmsglardir.”® seklindeki
ifadeleriyle Es’ari mezhebinin tarihsel seriivenindeki degisimi dile getirmistir. izmirli’nin de ifade ettigi
gibi Ciiveyni’nin yaklagimi miitekaddim(in olarak tanimlanan ilk evrenin tamamlanmasina ve imam
Gazzali ile birlikte miiteahhirin déneminin baglamasina sebep olmustur. Ayrica Es‘arilik 6zelinde
bahsedilen bu ayrimin biitiin kelami ekoller i¢in genel gegerliligi olan bir tasnif gibi sunulmasinin dogru
olmadig: belirtilmektedir.®

2 Siileyman Uludag, Tasawuf [lmine Dair Kuseyri Risdlesi (Istanbul: Dergah Yay., 2004), 14.

3 Ebw’l-Kasim Ali b. Hasen b. Hibetullah ibn Asakir, Tebyinu kizbi’I-miifteri fima nesebe ile’I-Imam Ebi’l-Hasen el- Es ari
(Beyrut: Daru’1-Kitabi’1-Arabiyyi, 1983), 280.

4 Ahmet Muhammet Pese, Kiyds Teorisinin Gelisim Siireci Bakimindan Fikih-Usiil Iliskisi (Isparta: Ragbet Yay., 2022), 43,

110-116, 127.

Ciiveyni’nin eserleri arasindaki kronolojik iliski ve ihtilaflar igin bk. Mustafa Sancar, “Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni’nin

Degisim Gegirdigi Kelami Goriisleri”, Siirt Uni. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2015), 89-90; Macit Sevgili, Ciiveyni nin

Kwas Anlayisi (Istanbul: Isam Yay., 2021), 27; Sevgili, Imdmu’l-Haremeyn Ciiveyni (Ankara: TDV. Yay., 2022),101;

Murat Memis, “Bir Kelamci Olarak imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

6/2 (2016), 82.

6 Tacuddin Abdulvehhab b. Takiyuddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Safiyyeti’l-kiibrd. thk. Mahmuh Muhammed et-Tanahi -

Adulfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru Hicr 1i’t-T1baati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi, 1992), 5/185.

[zmirli Ismail Hakk, “Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali b. Ciiveyni”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast 2/9 (1928),

1.

8 SiibKi, Tabakdtii's-Safi'iyyeti'l-kiibrd, 3/386.

9 Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantigi ve Kelam (Ankara: Aragtirma Yay., 2005), 24; Muhit Mert, Kelam Tarihinin
Problemleri (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2012), 131.
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Bu ayrim her ne kadar Gazzali ile baslatilsa da aslinda kdkleri, hocas1 Ciliveyni’nin benimsedigi
kelam yontemine dayanmaktadir. Nitekim keldm tarihi agisindan son derece Onemli olan mezkir
taksimde miiteahhirin déneminin Gazzali’den degil de hocasi Ciiveyni’den baslatilmasi gerektigini
savunan diistiniirler de mevcuttur. Onlara gére Gazzali de bir gegis doneminde yer alir. Bu ayrimi tam
manastyla gerceklestiren ise Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) olmustur.*®

Yapilan literatiir taramasi neticesinde akademik diizeyde Ciiveyni ile alakali gesitli caligmalar
yapildigr miisahede edilmistir. Bu ¢aligsmalarin kéhir ekseriyetinde onun bilgi tanimlarina yaklagimina
kisaca igaret edilmekle yetinilmistir. Ciiveyni’nin bilgi kuramini konu edinen bir yiiksek lisans tezi de
mevcuttur.!! Genel hatlariyla bilgi teorisi iizerinde durulan bu ¢alismada bilgi tammlarina deginilmis
olsa da Ciiveyni’'nin es-Sdmil’de yer verdigi bilgi kurami ve tanimlarina yaklasiminin serdedildigi R.
M. Frank nesri mezklr kisimda kullanilmamigstir. Bu da belirli yanilgilara sebebiyet vermistir. Bu
calisma haricinde Mehmet Aktas tarafindan hazirlanan Tanim veya Hakikat Ciiveyni’'nin Keldm
Sisteminin Analizi'? isimli bir kitap da mevcuttur. Ciiveyni’nin tanim teorisi bu eserde doyurucu bir
bicimde incelenmis olsa da eserin amaci geregi bilgi tanimlarina yaklasimi ve onun kendi tercihleri tam
manastyla irdelenmemistir. Ozellikle keldm alaninda yapilan ¢alismalar tarandiginda bilgi konusu ve
dolayistyla tanimm ile alakali da birgok calisma mevcuttur. Fakat bu eserlerde de ya belirli bir doneme
ya da belirli bir sahsa odaklanilmusgtir. Salt olarak kelamecilarin bilgi tanimiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda
ise Ciiveyni’nin goriislerine kisaca deginilmistir.’® Halbuki Ciiveyni’nin bilgi tanmimlarina yaklasimi
daha kapsamli bir ¢aligmay1 hak etmektedir. Bagka bir ifadeyle mezkir konu hakkinda makale ¢apinda
kapsamli ve derli toplu bir ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu asikardir. Kelam tarihinde dikkate deger bir
degisimin gergeklesmesinin yolunu agan Ciiveyni’nin bilgi tanimlarina yaklagiminin incelenecegi bu
calismanin alandaki boslugu doldurmasi ve arastirmacilara katki saglamasi amag¢lanmaktadir.

1. Bilgi

Kelam alimlerinin bilgi kuramlari, benimsedikleri kelam ydnteminin temelini olusturmaktadir.
Bilginin mahiyeti, tanimi, imkani, degeri vb. konular iizerinde erken donemlerden itibaren baglayan
tartismalarla III/IX. asrin sonlarina dogru kelam diisiincesinde, hi¢ de azzimsanamayacak bir birikim
olusturmustur. Bilgi, Imam Maturidi’den (6. 333/944) itibaren kelam literatiiriinde basl basina bir konu
olarak ele alinmaya baslanmistir. Ondan 6nce de bilgiyi konu edinen 6zellikle Mu‘tezili diisiiniirler
olmugsa da onlar bilgi meselesini parca parga ele almislardir. Imam Maturidi’nin temayiiz ettigi nokta,
bilgi konusunu bir teori olarak ele alip eserinde sistematik bir sekilde ona 6zel yer ayirmasidir. imam
Maturidi’den sonra da miiellifler, yazdiklar1 eserlere artik bilgi konusuyla baslamay: adet edinmisler,
bir anlamda bilgi konusunu eserlerinin giris boliimii yapmislardir. Bilgi teorisinin sistematik felsefede
bagimsiz bir problem olarak islenisinin ancak XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren basladig: diisiiniiliirse
kelamin bilgi konusuna atfettigi 6nem daha da agiga cikacaktir.’* Dolayisiyla felsefede oldugu gibi
kelamda da bilgi ilk donemlerden beri ele alinan konularin baginda gelmektedir.

Islam diisiincesinde bilgi teorisinin gelisimi baglaminda Es‘ari alimlerin de 6nemli katkilari
olmustur. Bunlar arasinda Bakillani, Bagdadi (6. 429/1037-1038), Ciiveyni, Gazzali, Razi (6. 606/1210),
Amidi (6. 631/1233), Beydavi (6. 685/1286), Ici (6. 756/1355), Teftezani (6. 792/1390) ve Ciircani (6.
816/1413) gibi sahsiyetler mevcuttur. Onlarin diisiince yapisina yaptiklari katkilarin belki de en 6nemlisi
belli bir sabitede olmamas1 ve miitekeaddimiin ve miiteahhir(in keldmecilarinin farkli bir bakis a¢isina
sahip olmasidir. S6z gelimi miitekaddim alimler inang esaslarini birtakim nazari ilkeleri nakille birlikte
ispata gayret etmisler ve nasslar1 akli yorumlamaya uygun bir zeminde incelemislerdir. Daha sonra gelen

10 Omer Tiirker, “Es’ari Kelanunin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirleri”, Islam Arastirmalar: Merkezi Dergisi

ISAM. 19 (2008), 1-23.

11 Zeliha Uluyurt, fmdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni de Bilgi Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014).

12 Mehmet Aktas, Tamm veya Hakikat Ciiveyni’nin Keldm Sisteminin Analizi (istanbul: Ketebe Yay., 2021).

13 Ornek i¢in bk. Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda Bilginin Tanimu Problemi”, Cumhuriyet Uni. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
7/1 (2008), 253-274; Muammer Esen, “Es’ari Epistemolojisi/Es’ari Bilgi Kurami”, V. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli
Sempozyumu —Es arilik 1 (Mayis 2018), 11-20; Muhit Mert, “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, Keldm Arastirmalar:
Dergisi 3/2 (2003), 81-91.

14 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2015), 9.
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Es‘ari alimler ise bu yaklasimlardan kimisini reddetmislerdir. Ozellikle Ciiveyni seleflerinden tevariis
ettigi baz1 goriislere cesitli elestirilerde bulunmustur.®®

Bu baglamda Ciiveyni’nin keldm ydntemini kavrayabilmek adina ilk olarak onun bilgi tanim
kuramina yaklagimini ele almak uygun olacaktir.

1.1. Ciiveyni’nin Tamim Teorisine Kisa Bir Bakis

Kelamecilar bilginin tantmi hakkinda ortak bir fikir sunmamuglardir. Oyle ki bazi alimler
“ilim/bilgi” hakkinda belirli bir tanimin yapilamayacagini da ileri siirmiislerdir. Nitekim onlara gore
bilgiyi tarif etmek icin belirli tasavvurlar ve tasdiklerin 6ncelenmesi gerekir ki bu da muhal kabul edilen
teselsiil ve devri ifade edecektir.’® Ciiveyni’nin bilgi tanimlamalar1 ve deginmis oldugu elestirilere
odaklanilacak olan bu kisimda oncelikle onun “tanim/had” hakkindaki goriislerine kisaca deginmek
gerekmektedir. Zira onun tanim teorisiyle ilgili gériisleri nemli bir doniim noktas1 igermektedir.’

Gazzali ve daha oOnceki kelam alimleri “tamim” ifadesi i¢in genelde “had” terimini
kullanmuslardir. Bu terimin ayn1 sekilde kullanimima Aristo’nun (6. MO 384/322) mantik eserinin bir
ozeti ve cevirisi mahiyetinde olan ibnu’l-Mukaffa’nin (8. 142/759) eserinde de rastlanmaktadir.'®
Kelamcilarin da tanim kuramlarinda “had” terimini tercih etmelerinden yola ¢ikarak onlarin, mantik
eserlerinin ¢evirileriyle hemhal olduklar1 sdylenilebilir. Bununla birlikte Ciiveyni’nin eserlerinde Aristo,
Farabi (6. 339/950), ibn Sina (6. 428/1037) gibi felsefecilere herhangi bir referansta bulunulmamustir.
O Burhadn adli eseri haricinde, daha 6nce kaleme almis oldugu metinlerde Bakillani’nin goriislerini
merkeze alan bir yaklasim benimsemistir.*°

Ciiveyni Mekke’de yazdig1 distintilen Telhis adli eserinde, “Seyin haddi ve hakikati; kendisiyle
temeyyiiz ettigi hassiyet ve Ozelligidir.” diyerek varligin haddi ya da hakikatinin, tanimlayici ve
vasfedici olan s6ze degil, tanimlanan seyin (mahdad) sifatina dondiiglinti vurgulamustir. Siki bir sekilde
takip etmis oldugu Bakillani’nin de “had” ve “tamim”™mn vasfedici bir sdz olarak tevil edilecegini,
dolayisiyla onun, haddi; “tanimlanmak istenen seyin ismi ve kendisine has olan sifatlarinm tefsir edici
s6z” olarak anladigini nakletmistir.?°

Onun “tanim-had” kuramini genisce ele aldig1 eser eg-Sdmil’dir. R. M. Frank’in nesretmis
oldugu Sdmil 'in ilk kisminda yaklasik otuz sayfalik bir alan bu konuya ayrilmistir. el-Kdfiye fi 'I-cedel®!
adli eserinde de konuyu derinlemesine inceleyen Ciiveyni had, hakikat, mana ve illet terimlerinin
birbirlerine benzer icerikle kullanildiklarindan bahsetmistir. Bu kavramlarin ortak noktalar1 bir seyi
kendisi yapan niteligi gostermeleridir. Aslinda her birinin kendisine ait bir meziyeti bulunsa da 6zellikle
usulciilerin bu terimleri bir manada kullanmalarinin yaninda onlarin éncelikle “had” lafzin1 daha sonra
“mana” terimini tercih ettiklerini nakletmistir. Bununla birlikte “had” lafzinin sozliikte “son, sinir” gibi
manalara tekabiil etmesinden dolay1 biitiin esya ve sifatlar1 agiklamakta kullanilmasini giizel bulmayan

15 Esen, “Es’ari Epistemolojisi/Es’ari Bilgi Kurami”, 11. Ozellikle “In’ikas-1 edille”nin Bakillani’ye nispeti ve Ciiveyni

tarafindan reddedilmesi hakkindaki ihtilaflar ve genel kaninin aksine bir yaklasim 6rnegi i¢in bk. Hilmi Demir, “Kelam
Diisiince Tarihinde Yaygm Bir Hatanin Tashihi (in’ikas-1 Edille) ve Miitekaddimin Kelam ile Mantik {liskisi Uzerine Bir
Elestiri”, Dini Aragtirmalar 10/29 (2007), 79-114.
16 Ornek i¢in bk. Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hatib er-Razi, Medlimu Usili’d-Din, thk. TAha Abdurraif Sa’d (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabiyyi, 2004), 22.
Mert, “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, 87.
18 Ebu Muhammed Abdullah b. el-Mukaffa’, el-Mantik, nsr. Muhammed Taki Danispejtih (Tahran: Enciimen-i Felsefe-i Iran,
1978), 1.
19 Aktas, Tamm veya Hakikat, 261.
2 imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Ruknuddin Abbulmelik b. Abdullah b. Y{suf el-Ciiveyni, et-Telhis fi Usili-1-Fikhi, thk.
Abdullah Cevlem en-Nibali - Besir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyyeti, 1996), 1/108.
Bu eserin Ciiveyni’ye aidiyetine siiphe ile yaklagilmistir. Ulasilabildigi kadariyla ilk kez Daniel Gimaret tarafindan ortaya
atilan bu kusku; tabakat kitaplarinda Ciiveyni’ye bdyle bir eserin isnad edilmemesi, eserin igerisindeki tanimlamalarin diger
eserlerle uyugsmamast ve igerisinde Békillani’ye hi¢ atifta bulunulmamasi gibi argiimanlarla desteklenmeye calisiimistir.
Daha sonra gelen diistiniirler tarafindan eserin Ciiveyni’ye aidiyeti hususunda farkli goriisler ileri stiriilmistiir. Ayrica el-
Kafiye nin Ciiveyni’nin hocas1 olan Ebu’l-Kéasim es-Isferdyini el-Iskafi’ye de ait olabilecegi goriisii ortaya atilmistir. Bilgi
igin bk. Mustafa Aktas, “el-Kafiye fi’l-cedel Adli Eserin Ciiveyni’ye Aidiyeti ve Nisbeti Sorunu”, Darulfunun [lahiyat
[Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi] 32/1 (2021), 199-218.

17

21
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Ciiveyni, 6zellikle “I1ah’mn haddi nedir?”, “Ilminin haddi nedir?” seklindeki sorular1 uygun bulmamustir.
O, “had” hakkinda birka¢ tanim naklettikten sonra, “Had, tanimlanan (mahdid) seyin, kendisinin
kapaliliklarini ¢6zen vasfa has kilinmasidir.” seklindeki tarifi tercih etmistir. Ciinkii ona gore tanimin
tanimlanan seyin bizzat kendisine ve sifatlarma rici’ olmasi gerekmektedir.?? Ciiveyni’nin se¢mis
oldugu tanimin mantikta yapilan tanima uygunluk arz etmis olmasi1 6nemlidir. Mantik ilminde de had,
bir terimin ana 6zellikleriyle birlikte has karakteriyle belirtilmesi manasini tasimaktadir.?®

Ciiveyni “had” ile ilgili yapilan; “Had (efrddin1) cami’, (agyarini) mani’dir.”, “Manay1 kusatan
veciz lafizdir.” seklindeki tanimlamalar1 aktarmis ve belirli elestirilerde bulunmustur. Ornegin o, mecazi
bir kelimeyle tanim yapilamayacagi kanaatini tasimaktadir. Dolayisiyla veciz bir lafizla ortaya
konulmak istenen tanim, ilk seferde tayin olunan hakiki lafizdan farkli olmasi sebebiyle gecerli
olmayacaktir. O, tanimin mahiyeti hakkinda tartistiktan sonra haddin hiikmii hakkinda olmasi
gerektigini diisiindiigli 6zellikleri siralamistir. Buna gore tanim, tanimlanan seyin illetidir. Yani
tanimlanan seyin kendisiyle bilindigi sey manasina gelmektedir. Yine tanimda, yabanci unsurlarin
disarida birakilmas igin aksi sart kosmustur. Ornegin “sey” kelimesinin tanmimi “mevcud olan’dur.
Bunun tardi1 “Sey olan var olandir.” ise aksi de “Her var olan seydir.” olmalidir. Ciiveyni’ye gore tard
ve aksin sihhat alameti olumsuzlama halinde de kullanilabiliyor olmasidir. Ayrica akliyyat alaninda
yapilan tanimda akli illetlerde oldugu gibi tek bir sifat bulunmasi gerektigini ifade eden Ciiveyni, akli
ilettin ma’laliinii gerektirdigi gibi tanimin da tanimlanan gerektirecegini vurgulamstir. Bu sebeple o,
tanimlarda iki vasif bulunamayacagini sdylemistir.?*

Baska bir deyisle o, kelamcilarin bakis agisiyla tanimin ne oldugu sorusuna cevap ararken,
onceki alimlerin tanim hakkindaki “cami’ ve mani’ olandir.” seklindeki yaklagimlarimi ii¢ yonden
sikintili bulmustur. Birincisi; cdmi ve mani’ olmak bir tiir eylemde bulunma halini ifade eder ki tanimi
olusturan kelimelerin belirli eylemlerde bulunamamas: yiiziinden tanim hakkinda getirilen bu tarif de
mecazidir. Tanimlamadaki maksat ise kapalilig1 gidermektir. is bdyle olunca tanimin tanim ve gayesi
arasinda bir uyumsuzluk meydana gelir. Cliveyni’nin ikinci itiraz1 ise, bir ifadenin cami’ ve mani’ olsa
bile tanim olamayacag1, dnermesi iizerine kurulmustur. Ornegin “Iradenin hakikati ve tanimi nedir?”
sorusuna, “Irade, Allah Teala’nin irade olarak bildigidir.” seklinde verilen cevap her ne kadar cami’ ve
mani’ olsa da iradenin tanim1 igin uygun degildir. Oyleyse “Her tanim cAmi’ ve mani’dir. Her cAmi’ ve
mani’ olan sey de tammdir.” seklinde bir ¢ikarim gegerli degildir. Ugiincii bir elestiriyi de giindeme
tastyan Ciiveyni, tanimlarin, tanimlanan olguya has ve nefsi sifat olarak da isimlendirilen 6zellige
isarette bulunmasi gerektiginden hareketle cami’ ve méani’ olan ifadelerin bu sarti tam manasiyla
karsilayamadigim1 sdylemistir. Bu da Ozellikle Es‘arl alimlerde goriilen tanimda birlik ilkesi ile
ortiismemektedir. Yani her ne kadar tanim belirli bir s6z 6beginden olussa bile tanimlananin tek bir
niteligine isaret etmesi gerekmekte, tek anlam ¢agrisimli olmalidir. Fakat Ciiveyni bu ii¢iincii elestiriyi
pek mantikli bulmamig ve tanimlarda terkipten kaginmak igin tek bir kelime kullanilmasinin sart
olmadigini ifade etmistir.®

Ciiveyni’nin tanimda bulunmasini gerekli gordiigii sartlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: a)
Tanim, akli de olsa sem’i de olsa tanimlananin illeti mesabesindedir. b) Tard ve akse elverisli olmalidir.
c) Akliilletlerin ma’lalii gerektirmesinden ve ma’ldl de iki ayr niteligi birlikte gerektirmediginden otiirii
tanimlananin iki seyle tanimlanmasi veya iki ayrn illetle illetlendirilmesi dogru degildir. Dolayisiyla
tanimlarda tek bir niteligin kullanilmasi gerekir. Bu ii¢ sart Aristo’nun ortaya koymus oldugu sartlarla
aynidir. Buradan yola ¢ikarak onun, Aristo’nun gelistirdigi tanim teorisinden esinlenerek Es‘ari bakis
agistm  gelistirdigi sdylenilebilir.?® Daha once de ifade edildigi iizere Ciiveyni yalnizca Es‘ari
mezhebinin goriislerini nakletmemis bilakis farkli ictihadlar ortaya koymak, 6ne siiriilen goriisleri
derinlemesine tahlil ile birlikte tenkit edip yeni agilimlar serdetmek suretiyle mezhepsel gelisime

22 Ciiveyni, el-Kdfiye fi’I-cedel, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid (K4hire: Isa el-Babi el-Halebi Yay., 1979) 1-2.

2 brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Ankara: Elis Yay., 2009), 80. Ayrica bk. Uluyurt, Ciiveyni’de Bilgi Teorisi, 15.

24 Ciiveyni, el-Kdfiye fi’I-cedel, 6 vd.

%5 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. R. M. Frank (Tahran: Miiessese-i Mutaleat-i Islami, 1981), 42, 43. Ayrica bk. Aktas,
Tamm veya Hakikat, 262 vd.

%6 Mert, “Kelamcilarm Tanim Kuramlar1”, 87, 88.
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miisahhas bir katki saglamustir.?” Onun bu tavrini bilgi tanimlarina yaklasim hususunda da gormek
miimkiindiir.

1.2. Bilgi Tamimlarina Yaklasim ve Elestirileri

Ciiveyni kendisine aidiyeti hususunda ¢esitli goriisler bulunan el-Kdfiye’de diger eserlerinden
farkl1 olarak “Bilgi, bilinebilenin kendisiyle bilindigi seydir.” seklindeki imam Es*ari’ye de nispet edilen
tanimlamay1 getirmistir. Ayrica tanimda gegen “bilinebilenin...” kaydinin fazla oldugu gibi bir siipheyi
de kabul etmeyerek bilgi hakkindaki sahih tanimlamanin bu oldugunda karar kilmistir. Bunun yaninda
bilgi hakkinda ilim, marifet, fikih, dirdyet, akil, yakin, zeka gibi muhtelif kelimeler kullanilabilecegini
sOylemistir. Nitekim ona gore mezkir kelimeler arasinda anlam agisindan bir fark bulunmamaktadir.
Fakat yine de bu kelimelerin, Kitap ve Siinnet’te kullanilmadigindan dolay1 Allah Teéla’nin ilmi
hakkinda kullanilamayacagini eklemistir.?

Kelamcilarin  bilgi tanimlamalarinin  incelendigi bir makalede Ciiveyni’nin menkil
aciklamalarindan sonra iddia ettigi seylerin aksine sozler sarf ederek bir celiski icine diistiigi ifade
edilmistir.?® Fakat Ciiveyni bu goriisii “denildi ki..” lafziyla nakletmistir. S6z gelimi o, bazilarmin “Bilgi
hakkinda kullanilan en umum isim ilim terimidir. Onun haricindeki diger kelimeler bilginin 6zel
tiirlerinden haber vermektedir. Bu tiirlerin hepsini bilene ‘alim’ denilebilir. Ornegin Allah Teala her
ma‘limu nihayetsiz bir sekilde bildigi i¢in kendisine ‘el-Alim’ denilmistir.” séziinii naklettikten sonra
bu gibi kullanimlarin insanlar arasinda yaygin olmasindan kaynaklandigimi vurgulamustir.*® Diger bir
eseri olan Telkis 'te ise ilmi “Ma’limun oldugu hal {izere marifeti, bilinmesidir.” seklinde tanimlamustir.
Ayrica yalnizca “Ma’limun bilinmesidir.” seklinde bir tanimin daha miistakil olacagini ya da
“Kendisiyle ma’limun bilindigi...” olarak tarif edilmesinin de daha isabetli oldugunu ifade etmistir.
Bunlarin yaninda “Bilgi, 6znesinin ‘alim-bilen’ olarak vasiflanmasini gerektiren seydir.” seklindeki
tanimin da gegerli ve dogru oldugunu eklemistir.%!

Ciiveyni’nin Sdmil’de, akli faaliyet sonucunda bilginin olusmasi ve bilgi ile subje/bilen
arasindaki iliski vb.3? gibi konular bulunsa da derli toplu bir bilgi tanimina rastlanmamaktadir. Zira
caligmanin giris kisminda da deginildigi iizere eserin bu nesrinde bilgi konusunun yazilmasi beklenen
yeri olan ilk sayfalarina yer verilemediginden Ciiveyni’nin bilgi kuramim inceleyen bazi ¢alismalarda
ozellikle bilginin tarifinde bu kitaptan faydalanilamamistir. Dolayisiyla genelde onun Kitdbu 'I-Irsad
adl1 eserindeki bilgi tanimina dair goriisleri esas alinarak aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu sebeple de ileride
deginilecegi iizere onun Kitdbu 'I-Irsid’da bilginin tanim1 hususunda kesin bir karar ortaya koyamadig,
yalnizca bir tanimi daha evla olarak gordiigii fakat tam manasiyla kabul etmedigi gibi bir yargiya
ulasilmistir.®®

Ote yandan R. M. Frank tahkikiyle bu ehemmiyetli kisim 1981 yilinda nesredilmistir.
Ciiveyni’nin bilgi konusunu burada genisge ele aldigi miisahede edilmis ve iddia edilenin aksine o, bu
eserinde bilginin tanimi hususunda belirli bir tarifi tercih etmistir. Zira kendisi de konuya “Simdi burada
konu (bilginin tarifleri) hakkindaki sdylenen sozleri serdettikten sonra sahih olani ortaya koyup
digerlerinin neden batil oldugunu izah edecegiz.” diyerek ulagsmis oldugu bilgi tanimlarini su sekilde
siralamustir:

a) “Bilgi, bilinenin oldugu gibi bilinmesidir/marifetidir.”%*

b) “Bilinenin oldugu sekilde ispat edilmesidir.”

27 Muhammed ez-Zuhayli, el-fmdmu I-Ciiveyni Imdmu’l-Haremeyn (Sam: Daru’l-Kalem, 1992) 115.

2 Ciiveyni, el-Kdfiye fi'I-cedel, 25.

29 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
44/1 (2003), 58.

30 Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, 26.

3L Ciiveyni, et-Telhis, 1/109.

82 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, thk. Ali Simi en-Nessar vd. (iskenderiye: Mektebetii ilmi Ustli’d-Din, 1969), 107, 110.

3 Uluyurt, Ciiveyni’de Bilgi Teorisi, 14 vd.

3 Ik olarak Kad1 Bakillani’nin tercih etmis oldugu bu tanimin; “Bilgi marifettir.”, “Bilgi bilinenin marifetidir.” seklinde
kisaltilarak da aktarildigini zikretmistir.
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¢) “Bilinenin oldugu hal iizere aciga ¢ikmasidir.”
¢) “Bilinenin iizerinde oldugu haldeki sekline giivendir.”

d) “Onunla kdim olanin alim olmasini gerektirendir.” ya da “Bilgi, bulundugu kimseye bilen
admnin verilmesini zorunlu kilandir.”

e) “Bilgi, bilinenin oldugu hal iizere idrak edilmesidir.”*®

f) “Bilginin hakikati kendisiyle bilinendir.”3®

g) “Bilgi, kendisine sahip olan kimsenin saglam yani tam ve muhkem fiilleri yapabilmesine
olanak saglayandir.”

§) “Bilgi, bir seye oldugu gibi itikad edilmesidir.” Ciiveyni bu tanimin ilk Mu‘tezili diisiiniirler
tarafindan ortaya konuldugunu fakat kendisinin de ileride zikredecegini sOyledigi karsi sorularla
clirtitiildiiglini sdylemistir. Bunun iizerine daha sonraki Mu‘tezili diisliniirler yoneltilen elestirilerden
kurtulmak maksadiyla tanima farkli bir vasif eklemislerdir:

h) “Bilgi, seye kisinin siik(in bulmasiyla beraber oldugu hal iizere itikad edilmesidir.” Fakat
Ciiveyni’ye gore bu tanim da bir onceki gibi elestirilerden kurtulamamis ve bir¢ok ydnden
cliritiilmistiir. Bunun {izerine bazi mahir Mu‘tezili diisiiniirler tanima bagka bir vasif daha ekleyerek
bilgiyi sOyle tarif etmislerdir:

1) “Bilgi, seye, bir zorunluluk ya da bir delil nedeniyle, oldugu hal iizere itikad edilmesidir.”*’

Ciiveyni aktarnus oldugu bu tamimlar1 daha sonra tek tek incelemistir. ilk olarak “Bilinenin
oldugu sekilde ispat edilmesidir.” seklindeki tanim ele almig ve “ispat” kelimesinin miisterek bir lafiz
olmasindan dolayi bilgiyi ifade etmekte ve had ile talep edilen vechi ortaya koymakta yetersiz kaldigim
sOylemistir. Zira ona gore “isbat” kelimesi; icad etmek, seyin siikinet bulmasi, hareketinin sonlanmasi
vb. manalarda kullanilmaktadir. Bazi durumlarda ise mecdzi kullanim ve anlam geniglemesine
ugrayarak “bilgi” manasina da gelebilmektedir. Ciiveyni yaygin kullanimi olan mecazlarin hakikat
yerinde telakki edilebilecegi goriisiine ragmen bu tamimdaki “ispat” kelimesinin bir¢ok manaya
gelebildigini, dolayistyla “ispat” ile bilginin kastedilmesinin yaygin bir kullanilis olmadigim ifade
etmistir. Sayet bilgi ispat terimi ile tarif edilecek olsaydi; “Allah bilir.” yerine “Allah ispat eder.”
denilebilmesi gerekirdir ki bu da Allah Teala’nin alim olmasi cihetinden “miisbit” (isbat edici) olmasini
gerektirirdi. Ciiveyni seriatta varid olmadigr i¢in bu goriisii uygun bulmamistir. O, “Her ne kadar
nasslarda ifade edilmese de Allah Tedla’ya miisbit denilmesini engelleyen bir s6z de yoktur.” seklindeki
bir itiraza da deginmis ve mezhebin konu hakkindaki goriisleriyle istidlalde bulunmustur. Buna gore zat
ve sifatlara taalluk eden konularda seriatta kabul ya da red manasina gelebilecek bir delil yoksa
kullanilmas1 men’ edilmistir. Fakat Ciiveyni bu fikirde birtakim sikintilar oldugunu ve dogru goriisiin
Bakillani’nin tevakkuf tavri oldugunu sdylemistir. Biitiin bunlarin yaninda tanimin sahih olabilmesi igin
tard ve aks kaidelerine binaen kastedilen biitiin manalara sdylenilebilir olmas1 gerektigini ifade etmis,
dolayistyla mezkir tanimi zayif bulmustur.

“Bilinenin oldugu hal iizere aciga ¢ikmasidir.” seklindeki tanimda da “tebeyyiin” kelimesinin
onceleri kapaliyken sonradan agikliga kavusan manasina gelmesinden dolayr kadim bilgiyi ifade
edemeyecegini sdyleyen Ciiveyni bu konuda ileri siiriilebilecek itirazlara da deginmis ve tanimda
miisterek bir lafzin kullanilmasi gibi kanisikliga yol agabilecek bir vechin onu batil kilacagim
vurgulamistir. Clinkii tanimlar kastedilen manay1 nihéi olarak acgiklamak i¢in tayin edilmistir. Bu
bakimdan bilgi tebeyyiin ile tarif edilmeye calisildiginda bilene/alime ayni zamanda miibeyyin
denilmesini gerektirir. Dolayisiyla Allah Tedla’nin da “miibeyyin” olarak isimlendirilebilecegi anlamina

% Son iig tanimi “Seyhimiz” olarak vasifladigi imam Eg’ari’ye nispet etmistir. Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, thk. R. M.

Frank, 74, 75.

Bu tamim “Imamu’l-Haremeyn’in keldm hocas1” olarak taninan Ebu’l-Kasim el-Isfereyani el-iskaf’a (6. 418/1027) aittir.
Bu isim hakkinda bilgi i¢in bk. Siibki, Tabakdtii's-Safi'iyyeti'l-kiibrd, 5/ 99.

87 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. R. M. Frank, 75, 76.

38 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. R. M. Frank, 76.
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gelir. Buna da ¢ikar yol olmadigimi belirten Ciiveyni konu hakkinda tefekkiir eden diigiiniirlerin, galat
bir manay1 diisiindiirmeyen ve seriatta soylenilmesine engel teskil eden bir nassin olmadigi durumlarda
bahse konu olan terimin kullanilabilecegi yoniindeki goriislerine de deginmistir. Fakat yanlis manalari
vehmettirecek lafizlarda iznin olmamasi durumlarinda ise o terimin kullanilamayacag1 goriislerini de
hatirlatmistir. Dolayisiyla ona gore “tebeyyiin” lafzi bilgiyi tam anlamyla karsilamamaktadir.

Nitekim Kitabu I-Irsad adli eserinde de Eb Ishak Isfereyani’ye nispet edilen bu tanimin tercih
edilmedigini ileri siirmiistiir. Semantik bir metodla goriisiinii destekleyen Ciiveyni’ye gore tebeyyiin ve
acikliga kavusmak terimi zamansal olarak cehalet ve gafletten sonra bilmek manasina gelmektedir.
Bilgi’nin tarifinin hem kadim bilgiyi hem de hadis bilgiyi kusatabilir olmas1 gerektigini sOyleyen
Ciiveyni, menkil tanimi bu sart1 saglayamadig1 gerekgesiyle reddetmistir.*® Ayrica Allah Teala’nin ilmi
hakkinda 6ncesinde cehalet ve gaflet gibi bir bilgisizlik durumunun olamayacag asikardir. Hatirlanacak
olursa ¢alismanin birinci kisminda bir genelleme ile Ehl-i’s-siinnet ve’l-cemaat ulemasinin bilgiyi tarif
ederken dikkat ettikleri hassasiyetlerden birinin de Allah Teala’nin bilgisini de tanima dahil etme gayreti
oldugu zikredilmisti. Isfereyani’nin tercih ettigi ikinci goriis ise bilginin bilinen ile tanimlanmasidir.
Ciiveyni bu ibarede kapalilik olmasinin sorun dogurdugunu ifade etmistir. Zira boyle bir tanimlama bilgi
disinda kendisinden sorulan herhangi bir sey icin de gecerlidir. Ornegin “kudreti” giig yetirten, “kelami”
da konusturan sey olarak tanimlamak miimkiindiir.*

Ayrica Ciiveyni ile ¢agdas sayilabilecek bir Maturidi alim olan Ebu’l-Muin Nesefi de (6.
508/1115) bu tanimi “tebeyyiin” teriminin es sesli bir kelime olup igerisinde birden fazla manay1
tasimasi sebebiyle kabul etmemektedir.*?

“Bilinenin {izerinde oldugu haldeki sekline giivendir.” tarzindaki tanima da ayni itirazlari
getiren Cliveyni “gliven” kelimesinin bilgiyi ifade etmekten uzak oldugunu, “sika” teriminin geldigi
manalar itibariyle tanimda kullanilmamasinin daha evla oldugunu sdylemistir. O ayni sekilde bilginin
giiven ile tarif edilmesi durumunda “bilen, alim”i “giiven veren” olarak isimlendirmek gerekecegini ve
bunun da dogru olmadig1 goriisiindedir.*®

Ciiveyni, “Bilgi, bilinenin idrak edilmesidir.”** seklindeki tanimu da hatali kabul etmektedir. Bu
tanimin Imam Es‘ari’ye isnad edilmesini de dogru bulmamis onun yalmizca hikaye yolu ile naklettigini
vurgulamistir. Tarifin sikintili olmasinin nedeni, eger idraklerin bir nevi bilgi oldugu menedilirse -Ki
ona gore bu daha dogrudur- tarifin bosa ¢ikmasidir. Cilinkii idrak bir bilgi olmasa dahi bir kisiye “bilineni
idrak etti.” denilebilir. Bu durum da tanimin agik ihlalidir. Kald1 ki idrakin bir nevi bilgi oldugu kabul
edilse tanim daha dogru olacaktir. Fakat bazi alimlerin Allah Teala hakkindaki bilgilerin idrak olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiinii nakleden Ciiveyni, “idrak™ teriminin kusatmak manasina geldigini,
Allah Teala’nm ise bundan miinezzeh oldugunu “...Onlarin bilgisi, Rahmadn’t kusatamaz.”® ayetiyle
delillendirerek tasrih etmistir.*®

Ebu’l-Muin en-Nesefi de benzer bir sekilde bilginin “derk/idrak” terimiyle tanimlanmasina
kars1 ¢ikmustir. Idrakin, kusatmak, yetismek gibi manalar1 kapsayan miisterek bir kelime olmasindan
dolay1 tanimlama kurallarina uymadigini, Allah Teéla’nin bilinebilir, fakat idrak edilemez oldugunu
vurgulamistir. Zira idrak, seyin sinirlartyla birlikte zihnen anlagilmasi, kusatilmasi demektir. Nesefi bu

39 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. R. M. Frank, 77.

40 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd ild kavaty’i-edille fi usiili’l-i'tikdd, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2016), 10.

4 Ebw’l-Kasim Siileyman b. Nasir el-Ensari, Serhu’l-Irsad li imdami’l-miitekellimin Ebi’l-Kasim el-Ensdri, thk. Halid b.
Hammad el-Advani (Kuveyt: Daru’d-Diya, 2022), 132.

42 Ebu’l-Muin Meymfin Muhammed b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii I-edille fi usiili ‘d-din, thk. Claude Salame (Limasol:
el-Ceffan ve’l-Cabi Yay., 1990), 1/7.

4 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. R. M. Frank, 77.

4 imam Es’ari’ye de nispet edilen bu tanim, Amidi kanaliyla Bakillani’ye de dayandirilmustir. bk. Adnan Biilent Baloglu,
“Dogru Bilgi Tanmimina Ulasma Cabas1: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi”, Dokuz Eyliil Universitesi llaiyat Fakiiltesi Dergisi Izmir,
18 (2003), 14; Hikmet Yagl Mavil, [mam Egs’ari nin Keldm Diisiincesi (Ankara: ISAM. Yay., 2018), 195.

4 Taha, 20/110.

4 Ciiveyni, es-Samil fi usiili ’d-din, thk. R. M. Frank, 78.
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sekilde bir tammmlamanin gegersiz oldugunu ifade etmistir. Clink{i marifet mutlak bir idrak olmayip,
idrake ulasmak i¢in gii¢ harcamaktir. Bu da Allah Teala’nin zati ve ilmi hakkinda muhal kabul
edilmistir.*’

“Bilgi, kendisiyle kaim olan kimsenin tam ve muhkem fiilleri yapabilmesine olanak
saglayandir.”*® geklindeki tanimina da deginen Ciiveyni*® Es‘ari alimleri kastederek “Ashabimiz, bu
tarifin batil oldugunu agiklamislardir.” demistir. Ona gore her bilgiden, sonug itibariyle saglam bir fiili
meydana getirecek bir yetenek hasil olmak zorunda degildir. Bilgiyi bu sekilde tarif etmek ise
tanimlanan1 kusatmada yetersiz kalmaktadir. Ornegin kadim hakkindaki bilginin, sonradan meydana
gelecek olan bir fiilin muhkem sekilde yapilmasinda herhangi bir tesirinin olmasi imkansizdir. Bagka
bir deyisle kadimin bilgisi, baki olan varliklarin bilgisi ve muhal olan seylerin bilinmesi tam bir fiili
saglamakla vasiflanmaz. O, bu tanimin yalnizca bir tiir bilgiyi, bir seyi hikmetlice yapma bilgisini
kapsamakta oldugunu vurgulamistir.®® Tanimin baska bir agidan da batil oldugunu sdyleyen Ciiveyni,
bir fiilin muhkem bir sekilde yapilmasi i¢in yalnizca bilginin degil, ayn1 zamanda kudret gibi olgularin
da gerekli oldugunu sdylemistir. Ornegin bilgili fakat aciz bir kisiden bdyle bir fiilin meydana gelmesi
diisiiniilemez. O bu tanim1 baz1 yénlerden Mu‘tezile mezhebinin 6ne siirdiigii tanimlara benzetmistir.>

Imam Es‘ari’nin “Bilgi, onunla kdim olan kimsenin alim olmasi gerektirendir.”%? seklinde
ortaya koymus oldugu tarifi inceleyen Ciiveyni bir kapalilik diginda tanimin yerinde ve giizel oldugunu
sOylemistir. Dolayisiyla o bu tanimi, bilginin ne oldugu konusunda tam bir agiklama sunmadigini
savunmustur. Zira bu tanima gore kudreti de giic sahibini giiclii kilan sey seklinde tanimlamak
gerekmektedir. Ciiveynl tamimda bir kusur bulmaya g¢alismadigini, sadece agiklama {istii bir izah
getirmeye calistigini zikretmistir. Nitekim ayni itiraz benzer bir kapalilik i¢ceren “Bilgi, onunla bilinen
seydir.” tammina da getirilebilir.>

Nakledilen bu iki tanima, benzer bir bi¢cimde igerisinde devr bulundurmasi miinasebetiyle itiraz
edilmistir. Ciinkii her iki tanim da ilmi alim olmakla, alimi de ilim sahibi olmakla tanimlar. Halbuki bir
kavramu kendisi disinda bir sey ile tammmlamak gerekmektedir ki aksi durumda mantik kurallarina da
uymayan bir problem olan devr meydana gelir.>*

Nesefi’ye gore ise bu itiraz tanimin konusu olan bilgiyi anlamamaktan kaynaklandigindan bilgi
hakkinda yapilacak izahlarin anlagilmasiyla bu ilzamlarinin bosa ¢ikacagi goriilecektir. O, insanin
edindigi bilgilerin ayn1 diizeyde olmadigi, bazen bu bilginin mutlak miibhem bir bilgi oldugu
goriisiinden hareketle Eg‘arilerin tanimini bu mutlak miibhem bilginin bir tarifi olarak degerlendirmistir.
Bu tanim, mutlak olarak ilim mefhumuna dahil olan fertleri toplamakta, dahil olmayanlar1 ise
kapsamamaktadir. Buradan yola ¢ikarak o, Imam Es‘ari’nin ilmi alimle, limi ilimle tanimlamasina
yapilan itirazlar yersiz ve yetersiz bulmustur.>

47 Nesefi, Tebsira, 1/7. Ayrica bk. Hasan Tevfik Marulcu, "Ehl-i Siinnet Kelam Agisindan ilahi Ilim ve 'Lealle’- Kelam-
Belagat iliskisi Baglaminda Bir Degerlendirme-", Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/34 (2015),
34.

48 Mezkir tamim genelde Ibn Firek’e nispet edilmistir. bk. Muhammed b. Ali Ibnu’1-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed

Sabir el-Fartiki el-Hanefi et-Tehanevi, Kessdfi istildhati’l-fiiniini ve 'l-uliim, thk. Ali Dehrlic (Beyrut: Mektebeti Liibnan,

1996), 2/1222; Ebu Bekir Muhammed b. Hasen b. Fiirek el-Isfahan?, Kitabu I-hudid fi 'l-usil, thk. Muhammed Siileymani

(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999), 76.

R. M. Frank’in nesrettigi niishada bu kisimda bazi yerler eksiktir. Bununla birlikte imam Ciiveyni’nin tamima elestirisi

anlagilmaktadir.

50 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, s. 11.

5L Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, thk. R. M. Frank, 78.

52 Ciiveyni bu tanim “Seyhimiz’in sozii...” olarak aktarmistir. Eserde gecen “Seyhimiz, Imamimiz, Ustadimiz” szlerinden
maksat mezhep imami olan Iman Ebu’l-Hasen el- Es‘ari’dir. imam Es‘ari’yen nispet edilen bu tamim igin bk. Ciiveyni,
Kitabu’ l-Irsad, 10; Ton Farek, Makaldtii’s-Seyh Ebi’l-Hasen es-Es ‘ari Imémi Ehli-s Siinne, thk. Ahmed Abdurrahim es-
Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, 2005), 5 vd.; Tehanevi, Kessdf, 2/1221.

58 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. R. M. Frank, 78.

5 Mezkir itiraz i¢in bk. Recep Ardogan, Keldm I[Iminde Metodoloji (Kahramanmaras, klm Yay., 2021), 35.

5 Nesefi, Tebsira, 1/7.
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Bunun yaninda Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad adli eserinde séz konusu tanima ayni miisamaha
yaklagsmamustir. O, tanimlamada amaglanan seyin kastedilen bilginin agiklanmasi oldugunu, bu tanimda
ise bir kapalilik ve genelleme oldugunu ileri siirmiistiir. Clinkii ona gore bdyle bir tanim kisinin tarifini
sormus oldugu her mana igin gegerlidir.*

Ayrica Ciiveyni buraya kadar aktarmis oldugu tanimlamalarda “sey” lafzinin “ma‘lam-bilinen”
terimi yerinde kullanilmamasinin bilingli bir tercih {iriinii oldugunu aktarmistir. Nitekim ona gore eger
bilginin tarifinde “sey” lafz1 kullanilacak olsaydi, yoklugu ifade edemeyen “sey” teriminin ma’dimun
bilgisini kusatmadigindan tanim eksik kalmis olacakt1.®” Goriildiigii tizere Ciiveyni’nin bilginin tarifinde
dikkat ettigi hususlardan biri de kadim bilgiyi tanima dahil ederek, ma’diimun da bilinebilir oldugunu
ifade etmek icin “sey” lafzinin kullanilmamasidir. Olmayan bir seyin bilinmesinin manasi onun
yoklugunu bilmektir, seklinde agiklayan Ciiveyni, Sicistan taraflarindan birtakim kisilerin yoklugun
bilinemeyecegi goriisiinii ihdas ettiklerinden bahsetmistir. Mezk{r goriisiin Ebd ishak’a isnddinin da
biiyiik bir hata oldugunu ifade etmistir.%®

Bununla birlikte es-Sdmil isimli eserinin diger nesri olan ve konunun devamini igeren kisimda,
Kaffal es-Sasi’nin (6. 365/976) ortaya koymus oldugu “Bilgi, seyin oldugu hal iizere tespit edilmesidir.”
seklindeki tamiminda da “sey” lafzinin gectigini, dolayisiyla bircok diisiiniiriin tanimlanani
kapsamamasindan dolay1 kendisine elestirilerde bulundugunu aktarmistir. Ciiveyni, burada es-Sasi’nin
“sey” lafzim1 kullanirken Mu‘tezile mezhebinin giitmiis oldugu ma’diima “sey” denilebilecegi fikrini
savunmadigia dikkat ¢ekmistir. Oyle ki bu hususta Ebu ishak’in da Sasi’nin goriisiine yardimci
oldugunu nakletmis ve tanimlanani kusatacak sekilde kullanildigi durumlarda “sey” lafzi ile tarifin
tanimda kullanilmasini uzak bir ihtimal olarak gérmedigini zikretmistir.>®

Ik bakista Ciiveyni’nin, EbG Ishak’in gériisii hakkindaki bu degerlendirmesi bir tenakuz
igeriyor gibi durabilir. Zird R. M. Frank nesrindeki kitapta Ebd Ishak i, bilginin tamiminda “sey” lafzin
kullanmak hususunda es-Sasi’ye destek oldugu sdylenirken, es-Sdmil in daha ileriki kisimlarim igeren
diger nesirde ise Ebll Ishdk’in ma’diimun yani var olmayanin bilgisinin de ma‘lim oldugunu ispat
ettigini nakletmistir. Aslinda bir celiski olmadigina isaret eden Ciiveyni, Ebi Ishak’m Sasi’ye vermis
oldugu destegin anlamini anlatmaya c¢aligsmigtir. Buna gore bir olgunun var olmadigini bilmek sonugta
zorunlu olarak “sey” takdirine baglanmay1 gerektirir. Ciinkii ma‘dimlar1 yani varlik sahasinda
olmayanlar ii¢ kisimda incelemek miimkiindiir: a) Ge¢gmiste var olup, su anda olmayanin yokluguna
dair bilgidir. Dolayisiyla bu onun takdir edilmis ge¢gmis zamandaki olusunun bilgisidir. b) Daha var
olmamis fakat ileride olanin bilgisidir ki hali hazirda olmadiginin yani ileride olacak seyin su anda
nefyinin bilinmesidir.” ¢) Ne ge¢miste ne gelecekte var olacak olgunun hakkindaki bilgidir. Ornegin
gegmiste var olmamig ve ilm-i iladhide da var olmayacagi sabit olanlara da Allah Teala’nin ilmi
denilmektedir. Oyleyse bu tiir bilgi i¢in zaruri olarak nefyedildigini bilmekle beraber mukadder bir
“sey”’e baglanmasi gerekmektedir. Ciiveyni’ye gére Ebt Ishak’in aktarmak istedigi de budur.5

Yokluk, mukadder bir var olmaya dayandirilmadigi miiddet¢e bilinemez, kendisi hakkinda
hiikiim verilemez. Ornegin elinde herhangi bir varlik bulunmayan ve bunun farkinda olan bir kisi bu
bilgisini ancak o anda hazir olmayan varliklara zihni bir dayandirmayla bilmektedir. Oyleyse ma’dfimun
bilinmesi i¢in bir varliga isnad edilmesi gerekmektedir. Kaffal es-Sasi “sey” lafzinin bu tiir kullanimini
kastederek tanimda kullanmustir. Fakat burada da bazi problemler vardir. Nitekim burada yok olani
yoklukla vasiflamak i¢in takdiri bir varliktan bahsediliyorsa da bu mukadder varlik ne mevcuttur ne de
“sey”dir. Ma’diimun “sey” olarak isimlendirilmesi liigat hasebiyledir. Herhangi bir zatin ya da muayyen
bir maddenin ispat edilmesini ifade etmemektedir. Burhdn sarihi Mézeri (6. 536/1141) bu noktay1 nazar-

% Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 11.

5 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, thk. R. M. Frank, 75.

8 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, thk. Ali SAmi en-Nessar vd., 32.
5 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. R. M. Frank, 75.

60 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, thk. Ali SAmi en-Nessar vd., 33.

Burdur Theology Journal - Issue: 8 e-ISSN: 2980-2407



97 | Muhammed Selim KAYA — Sabri YILMAZ

Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin Bilgi Tanimlarina Yaklagimi

1itibara alarak adem yani yoklugun da bazi durumlarda sey olarak isimlendirilebilecegini ve dolayisiyla
kendisiyle bilginin tarif edilebilecegini dile getirmistir.®

Ciiveynl ma’diimun bilinemeyecegini ifade edenlere karsi birka¢ agidan reddiye de sunmugtur:
Bir kisi yaninda elbise olmadigini biliyorsa onun bu bilgisi sabittir ve inkar edilemez. Nitekim bilgi
sifat1 i¢in bir ma‘lim gerekmektedir. Fakat bu ma‘liimun haricen var olmasi sart degildir. Verilen
ornekte kisinin bilgisinin ma‘limunun elbisesinin varlig1 oldugu diisiiniilemez. Zira elbisenin yaninda
oldugu bilgisi ile yaninda olmadig1 bilgisi arasinda fark vardir. Demek ki o kiginin bu bilgisi elbisenin
yaninda olmama durumu ile iliskilidir. Ayrica Ciiveyni hasimlarinin da aslinda “ma’dim” olan1 murad
edilen, takdir edilen olarak kabul ettiklerini ifade etmistir. Ciinkii onlar istitdatin fiile oncelendigi
konusunda Mu‘tezile mezhebiyle ortak goriis icerisindedir ki bu kudretin hadiseye baglanmamasi
demektir. Buradan hareketle Ciiveyni “Yok olanin mukadder bir sekilde istenip miimkiin olmas1 uzak
degilse ma‘lim hakkinda da uzak olmamasi gerekir. Nitekim bilgi kudret ve iradeden daha genel bir
iliskiye sahiptir.” demistir. Son olarak yine baska bir pencereden yaklasarak hasimlarina “Siz Allah
Teala’nin ezelden beri Diinya’nin var olacagini bildigini mi soyliiyorsunuz, yoksa bunu kabul etmiyor
musunuz?” diye sorulmasi gerektigini, eger “bilmiyor” seklinde cevap verecek olurlarsa kiifre
diiseceklerini sOylemistir. Allah Teala’nin, daha alemleri yaratmadan once ileride bunlarin var
olacaklarini bildigini itiraf edecek olursa, olmasi miimkiin olanin hélihazirda var olmadigindan dolay:
mevcid olmayani da bilinebilir oldugunu kabul etmis olacaklarini ifade etmistir.5

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de bilgi konusunun bir kisi ya da mezhebin
kelam yontemini sekillendirmesindeki onemli konumudur. Goriildiigli tizere Ciiveyni, Mu‘tezile’nin
benimsemis oldugu bazi goriigleri onlarin ilk basta kurmus olduklart bilgi kuramlarindaki hatalardan
yola ¢ikarak reddetmistir.

Ciiveyni daha sonra Mu‘tezile’nin ortaya koymus oldugu tanimlar1 tahlil etmeye yonelmistir.
Onlarin kabul etmis olduklar1 bilgi tanimlarinin apagik batil oldugunu dile getirmis ve Allah Teald’nin
kadim ilminin itikad olmadig1 hususunda delillerin varligin1 6ne slirmiistiir. Ciiveyni ilk olarak bu
tanimlar1, muhtevalarinda karisiklik oldugu yoniiyle elestirmis bunun disinda ise bilginin itikad olarak
tanimlanmasinda meydana gelebilecek olan sikintilardan séz etmistir. Ornegin Allah Teala’nin varligina
takliden inanan birinin bilgisinin de ilim olmas1 gerekecektir. Ciiveyni’ye gore bu itirazlar1 géz 6niinde
bulunduran mezhep mensuplar1 daha sonradan mezkar tanima; “... nefsin siikinuyla beraber” kaydi
eklemislerse de bu ziyAde de onlar1 ayni elestiriden korumamustir.%® Bununla birlikte eger bilgi, itikad
ile tanimlanirsa, tevhid hakkinda delillerle tartismaya giremeyen saf ve toy bir mukallidin inancinda saf
ve huzurlu bir halde oldugunu, dolayisiyla bu tarife gére onun da bu inancinin bilgi olarak tanimlanmasi
gerekeceginden yola ¢ikarak tanimu fasit kabul etmistir. Mu‘tezile’ye mensup daha méhir disiiniirler bu
elestiriden kaginmak i¢in mezkir tanima, .. bir delil ya da zaruretten hasil olursa (zariri olarak ya da
nazar yoluyla vuku buldugu zaman)” kaydi eklemisler, fakat bu eklenti Ciiveyni’ye goére yapilan
elestirilerden yalnizca bir kismina cevap olsa da yeterli olmamistir. Nitekim Allah Teala’nin ortaginin
olmadigimi bilmek; iki zittin ayni1 anda bulunamamasi vb. muhal olanlar1 bilmek gibi bazi bilgileri
kapsamadigindan batildir ve zaruretten hasil olan hakikatinde delilden hasil olanla birlesmemektedir.
Dolayisiyla ortaya konmaya calisilan sey bir tanim degil, bilakis bir agiklamadir. Ciiveyni onlarin bilgi
tanimlamalarindaki en biiyiik sikintinin bilgiyi itikad ile tarif etmelerinden kaynaklandigini sdylemistir
ki bu da onlarin “ma’dim”u “sey” kabul etmelerinden ileri gelmektedir. Ayrica ona gére Allah Teala’nin
bir ortag1 olmadigini ve iki zittin birlesmesinin muhal oldugunu bilmek bir seye itikad etmek degildir.
Bu olgu da Mu‘tezile’nin ortaya koymaya caligtig1 tanimi yetersiz kilmaktadir ki onun tanim kuraminda
yetersiz tanimlar batil olarak addedilmistir.% Baska bir deyisle Ciiveyni’nin elestirisinde odak
noktasinda tanimda gegen “sey” lafzi1 vardir. O “sey”i var olan seklinde tanimlamaktadir. Ayrica mezkir

61 Ebd Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer b. Muhammed et-Temimi el-Mazeri, [zdhu I-mahsil min Burhani’l-Usiil, thk.
Ammiar et-Talibi (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islamy, ts.), 98.

62 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. Ali SAmi en-Nessar vd., 33.

83 Ensari, Serhu l-Irsdd, 133.

64 Ciiveyni, es-Samil fi usiili'd-din, thk. R. M. Frank, 79.
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tanimin kendi i¢lerinde bir ¢eliski dogurduguna dikkat ¢ekerek “Sey, onlara gére hem var olana hem de
var olmas! miimkiin olan yokluga sdylenir.” demistir.®®

Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilere devam eden Ciiveyni, Ciibbai’yi muhatap alarak “Eger o ‘Bu
bilgilerin bir ma’limu yoktur.” deseydi de yine bizim ilzam ettigimiz seylerden kurtulamazdi. Bilginin
tanimina yalnizca bazi bilgileri dahil etmek yeterli degildir. Bilakis tanimin bilgiye dair biitlin unsurlari
kugsatmast gerekir.” demistir: Ciiveyni, Ciibbai 6zelinde Mu‘tezile’ye yoneltmis oldugu elestiride
onlarin sdyleminden cehaletin de bir bilgi ¢esidini gerektirdigi dolayisiyla cehalet ve ilmin birbirine
benzer olmasi anlasildigindan tanimi eksik kabul etmektedir. Onlar benzer seylerin en 6zel durumda
ortak olduklarinda ittifak etmektedirler. Dolayisiyla en husus durumda ortak olanlarin diger sifatlarda
da toplanmasi gerekmektedir. Ciiveyni buradan hareketle elestirisini derinlestirmis ve Mu‘tezili
diisiiniirlere bilginin tarifi hususunda zikretmis olduklar1 seylerin; “Bunlar bilginin sifatt m1 degil mi?”
diye sorulmasi gerektigini zikretmistir. Buna gore eger onlar “Tanimda gegenler bilginin sifati degildir.”
derlerse bu, Ciiveyni’ye gdre, onlarin bir seyi kendi vasfi haricindeki sifatlarla tanimladiklarini gosterir
ki bu bash bagina tanim kuramina aykiridir. Béyle bir tanim kabul edilecek olursa bilgiyi kudrete ait bir
sifatla tanimlamanin miimkiin olmasi gerekirdi ki bu da batildir. Ciinkii bir seyi tanimlamaktan maksat
tanimlananin biitiin fertlerinin ortak oldugu sifati zikretmektir. Diger taraftan eger onlar tanimda
gecenleri bir bilgi sifat1 olarak tavsif edecek olurlarsa bu sefer de onlarin bilgiye benzer bir misalle bunu
aciklamalar1 gerekir ki o cehalettir. Ya da onlarin iizerinde icma’ etmis olduklar1 “Iki benzer seyin zata
donen sifatlarin hepsinde ortak olmalar1 zorunludur.” kadiyyesine binaen cehlin bilgiye benzer bir
sifatin1 ortaya koymalar gerekir. Ciiveyni burada Mu‘tezile’ye mensup diisiiniirlerin bu goriislerinden
dolay1 sifatlarin varligini reddetmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Binaenaleyh onlara gore kadim
bir sifatin kabul edilmesi durumunda o sifatin kadim olan zat ile ezeli olmakta ortak olmasi gerekir. Bu
ortaklik en 6zel vasif olarak tayin edilince diger durumlarda da ortaklik manasina geleceginden her bir
sifatin ayr1 ayri ulithiyyetle vasiflanmasi gerekir. Ciiveyni meseleyi su sekilde drneklendirmistir: Varliga
dayandirilan yonler de varliga ¢iktiktan sonra ayni anda var olamazlar. S6z gelimi bir sey ayni anda hem
yukarida hem asagida olamaz.®® Konuyu daha fazla irdelemeksizin Ciiveyni, kitabinin ileriki kisimlaria
havale etmis olsa da Mu‘tezile’nin sifatlar hususundaki goriisiine sebep olan temel diisiinceyi ispat
etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu da kelam yontemi igerisinde bilginin mahiyetine dair
yaklagimin itikadi konulara etkisini gostermektedir.

“Kadi’nin (Bakillani) ‘Bilgi, bilinenin oldugu hal iizere maérifetidir.” ibaresi digindaki biitiin
tanimlar1 batil kabul ettin ya da iptal etmek i¢in tesebbiis ettin. Bu tanimin dogru oldugu hususundaki
delilin nedir?” seklindeki soruya Ciiveyni’nin verdigi cevap onun bilginin tanimi hususunda bir tercihi
oldugunu gostermektedir. Nitekim o, Bakillani’nin uygun buldugu bu tarifin muttarid, munakis,
tanimlanandan kastedilen seye baglilik, anlam bakimindan bilesik olmamak gibi tanim kuraminin biitlin
sartlarin1 tasidigini soylemistir. Bununla birlikte Bakillani’nin ¢evresinin bu tanim hakkinda
miinakagalarda bulunduklarini, bazilarinin “Bilgi, marifettir.” seklinde kisaltilirsa daha dogru oldugunu,
fakat tanimin daha agik olmast igin ek yaptigmi ifade ettiklerini nakletmistir. Aslinda Kadi da “ilim,
bilinenin oldugu sekliyle marifetidir. Her bilgi bir marifet, her marifet bir bilgidir.”®" diyerek bu sekilde
bir kisaltmanin uygun oldugu goriisiindedir. Bunun yaninda Bakillani’nin talebeleri arasinda sayilan
Ebii Cafer es-Simnani’nin (6. 444/1052)% tanimda gegen “bilinen” kaydini da gerekli gordiigiinii ifade
etmistir. Nitekim yalnizca “marifet” ile bilgiyi aciklamak Mu‘tezile’nin ortaya koymus oldugu

8  Ciiveyni, Kitdbu’l-Irsid, 11. Ayrica bk. Hiiseyin Tungbilek, Islam Diisiincesinde Allah’in [imi (Istanbul: Kaynak yay.,

2003), 11.
6 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. R. M. Frank, 80.
67 Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Cafer b. Kasim el-Kadi Ebubekr el-Bakillani el-Maliki, el-fnsdfit fimd yecibu
i ‘tikdduhu ve la yeciizu’I-cehlu bihi, thk. Muhammed Zahid b. Hasen Kevseri (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye, 2000), 13.
Bakillani’nin goriislerinin anlagilmasina yardimer olmasi bakimimndan énemli bir isim olarak kabul edilen Simnani ve
goriisleri hakkinda bilgi icin bk. Isa Kog, “Hanefi-Es’ari Ebli Cafer es-Simnani ve Kendisine Yonelik Ithamlar”, Isiam
Tetkikleri Dergisi 8/2 (2023), 785-807.
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tamimdaki gibi bir kapalilig1 ifade etmektedir. Zira onlarin tanimindan ma’limu olmayan bir bilgi
anlagilmaktadir ki bu muhaldir.%®

Ciiveyni tanimda yalnizca marifet terimini kullanmanin miistakil bir anlam sunmayacagi
goriisiinii dogru bulmamis ve soyle bir savunu da bulunmustur: Eger “marifet” tek basina bilgiyi ifade
etmeyecek olsaydi, “ma’lim” kelimesiyle de ifade etmemesi gerekirdi. Zira yine liigat olarak saz ve
anlami kapali birgok mana ihtimali arasinda tereddiit etmektedir. Ote yandan “marifet” teriminde
Ciiveyni’ye gore bu durumlar s6z konusu degildir. “Ma‘lim” lafzinin tanimda sart kosulmasi
durumunda tanimin terkibe daha yakin olacagini, fakat bu olgunun hos karsilanmadigini eklemistir.
Tanima yoneltilen, eger bilgi marifetle tanimlanacak olsaydi alime arif denilmesi gerekirdi, ayrica
seriatta bu hususta bir izin yoktur, seklindeki elestirilere de deginen Ciiveynl bu hususta soyle
diisiinmektedir: Seriatta bir iznin bulunmamasi men’edildigi manasma gelmez. Ornegin aklen Allah
Teala’nin varlig1 ve seriatta onun “kadim” olarak isimlendirilmesi sabit olunca, Allah’a “mevcud”,
“zat”, “sey” isimlerinin verilmesi miimkiindiir. Alimler de mutlak olarak bunu ¢irkin gériilmeyeceginde
ittifak etmislerdir.”

Kitabu'l-Irsad adli eserinde ise Ciiveyni bilginin “Ma’limun oldugu hal iizere marifeti,
bilinmesidir.” seklindeki tanimini daha evla seklinde niteleyerek aktarmistir. Bununla birlikte mezhep
imaminin da benzer bir tanim ortaya koydugu nakledilmistir. Nitekim imam Es*ari bilgi tanimlamasinda
bilgiyi bir sifat olarak kullanma gayreti icerisinde olmustur. Ornegin ona gore kisi kudret, hareket vb.
niteliklerde degil yalnizca ilim ile “bilen, bilgi sahibi” sifatin1 kazanabilir. Bu sebeple o bilgi ile marifet,
yakin, dirayet ve fikih gibi terimler arasinda bir fark gérmemistir. Ayrica bilgiyi kiside meydana gelen
bir sifat olmasi sebebiyle hayat sifatini bilgi igin gerekli sart olarak sunmustur. Onun, bilginin 6zellikle
bir araz oldugu sdyleminden Mu‘tezile’ye kars1 “ilim” sifatim1 ispatlama gayesi tasidig1 diisiiniilebilir.”

Kitdabu’l-Irsdd sarihleri bu tanim hakkinda bazi tahlillerde bulunmuslar ve genelde tanima
yoneltilen elestirilere karst bir tiirli savunuya yonelmislerdir. Ornegin tamimda gegen “bilinen”
(ma’lim) teriminin bilginin bilinen bir seye taalluk etmesi zorunlulugundan o6tiirli, bazi Mu‘tezili
diisiiniirlerinden nakledilen “Muhél olan seylerin bilgisi ma’limu olmayan bir bilgidir.” seklindeki
goriise bir tepki niteligi tasidig1 aktarilmistir.”? Bununla birlikte mezk@r tanima getirilen elestirileri dort
smifta toplamak miimkiindiir. Bunlar:

a) Kadim bilgiye marifet denilemeyeceginden bu tanim efradini kusatict degildir.

b) Bilgi, “marifet” terimiyle ag¢iklanmaya caligilmistir. Fakat “marifet” teriminin “ilim”
kelimesinin aksine iki meflile miiteaddi olmamasi sebebiyle iki terimin tayin edilen manaya delalette
farkli olmalaridir.

¢) Kendisinden miistak olunan sey, miistak lafizla tarif edilmistir ki bu batildir. Nitekim bilgiyi
bilmeyen kimsenin “ma’lim”u bilmesi diisliniilemez.

d) Ayrica tanimda zikredilen “oldugu hal iizere” ifadesi manasiz bir ziyadedir. Zira bir seyin
bilinmesi zaten oldugu hal iizere bilinmesi demektir.”

Sarihler bilgiyi marifetle agiklayan bu tanima genel manada yoneltilen elestirilere degindikten
sonra bir savunmaya girismislerdir. Ozellikle itirazlardan ilki olan mArifetin kadim bilgiyi
kusatmayacagi yoniindeki iddiay1 bir hadis rivayetiyle defetmeye ¢aligmislardir. Buna gore bir hadiste
Hz. Peygamber’in sdyle dedigi rivayet edilmistir: “suzdi g & s )1 & 49 4} 55” “Sen Allah’1 bollukta

89 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, thk. R. M. Frank, 82.

0 Ciiveyni, es-Samil fi usili'd-din, thk. R. M. Frank, 59 ve 82.

" ibn Firek, Makdlatii's-Seyh, 5-6; Mavil, Imam Es ari 'nin Keldm Diisiincesi, 196.

2 Muzaffer b. Abdullah el-Misti el-Mukterah, Serhu’I-Irsad fi Usili’l-I tikdd (Rabat: Merkezu Ebi’l-Hasen el-Es’ari 1i’d-
Diréasati ve’l-Buhisi’l-Akdiyye, ts.), 150.

3 Abdulaziz b. Ibrahim b. Ahmed el-Kuresi ibn Bezize, el-Isdd fi serhi’l-Irsdd, thk. Abdurrezzak Besrir - imad es-Siiheyli
(Kuveyt: Daru’d-Diya, ts.), 108.

Burdur {lahiyat Dergisi - Say1: 8 https://dergipark.org.tr/tr/pub/burdurilahiyat



Imam al-Haramayn al-Juwayni’s Approach to the Definitions of Knowledge
Muhammed Selim KAYA — Sabri YILMAZ | 100

tan1 ki Allah da seni siddet ve bela aninda bilsin.”’* Bu rivayette “marifet” terimi Allah Te4la’ya isnad
edilmistir. Es‘ari diisiincede Allah Tedld’ya soylenilebilecek isimler igin seriatta varid olmasi da sart
kosulmustur. Buradan hareket eden sarih Ebu’l-Kasim el-Ensari (6. 512/1118) tartismay1 daha genis bir
sahaya cekerek “Bu kelimenin Allah Teala’nin ilmi i¢in kullanilmasi hakkinda nasslarda bir izin
bulunmuyor olsa da sdylenilemeyecegine dair bir yasak da bulunmamaktadir.” demektedir. O, marifet
lafzinin kullanimiyla alakali bir yasagin bulunmamasi1 ve mutlak olarak konu hakkinda bir kinama
olmayisini da icma ile baglantili bir sekilde incelemistir. Ayrica bu kelimenin kullanimiyla alakali bir
iznin bulunmayisinin ayni manada olan diger terimlerin de bilginin tarifinde hari¢ tutulmayacagini ileri
stirmiistiir. Lafzin benzer bir lafizla tefsir edilmesinden dolay1 tanimin kabul edilmemesi yoniindeki
itiraza ise tanimlamadan maksadin kapalili§1 agarak izah etmek oldugunu, dolayisiyla eger lafz1 lafizla
tefsir etmekle bu maksada erisilebiliyorsa bunun yeterli oldugunu savunmustur.”

Kitabu’I-Irsdd m diger sarihlerine nispetle tanimi savunmaktan ziyade meseleye farkli bir
miivaceheden yaklasan Mukterah ise konu hakkinda bu rivayetin sunulmasini zayif gormiistiir. Zira bu
rivayetteki hitap, bilgi lafzinin agiklanmas icin varid olmamustir. Oyleyse burada “marifet” teriminin
zikredilmesi de dogru olmayacaktir. O, rivayette kastedilen mananin bilginin kendisi degil semeresi
anlaminda kullanilan lituflar1 yoneltmek oldugunu tasrih ederek Allah Teala’ya “arif” denilemeyecegini
soylemistir.”® Buna gére mezkdr rivayeti “Sen sthhat ve rahatlik aninda Allah’a kendini sevdir ki siddet
ve bela aninda seni sevsin, kurtarsin.” seklinde terclime etmek daha uygun goéziikmektedir. Zira burada
Yaratictya marifetin isnad edilmesinden kastin Allah Teéla’nin kulunun duasina icabet etmesi ve onu
belalardan kurtarmasi oldugu aktarilmgtir.”’

Ciiveyni’nin bu eserinde diger tanimlara gére mezkiir tanimi daha evla olarak gérmesi dikkate
alindiginda onu, tam manasiyla bilginin tarifi olarak kabul etmedigi nakledilmistir.”® Fakat bu yargiy1
dogru bulmak miimkiin degildir. Nitekim aktarildigi gibi Ciiveyni es-Sdmil 'in ilk kisminda Bakillani’nin
ortaya koymus oldugu tarifi, tanimin biitiin sartlarini kendisinde toplamasi, muttarid ve munakis olmasi
gibi sebeplerden dolay1 sahih kabul etmistir.”® Dolayisiyla Ciiveyni’nin bilgiyi “Bilinenin oldugu sekilde
marifet edilmesidir.” seklinde tanimladig1 sdylenilebilir. Belki Kitdbu 'I-Irsad, Samil den sonra yazilmis
oldugundan Ciiveyni bu kararindan dondiigli ifade edilse daha uygun olabilirdi. Fakat R. M. Frank
tahkikli es-Samil baskis1 bulunmasa bile Ciiveyni’nin talebelerinden olan ve Kitdbu I-Irsdd 1 serh eden
Ensari’nin eserinde onun bu goriisiinii oldugu gibi aktarmis olmasi® Ciiveyni’nin ilk déneminde bilginin
tarifi hususundaki goriisiine 1g1k tutmasi bakimindan yeterlidir.

Kahir ekseriyetle goriislerinin olgunlastigi ve fikri degisikliklerin gozlemlendigi eseri olan
Burhdn adli eserinde de Ciiveyni konuyu incelemistir. ilk olarak onceki eserlerinde aktarmis oldugu
tanimlar1 ana hatlariyla ele alan Ciiveyni’nin bu eserinde farkli olarak goze garpan ilk husus kullanmis
oldugu dilin daha sert ve igneleyici bir hale evrilmesidir. Bunun haricinde tanimlara getirmis oldugu
elestiriler dncekilerine benzer bigimdedir. Ornegin tanimda “tebeyyiin” lafzinin kullanilmas1 hakkinda,
bu terimin; bir seyin Onceleri miigkiil iken daha sonradan izaha kavusmasi manasina geldigini,
dolayisiyla tarifin kadim bilgiyi kusatmadigin zikretmistir. Yine Imam Es‘ari’ye nispet edilen “Bilgi,
bir kimseyi alim yapandir.” seklindeki tanimi her ne kadar muttarid ve munakis olsa bile problemli
olarak kabul etmistir. Zira ona gore boyle bir tanim kendisinden soru sorulmasi farz edilen her sifat
hakkinda yapilabilir ki® bunun, “Bilgi, Allah’in bilgi olarak bildirdigi seydir.” gibi bir tanima

74 Hadisin tam metni i¢in bk. Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b Ebu’l-Kasim et-Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-Kebir, thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn-i Teymiyye, 1994), 6/223 (No. 11560); Ebu Abdullah Muhammed b.
Abdullah el-Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ale’s-Sahihayni, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-
Ilmiyye, 1990), 3/623, 624 (No. 6303, 6304).

S Ensari, Serhu I-Irsdd, 130.

6 Mukterah, Serhu’l-Irsad fi Usili’l-I'tikad, 150.

" Zeynuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Sihabuddin el-Bagdadi ibn Receb, Camiu’l-uliimi ve’l-hikem fi serhi hamsine
hadisen min cevdmii’l-kelim, thk. Suayb el-Arnavit - [brahim Bacis (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 1/473.

8 Uluyurt, Ciiveyni’de Bilgi Teorisi, 20.

 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, thk. R. M. Frank, 80.

80 Ensari, Serhu’l-Irsdad, 129.

81 Ayrica bk. Mazeri, [zdhu I-mahsil, 100.
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benzeterek yanlhishigm ortaya koymaya calisnustir. Bunun disginda Ibn Farek’e atfedilen “Bilgi,
kendisiyle kaim olan kimseyi tam ve muhkem fiilleri yapabilmesine olanak saglayandir.” seklindeki
tanima deginen Ciiveyni bu tanimin digerlerine nazaran daha fasit oldugunu dile getirmistir. Ona gore
bdyle bir tarif ancak bilgiyi amel keyfiyetiyle tanimlamaktadir. Dolayisiyla sair bilgilerin ¢ogunu
kapsamamaktadir. Mu‘tezili diisliniirler tarafindan ileri siiriilen tanimlamalara da 6nceki eserlerindekine
benzer bir sekilde deginen Ciiveyni, “itikad” teriminin kullanilmasina karsi ayni argiimanlar
stralamugtir, 82

Imam Gazzali de bu tanimlamalara hocasina benzer bir bicimde yaklasmstir. Kisaca o bilginin
taniminda “derk”, “tebeyyiin” gibi lafizlarin kullanimini, 6ncesinde kapalilik olan bir agilma manasina
geldiginden ve bu sebeple Allah Teald’nin bilgisi hakkinda kullanilamayacagindan dolay1r dogru
bulmamustir. Nitekim ona gore bir agiklamay ifade etmediginden Imam Es‘ari’nin, bilginin sahibini
alim olmasim gerektiren, seklindeki tanimi da fasittir. Zira “alim” kelimesi zaten “ilim”den miistaktir.
Bunlarin haricinde bilginin muhkem fiillerin yapilabilmesini saglayan bir unsur olarak tanimlanmasina
da karsi ¢ikan Gazzali bu tanimin Allah Tedla’yr bilmek ve imkansiz olan seylerin bilgisi
disiiniildiigiinde batil olacagini ifade etmistir. Ayrica seleflerine benzer bir bigimde o da muhkem fiiller
meydana getirmenin aslen kudretle baglantili oldugunu ekleyerek tanimi reddetmistir.®®

Onceki yazmis oldugu eserlerinde biiyiik 6lgiide hocasi Bakillani’nin cizgisini takip eden
Ciiveyni, bu eserinde bilgi taniminda ona atfettigi “Bilgi, bilinenin marifetidir.” seklindeki tarifi isabetli
bulmadigini1 sdylemistir. Ona goére tanimdan maksat kendisinden sorulan seyin onun kaim oldugu
hakikati ve kendisini bagka seylerden ayiran zati ozellikleri bildirmektir. Bu tanim ise ona gore
tanimlamanim bu vasfina uymamaktadir.#* Gazzali’ye gore de marifet ve bilgi terimlerini birbirleriyle
tarif etmek isabetli degildir. Ayrica bilgi ve marifet, iki mefiile miiteaddi olup olmama hususunda da
liigat olarak birbirlerine uymamaktadirlar.

Goruldigi tizere Ciiveyni, bilginin tanimi hususundaki fikri seriiveninde ilk baslarda
benimsedigi anlayis1 degistirmistir. Onu bu degisiklige iten sebep ise yeniden kurgulamis oldugu tanim
kurami hakkindaki gortisleridir. Zira o eg-Samil’de tanim hakkindaki goriislerini serdederken bilgiyi
marifetle, hareketi intikalle tanimlamanin miimkiin oldugunu, buna karsi ¢ikanlarin ise bir seyin tek bir
isimle agiklanmasii kabul etmeyen ve mevzuyu derinlemesine kavramayanlar oldugunu dile
getirmistir. Ayrica Ciiveyni ilmin marifetle tanimlanmasi sonucunda maérifetin de ilimle tanimlanmast
ile neticeleneceginden hareketle bu teoriye karsi c¢ikanlara hak vermemistir. Ona gore tanimin
tanimlanan olmasinda sakinca bulunmamaktadir.®® Anlasilan Ciiveyni bu goriisiinde hakiki tanim ile
lafzi tanim arasim1 ayirmasa da ikisine de zaman zaman yer vermistir.?” Fakat daha sonra Burhdn adl
eserinde mezkir tanimin lafzi tanim olduguna isaret etmis ve tanimdan maksadin tanimlananin
miikavvimi olan hakikati ortaya ¢ikarmak oldugunu sdylemistir. Zira ona gore zatl olanlar bununla
baskalarindan ayrilmaktadir.%®

Ayrica dilcilere gore marifet ve bilginin es anlamli kelimeler olmadigi goriisiini
benimsediklerini savunanlar da olmustur. Fakat onlara gore de bilgi marifete gore daha siimullii bir
manaya taalluk etmektedir. Yani her ne kadar iki terim de kapali olanlarin hakikatinin kesfedilmesi
anlamina geliyor olsa da Ciiveyni’nin sOylediginin aksine bilginin marifetle tanimlanmasi lafzi tanim

82 Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili'I-fikhi, thk. Abdulazim ed-Dib (Katar: y.y., 1979), 1/115-116.

8 Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta’likdti’l-Usiil, thk. Muhammed Hasan Heyt( (Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1998), 94-95.

84 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/119.

85 Gazzali, el-Menhiil, 97.

8 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. R. M. Frank, 59.

87 Bir anlamda hal teorisine baglanan Ciiveyni’nin tanim teorisi igerisinde bu konu hakkinda bilgi icin bk. Aktas, Tanim veya
Hakikat, 322.

8 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/120.
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statlisiinde degerlendirilmemistir. Bununla birlikte bunun, Allah Teéld’nin bilgisini igermediginden
zayif kabul edilmistir.8®

Ciiveyni’nin degisiklik arz eden goriisleri ise yalnizca kendisiyle siirli kalmamis ozellikle
talebelerinden Gazzali tarafindan gelistirilmistir. Dolayisiyla Ciiveyni keldm tarihinde bir cag
degisikliginin kilit isimlerinden olmustur. Hocasinin tanimina getirmis oldugu elestirideki yaklagimi da
bu tevariise drneklik etmesi bakimindan énem arz etmektedir. Zira onun tamimda olmas1 gerektigine
isaret ettigi hususlar, yakin gelecekte talebesi Gazzali tarafindan sistematik bir sekilde kelam yontemine
dahil edilecektir. Ornegin o, bilginin marifetle, hareketin intikalle tanimlanmasinin bir had olmadigim
bilakis es anlamli kelimelerin tekrarindan ibaret oldugunu sdyledikten sonra haddi, tanimlanmak istenen
seyin zatl boliimlerinin hepsine mutabik bir sureti ortaya koymak oldugunu vurgulamistir. Ciinkii seyler
birbirlerinden bu zatiler olan arazlarla ayrilmaktadirlar.*

Maturidi alimler tarafindan ortaya atilan tanimlara Ciiveyni’nin deginmemesi ise dikkat ¢ekici
bir husustur. Ciiveyni’nin kendine has bir bicimde benimsedigi hal teorisinden riicu’ etmesinden sonra
tanim kuramini da yeniden goézden gegirdigi veya ortaya koymus oldugu yeni tanim kurami sebebiyle
daha 6nce benimsedigi hal teorisi goriisiinden vazgectigi anlagilmaktadir. Zira Ciiveyni’nin Burhdn adli
eserinde tanima dair mantik kurallarina uygun olarak belirginlesen tutumu daha 6nce yazmis oldugu
eserlerinde bulunmamaktadir. Ote yandan talebesi Gazzali’nin de s6z konusu tanima getirmis oldugu
elestiri gdz oniinde bulundurulursa klasik mantik anlayisinin Ciiveyni tarafindan keldma dahil edildigi
soylenilebilir.%

Son eserinde Ciiveyni, bilginin tarifi hususunda getirmis oldugu elestirilerden sonra,
“Muhakkiklerin bilginin tarifi hakkinda ortaya koymus oldugu goriisleri elestirdiniz. Bilginin hakikati
hakkindaki sizin goriisiiniiz nedir? Tanim bilgiyi kapsar m1? Neticede her sey tanimlanabilir degildir.”
seklindeki itiraza soyle cevap vermistir: “Bize gore konu hakkindaki en isabetli goriis, bilginin
hakikatini idrak etmeye ulagsmamizdir ki bu da ancak maksat edindigimiz seyleri etmediklerimizden
ayirt edecek bir mubahese (arastirma, taksim) ile miimkiindiir. Bu islem sonucunda gereksizler dokiiliip
de arastirma sahasi daralinca kastettigimiz gayret ve maksada ulasilabilir.”%

Goriildiigii tizere Ciiveyni aktarmis oldugu son goriisiinde herhangi bir bilgi tanim ortaya
koymaktan uzak durmustur. Dolayisiyla o, bilginin eksiksiz bir sekilde tanmimlanamayacagi
goriisiindedir. Onun bu goriisiini, talebesi Gazzali’de daha belirgin ve anlasilir bir sekilde bulmak
miimkiindiir. Nitekim onun da bilginin tarifi hususunda vardig1 sonug, bilginin anlaminin yalnizca
taksim ve misallendirme ile agiga ¢ikacagi, baska bir deyisle ilim zaruri degilse tarif edilmesinin gii¢
oldugudur. Nitekim ona gére bilgi, vasfinda sarih ve manen son derece aciktir. Oyle ki ondan daha agik
bir ifade olmadigindan tarifi de yapilamaz.*?

Yukarida da aktarildigi gibi Ciiveyni’nin tanim teorisinden bu sonucun ¢ikarilmasi bilhassa bes
tiimele referans olabilecek teknikleri kullanmasi sebebiyle olmustur. Isaret edildigi iizere o, 6nceden
kabul etmis oldugu hal kuramindan dénmiistiir. Bununla birlikte Burhdn adli eserinde “had, resim, nevi’,
cins, fasil gibi kurallardan bahsetmistir. Ornegin Bakillani’yi elestirirken® had/tanima alternatif olarak
resmi sunmustur ki bu ayrim klasik mantiktaki zatiyyat ve araziyyat ayrimini andirmaktadir.® Netice
olarak Ciiveyni’nin Omriiniin sonuna dogru tanim hakkinda ortaya koymus oldugu goriislerden ve hem
mezhep imamina hem de kendi hocasi olan Bakillani’ye getirmis oldugu elestirilerden onun klasik
mantik anlayisinin tanim tekniklerini kelama derg ettigi anlagilmaktadir. Onun diger goriislerinden sarf-

89 Ali b. ismail el-Ebyari, et-Tahkik ve I-beyan fi serhi’l-Burhdn fi Usiili’l-Fikhi, thk. Ali b. Abdurrahman Bessam el-Cezeri
(Kuveyt: Daru’d-Diya, 2013), 398.

0 Gazzali, Mi ’yaru’l-uliim fi fenni’I-Mantik, thk. Siileyman Diinya (Kéhire: Daru’l-Mearif, 1961), 272.

9 Aktas, Tanim veya Hakikat, 341.

92 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/120.

9 Imam Gazzali’nin bilginin tastam bir tarifinin yapilamayacag1 hakkindaki gériisleri icin bk. Gazzali, el-Mustasfd, thk.
Muhammed Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 61, 63; Gazzili, Mihakku n-nazar fi’l-
Mantiki (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2016), 209 vd.; Gazzali, el-Menhiil, 98.

9 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/745 vd.

9% Aktas, Tanim veya Hakikat, 346.
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1 nazar edilse bile basgh basina bu konu onu, kelam tarihinde miitekaddimin-miiteaahir(in ayrimimin kilit
ismi haline getirmektedir.

Sonu

imémfl’l-Haremeyn Ciiveyni kelam tarihinde Eg’ariligin miitekaddimn-miiteahhiriin seklinde
bir ayrim yapilarak incelenmesindeki bas aktorlerdendir. Klasik mantik kurallarinin sistematik bir
sekilde kelam ilmine niifuz etmesiyle baglantili degerlendirilen bu ayrimin imam Gazzali ile
baglatilmasi yaygin bir kabul olarak 6ne ¢iksa da temelleri hocast Ciiveyni tarafindan atilmigtir. Onun
degisen fikirleri ve elestirileri de bu siirece katki sunmustur. Neticede kelam yonteminin bir semeresi
olarak degerlendirilen bu durum yontemin ana unsurlarinin tespit ve tahlilini gerekli kilmigtir. Bunun
icin de ilk olarak Ciiveyni’nin bilgiye ve bilgi tanimina yaklagimi incelendi. Bu incelemeler sonucunda
onun bilginin tanim1 hususunda sabit bir fikirde olmadigi ifade edilmelidir.

Ciiveyni ilk donemlerinde ele almis oldugu genis ¢apli eserlerinde bazi bilgi tanimlarina
deginmis ve belirli elestirilerde bulunmustur. Bu tanimlar ve elestirileri 6zet bir sekilde soyle siralamak
miimkiindiir:

“Bilgi, bilinenin oldugu sekilde ispat edilmesidir.” Tanimda kullanilan “ispat” kelimesi bir¢ok
manaya gelebilmektedir. Bu olgu da terimin bilgi tarifinde kullanilmasinin mecaz ifade edecegini
gosterir niteliktedir. Diger yandan bilginin ispat ile tanimlanmasi alimin ayn1 zamanda miisbit olmasini
gerektirir. Fakat Allah Teala hakkinda boyle bir terim kullanilmamistir. Cliveyni’ye gore her haliikarda
bu tanim tard ve aks kaidelerine uymadigindan uygun degildir.

“Bilgi, bilinenin oldugu hal iizere aciga ¢ikmasidir.” Tebeyyiin (agiga ¢ikmak) dnceden kapali
olan bir seyin zuhuru manasma gelmektedir. Bilgi bu sekilde tamimlanacak olursa kadim bilgiyi
icermeyecektir. Zira semantik bir metotla goriisiinii destekleyen Ciliveyni’ye gére tebeyyiin ve agikliga
kavusmak terimi zamansal olarak cehalet ve gafletten sonra bilmek manasina gelmektedir. O, “Bilinenin
iizerinde oldugu haldeki sekline giivendir.” tanimina da benzer bigimde yaklagmis ve bilen ile giivenenin
ayn1 manalara gelmedigini vurgulamistir.

Genelde Imam Es‘ari’ye nispet edilen “Bilgi, bilinenin idrak edilmesidir.” seklindeki tanimia
deginen Ciiveyni, dncelikle tanimin mezhep imamina nispetini dogru bulmamaistir. Ayrica idrak her ne
kadar bir bilgi tiirii olarak kabul edilse bile Allah Teald’nin bilgisinin idrak olamayacagindan dolay
bilginin bu sekilde tanimlanmasini reddetmistir. Ayrica “Bilgi, kendisiyle kdim olan kimsenin tam ve
muhkem fiilleri yapabilmesine olanak saglayandir.” seklindeki tanim da ona gore, tanimlanani
kusatmamaktadir. Nitekim bilgili ama gii¢siiz olan birisinin muhkem fiil yapmasi diisliniilemez.

“Bilgi, onunla kdim olan kimsenin alim olmasini gerektirendir.” seklindeki tanimi Ciiveyni,
genel hatlariyla dogru bulsa da igerisinde bir ¢esit kapalilik ve genelleme oldugundan 6tiiri kabul
etmemistir. Ona goére bu tanim bilginin mahiyetiyle ilgili tam bir agiklama sunmamaktadir. Bu tanim
Imam Es‘ari’ye nispet edilmektedir. Ciiveyni’nin mezhep imamina getirmis oldugu yiiksek dozlu
elestiriler onun objektif diisliince yapisini yansitmasindan dolay1 6nemlidir.

Ciiveyni, Mu‘tezili diisiiniirler tarafindan savunulan tanimlara da deginmistir. Elestirilerden
kurtulmak gayesiyle yapilan bazi eklerle bu tanimlarin en son halinin “Bilgi, seye zar(ri ya da bir
delilden sadir oldugu zaman oldugu hal iizere itikad edilmesidir.” seklinde oldugunu belirten
Ciiveyni’ye gore bu tanimda da belirli arizalar bulunmaktadir. ilk olarak o, “itikad” teriminin kadim
bilgiyi karsilamayacagini 6ne siirmiistiir. Bu fikrin, Mu‘tezili diisiiniirlerin “sey”i ma‘dim olarak kabul
etmelerinin bir sonucu oldugunu nakleden Ciiveyni, bu tarifin bir tanim degil bir nevi’ agiklama
oldugunu séylemistir. Ayrica o, “sey” lafzinin tanimlarda kullanilamayacagini ifade eder. Nitekim ona
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gore de mevcut olana sey denilmektedir ve “ma’diim” da bilginin konusudur. Dolayisiyla bilgi tanimi
“sey” terimi ile agiklanacak olursa, yoklugu ifade etmediginden dolay1 tanim yetersiz kalacaktir.

Ciiveyni’nin ilk dénemlerinde tercihe sayan buldugu bir tanim mevcuttur. Bu da hocasi1 Kadi
Bakillani’ye nispet ettigi “Bilgi, ma‘limun oldugu hal iizere bilinmesidir (maérifet).” seklindeki
tammdir. Aslinda o Kitdbu'I-Irsid adli eserinde bu tanimi “daha ev1a” vasfiyla nakletmistir. Onun bu
sOyleminden yola ¢ikarak aslinda onun bu tarifi tam manasiyla kabul etmedigi goriisii dogru degildir.
Nitekim o, es-Sdmil’de bu tanimi bilginin tek dogru tanimi olarak kabul etmistir. Ayrica talebeleri ve
Kitabu'I-Irsdd sarihlerinin gériisleri de bunu teyit eder niteliktedir. Ciiveyni’ye gore bu tarif; tard, aks,
baglilik ve anlamca bilesik olmamak gibi tanim kurallarinin hepsini héizdir. O, bu tanima yoneltilen
elestirilere de belirli bir savunu gelistirmistir.

Gortislerinin son halini almig oldugu Burhdn adli eserinde ise menkul elestirilerini daha siddetli
bir sekilde savunmustur. Bunun haricinde daha 6nce tercih etmis oldugu tanimi da kabul etmemistir.
Ona gore bu tanim da isabetli degildir. Zira tanimdan maksat tanimlananin hakikatini ve onun temeyyiiz
etmis oldugu zati 6zelliklerini ispat etmektir. Onceki eserlerinde tercih etmis oldugu tanimda bu 6zelligi
bulamadigindan onu isabetli saymamustir. Goriildiigii lizere o bilginin tanimlanmasi1 hususundaki tavrini
degistirmistir. Onu bu degisime iten sebep ise hal teorisi hakkindaki diisiincelerinden dénmesiyle
birlikte bilgi kuramindaki gelismedir. Buna gore tanimda, tanimlananin mukavvimi olan hakikatleri
maksat edinilmistir. Mezk@r tanim ise lafzl bir tanimla birlikte bu 6zelligi tasimamaktadir. Fikirsel
seriiveni icerisinde Ciiveyni son olarak bilginin tamiminin tam manasiyla yapilamayacagini ve
hakikatinin anlagilabilmesi i¢in bir dizi aragtirma ve kisimlandirma islemlerine tabi tutmak gerektigini
ifade etmistir. Bu diisiincenin daha belirgin bir sekilde talebesi Gazzali’de yeserdigini gdrmek
miimkiindiir.

Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni’nin degisim gdsteren bilgi tanim diisiincesinin temeli, kurgulamus
oldugu bilgi kuraminda klasik mantigin kurallarim1 kuvvetli bir bigimde andiran teknikleri

kullanmasindandir. Onun bu tavri Kelam tarihi igerisinde 6nemli bir ayrim noktasinin ilk kivilcimi
olarak degerlendirilebilir.
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