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Ozet: Bu calismada; bir sorun yumagt haline gelmis Ttirkiye ve Ermenistan arasindaki
siyasi ve tarihi gerginlikler Iran penceresinden analiz edilmis; birbirlerine
sturdas olan ve uluslararast sistemi etkileme kapasitesine sahip bu tilkeler
arasindaki iliskiler tespit edilerek gelecege doniik yumusak gtic temelli bir ¢éztim
Onerisi ortaya konulmustur. Calisma, neo-fonksiyonalizm teorisinin yayilma
etkisi (spillover effect) fenomeni ile Tirkiye-Ermenistan arasindaki iliskilerin
uluslararast bagimlilik cercevesinde iyilestirilebilecegi varsayimt tizerine bina
edilmistir. Bu hedefe ulasabilmek icin calismada Iran’da yiiksek egitim
seviyesine sahip oOrneklemin Ermenistan ve Tirkiye’ye olan giiven dereceleri
karsuastirlmistir.  Elde edilen bulgulara gére Iran’da rejim yanllart ve
dolayisiyla yobnetici elitler Ttirkiye’'ye Ermenistan’a goére daha fazla
glivenmektedirler. Bu veriden hareketle calismada Tiirkiye’nin, Iran ile
Ermenistan arasindaki siyasi denge ve ittifak politikalarina ragmen, ekonomik
olarak hem Ermenistan hem de Iran ile yumusak giic temelli iliskiler kurmast

onerilmektedir.
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1 Bu calismada; 12-14 Mayis 2016 tarihinde Bitlis’te Atattirk Ktlttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atattirk Arastirma Merkezi Baskanlgt tarafindan diizenlenen “Tiirk-Ermeni lliskilerinin Bélgesel
Politikalara Etkisi (19. Yiizyddan Gtintimiize)” baslikli uluslararast sempozyumunda yazar
tarafindan sézlii olarak sunulan “fran Ekseninde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri: Anlasmazliktan
Kazanca” baslikli bildiride kullanulan paradigmanin devamu ve ilerisi niteliginde, ilgili konu
cercevesinde yeni ve dikkate deger gériis ve veriler ortaya konulmus ve tartisiunustr.
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Abstract: In this study, the political and historic tensions between Turkey and Armenia,
which have become a pile of troubles, have been analysed from the perspective
of Iran, and the relations between these bordering countries with a capacity of
effecting the international system have been defined to set forth a soft power
based solution proposal towards the future. The study has been constructed on
the spill-over effect phenomenon of neo-functionalism theory, as well as on the
assumption that the relations between Turkey and Armenia can be improved
within the frame of international dependency. In order to achieve this target, the
trust levels towards Armenia and Turkey, of the sample with a high level
education in Iran, have been compared. According to the findings of the study,
the pro-regime people in Iran, hence the governing elite trust Turkey more than
they do to Armenia. Taking this data as a starting point, the study suggests that
Turkey establishes soft power based relations with both Armenia and Iran in
economic terms, despite the political balance and alliance policies between Iran
and Armenia.

Keywords: Iran, Armenia, Turkey, Soft Power, International Dependency.

I.GIRIS

Tarihte cogunlukla Osmanl tebaasinda varligini stirdtiren Ermeniler resmi
olarak, Birinci Dlnya Savasi sonunda iki yil ayakta kalabilen de facto
Demokratik Ermeni Cumhuriyeti catis1 altinda TBMM ile imzalanan GUimrt
Antlasmasi ve ardindan Sovyetler Birligi’'yle imzalanan Moskova-Kars
Antlagsmalar1 ve Lozan Antlagmasi sonrasi Turkiye Cumhuriyeti ile iliskilerini
sekillendirmislerdir. ~Bununla birlikte Turkiye-Ermenistan iliskileri;
Tarkiye’nin dogu illerini de kapsayan Buytlik/Birlesik Ermenistan ideasi,
soykirim iddialari1 ve Daglik Karabag sorunu gibi konulardan negatif olarak

etkilenmis ve giintimuize gelmistir.

iran ise Sovyetlerin yikilmasindan hemen sonra Ermenistan devlet olarak
tanimistir. Iran ve Ermenistan arasindaki iliskiler; Baki-Tiflis—-Ceyhan Boru
Hatti'na alternatif olarak kurulan Iran-Ermenistan Dogalgaz Boru Hatts,
Ermenistan’n Iran’a elektrik satisi, Iran-Ermenistan demir ve karayolu
hatlari, Iran’da bulunan Ermenilerin temel hak ve &zgurliiklerden en cok
faydalanan azinliklar olmasi, Daglik Karabag sorununda iran’in Ermenistan
desteklemesi ve son olarak Basra Korfezinin Karadeniz’e baglanmas: gibi
orneklerle, muttefiklik ekseninde sekillenmistir. Bununla birlikte anilan
ekonomik ve siyasi ittifaklarin Iran acisindan amaclari; iran’in Dogu ve Bati
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Azerbaycan Eyaletlerinde cogunluktaki ve Iran’in genelindeki Azeri ntuifus
lUzerindeki ntfuz politikasinin istikrari, Ortadogu’daki diger/6teki
Musltiiman tulkelerle, mezhep farkliligindan dogan ayrismalarin dengelenmesi
ve boylece bolgesel glc kapasitesinin devaminin saglanmasi olarak
sayilabilir.

Bu calismanin amaci bir sorun yumag: haline gelmis/getirilmis Turkiye ve
Ermenistan arasindaki siyasi ve tarihi gerginlikleri Iran penceresinden analiz
etmek, birbirlerine sinirdas olan ve uluslararas: sistemi etkileme
kapasitesine sahip bu Ttlkeler arasindaki iligkileri tespit ederek gelecege

dontik yumusak giic temelli bir ¢6ztm Onerisi ortaya koyabilmektir.

Bu amaca ulasabilmek maksadiyla calismada ilk olarak Ermenistan ile
Tirkiye ve fran arasindaki mevcut ekonomik ve siyasi iliskiler incelenecek
(tarihsel degil gtincel bir perspektifle konu ele alinacaktir), ardindan 2013
yilinda yazar tarafindan Tahran’daki 10 tiniversitede 603 kisilik bir 6rneklem
lUzerinden gerceklestirilen alan arastirmasinin bulgular: paylasilacak ve elde
edilen sonuclarin Turk, Ermeni ve Fars Ulicgenindeki yansimalar:i analiz
edilecektir.

Analizlerde Iran Rejimini temsil eden sosyodemografik katmanlar ile Iran
halklarini temsil eden katmanlar arasinda Ermenistan ve Turkiye’ye olan
gtiven dereceleri karsilastirilacak ve elde edilen sonucun Turk, Ermeni ve
Fars ticgenindeki muhtemel etkileri tartisilacaktir. Calismanin temel hipotezi
Tirkiye'nin Ermenistan’la —Iran’ 6telemeden- daha yakin iliskiler tesis
etmesi ve fakat bu iligkilerin ekonomik ve kulttirel sektorlerde 6éncelenmesi
gerektigi tizerine bina edilecektir. Bu baglamda calisma Haasin (1961: 6-36)
neo-fonksiyonalizm teorisinin sirayet (yayilma) etkisi (spillover effect)
fenomeni ile Turkiye-Ermenistan arasindaki iliskilerin uluslararasi
bagimlilik cercevesinde iyilestirilebilecegini savunmaktadir.

Neo-fonksiyonalizm teorisi dtinya tarihinin en btytk savaslarindan
birisinden c¢ikmis ve savasin gercek ylizinU test etmis Avrupa’nin baris,
entegrasyon ve refah amaciyla yola c¢iktigi bir teoridir. Buna goére
kurulacak/btittinlesecek Avrupa Birligi ilk basta siyasi temelde degil kazan-
kazan baglamli ekonomik c¢ikarlar temelinde var olacaktir. Bu asama
gecirilirse siyasi buittinlesme ve devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismini
Birlige devrederek Uniterlesme (uluslartsttilik) asamasina gecilebilecektir.
Bu hedef dogrultusunda Avrupa Birligi, ekonomik temelde Avrupa Kémur Ve

Celik Toplulugu ile kurulmus ardindan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve
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Avrupa Ekonomik Toplulugu kurumlariyla yola devam etmistir. Sirayet etkisi
ise bu ekonomik temelli birlikteligin kazanimlarini degerlendiren devletlerin
siyasal olarak entegrasyonu kabul etmelerini varsayan bir goértasttir. Bu
fenomen her ne kadar Avrupa Birligi 6zelinde dahi tam olarak sonug
vermese de sirayet etkisi Turkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin

baslayabilmesi icin bir ara¢ olarak calismada kullanilmistir.3

Bu noktadan hareketle yumusak glclin Oneminin ortaya c¢ikmasi
uluslararasi bagimlilik perspektifinde Kantci bir yaklasimla mtimkutndur. Bu
baglamda Kant icin pozitif, Rousseau icin negatif sonuclar doguracak olan
uluslararas: sistemdeki (ekonomik) bagimhlik glintimuztin yumusak glc
eksenli iliskilerin tesisi icin O6nemli bir aractir. Zira Rousseau icin
devletleraras1 bagimlilik (akt. Cobban, 1969: 106) tulkelerin rekabetini
artiracagl icin catisma ve savaslara neden olacak, bu ise o6zgurltkleri
azaltacak; Kant icin ise karsilikli bagimlilik, ticaret ve isbirligini artiracag:
icin ortak cikarlar catismay: 6nleyecek ve dolayisiyla 6zgurltkleri artiracaktir
(Kant, 2006; Benhabib, 2006). Nye icinse (Keohane ve Nye, 2012: 216 vd.)
Ulkeler arasi karsilikli bagimhlik, énemi gintimuzde gittikce artan bireyin
degerinin de artmasina sebep olacagi icin yumusak giicin énemli bir temeli

haline gelmistir.

Bu baglamda calismada kullanilan hipotez ile ulasilmak istenen hedef;
Turkiye ile Ermenistan arasinda egemenlik ve gtivenlik perspektifindeki sert
glic temelli iliski(sizlik)leri degil basta ekonomik olmak Ttzere iliskilerin
glclendirilmesini hedefleyen kazan-kazan hedefli yumusak giicint énemini
vurgulamak ve bu “deale” nasil ve ne sekilde yaklasilabilecegini
tartismaktir.

II. ERMENISTAN-IiRAN ILiSKILERI

Yaklasik ti¢ bin yillik bir ge¢misi olan iran ve Ermenistan halklar1 arasinda
iligkiler, milattan o6nce 8. yuzyillda Erebuni Kalesi'nin yapimi sonrasi,
baslamistir (Boardman vd., 1988: 231; Boumoutian, 2006: 12) SSCB’nin

cokmesi sonrasinda iki tilke birbirlerini resmen tanimislardir.

Uluslararas: iliskilerde Ermenilerin, resmi olarak Hristiyanligi (Gregoryen
Ortodoks) kabul etmis diinyada ilk tilke/toplum olmalar: iddiasinin 6tesinde
kendilerinden mitistakil diger o6zellikleri sinirhidir. Iran ise Ortadogu’nun

3 Konuyla ilgili ayrintili bir okuma i¢in bkz. Schmitter (2005: 255-272).
4 Sert ve yumusak gliclin tanimlar: ve birbirleri arasindaki iligki icin bkz. Wilson (2008: 110-124).
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kalbinde yer alan, hem mezhep hem 1irk ve dil hem de yénetim modeli olarak
diger Islam tilkelerinden ayrilan ve anayasasinda kendisini Islam aleminin
birligi misyonuyla gorevlendirmis bolgesel bir glctir. Buna ragmen
giiniimtizde Ermenistan ve Iran arasinda basta sosyoktltiirel ve dini
nedenlerden dolay1 zayif/seyrek olmasi beklenen iliskiler, diger komsu
ulkelerin 6tesinde bir ittifak halini almistir. Bunu destekler mahiyette 1988-
1994 yillar1 arasimnda gerceklesen Daglhik Karabag Savasi nedeniyle hem
Azerbaycan hem de Turkiye, Ermenistan smirlarini kapatarak (zorunda
kalarak) Ermenistan icin Iranin énemini daha da artirmislardir (Curtis,
1995: 20-21). Bu gelismelere istinaden Iran, 1991 yilinda SSCB’den
bagimsizligini alan Ermenistan’ ayni yil icerisinde resmen tanimistir.5

Bununla birlikte Iran kendi icindeki Ermenileri, ézellikle Iran Devriminden
sonra, en ayricalikli “6teki” olarak konumlandirmistir. Bu baglamda
ginimiizde Iran’da Ermenilerin halen acik olan 200 civarinda Gregoryen
Kilisesi ve 29 6zel okulu bulunmaktadir. Rahat bir bicimde Ermenistan’a
seyahat etme ve ticaret yapma hakk: olan Ermeniler ayrica kendi dillerinde
ve alfabelerinde her turli basin-yayin hizmetinde bulunabilmektedirler
(Attar, 2006: 213). Ayrica Tahran’da sadece Ermenilere hizmet veren “Ararat”
adli buytuk bir eglence merkezi olup burada icki icilmesi de serbesttir
(Ertugrul, 2007: 6). Ulkenin bazi bélgelerinde de Ermeniler icin tiretim
yapan, en buytgti Urmiye'de, cesitli icki fabrikalar1 bulunmaktadir. Sonuc¢
olarak Ermeniler, siyasi ve sosyal hayatlariyla ilgili tim haklardan rahatlikla
faydalanabilmekte ve tiim sorunlarini, kendilerini temsil eden vekillerle,
yonetime iletebilmektedirler (Saracli, 2008: 165).

Daglik Karabag sorunu baglamindaysa Iran, sorunun baslangicindan
itibaren tarafsizligini aciklasa ve Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
arabulucu sifatiyla bazi hamlelerde bulunsa da Ermenistan tarafindan
Lacin’in isgali sonrasi bu hamlelerden herhangi bir sonuc¢ alamamistir
(Gresh, 2006: 3). Buna ragmen savas sirasinda Ermenistan’a verilen
dogalgaz, akaryakit ve gida destegi de (Cagaptay ve Murinson, 2005;
Suleymanov ve Ditrych, 2007: 106) iranin Ermenistan’a olan tarafgirliginin
bir gostergesidir. 11 Eyltl olaylar: sonrasindaysa Guney Kafkasya’da degisen
dengeler nedeniyle Daglik Karabag sorunu aslinda Rusya—-Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) muicadelesine evrilmistir.

5 Ayrintili bir kronoloji icin bkz. Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia (2012).
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Bu kisa 6zetten sonra Iran ile Ermenistan arasindaki ittifakin sebeplerini
incelemek gerekmektedir. Bu politikadaki temel sebeplerden biri Iran’in
ABD’deki Ermeni diasporasindan alacagi destektir (Atun, 2013). Bdylece
hem ambargo ile zayiflamis Iran ekonomisi giic kazanacak hem de “6teki”
Ortadogu tlkelerine kars: yeni bir muttefik elde tutulabilecektir. ABD de bu
yakinlagsmadan taraftir. Zira henliz sonlanmamis oldugu ileri surtlebilen
Soguk Savas sartlar1 altinda ABD, hem Rusya hem de Iran tizerindeki
denetim/caydiricilik giicint Guney Kafkasya o6zelinde tesis edebilecegi en
6nemli miuttefiki -Gurcistan ve Azerbaycan’dan ziyade ve oOzellikle
diasporanin etkisiyle- Ermenistan’dir. Bélgenin en 6nemli aktérii Rusya icin
de Ermenistan ve Azerbaycan, Rusya tarafindan uygulanan havuc¢ ve sopa
politikalar: ile i¢c ve dis politika pratiklerinin dengelendigi bir alan olarak

gortlmektedir.

iki tlke arasindaki ittifakin iran acisindan diger bir sebebi ise Iran’in Bati
ambargosunu Ermenistan tizerinden delme cabasidir. Bu baglamda Iran
Cumhurbaskani Birinci Yardimcisi, 6zellikle Batica uygulanan yaptirimlarin
son bulmasi ve Iranin sahip oldugu dévizlerin serbest birakilmasi
sonucunda, Ermenistan ve Iran arasindaki ticaret hacminin hicbir sinira
baghh kalmaksizin yiikseltilmesi gerektigini, 6zellikle Iranli mtiteahhit ve
muhendislik sirketlerinin Ermenistan’a c¢ok ciddi katkilar1 olacagini
Ermenistan ziyaretinde belirtmis (bu ziyaret 2011’den bu yana Iran’dan
Ermenistan’a yapilan en Ust dlizey ziyarettir) ve Ermeni tarafi da bunu teyit
etmistir (Ermeni Haber Ajansi, 2016). Ayrica Iran’la kara sinirina sahip tek
Avrasya Ekonomik Birligi® iyesi olan Ermenistan tizerinden Iranl tureticilerin
bes milyar ntfuslu Avrasya pazarina acilma imkani da ortaya cikmaktadir.?
Bu baglamda Avrupa Birliginin (AB) Ermenistan, Gurcistan ve
Azerbaycan’dan ¢ok diistik giimriiklerle ithalatina izin verdigi 6400 Grtintn
franl treticiler tarafindan tedarik edilebilmesi icin gértismeler yapilmuis;
Ermenistan’da Sovyet doéneminden kalan fabrikalarin canlandirilmasiyla
fran’dan ithal edilen yari mamuller bu fabrikalarda islenerek ticlincii
llkelere ihrac¢ edilebilecegiyle ilgili mutabakata da varilmistir (Al-Monitor,
2016).

6 1 Ocak 2015te kurulan Avrasya Ekonomik Birligi, Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Rusya’dan olusmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan, Iran, Zimbabve,
Tunus ve Turkiye ise muhtemel adaylardir.

7 Bu baglamda Iran Cumhurbaskani Birinci Yardimcisi Ermenistan’da bir ticaret merkezinin
kurulmasini ve iran mallarinin bu merkezden Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusyalya,
hatta AB ve ABD’ye ihra¢ edilmesini énermistir (Al-Monitor, 2016).
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Bununla birlikte iran sadece ekonomik olarak meseleye yaklasmamaktadir.
Zira ABD Dasisleri eski Bakani Clintonin Iran’in kuzeyinde yasayan Azeri
cogunlugun o6zerkligini kazanma zamaninin geldigini ac¢iklamas: (Djalili ve
Kellner, 2012) Irann Ermenistan ile iligkileri sik1 tutmasi gerektiginin bir
isaretidir. Bu isaret nedeniyledir ki Iran, Daglik Karabag sorununda hala
Ermenistanin yaninda yer almakta (Cagaptay ve Murinson, 2005) ve
Ermenistan bu soruna karsi bir tampon tulke olarak gérmektedir (Kasim,
2011: 146).

Diger bir nokta ise ABD’nin Rusya’yi dengelemek icin Ermenistant mali
olarak desteklemesidir.® Bu baglamda ABD, Ermenistan’in komsulariyla olan
sinir problemleri ile siyasi iliskilerinde Ermenistan’in yaninda olmay: tercih
etmektedir. Niikleer mtizakereler sonucu ABD ve Iran iliskileri bir derece
iyilesse de Iran ve ABD’nin Ermenistan’a olan ortak dis politik yaklasimlari
iki tilkenin catismasina sebep olabilir. Oyle ki Iran ile Rusya arasindaki
ittifak da ntkleer anlasmanin getirecegi siyasi iklime gore sekillenecektir.
Fakat fran’in ABD ile masaya oturmasi ve son olarak da Bati ile anlagsmasi
neticesinde Iran, Ermenistan ve Rusya ortakhignin, Guiney Kafkasya

ozelinde, sekteye ugradigi bir gercektir.9

Bu ortakhigin bir derece bozulmasi sonucu Iran, kendi reel politigini
pragmatik i¢c ve dis politikalarla optimize edebilmesine ragmen Ermenistan,
ozellikle dis politikada hem Bati hem de mtttefikleri tarafindan sikistirilmis
ve iki eksenin arasinda kalmistir. Ermenistan’in bu ekonomik ve siyasi
sikismisligini  asmasmmin  yolu -bu calismaya goére- Turkiye'den
gecmektedir.10

Bu baglamda iki milyar dolarhik bir yatirimla gerceklestirilen, 540 km
uzunlugunda ve Ermenistani1 Basra Koérfezi'ne baglayacak olan Iran-
Ermenistan demiryolu hatti,!! Kuzey-Guliney olarak adlandirilan ve Turkiye
ile Azerbaycan tarafindan dayatilan ikili ablukay: yumusatan, Ermenistan’in
transit roltinii gliclendiren, Avrupa, Iran ve Orta Asya arasindaki en biiytik
otoyol koridoru olmay: hedefleyen karayolu projesi (Davtyan, 2014: 33-34)

8 ABD’nin 2015 btitcesi dahilinde Ermenistan’a 24,7 milyon dolar yardim yapilmistir (Lee, 2016).

9 Buna ragmen iran’in Rusya ortakligi Suriye 6ézelinde olanca siddetiyle devam etmektedir.

10 Lakin Turkiye bu iligkiye hazir midir? Bu calismaya goére hazir olmas: gerekmektedir.

11 Ermenistan’in Kérfez Ulkeleri ile Orta Asya ve Cin’e a¢iimini saglayacak bu proje ile ilgili
ayrintili bilgi icin bkz. Middle East Rail Projects Report (2013).
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iki tlke arasindaki ekonomik iligki potansiyelinin ne kadar ytksek olduguyla

ilgili verilerdir.12

Devamla Baku-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Antlasmasina dahil edilmeyen
“dteki” lilkeler Iran ve Ermenistan, Ifran-Ermenistan dogalgaz boru hattini
insa etmeye yénelmislerdir. iran-Ermenistan arasinda 20 yilligina imzalanan
bu antlasma ile fran, verdigi bir metrekiip dogal gaz karsihiginda (toplamda
2,3 milyar metreklip ihracat yapacak) Ermenistan’dan 3 kW/h elektrik
almaktadir. Iki tarafin da kazanch ciktigi bu anlasma ile hem Ermenistan
dogalgaz konusunda Rusya’ya olan bagimliligini biraz olsun kirmis ve enerji
kaynaklarini cesitlendirmis hem de Iran, “bati dostu” Azerbaycanin
konumunu zayiflatmis, Kafkasya’daki ntifuzunu genisletmis ve ABD’nin
Iran* izole etme cabasini énlemistir. Boru hattinin Avrupa’y:r besleyecek
kadar btuiyik olmamas: nedeniyle!3 bu projeler bolgesel etki dogursa bile
siyasi ve ekonomik olarak Turkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir (Jalilvand
2013: 5).14 Ozellikle Rusya’nin sicak deniz rotasi tizerinde bulunan Iran ve
Ermenistan’in Kuzey-Guney ekseninin merkezi unsurlar: olarak Rusya ile
olan ittifak ve ortak cikarlar -Turkiye ragmina— artirilmistir.!5 Bunlara ek
olarak rtizgar enerjisi de dahil olmak tzere, tarim, balikcilik ve hayvancilik
isbirligi, yatirim bankaciligi, telekomuinikasyon, fiber optik ve mobil dolasim,
kalkinma isbirligi, kalttr, bilim ve egitimle ilgili anlasmalar akdedilmis; Aras
nehri Uzerinde hidroelektrik enerji santrali projesi hayata gecirilmistir
(Shams ve Dogaheh, 2015: 287-292).

Bu verilerden hareketle Ermenistan icin iran dis diinyaya acilan iki kapidan
biri oldugu icin, Ermenistan devlet bagkaninin tabiriyle iran, Ermenistan
icin bir nefes borusu hikmundedir (Presstv, 2011). Bu yorum istatistiklere
de yansimaktadir. Bu baglamda Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Istatistik
Servisi'nin  kaynaklarina gdére Ermenistan'n Tirkiye ve Iran’la

gerceklestirdigi dis ticaret hacmi asagidaki tablodaki gibidir (Armstat, 2015).

12 Bu ve diger orneklerle ilgili ayrintili bilgilendirme i¢in bkz. Abbas (2015).

13 iran tarafindan, 700 mm genisligindeki boru hattinin ilk genisliginin, 1420 milimetre olmasi
éngérilmustiir; bdylece Iran, Ermenistan, Gurcistan ve Ukrayna tizerinden Avrupa’ya gaz
ihraci potansiyeli kazanacaktir. Lakin Rusya (Gazprom) tarafindan buna muisaade edilmemistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. (Baran, 2006: 5; Socor, 2007).

14 Buna ragmen Iran Ermenistan’a gonderilen gazin bes katina cikarilmasi icin calisma
yaptiklarini deklare etmistir (Presstv, 2016). Ayrica Aralik 2015’te imzalanan antlasma ile
Ermenistan, Iran, Gurcistan ve Rusya’y1 birbirlerine baglayan bir enerji koridoru insa
edilecektir (Civil, 2016). Devamla Iran ve Ermenistan cumhurbaskanlarinin Ocak 2016’da
yaptigi telefon konusmas: ile Basra Korfezi ile Karadeniz’i baglayacak (Gurcistan dahil) bir
dogalgaz boru hatti inga edilmesi i¢cin mutabakata varilmigtir (Mehrnews, 2016).

15 Iran ve Ermenistan arasindaki ekonomik ve siyasi iliskilerin ayrintili bir analizi icin bkz.
Moniquet ve Racimora (2013).
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Tablo 1: Ermenistan’in Turkiye ve iran’la Gerceklestirdigi Dis Ticaret Hacmi
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Bu tablodan hareketle Ermenistan pazari fran icin énemli bir piyasa olmasa
da Ermenistan’in Iran’la olan ticareti Ermenistan’a ekonomik olarak énemli
katk: saglamaktadir (Ermenistan’in GSMH buyukltigtd 11 milyar dolardir).
Bununla birlikte Iranin ntikleer mtizakerelerden sonra Bati ile anlasmasi
sonucunda Iran, mallarin1 artik Ermenistan {izerinden degil, kendi ihrac
edebilecegi icin Iran nazarinda Ermenistanin dis ticaretteki 6nemi
azalacaktir. Ermenistan’in Iran’a olan ihracati azalirken Iran’in Ermenistan’a
ihracati daha da artacaktir.!®6 Bu baglamda Irann Ermenistan’la
gerceklestirdigi ikili ticaret % 5 civarinda olup bu ticaret Iran’dan cok
Ermenistan’in isine yaramakta ve bu tek tarafli kazanci iran da kabul
etmekte/gdz yummaktadir (Gasimli vd., 2011: 8). Rusya’nin Ermenistan
enerji sektéorintin %80’ine sahip olmasina ve Avrupa icin kullanacagi en
oénemli siyasi silahi dogalgaz arzi olmasina ragmen Ermenistan ile fran
arasindaki anlasmadan rahatsiz olduguyla ilgili herhangi bir kanit ise yoktur
(Nixey, 2012).

Bu verilerden hareketle Ermenistan’in tim bu ikili ve coklu dis ticaret
alternatifleri icerisinde iran ¢ok énemli bir ortak olarak gérdiigii ve bu ikili
iliskiden -fran*n kabuliiyle- Ermenistan’n daha cok cikar sagladigi ortaya

16 Ermenistan’in ithalat ve ihracat yaptigi tlkeler sunlardir (iki oran da birbirine ¢ok yakindir):
Rusya % 19,6, Almanya % 10,7, Bulgaristan % 9,1, Belcika % 8,9, Iran % 6,9, ABD % 6,1,
Kanada % 6, Gurcistan % 5,7, Hollanda % 5,6 ve Isvicre % 5 (CIA, 2012). Ermenistan’in
fran’dan ithal ettigi tirenler; canli hayvanlar, gida, maden, mineral ve metal, elektrik enerjisi,
kimyasal maddeler, tas, al¢1 ve ¢imento Urtinleri, sigara, otomobil ekipmanlar: ve endustriyel
drinler iken Iran’a baslica ihra¢ mallar: ise mineral hammaddeler, odun, yiyecek ve elektrik
enerjisidir (MFA, 2016).
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cikmaktadir. Buna ragmen Turkiye ekonomik olarak cok geride kalmis ve
ikili siyasi meseleleri ekonomik iligkilerin tesisi icin bir 6n sart yapmaistir.

III. ERMENiISTAN-TURKIYE ILISKILERI

Bu calismanin hedeflerinden birisi de Turkiye-Ermenistan arasindaki
iligki(sizlik)lere dikkat cekmektir. Bu baglamda calismada Iran-Ermenistan
iligkilerine, reel olarak Turkiye iliskilerinden ¢cok daha siki ve ayrintili oldugu
icin, daha c¢ok yer verilmistirr Bu noktadan hareketle Turkiye de
Ermenistan’ —Iran gibi- bagimsizligini kazandig: yil bitmeden (1991) resmen
tanimistir. Fakat Sovyetlerin yikilmasindan sonra Turkiye, iran ve Guney
Kafkasya tulkeleri arasinda tim bolgeyi kapsayabilecek bir refah alani;
lUlkeler arasi1 siyasi farkliliklar, algilamalar ve pratikler nedeniyle
olusturulamamistir (Celikpala ve Veliyev, 2015). Bu eksikligin Turkiye ve
Ermenistan ayaginda ise iki temel sorun belirmektedir: soykirim iddiasi
catist altindaki tanima, toprak ve tazminat istekleri ile Azerbaycan merkezli
Daglik Karabag ve Nahc¢ivan sorunlaridir.1?

Soykirim baglaminda Turkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesebilmesi i¢cin
2009°da iki farkli ve cok 6nemli protokol imzalanmistir. Bu protokoller ile
(Diplomatik Iligkilerin Kurulmasi ve Gelistirilmesi Protokolleri) Turkiye ve
Ermenistan arasindaki smirin taninmasi, diplomatik temsilciliklerin
karsilikli olarak acilmas: ve soykirim meselesinin bilimsel bir platformda
incelenebilmesi icin ortak bir tarih komisyonunun kurulmasi gibi kararlar
alinmistir. Lakin Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin Ermenilere kesinlikle
soykirim yapildigi 6n kabulii nedeniyle ilgili protokoller akim kalmistir.
Bununla birlikte Turkiye'nin 24 Nisan 2014’te Ermenilerin 1915’te
yasadiklar1 sikinti ve trajediden dolayr Uztntd duydugunu aciklamasi;
2015’te Ermenistan Devlet Baskaninin, Canakkale Savaslari’nin ytzinct
yildéntimut etkinliklerine cagrilmasina ragmen Ermenistan ve Rusya’nin
Erivan’da soykirim anma etkinliginde bulusmalar iligkileri sonucsuz
birakmistir. Dolayisiyla 2008’de isleyen futbol diplomasisinin akim kalmasi!8
Turkiye'nin Ermenistan’la kurmak istedigi iliskilerin yine Ermenistan
tarafindan desteklenmedigini goOsteren ayri bir sonucsuz girisim olarak
tarihteki yerini almistir.19

17 Calismamizda bu sorunlar tartisilmayacak olup referans olarak verilmistir.

18 Ayrintili bilgi icin bkz. Sever (2015: 89).

19 Oktay’a gore (2014: 1-5) “Ermenistan ve Turkiye yetkililerinin yaptiklari gizli gértismelerin
Rusya tUzerinden Bakti'ye servisi, protokollerin hayata ge¢memesi icin Bakt'ntn Turkiye'de
yaptigl yogun baski ve propagandalar stirecin kesintiye ugramasinda etkili olmustur.”
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Buna paralel olarak o6zellikle Suriye krizinde Rusya ile Turkiye’nin farkl
tutumlar1 Ermenistan’la iligkileri de etkileme potansiyeline sahiptir. Ozellikle
Kasim 2015te Rus ucagmin dustrtlmesi olayindan sonra Turkiye ile
Rusya’nin iki disman olarak algilatilmak istenmesi de Turk-Ermeni

iligkilerini olumsuz etkilemistir.20

Ayrica Ermenistan’in hem siyasi hem de ekonomik olarak Rusya’nin destegi
altinda oldugunu unutmamak gerekir. Bu baglamda AB ile Ermenistan
arasinda yurutilen ortaklik antlagsmasi Rusya’nin onay: ile iptal edilmis ve
Rusya liderliginde yeni bir gimruk birligi projesi olarak ifade edilebilecek
olan Avrasya Ekonomik Birligine Ermenistan tarafindan katiim saglanmis
(Peter, 2013); hatta Rusyanin Kirim ilhaki Ermenistan tarafindan
reddedilmemistir (Grigoryan, 2014). Buna karsiik Putin’in Rus ucaginin
dtstrulmesinden 6nce 1915 olaylar icin “soykirim” ifadesini kullanmasi da
Ermenistan—-Rusya iliskilerinin seviyesini géstermektedir (Hurriyet, 2015).

Bu noktalardan hareketle Ermenistan—Turkiye iliskilerinin tilkemize bakan
tarafinin yapici olarak elestirilmesi blytk resmin gortlebilmesi icin
onemlidir. Bu baglamda Turkiyenin Minsk grubunda -tarafsiz tulke-
olmasina ragmen Turk Daisisleri tarafindan ifade edilen Turkiye-Ermenistan
iliskilerinin Daglik Karabag problemi var oldugu strece ditzelmeyecegini
aciklamasi (fran-Turkish Radio, 2016) iliskilerin -en azindan ekonomik
temelde- baslayamamasi i¢in bir engeldir. Ayrica Azerbaycan’in, sorununun
diplomasiyle cozlilecegine inanmamasi nedeniyle savasi tercih etmesini
aciklamasi?! da meselenin sert glic unsurlariyla sekillendigini géstermesi
acisindan énemlidir. Bununla birlikte hem Azerbaycan hem de Turkiye’nin,
tarihi ve kulturel faktoérlerin etkisiyle, birbirlerinin dogal mtttefiki olarak
algilanmalar1 ve devletler icin kutsal addedilen egemenlik kavraminin
ekonomik cikar ve iliskilerden cok daha 6nemli oldugu gercegi gbz O6ntine
alindiginda boélgede kalici barisin saglanmasinin ve hatta ikili iliskilerin
kurulabilmesinin zorlugu goézler 6ntine serilmektedir.

Meselenin Bati ile olan iligkisi ise karmasiktir. Zira Turkiye, Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki sorunda Batinin elindeki en 6nemli ¢6ziim araci
olarak cozimsuzlik gortlmektedir. Zira hem Rusya hem de ABD bu cok
tarafli ¢oéztimsuzltkten karli c¢ikmaktadir. Boylece Rusya icin Batinin

20 Turkiye ve Rusya iligkileri, Rusya Buytkelcisine yapilan suikasttan sonra gti¢lense de gelecekte
bu iliskilerin ayni/hangi boyut ve etkide stirecegi belirsizdir.
21 Ermenistan tarafli bir elestiri icin bkz. Ozinian (2016).
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Kafkasya’ya girmesi engellenmis olacak, Bati/ABD icinse c¢o6zumsuzltuk
sonucu glclenememis ve Rusya’y1r destekleyemeyecek Ulkeler —6zellikle mali

desteklerle- elde tutulmus olacaktir.

Diger taraftan konunun Iran ayag da Turkiye'nin yararina gériilmemektedir.
[ran tarafindan soykirim iddiasi Meclis tarafindan taninmamis olsa bile 2004
yilinda fran Cumhurbagskani Ahmedinejadin soykirim anitini ziyareti2? ve
cumhurbaskan: yardimcisinin Osmanli déneminde Ermenilere soykirim
uygulandigini kabul ettigini aciklamasi1 (News, 2010) iran ile Ermenistan
arasinda Turkiye’yi 6telemis bir politikanin var oldugunu gostermektedir.
Iran-Turkiye gaz ticareti ise 19907larda baslamasina, Iran’in en biytk
dogalgaz pazarinin Tirkiye olmasina (glintimtizde Iran’in Turkiye'ye dogalgaz
ihracati 10 milyar metrekiptiir), ikili ekonomik iliskiler ile Iran-Ttrkiye
siyasi iligkilerinin de derinlesme egilimine ragmen bu hattin Ermenistan
yardimiyla bir denge mekanizmasi olarak kullanilabilmesi Iran-Turkiye
iliskilerini olumsuz etkileme kapasitesini artirmaktadir (Jalilvand, 2013: 4).
Buna ragmen &zellikle iran tarafindan gelen ekonomik/ticari teklifler dikkate
alinmali ve degerlendirilmelidir.23

Iran gibi kendini Islam ve imamet doktriniyle tanimlayan bir devletin
Musliman yogun bir tilke yerine Hristiyan bir tilkeye destek olmasi sonucu
Iran-Ermenistan iliskilerinde —en azindan ekonomik boyutta— zararlh cikan
taraf Turkiye’dir. Ayrica Iran, niikleer antlasma sonrasi Bati ile arasindaki
sorunlar1 ¢ézmeye baslamis ve Ermenistan da bunu desteklemistir. Buna
ragmen Turkiye, Ermenistan® yok sayarak, yokluk siyasetiyle, hicbir
ekonomik ve siyasi kazanim elde edemeyecek; siyasi bir konuyla ilgili
endiseleri ekonomik cikarlarin 6ntine gececektir.

Tarkiye’nin uygulayabilecegi oporttinist dis politikasini savunmak icin
verilebilecek en tipik érnek Almanya-israil iliskileridir. Zira iki tilke halklar
arasinda hicbir aktértiin reddetmeyecegi Olcti ve buyuklukte bir soykirim
sucu yasanmis olmasina ragmen iki tilke arasindaki iliskiler duygusal ve
tarihi gerceklerle degil kazan-kazan odaginda sekillenmistir. Avrupa’da
Israilin en buytik ticaret ortagi Almanya iken ABD’den sonra diinyada en
6nemli ikinci ticaret ortagidir. Ayrica iki tilke Universiteleri arasinda genis
bilimsel iligkiler, ortak genclik ofisleri, kardes sehir iliskileri, askeri igbirligi

22 http://civilnet.am/2015/06/ 11 /voices-tatul-hakobyan-2/

23 Bu konuyla ilgili en giincel érnek Iran Sanayi Bakani’nin Turkiye-iran ortakligiyla bir otomobil
tasarlayip diinyaya ihracatinin yapilmasi teklifidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Worldbulletin News
(2016).
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ve silah ticareti, ortak gelistirilen bir ntikleer uyar: sistemi projesi, istihbarat
paylasimi gibi konularda derin ittifaklar kurulmustur (BICOM, 2005; CRS
Report, 2007). Bu 6rnek Turkiye icin benzer olsa da benzer olmayan taraflar
da vardir; en basta Turkler Ermenilere soykirim uygulamamistir ve bu
konunun arastirilmasi icin tim dinyaya arsivlerini acacak kadar kendinden
emindir. Buna ragmen Turkiye’nin Ermenistan ile iliskilerini en azindan
ekonomik temelde dahi olsa stirdirebilmesi ve Azerbaycan’ da bu politikaya
ikna edebilmesi icin Ermenistan tarafindan, oportinist temelli dahi olsa,

kabul edilebilir degerde adimlarin atilmasi sarttir.

Tam bu olumsuzluklara ragmen Ermenistan ile Turkiye arasinda tesis
edilecek bir iliski Ermenistan tarafindan olumlanmaktadir. Zira Ermenistan;
siyasi istikrarsizlik, ekonomik geri kalmislik, gb¢c ve artan issizlik
nedenleriyle uzun vadeli ekonomik sikinti icindedir (Aras ve Ozbay, 2009).
Dolayisiyla “idealist bir bakis acisiyla” tlkeler arasi samimi ve énkosulsuz
bir yol cizilmeli, diplomatik iliskilere baslanmalidir. Bu baglamda Turkiye’nin
Ermenistan simirlarint  acmasi, ambargoyu kaldirmas:i ve Turkiye-
Ermenistan arasindaki sorunlarin uluslararasi hukuk normlarina goére
coztulmesi istekleri tekrar degerlendirilmelidir (Ozinian, 2015). Bodylece
kurulan ikili ticari iliskiler ve sinir Otesi isbirliginin derinlesmesi sonucu
artan karsilikli bagimhiligin ve sirayetin etkisiyle diplomatik iliskiler de tesis
edilebilecektir. Ozellikle Ermeni-Tiirk sinirinin agilmasi ile sadece ekonomik
iliskiler tesvik edilmeyecek ayni zamanda catisma egilimli Gtiney Kafkasya
genelinde istikrar ve guvenligi artirmak icin bir ivme olarak da
kullanilabilecektir.24

Bu genel bakis devletlerarasi iligkiler icin gecerli analiz ve yorumlar: haizdir.
Bununla birlikte yumusak glic ve uluslararas: ticaretin asil belirleyicisi
olacak halklarin birbirlerine karsi besledikleri gtiven, bdlgedeki catismalarin
son bulmasi icin olmazsa olmaz (sine qua non) bir gerekliliktir. Bu baglamda
Iran halkinin Turkiye ve Ermenistan’a olan glivenleri incelenecek ve
yorumlanacaktir. Béylece halklar arasi iliskilerde, dolayisiyla ticarette, hangi
tlkenin daha guvenilir oldugu ortaya cikacak ve bu bulgu sonucu
Turkiye’nin bolge politikasina bir 6neri sunulabilecektir.

24 Guney Kafkasya’da 2018 yili icerisinde meydana gelecek Onemli ekonomik ve siyasi
senaryolarin analizi icin bkz. Konrad-Adenauer-Stiftung Report (2013).
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IV.VERI-YONTEM

Arastirmanin evreni, iran’in baskenti ve en kalabalik sehri olan Tahran’daki
10 devlet Universitesi 6zelinde,25 6gretim Uyeleri (%26) ile doktora (%50) ve
yuksek lisans (%24) 6grencileri olup bu evren, veri temizliginden sonra kalan
603 kisilik 6rneklem tUizerinden analiz edilmistir. Orneklemin ytiksek lisans
ve Ustl katiimcilardan olusmasinin sebebi, egitim seviyesi artan bireyin
fran resmiyle ilgili daha objektif ve net gorislere sahip olacag
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Iran’n i¢ ve dis politikas: ile
ilgili sorulan ve entelektiiel birikim gerektiren anket sorularina en net
cevabin verilebilmesi icin bu Orneklem secilmis ve lisans 06grencileri
ornekleme dahil edilmemistir. Bu baglamda calismada o6rneklemin temsil
kabiliyeti noktasinda Iran halkindan kasit, dis politikayr takip
eden/edebilenlerdir. Anketin dili Farscadair.

Orneklem secim metodu, tesadiifi érnekleme ydntemlerinden cok asamali
ornekleme yontemidir.26 Subat-Nisan 2013 tarihleri arasinda yapilan
calismanin bulgularinin, daha az kozmopolit yerlesim birimleri ile egitim
seviyesi daha duistik 6rneklem gruplar icerisinde farkliliklar gdsterebilecegi

dikkate alinmalidir.

Iran’da Ermenistan ve Turkiye'ye gliven indeksi tek yénli yogunluk 6lcegi
(0-10 arasy) ile hazirlanmistir. Bu baglamda guven degiskeni; 0-4 (dahil)
arasi puanlama Az Guven, 5-7 arasi Biraz Guven ve 8-10 puan arasi Cok

Guven olarak yeniden kodlanmistir.

Yazarin, ilgili Olceklerde, gecerlilik ve guvenilirlik kriterleri cercevesinde
bulgulayarak literatiire kattigi [ran’daki siyasi ve sosyodemografik bulgular
baglaminda?? calismada yuUksek yas, yuksek gelir ve yuksek dindarlik
diizeyine sahip bireyler iran rejiminin destekcileri olarak; diistik yas, diistik

25 Universiteler ve analize tabi katiimci sayilari soyledir: Tahran Universitesi (189), Azad
Universiteleri (138), Tabatabai (48), Ez-Zehra (45), Sehid Behesti (42), Emir Kebir (38), Ulum ve
Tahkikat (33), Imam Sadik (30), Peyam-i Nur (21), Tarbiat-e Mo’alem (19). Ayrica érneklemin
tim akademik camiay1 kapsamasi amaciyla alan arastirmasi sadece siyaset bilimi 6grencileri
ile yapilmamistir. Bu baglamda o6rneklemin %84,2’si (508 katilimci) Sosyal Bilimler bashgi
altinda (sosyal bilimler ve egitim bilimleri enstittileri ile gtizel sanatlar, ilahiyat ve hukuk
fakulteleri), orneklemin %15,6’s1 ise (94 katilimci) Fen Bilimleri bashg altinda (Fen,
Muhendislik ve Saglik Bilimleri) gruplandirilmistir.

26 Bu yontem ile o6rnekleme kuimeleri (il, tniversite gibi) belirlendikten sonra bu ktmeler
arasindan rastgele 6rnekleme yontemi ile katiimecilarin (yas, cinsiyet, etnisite, mezhep, gelir,
dindarlik gibi) kotalar1 géz éntinde bulundurularak anket uygulanmistir. Her bir kota ile ilgili
istatistiki analiz yapilabilmesi i¢in en az 30 6rneklem hedeflenmis ve bu sayiya ulasana kadar
veri toplanmaya c¢aligilmistir.

27 Ayrintili bilgi icin bkz. Okyar (2014).
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gelir ve dustk dindarlhik diizeyine sahip bireyler ise rejim muhalifi olarak
gruplandirilmislardir.

Yas degiskeninde 27 yasindan kuictik olanlar ile 27 ve daha buytk yasta
olanlar olmak Uzere iki gruplama yapilmistir. En kticiik yasin 21 en buytk
yasin ise 69 oldugu calismada 27 yasindan kuctkler, orneklemin %
49,4intG olustururken yasi 27 ve daha buyuk olanlar ise 6rneklemin %

50,6’s1m1 teskil etmistir.

Katilimcilarin  i¢sel/bireysel tercihleri ile sekillenen Kisisel Dindarlik
degiskeni (Omnibus Olcegi ile 0-10 puan arasinda élceklendirilmistir)
yeniden kodlanarak 0-4 puan arasi Az (290 katilimc1 / %48,9) ve 6-10 puan
arast Cok Dindar?8 (103 katilimci / %17,4) olarak kodlanmistir. Rejim
muhalifleri/memnuniyetsizler ile rejim taraftarlari arasindaki farkin daha iyi
gorulebilmesi icin dindarlik ve gelir degiskenlerinde orta dindar ve orta
gelirliler dahil edilmemistir.

Gelir degiskeni de dindarlik degiskenindeki yontem takip edilerek
hazirlanmistir. Buna gére 200.000-800.000 tuman?2° aras1 geliri olanlar Alt,
1.600.001 tuman ve daha fazla geliri olanlar Ust Gelir Grubu olarak
kodlanmistir. Katilimcilar1 en dustk geliri 200.000 tuman ve en yuksek
geliri ise 10.000.000 tumandir.

Tablo 2: Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans Tablosu
SIKLIK = GECERLI YUZDE

Cinsiyet Erkek 377 62,5

nsye Kadin 226 37,5

. Evli 172 28,5

Medeni Hal Bekar 431 71,5

Lisans Mezunu 144 23,9

Ogrenim Yiiksek Lisans Mezunu 305 50,6
Durumu Doktora

Ogrencisi/Mezunu L& 2559

e Sosyal Bilimler 508 84,4

Bilim Dal: Fen Bilimleri 94 15,6

Ogrenci 456 75,7

Meslek Ogretim Elemani 103 17,1

Diger Meslek Gruplar: 43 7,1

Mezhep Sii 548 93,4

28 Calismada, 6 ve 10 arasindakileri kapsayan cok dindarlarin 8 ve 10 arasinda kodlanmasi
halinde dindarlik degiskeniyle ilgili daha rijit sonuclarin c¢ikacagl calismanin 6nemli bir
smirliligi ve ayrintisidir.

29 1 Tuman=10 Iran Riyali=0,001 Ttrk Lirasidir.
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Stnni 39 6,6
Farsi 129 21,7
Azeri 51 8,6
Kurt 36 6,1
Etnisite Tuark 130 21,8
Arap 30 5
Lur 29 4.9
Aryan 190 31,9
Alt Gelir Grubu 137 33,7
Aylik Gelir Orta Gelir Grubu 176 43,3
Ust Gelir Grubu 93 22,9
Yas < 27 298 49,4
> 27 305 50,6
Az Dindar 290 48,9
Dindarlik Orta Dindar 200 33,7
Cok Dindar 103 17,4

V. iRAN’DA GUVEN INDEKSLERI

Bu boélimde, calisma dahilindeki alan arastirmasina katilan 6érneklemin yas,
gelir ve dindarlik 6zelliklerine gére Ermenistan ve Turkiye’ye gliven dereceleri

karsilastirilacak ve elde edilen bulgular yorumlanacaktir.

A. iran’da Yasa Gore Giiven indeksi

Az Biraz Cok
Giiven @ Giiven | Giiven

irim irim irim
0,60
0,46 0.45

0,50

g < 159 136 52 0,39
77035
B 27 (%46)  (%39) (%15) 0,40
[ 0,30 0o
: 0,20 015
«
5 0,00
g = 86 67 37 Az Biraz Cok
@l 27 (%45) (%35) (%19) Giivenirim Giivenirim Giivenirim
<27 8>27
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0,60 0,54
0,50 043
ol < 189 127 31 037038
S 27 (%54 (%37)  (%9) 0.40
:(.':Di 0,30 —0’20
0.20 _
5 010 0,09
: | o
= 0,00
5 > 82 72 38 Az Biraz Cok
E 27 (%43) (%38) (%20) Gilivenirim Giivenirim Giivenirim
B<27 u>27

Yas degiskeni baglaminda calismada; 27 yasindan kiiciik olan ve Iran’da
rejimden memnuniyetsiz olarak gortlen kesim tarafindan Turkiye,
Ermenistan’a goére nispeten daha az glven duyulan bir tlkedir.
Katilimcilarin %46’s1 (158 katilimci) Turkiye'ye biraz ya da cok glivenirken
bu oran Ermenistan icin %54 (188 katiimci) duzeyindedir. Rejim
taraftarlarinin ise %58’ (110 katilimci) Turkiye'ye biraz ya da ¢ok glivenirken

bu oran Ermenistan i¢in %54 (114 katilimci) diizeyindedir.

B. iran’da Dindarliga Gore Giiven indeksi

Az Biraz Cok
Giive | Giiven @ Giive
nirim irim nirim

0,60
g 0,50 043

§ £ 118 115 41 | 77 [P 040 02

5B (e43)  (%42)  (%15) 0,40

6 < 0,30 B

~: 0,20 015 -

«

g &

g = 0,00

g £ 39 24 34 Az Biraz Cok

a i (%40) | (%25) | (%35) Giivenirim Giivenirim Giivenirim
@]
o B Az Dindar = Cok Dindar
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0,60 6,54

~

R 0,50

k= 148 106 22 036 0,38
§ A (%54) (%38)  (%8) | 040 0,33 0,31
-] 0,30 —
g <
g 0,20 |
© 0,10 | S
HE m
&% g 0,00
g = 35 32 30 Az Biraz Cok

2 (%36) (%33) | (%31) Giivenirim Giivenirim Giivenirim

o)

O m Az Dindar = Cok Dindar

Dindarlik degiskeni baglaminda calismada; az dindar olan ve Iranda
rejimden memnuniyetsiz olarak kabul edilen kesim tarafindan Turkiye,
Ermenistan’a gére daha az gtiven duyulan bir tlkedir. Katilimcilarin %46’s1
(128 katilimci) Turkiye'ye cok ya da biraz glivenirken bu oran Ermenistan
icin %57 (156 katihimeci) dizeyindedir. Rejim taraftarlarinin ise %641 (62
katilimci1) Turkiye’ye biraz ya da cok glivenirken bu oran Ermenistan icin
%60 (58 katilimci) dtizeyindedir.

C. iran’da Gelire Gore Giiven indeksi

Az Biraz Cok
Giiven @ Giiven | Giiven

irim irim irim

% g 0,70 0,66

&} g 0,60
§ = °/6769 o/2237 0/1124 0.30 843
s (666)  (%23)  (%12) | " 0.37
3 0,30 —0237 21
“g 0,20 :l: —0; 12—
= 0,10 —.' B
(]
2|58 E
RGN 0,00
| 2° 37 32 18 Az Biraz Cok
5] 2 (%43) (%37) (%21) Giivenirim Giivenirim Giivenirim

m Alt Gelir Grubu = Ust Gelir Grubu

1198 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil 10, Sayi 2, Aralik 2017



Iran Ekseninde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri: Anlasmazhktan Kazanca

=B 0,70

S P 0,60
e 48 52 20 | 050 0.43
g (640)  (%43)  (%17) | L, |00 0,40
= ’
% 020 0,179-20
S 0.20 A
0 & |
oFE : |
¥l oz 0,00
E % O 35 35 17 Az Biraz Cok

= (%40) (%40) (%20) Giivenirim Giivenirim Giivenirim

m Alt Gelir Grubu = Ust Gelir Grubu

Gelir degiskeni baglaminda calismada; az gelirli olan ve fran’da rejimden
memnuniyetsiz olarak kabul edilen kesim tarafindan Turkiye, Ermenistan’a
gore nispeten daha cok gliven duyulan bir tlkedir. Katilimcilarin %601 (72
katilimc1) Turkiye’ye cok ya da biraz glivenirken bu oran Ermenistan icin
%35 (50 katilimci) dlizeyindedir. Rejim taraftarlarinin ise %6071 (52 katilimci)
Turkiye'ye biraz ya da cok glivenirken bu oran Ermenistan icin %58 (50

katilimci) diizeyindedir.

Tuam bu veri ve bulgulardan sonra asagidaki bagil degerlendirmeye

ulasilmistir:
Yas Dindarlik  Gelir
Rejim Muhaliflerinin Bagil  Tiirkiye Negatif Negatif  Pozitif
Giivenleri Ermenistan  Pozitif Pozitif Negatif
Rejim Yanlilarinin Bagil Tiirkiye Pozitif Pozitif  Pozitif
Giivenleri Ermenistan Negatif Negatif Negatif

Buna gore sosyodemografik degiskenlerin temeli olarak kabul edilebilecek
yas ve dindarlik degiskenlerinde Tirkiye, Iran’daki rejim mubhaliflerince
Ermenistan’a gére daha az glivenilen bir tilkedir. Konumuzla direkt ilintili
olmasa da bundaki temel sebebin basta Turk ve Azeriler olmak TtUizere
Iran’daki farkli etnisiteler tUizerindeki temel hak ve &zgurliklerdeki
beklentilere = Turkiye tarafindan mudahil olunmamasinin  yattigi

dtstnulmektedir.

Bununla birlikte Iran’da rejimin temel dinamigi ve destekleyicisi olan rejim
yanlilar1 Turkiye’ye her degiskende daha fazla givenmektedirler. Buirokratik
elitlerin de dahil oldugu rejim savunucularindan olusan bu grup ayni
zamanda Iran yonetiminde Turkiye'ye olan temel egilimi de belirtmektedir.
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Bu kesimin gelir ve dolayisiyla ekonomik cikar algilamalari baglaminda,
uluslararasi iligkilerde her ne kadar reel politik eksenli bir denge siyaseti
izlense de, Turkiye, Ermenistan’a nazaran daha guvenilen/glvenilmesi
gereken bir aktérdiir. Oyle ki bu goériisii —gelir baglaminda— rejim karsitlari
dahi desteklemektedirler.

Tam bu verilerden hareketle ve idealist bir bakis acisiyla, Turkiye’nin Gliney
Kafkasya 6zelinde yumusak glic temelinde bir denge politikasinin anahtari
ekonomik iliskilerde yatmaktadir. Bu baglamda Turkiye’nin Ermenistan’la —
Iran* 6telemeden— daha yakin iliskiler tesis etmesi ve fakat bu iliskilerin
ekonomik ve kulttirel sektorlerde oOncelenmesi gerekmektedir. Zira
yukaridaki béliimlerde de ifade edildigi tizere Iran, Ermenistan ile iliskilerini
Tuarkiye'nin belki de hicbir zaman ulasamayacagr o6lctide gelistirmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye ekonomi tizerine temellenmesi kosuluyla hem Iran ile (ki
verilerden gériildigi tizere Iran yénetimi Tirkiye ile en azindan ticari olarak
ittifaka hazirdir) hem de Ermenistanla kazan-kazan hedefli iliskiler tesis
etmek zorundadir. Ermenistan—iran ekonomik iliskilerinde Iran’in énemli bir
kazanci olmamasina ragmen buna katlandig: gibi Turkiye de her iki tlkeyle
ekonomik mustereklerde bulusmali, siyasi anlagmazliklar ise olmazsa olmaz
sart (sine qua non) vasfindan cikarilmali ve bu anlasmazliklar bilimsel veri ve
yontemlerle c6zime kavusturulmalidir.

VI.SONUC

Uluslararas: ekonomik bagimliliklarin catismalari azaltacagi verisinden
hareketle Guiney Kafkasya genelinde olusacak baris/catismasizlik ortamai,
bolgesel gli¢ olabilmek ve bunu devam ettirebilmek icin ekonomik gelismeye
muhtac Turkiye ve Iran gibi tilkeler baglaminda bir gerekliliktir. Bu sorun
basta Azerbaycan ve Ermenistan arasinda sert glic temelinde coztlmeye
calisilsa ve bu sUre¢ iki tlke arasindaki iligki(sizlik)lerin devam edecegi
beklentisini gliclendirse de o&zellikle Tirkiye ve Iran icin anilan siyasi
anlagmazliklar ekonomik gelisme ve cikarlarin o©Ontine gecmemelidir.
Dolayisiyla calismada Guney Kafkasya genelinde ortaya cikacak catismalarin
ancak ve ancak uluslararas: ekonomik bagimliliklar temelinde ¢oéztlebilirse
bir firsata dontisecegi savunulmus, aksi durumlarda ise boélgenin sert gitic

unsurlariyla yeniden sekillenecegi olasiliginin ylikselecegi 6ngértlmuistir.

Bu baglamda iran ve Ermenistan farkli terazilerin kefelerindeki iki tilke
olmalarina ve kendi terazilerindeki dengelere uymalarina ragmen

uluslararas1 sistemde birbirlerini hem ekonomik hem de siyasi olarak
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desteklemektedirler. Zira Daglk Karabag isgali sonrasi Azerbaycan ve
Turkiye’den 6telenmis bir Ermenistan ile nikleer anlasma 6ncesi Batidan
otelenmis bir Iran arasinda ittifak saglanarak oétekilikte birliktelik tesis
edilmistir. Bu ittifak politikasinda en zararh cikan tulke ise Turkiye’dir. Zira
Iran, ntikleer antlasma sonrasi Bati ile arasindaki sorunlari cézmeye

baslamis ve Ermenistan da bunu desteklemistir.

Ayrica Ermenistan’in uluslararasi ticaretteki iki kapisindan en énemlisi olan
fran ve Iran’in alternatifsizligi Turkiyenin —en azindan ekonomik olarak-
zararmnadir. Turkiye'de gerceklestirilen yatirnmlarin finanse edilmesi ve
ulkedeki medeniyet seviyesinin artirilmasi icin Turkiye’nin daha cok ikili ve
cok tarafli ekonomik iliskilere ihtiyaci vardir. Aksi halde Turkiyenin 6zellikle
15 Temmuz darbe girisiminden sonra Bati ile yasadigi anlasmazlik ve
yalnizlasma egilimi (Batidan kopus) artacagi gibi yasanabilecek bir eksen
kaymasi sonucu hem ekonomik cikarlar hem de uluslararasi vizyon ve ittifak
stratejileri yeniden sekillenmek zorunda kalacaktir. Bu baglamda Iranin da
—ekonomik temelde— Turkiye'ye, Ermenistan’dan daha cok guven duymasi
verisi ekonomik iliskilerin tesisinde (franin da katiimi saglanarak)

catismasiz bir denge siyasetinin isletilmesi icin esas olmalidir.

Turkiye, Ermenistan ile olan iligkilerinde en azindan gri alanlardaki
ekonomik cikarlari degerlendirmelidir. Bunun icin ise yegane sart ortak
amaclari belirleyebilmektir. Bu baglamda Azerbaycan ve Ermenistan’in sinir
kapilarini acmasi ve tim sorunlari dondurarak ekonomik iliskileri
glclendirmeleri asir1 iyimser bir baslangic olarak ortaya atilabilir. Fakat iki
lulke arasinda ekonomiden daha gtcli bir motivasyon kaynag olan
egemenlik catismas:t (ki bu catismanin hukuki olarak musebbibi
Ermenistan’dir), diger tlke ve oOrgltlerin sorunu c¢oéztimstzlik temelinde
cozmek istemeleri (), Irann, belki de Turkiye’nin hicbir zaman
ulasamayacag! kadar fazlalasan Ermenistan ticaret ve yatirimlarini sekteye
ugratmama istegi, lilke yo6netimlerinin bu catismay: birlik ve milliyetcilik
duygularinin taze kalmasi igin canli tutuyor olusu, Turkiyenin
Azerbaycan’in dogal muttefiki algilamasinin canli olmas: gibi nedenlerde
toplumlararasi diplomasi isleyememekte, halklar birbirlerine
yabancilastirilmakta, catisma ¢6zUimuntn en riskli ve 6nemli asamasi olan
karanliga adim atma yukaridaki sebeplerden otura

gerceklestirilememektedir.
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Bununla birlikte Ermenistan da elde edemeyecegini tahmin ettigi ve révans
alma maksath gibi izlenim yaratan politikalar yerine kazan-kazan hedefli ve
ekonomik temelli iliskilere onay vermelidir. Dolayisiyla ekonomiye nazaran
ikincil bir 6nemde olsa da 2015 yilinda yapilan (tartismali) anayasa
referandumuyla kabul edilen ve yari baskanliktan cikilarak parlamenter
demokrasi rejimine gecen Ermenistanin Turkiye ile ekonomik iliskileri

glclendirmesi Ulkenin demokrasisinin saglamlastirilmasinda da yararh
olacaktir.

Sonug¢ olarak Guney Kafkasya’da yumusak glic temelli bir baris alaninin
tesisi ancak ve ancak uzlasiya dayali ekonomik birlikteliklerle saglanabilir.
Devletleraras: ekonomik bagimlilik hem Kant¢i bir bakis acisiyla hem de
sirayet etkisiyle (spillover effect) Turkiye ve Ermenistan arasindaki siyasi
sorunlarin olmazsa olmaz sart vasfindan cikarilmasina ve tulkeleri
zorlamadan daha fazla  butlnleserek  catismasizligin  minimuma
indirilebilmesine olanak saglayacaktir. Bununla birlikte kardes tulke
Azerbaycan’in bu politikaya nasil uyum saglayabilecegi, Turkiye-Ermenistan
iligkilerinin iyilesmesi halince Azerbaycann muhtemel tepkileri ve bu
tepkilere karsi Turkiye’nin almasi gereken (catismay: énleyici) énlemler bu
calismanin sinirlart disinda lakin bu calismanin devami olarak cevabi
aranmasi gereken 6nemli sorunsallardir.

Bu sorularin cevab: bulunamamasi durumunda ise hem Ortadogu’daki
bitmek bilmez catismalar, hem ABD ve AB ile olan anlagsmazliklar (6zellikle
15 Temmuz sonrasi), hem Rusya ile mevcut istikrarsiz iliskiler ve hem de
Guney Kafkasya’daki glic dengesi muicadeleleri arasinda kalan Turkiye’nin
bolgesel glic olma kapasitesi olumsuz etkilenecek ve Gluney Kafkasya’daki
bu sorunlar yumagi1 donmus sorun olarak kalmaya devam edecektir.

KAYNAKCA

ABBAS, Najam. (2015). “Iran, Armenia make series of trade, investment deals”,
http://aa.com.tr/en/economy/iran-armenia-make-series—of-trade—
investment-deals/13223 (08.09.2015).

AL-MONITOR HABER AJANSI. (2015). “Iran sets its sights on Armenia”, http://al-
monitor.com/pulse/en/originals/2015/11 /iran-armenia—cooperation.html#
(18.01.2016).

ARAS, Biilent ve Fatih OZBAY. (2009). Tiirkiye ve Ermenistan: Statiiko ve Normallesme
Arasinda Kafkasya Siyaseti, SETA Rapor 12 (Istanbul).

ATTAR, Aygiin. (2006). fran’in Etnik Yapist, Ankara: Divan Yaymncilik.

ATUN, Ata. “Ermenistan Iran {liskisi”, http://haber7.com/yazarlar/prof-dr-ata—
atun/1048527-ermenistan—iran—iliskisi (12.07.2013).

BARAN, Zeyno. (2006). Lithuanian Energy Security: Challenges And Choices, Hudson
Institute Report New York.

1202 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil 10, Sayi 2, Aralik 2017



Iran Ekseninde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri: Anlasmazhktan Kazanca

BENHABIB, Seyla. (2006). Another Cosmopolitanism, Oxford: Oxford University Press.

BICOM. (2005). “The Israel-German Special Relationship”,
http:/ /web.archive.org/web/20070312180139/http:/ /www.bicom.org.uk/pu
blications/israels_foreign relations/s/1207 /the-israel-german-special-
relationship/ (23 Kasim 2005).

BOARDMAN, John; Hammond, Nicholas; Lewis, David; Ostwald, Martin. (1988). The
Cambridge Ancient History Second Edition Volume IV: Persia, Greece and the
Western Mediterranean: C. 525 to 479 B.C. Cambridge: Cambridge University
Press.

BOUMOUTIAN, George. (2006). A Concise History Of The Armenian People (From
Ancient Times to the Present), Fifth Edition, Costa Mesa: Mazda Publishers.

CAGAPTAY, Soner ve Murinson, Alexander. (2005). Good Relations between
Azerbaijan and Israel: A Model for Other Muslim States in Eurasia?
Washington: The Washington Institute for Near East Policy Press.

CIA. (2016). “The World Factbook”,
https:/ /www.cia.gov/library/publications/resources/the-world—factbook/
(12.02.2016).

CIVIL HABER AJANSI. (2015). “Armenia, Iran, Georgia, Russia Agree to Work on
Interlinked Power Transmission System”,

http:/ /www.civil.ge /eng/article.php?id=28879 (24.12.2015).
COBBAN, Alfred. (1969). Rousseau and the Modern State (North Haven: Archon

Books).
CRS Report for Congress, “Germany’s Relations with Israel: Background and
Implications for German Middle East Policy”,

https:/ /www.fas.org/sgp/crs/row/RL33808.pdf (19 Ocak 2007).

CURTIS, Glenn. (1995). Armenia, Azerbaijan, and Georia Country Studies,
Washington: Federal Reserch Division Library of Congress Press.

CELIKPALA, Mitat ve Veliyev, Cavid. (2015). Azerbaijan-Georgia—Turkey: An Example
of a Successful Regional Cooperation, Center for International and European
Studies Policy Brief (Istanbul).

DAVTYAN, Erik. (2014). “The Role of Infrastructure in International Relations: The
Case of South Caucasus”, International Journal of Social Sciences, Cilt 3, Say1
4, ss. 22-38.

DJALILI, Mohammad-Reza ve Kellner, Thierry. (2012). “Iran/Turquie Ro&portaji”,
http:/ /rfi.fr/emission/20120930-1-iranturquie/ (30.09.2012).

ERMENI HABER AJANSI. “Ermenistan’la iligskilerinin gelistirmesi Iran dis
politikasinin onceliklerindendir”,
http://ermenihaber.am/tr/news/2016/01/21/Cihangiri-Ermenistan—
%C4%B0ran/74441 (21.01.2016).

ERTUGRUL, Dogan. (2007). “Degisen iran Yaz1 Dizisi”, Radikal Gazetesi (24.01.2007).

GASIMLI, Vusal, Zaur Shiriyev, Zulfiyya Valiyeva. (2011). Iranian-Armenian Relations:
Geopolitical Reality versus Political Statements, Center for Strategic Studies
(Baku).

GRESH, Geoffrey. (2006). “Coddling the Caucasus: Iran’s Strategic Relationship with
Azerbaijan and Armenia”, Caucasian Review of International Affairs, Cilt 1,
Say1 1, ss. 1-13.

GRIGORYAN, Armen. “Armenia's  Increasing Dependence on  Russia”,
http:/ /www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/12972-
armenias—-increasing-dependence—on-russia.html (07.05.2014).

HAAS, Ernst B. (1961). “International Integration: The European and the Universal
Process”, icinde Limits and Problems of European Integration: The Conference of
May 30—-June 2, ss. 6-36, Dordrecht: Springer Science+Business Media.

HURRIYET HABER AJANSI. “Basbakan Ahmet Davutoglu: "Minsk Grubu'nun

tarafsizligina gblge dusurtyor”, http://www.hurriyet.com.tr/basbakan—
ahmet-davutoglu-minsk-grubunun-tarafsizligina—golge—dusuruyor-28821066
(24.05.2015).

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Y1l 10, Sayi 2, Aralik 2017 | 1203



Onur OKYAR

IRAN TURKISH RADIO. “Cavusoglu: Turkiye-Ermenistan iligkileri Karabag problemi
varken duzelmeyecek”, http://turkish.irib.ir/haberler/turkiye/item/349950
(16.01.2016).

JALILVAND, David Ramin. (2013). Iran’s gas exports: Can past failure become future
success?, Oxford Institute for Energy Studies Report.

KANT, Immanuel. (2006). Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics,
Peace,and History (Edited and with an Introduction by Pauline Kleingeld), New
Haven: Yale University Press.

KASIM, Kamer. (2011). Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari.

KEOHANE, Robert O. ve Nye Jr., Joseph S. (2012). Power & Interdependence, Fourth
Edition, Boston: Longman Press.

KONRAD Adenauer Stiftung Report. (2013). The South Caucasus 2018: Facts, Trends,
Future Scenarios, http:/ /www.kas.de/wf/doc/kas_35353-1522-22—
30.pdf?130912141452.

LEE, Barbara. (2016). “Members of Congress urge ‘reinforced’ U.S.-Armenia ties”,
http:/ /lee.house.gov/news/in-the-news/members—-of-congress—urge—
reinforced—-us-armenia-ties (25.01.2016).

MEHR HABER AJANSI. (2016). “Iran, Armenia paragons of friendly ties”,
http:/ /en.mehrnews.com/news/ 113854 /Iran-Armenia—-paragons—of-friendly—
ties (25.01.2016).

MIDDLE EAST RAIL PROJECTS REPORT. (2013).
http:/ /www.totalrail.org/2013/05/07 /download-middle—east-rail-projects—
report/ (07.05.2013).

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF THE REPUBLIC OF ARMENIA. (2012). Bilateral
Relations: The Islamic Republic of Iran, http://mfa.am/en/country-by-
country/ir/ (01.11.2012).

MONIQUET, Claude ve Racimora, William. “The Armenian-Iran Relationship”,
http:/ /www.esisc.org/publications/analyses/the-armenian—-iran-relationshi
(17.01.2013).

NATIONAL STATISTICAL SERVICE OF REPUBLIC OF ARMANIA. (2016).
http:/ /www.armstat.am/en/?nid=3808&thid[|=792&years[|=2015&year[]=2015
&submit=Search (12.02.2016).

NEWS HABER AJANSI. (2010). “Iran’s leadership recognizes Armenian Genocide, PAP
member says”, http://news.am/eng/news/29008.html (27.08.2010).

NIXEY, James. (2012). The Long Goodbye: Waning Russian Influence in the South
Caucasus and Central Asia, Chatham House Report (London).

OKTAY, Hasan. (2014), “Ermenistan Diplomasisi ve Turkiye”, Yeni Ttirkiye, Say1 60,

ss. 1-5.

OKYAR, Onur. (2014). fran ve Demokrasi, Istanbul: Otiiken Nesriyat.

OZINIAN, Alin, (2016), “Nalbandyan’dan 2015% bakis”,
http:/ /www.agos.com.tr/tr/yazi/ 14257 /nalbandyandan—-2015e-bakis
(04.02.2016).

OZINIAN, Alin. (2015). “Turkiye ‘Bagimsiz Ermenistan’ fikrine bunca yildir hala
alisamady”, http:/ /www.agos.com.tr/tr/yazi/ 10793 /turkiye-bagimsiz—

ermenistan—fikrine-bunca-yildir-hl-alisamadi (06.03.2015).

PETER, Laurence. (2013). “Armenia rift over trade deal fuels EU-Russia tension”,
http:/ /www.bbc.com/news/world-europe-23975951 (05.09.2013).

PRESS HABER AJANSI. (2011). “Armenia Recognizes, Iran’s N Right”,
http:/ /edition.presstv.ir/detail/ 162441.html (28.01.2011).

PRESS HABER AJANSI. (2016). “Iran to raise Armenia gas exports fivefold”,
http:/ /www.presstv.ir/Detail/2016/02/07 /449139 /Iran-to-rise—Armenia—
gas—exports—fivefold— (07.02.2016).

SARACLI, Murat. (2008). “iran’da Azinliklar’, Akademik Ortadogu Dergisi, Cilt 2, Say1
2, ss. 159-180.

SCHMITTER, Philippe C. (2005). “Ernst B. Haas and the legacy of neofunctionalism”,
Journal of European Public Policy, Cilt 12, Say1 2, ss. 255-272.

1204 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil 10, Sayi 2, Aralik 2017



Iran Ekseninde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri: Anlasmazhktan Kazanca

SEVER, Ahmet. (2015). Abdullah Giil ile 12 Yil Yasadim, Gérdiim, Yazdim, Istanbul:
Dogan Kitap.

SHAMS, Seyed ve Dogaheh, Shafiei. (2015). “Economical Relationship of Islamic
Republic of Iran with Republic of Armenia”, International Journal of Review in
Life Sciences, Cilt 5, Say1 11, ss. 287-292.

SOCOR, Vladimir. (2007). “Iran-Armenia Gas Pipeline: Far More Than Meets the Eye”,
Eurasia Daily Monitor, Cilt 4, Say1 56, https://jamestown.org/program/iran-
armenia-gas-pipeline-far-more-than-meets-the-eye/.

SULEYMANOV, Emil ve Ditrych, Ondrej. (2007). “Iran and Azerbaijan: A Contested
Neighborhood”, Middle East Policy, Cilt 14, Say1 2, ss. 101-116.

WILSON, Ernest. (2008). “Hard Power, Soft Power, Smart Power”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Cilt 616, Say: 1, ss. 110-
124.

WORLDBULLETIN NEWS. (2016). “Iran's surprises Turkey with joint car production
offer”,  http://www.worldbulletin.net/middle—east/ 172249 /irans—surprises—
turkey—-with—joint-car—production—offer (03.05.2016).

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Y1 10, Sayi 2, Aralik 2017 | 1205



