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07/
Kambiyo senetlerinde miindemig olan hak, kiymetli evrakin miicerretligi ilkesinin bir sonucu olarak
temel borg iliskisinden bagimsiz bir sekilde varligim stirdiirmektedir. Kambiyo senetleri ekseriyetle
sinallagmatik bir iliskiye dayanmakta olup taahhiit altinda bor¢landiric1 bir islem mevcut olmadig:
hallerde ilgili senet hatir senedi olarak degerlendirilmektedir. Hatir senetleri hatir alacaklisi ve hatir
borglusu arasinda akdedilen bir hatir anlagsmasina dayanan bedelsiz fakat hukuken gegerli senetlerdir.
Hatir senetleri, uygulamasi olduk¢a yaygin senetlerden olup hem yargi kararlarinda hem de 6gretide
siklikla zikredilen bir miiessesedir. Hatir senetleri vasitasiyla kredi temin eden tacirler, kredi
kuruluslart nezdinde itibarlarim1 yeniden kazanacak fakat bu uygulamanin siklagsmasi ile kredi
enflasyonu kag¢inilmaz hale gelecektir. Bir kredi temin araci olarak kullanilan hatir senetleri, asil borg
miinasebetinin var olmadig1 bedelsiz ticari senetler olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolayi, bu
senetlerin lehtar1 tarafindan bedel talep edilmesi halinde hukuki ihtilaflar giindeme gelmektedir.
Belirtilen bu gelismeler cihetiyle goz ardi edilmesi oldukg¢a sakincali bir hukuki miiessese olan hatir
senetlerinin giincel Yargitay kararlar1 ekseninde tetkik edilmesi gerekliligi hasil olmustur. Bu
baglamda, isbu ¢alismada hatir senetlerinin iktisadi 6nemi, hukuki niteligi, hatir def’i kavrami, bedel
kaydi, hatir senetlerinin bedelsizligi ve menfi tespit davasinin unsurlar1 hususlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senedi, Hatir Senedi, Hatir Def’1, Bedelsizlik Davasi, Bedel
Kaydi

" Dog. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dals,
fatihbugra.erdem@asbu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8654-2684.
* Hakim, T.C. Adalet Bakanlig, fffurkansahin@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3406-0047.

p-ISSN:2717-9621 e-ISSN: 2757-6752 @ @ @

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License

41


https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Fatih Bugra Erdem & Furkan Sahin NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

WITHIN THE SCOPE OF CURRENT SUPREME COURT DECISIONS
ACCOMMODATION BILLS: ACCOMMODATION PLEA AND
CONSIDERATION (IN GOODS/IN CASH) PRAVISO

Assoc. Prof. Dr. Fatih Bugra ERDEM *
Furkan SAHIN *

ABSTRACT

The right inherent in bills of exchanges continues its existence irrespectively of the basic debt-credit
relationship due to the abstractness of securities. Bills of exchange are mostly based on a
synalagmatic relationship, and in cases where there are no promissory transactions, the relevant bill
is considered as an accommodation bill. Accommodation bills are gratis but legally valid
promissory notes based on a accommodation agreement concluded between the accommodation
and accommodated parties. Merchants who provide loans through accommodation bills will regain
their credibility in the market and reassure credit institutions, but as this practice becomes more
frequent, credit inflation will become inevitable in the long run. Accommodation bills are used as a
loan supply tool in default of an actual debt-creditor relationship. Therefore, legal disputes come to
the fore in case the beneficiary of these bills claims compensation. Due to these developments, it
has become necessary to examine the accommodation bills, which would be very prejudicial legal
institution to be ignored, in the axis of the current Supreme Court decisions. This study, in these
contexts, examines issues such as the economic importance and legal nature of accommodation
bills, the concept of accommodation plea, the consideration proviso, gratuitousness of
accommodation bills, and the elements of the negative declaratory actions.

Anahtar Kelimeler: Bills of Exchanges, Accommodation Bill, Accommodation Plea,
Negative Declaratory Action, Consideration Proviso
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Extended Summary

The right inherent in bills of exchanges continues its existence irrespectively of the basic
debt-credit relationship due to the abstractness of securities. Therefore, in order to
overcome the liquidity problem, which can be considered one of the most important
problems of commercial life, people who have a good relationship with each other can issue
a bill of exchange, even though they do not have a receivable right. These promissory notes,
which are known as accommodation bill, are the promissory notes drawn up without any
real debt relationship between the parties, and whose parties are the accommodation bill
debtor and creditor. Here, the debtor of accommodation bill gives a promissory note stating

that she is the so-called debtor, even if there is no commercial relationship.

Accommodation bills are among the most widely used promissory notes and are frequently
mentioned in both judicial decisions and doctrine. There are countless accommodation bills
that are constantly in circulation in the markets, and the majority of them consist of
accommodation checks and accommodation bonds. Despite this, there is no specific legal
regulation regarding the manifestation of accommodation bills in practice. The main
difference between accommodation bills and commercial promissory notes is that there is
no money receivable specific to the main relationship from which the promissory note

originates.

Accommodation bills can be issued for various purposes. The first of these is the issuance
of the bill for circulation as a result of the fiduciary transaction between the parties. In this
context, while the drawer of the bill provides a certain amount of deposit in order to provide
security to the person in whose favor he has issued the bill, it is expected that the bill will
be returned to the believer when the purpose of this transaction is achieved. In
accommodation bills, the beneficiary guarantees not to put the note into circulation in terms

of its internal relationship with the drawer. In this regard, fiduciary and collusive

* Assoc. Prof. Dr., Juristische Fakultit der Sozialwissenschaftlichen Universitit Ankara, Abteilung fiir
Wirtschaftsrecht, fatihbugra.erdem@asbu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8654-2684.
* Judge, Republic of Turkey Ministry of Justice, fffurkansahin@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3406-
0047
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transactions should not be confused with each other. It can be claimed that the
accommodation bills is for collusion when it is issued not for the purpose of circulation but
only for the purpose of strengthening the commercial credibility of the beneficiary of the
promissory note. The reason for this is that the note is issued on the condition that the
beneficiary does not subject the relevant note to a commercial transaction. This situation
makes the bill collusion. Accommodation bills are accepted by the debtor for their sake and
have the ability to be circulated even though they do not contain a provision relationship.
For this reason, regardless of whether they are issued for circulation or not, they are very
risky bills for the drawer. The reason for this is that the claim that the note is a gift bond
cannot be asserted against bona fide holders. In fact, the fact that the burden of proof in a
negative declaratory action to be filed against the accommodation bill creditor is on the
plaintiff, that is, the drawer of the bill, and that proof can only be made with a written
document, makes the situation of the accommodation bill debtor very difficult. The claim
of free of charge in the promissory note is a personal defense and can be asserted against
the first beneficiary of the promissory note; However, in cases where the holder knowingly
acts to the detriment of the debtor after the bill has been endorsed, it can be claimed that

the bill is free of charge and a negative declaratory suit can be filed for this.

When the Supreme Court decisions regarding the promissory notes are examined, the
accommodation plea is considered to be related to the internal relationship between the
parties and is considered as "objection to the debt" in the context of enforcement and
bankruptcy law. In the practice of the Supreme Court, it is accepted as a fact that must be
proven with written evidence, since it is a claim made against the document. In other words,
considering that bills of exchange have strict formal conditions, the Supreme Court
evaluates the parties' defenses regarding the defense of goodwill in accordance with the
general principles of the law of evidence. In this regard, in a significant majority of the
decisions regarding accommodation bills, disputes are resolved based on the principle that

proof against the note is only possible with written evidence.
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GIRIS
Kiymetli evrakin miicerretligi ilkesinin bir sonucu olarak kambiyo senetlerinde
miindemi¢ olan hak, temel bor¢ iliskisinden miistesna bir sekilde varligini devam

ettirmektedir.

Hal boyle olunca ticari hayatin en Onemli sorunlarindan biri olarak
addedilebilecek likidite sorununun iistesinden gelebilmek gayesiyle aralarinda hatir iliskisi
bulunan kimseler, bir alacak hakki olmamasina ragmen kambiyo senedi
diizenleyebilmektedir. Kiymetli evrakin kamu giivenine mazhar olmasindan hareketle kredi
temin etmek, nakit ihtiyacin1 karsilamak gibi ekonomik sebeplerle kisiler; {i¢iincii kisiler
nezdinde var olandan farkli bir intiba olusturma arzusuyla kambiyo senedi tanzim
etmektedir. Hatir senedi olarak hiiviyet kazanan bu senetler, taraflar arasinda gercek bir
borg iliskisi olmaksizin tanzim edilen, taraflarin1 hatir borglusu ve hatir alacaklisinin teskil

ettigi senetlerdir. Hatir borglusu burada herhangi bir ticari iliski mevcut olmasa bile s6zde

borg¢lu olduguna iligkin bir senet vermektedir.

Kiymetli evrakta miicerretlik ilkesinden hareketle senette miindemi¢ olan alacagin
dayandig1 borg iligkisi hi¢ mevcut olmamis da olabilir.2 Bu sebeple hatir senetleri kiymetli
evrak olarak nitelendirilmektedir. Ancak kanunen diizenleme altinda olmayan hatir
senetleri, yaygin hale gelmeleri baglaminda tahsil edilememe riski nazara alindiginda hem
ticari hayat hem de genel ekonomik refah acisindan 6nemli bir tehlike teskil edebilecektir.
Nitekim hatir senetleri vasitasiyla lehtarin ekonomik durumunu olagan durumundan farkl
gostererek kredi temin etmesi, s0z konusu uygulamanin yayginlagsmasi ile kredi
enflasyonunu kacginilmaz kilacaktir.? Iste bu gelismeler karsisinda bu ¢alismada goz ardi

edilmesi olduk¢a sakincali olan hatir senetleri, giincel Yargitay kararlar1 1s18inda

"'Nurkut INAN, Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolart (1.baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
1969) s. 3. Firat OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (23.basi, Yetkin Yaymlar1 2019) s. 1. Fatih BILGILI and Ertan
DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku (4.baski, Dora Yaymevi 2014) s. 11. Saban KAYIHAN, Kiymetli Evrak
Hukuku (9.baski, Seckin Yayincilik 2023) s. 35. Ismail KAYAR, Kiymetli Evrak Hukuku (7.baski, Seckin
Yaymecilik 2013) s. 29
2 INAN (n 3) s. 3. Ali BOZER and Celal GOLE, Kiymetli Evrak Hukuku (8.baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 2018) s. 27
3 Pierre LESCOT and Rene ROBLOT, ‘Les Effets de Commerce: 1 Lettre de Change, Billets a Ordre et Au Porteur,
Warrants’ [1953] Rousseau et Cie s. 458. Gustar STRANZL, ‘Wechsel-, Scheck- Und Sonstiges Wertpapiererecht’
s. 130
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incelenecek; calisma kapsaminda hatir senetlerinin iktisadi 6nemine, hukuki niteligine,
hatir def’isi kavramina, bedel kaydi ve hatir senetlerinin bedelsizligi ve menfi tespit

davasinin unsurlari tizerinde durulacaktir.

I MESELENIN TAKDiMi

A. HATIR SENETLERININ TANIMI

Ticari hayatin en 6nemli problemi olarak nitelendirilebilecek likidite sorununun
iistesinden gelebilmek icin aralarinda ‘hatir’ iligkisi olan kisiler birbirlerinden alacakl
olmadiklar1 halde alacakliymis gibi kambiyo senetleri tazmin edebilmektedirler. Bu
baglamda senet lehine keside edilen hamil (lehtar) senedi yalnizca gostermelik olarak
kullanabilmekte, senedi kirdirmak suretiyle nakit ihtiyacini karsilayabilmekte ve senedi
ciro ederek bunun karsiliginda mal alabilmekte ya da borcunu ddeyebilmektedir.* Hatir
senetleri, uygulamasi olduk¢a yaygin senetlerden olup hem yargi kararlarinda hem de
ogretide siklikla zikredilen bir miiessesedir. Piyasalarda siirekli dolasimda bulunan sayisiz
hatir senedi mevcuttur ve bunlarin ¢ogunlugunu hatir ¢ekleri ve hatir bonolari
olusturmaktadir.®> Buna ragmen hatir senetlerinin uygulamadaki tezahiiriine yonelik dzel bir

yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Hatir senetlerinin ticari senetlerden (kiymetli evraktan) temel farki, senedin
kaynaklandig1 esas iliski 6zelinde bir para alacagmin bulunmamasidir. Yani evraka
miindemig olan alacagin temelinde bir alacagin bulunmamasidir.® Ogretide hatir senetlerine
iliskin en isabetli ve kapsamli tanim Inan tarafindan yapilmistir. Buna gére, “hatir senetleri
oyle poligce ve bonolardir ki, senette bor¢lu olarak gériinen sahis, senette yazili meblagin

bizzat kendi mamelekinden o6denmesini mucip bir borcu olmadigi halde, alacaklinin nakdi

4 Her haliikarda, hatir senetleri, taraflar arasinda gergek bir borg iliskisi olmaksizin tanzim edilen senetlerdir. Hatir
senetlerinin taraflart hatir borglusu (goriintiste borg¢lu; complaisant; accomodation party) ve hatir alacaklisidir
(goriiniiste alacakli; complu; accomodated party). Hatir borglusu, giiven duydugu iigiincii kisilere, herhangi bir
ticari iligkiye dayanmasa bile sdzde borglu olduguna iliskin bir senet verir.

5 Hatir senedi olmaya en miisait kambiyo senetleri bono ve gektir fakat polige de hatir i¢in diizenlenebilmektedir.
Hatir senedinin agik senet olarak diizenlenmesi ve hatir alacaklisi tarafindan ilgili senedin doldurulmasi da
miimkiindiir. Hatir bonosunun agik senet olarak diizenlenmesi ve hatir alacaklisi tarafindan ilgili senedin
doldurulmasi da miimkiindiir. Hiiseyin ULGEN and others, Kiymetli Evrak Hukuku (Vedat Kitapcilik 2013) s. 145.
INAN (n 3)s. 3
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kredi temin etmesi veya mali durumunu oldugundan daha iyi géstermesini miimkiin kilmak
icin bu senedi tanzim veya kabul etmeyi, karsi taraf da bu senede dayanarak bor¢ludan
talepte bulunmamay: ve ayrica senet meblagini ddemesi icin senet bor¢lusuna temin etmeyi

veya senedi tedaviile ¢itkarmamay: taahhiit etmigstir.”’

1. Hatir Senetlerinin Ekonomik Boyutu

Hatir borglusu, hatir i¢in herhangi bir ticari iliskiye dayanmayan yapay bir borcu
kabul ederek onemli bir risk almaktadir. Ciinkii hak ve senedin kaynagmasi sonucunda
borcun temelinde bir alacak olup olmadiginin da énemi kalmayacaktadir. Bunun sebebi
kiymetli evrakin kamu giivenine mazhar olmasi ve ii¢lincii kisilerin bu durumu arastirmak
gibi bir ylkiimliligiiniin bulunmamasidir. Bu nedenle hatir senetlerinin yaygin hale
gelmesi, tahsil edilememeleri tehlikesi de diisiintildiiglinde hem ticaret hayati i¢in hem de
genel anlamda ekonomik refahin saglanmasi i¢in biiytlik bir tehlike arz etmektedir. Bunun
nedeni hatir senedinde lehtarin ekonomik durumunu olagan durumundan daha iyi
gostermek suretiyle iglem yaptigi kisi veya isletmeler lizerinde kendisine giiven tesis
etmeye calismasidir. Bu baglamda, hatir senetleri vasitasiyla kredi temin eden tacirler, kredi
kuruluslar1 nezdinde itibarlarin1 yeniden kazanacak fakat bu uygulamanin sikilagmasi ile

birlikte kredi enflasyonu da kaginilmaz olacaktir.®

Hatir borglusu, hatir senedine dahil olurken bir nevi ticari itibarini alacakliya
kiralamaktadir.® Hatir bor¢lusunun fiktif de olsa iistlendigi hatir borcunun karsiliginda
senet vadesi siiresince bir anapara faizine hak kazanmayacaginin fakat uygun bir komisyon
bedeli talep edebileceginin kabulii gerekir. Bu durumda, hatir borg¢lusu cari faiz oranindan
diisiik bir komisyon bedeli talep etmisse, hatir alacaklisi igin efektif bir bor¢lanma imkani

da saglanmis olacaktir.'”

7INAN (n 3) s. 64. Ayrica belirtilmesi gerekir ki, hatir bonosu ile gdsterilen giiglii mali durum -ayn1 zamanda-
bilangonun gergekligi ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Ahmet TURK, ‘Anonim Ortakhikta Gizli Yedek
Akgeler’ (2002) 4 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 173, s. 183
$INAN (n 3)s. 5-7. LESCOT and ROBLOT (n 5) s. 458. STRANZL (n 5) s. 130
9INAN (n3)s. 8
10 INAN (n 3)s. 10
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2. Hatir Senetlerinin Hukuki Niteligi

Kiymetli evrakta miicerretlik ilkesi geregi, dogacak olan alacak haklari, hakkin
dogumuna neden olan temel borg iligskisinden aridir. Diger bir ifade ile, senet ile hakkin
biitlinlesmesi sonucunda, senette miindemi¢ olan alacagin dayandigi borcu doguran bir
iliski hi¢ var olmamis da olabilir.!! Hatir senetlerinin kiymetli evrak olarak nitelendirilmesi
de bu hususa dayandirilir. Ancak Domanig, kiymetli evrakin yalnizca kendinden 6nce
ortaya ¢ikmis olan bir alacagin senede baglanmasi suretiyle ortaya ¢ikabileceginden bahisle
kiymetli evrakin kurucu nitelikte olmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle hatir senetlerinde
bor¢lu borcunu zaten kabul ettiginden hatir senetlerinin kurucu degil agiklayici yoniiniin

daha baskin oldugunu ileri siirmektedir. 2

Adindan anlasilacag iizere, hatir senetlerinin tanziminde amag senet taraflarindan
birinin hatira binaen kars1 tarafa borglu gibi goriinerek onun kredibilitesini (bankalar
nezdinde veya ticari hayattaki giivenilirligini) artirmaktir. Bu baglamda hatir senedini
elinde bulunduran kisi, eger bu senet ile kredili bir islem yapacaksa senet, tedaviil gayeli
hatir senedine doniisecektir. Ancak senet yalnizca mali durumun 1yi oldugunu belirtmek
i¢in kullanilmakta ise, burada senedin tedaviil gayesi olmadig1 aciktir.!> Tedaviil gayeli
olmayan hatir senetlerinin de miicerretligi nedeniyle muvazaali evrak olarak
nitelendirilmemesi oldukga tartismalidir.'* Ancak Inan’in da belirttigi {izere “tedaviil gayeli

hatir senetleri muvazaali degil fakat inangli bir muamele” olarak nitelendirilmelidir. '

Hatir senetleri cesitli amagclarla diizenlenebilmektedir. Bunlardan ilki, taraflar
arasindaki inan¢h (glivene dayali) islemin bir sonucu olarak senedin tedaviil etmesi i¢in
diizenlenmesidir. Bu baglamda, senedin kesidecisi (inanan), senedi lehine diizenlemis
oldugu kisiye bir teminat saglamak amaciyla belirli bir miktar mevduat saglarken, bu

islemin amac1 gerceklestiginde senedin inanana geri verilmesi beklenir. Hatir senetlerinde

TINAN (n 3)s. 3
12 Hayri DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-IV (1.Baski, Eskin Matbaas1 1990) s. 12
B INAN (n 3)s. 4
14 “Ticari senetlerin miicerretligi prensibi tedaviil gayesi olmayan hatir senetlerinin miicerretlik sebebiyle muteber
olmasini gerektirmez. Ciinkii muvazaa taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasindaki zitliga dayanan bir hiikiimsiizliik
sebebidir. Taraflar arasindaki iligki yoniinden ise fark, muvazaali olmayan hatir senetlerinde, hatir borglusunun
dava yolu ile senedi geri alma hakkinin mevcut olmayisinda toplanir.” INAN (n 3) s. 117-118
SINAN (n 3) s. 162-163
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lehtar, kesideci ile i¢ iliskisi bakimindan senedi tedaviile ¢gikarmamayi tekeffiil eder.!® Bu
hususta inangli ve muvazaali iglemlerin birbiriyle karistirtlmamasi gerekir. Hatir senetleri
tedaviil edilmesi amaglanarak degil, yalnizca senedin lehtarimin ticari kredibilitesini
saglamlastirma amaciyla diizenlendiginde muvazaa amagcl oldugu iddia edilebilir.!” Bunun
sebebi lehtarin ilgili senedi ticari bir isleme konu etmemesi kaydiyla senedin diizenlenmis
olmasidir. Bu durum da senedi muvazaali hale getirir. Ancak senet tedaviill amach
diizenlenmisse, ticari bir isleme konu olsa dahi taraflar goriiniirdeki islemin gegerli
olmadig1 hususunda bir inan¢ anlagmasi1 yapmis olurlar. Bu nedenle bu baglamda bir inangh

islemden soz edilebilir. '8

Hatir senetleri, kendine 6zgii nitelikleri dolayisiyla diger senet tiirlerinden ayrilir.
Ornegin, kambiyo senetleri teminat amagh diizenlenebilse de hatir senetleri ile teminat
senetleri arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Teminat, kambiyo senedi iizerine
teminat kayd: konularak veya ayri bir so6zlesmede kambiyo senedinin teminat amacl
verildiginin belirtilmesi suretiyle verilebilir.!” Bu nedenle, kambiyo senedinin teminat
senedi olarak verildigine iliskin iddialarin muhakkak yazil1 delillerle ispatlanabilir olmasi

20

gereklidir.”” Ancak senet iizerinde bagkaca bir sozlesmeye atif yapmak suretiyle

belirtilmesi halinde, ilgili senet belirlilik unsurundan yoksun olacak sekilde sarta baglanmis

olacagindan diizenlenen bono/police kambiyo senedinin miicerret bor¢ ikrari anlamina

21

gelmedigi Yargitay kararlartyla sabittir.”" Ayrica belirtmek gerekir ki, hatir senedi

16 Lerzan YILMAZ, Kambiyo Senetlerinde Def iler (2.bask1, Aristo Yaymevi 2017) s. 476. Burak ADIGUZEL,
‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararina Hareket” (2018) 4 Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 129, s. 138
17 Siileyman YILMAZ and Hamdi PINAR, ‘Inancli islemlerin Muvazaali Islemlerle Karsilastirilmas: Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2020) 68 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 959, s. 959-998. ADIGUZEL (n 18) s.
138
8 INAN (n 3)s. 116. TURK (n9) s. 373
19 Merve SARIKAYA, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi (1.baski, Vedat Kitapcilik 2018) s. 15 vd. Ayse
ODMAN BOZTOSUN, ‘Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi’ [2007] Legal Hukuk Dergisi 1487, s. 149.
Yargitay kararlarinda senet metninde yer alan salt “’bedeli teminattir’” veya ‘’teminat i¢indir’’ ibarelerinin senedin
kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegi benimsenmektedir. Kararlar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2001/12-
233,K.2001/257, 14.03.2001; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2001/12-496, K. 2001/534, 20.06.2001; Yargitay
12. HD, E. 14797, K. 28548, 02.12.2010
20 Yargitay 11. HD, E. 2020/4815, K. 2021/438, 26.1.2021; Yargitay 11. HD, E. 2020/2506, K. 2020/4007,
12.10.2020; Yargitay 11. HD, E. 2020/3250, K. 2020/4254, 20.10.2020; Yargitay 19. HD, E. 2019/2602, K.
2019/4278, 11.9.2019; Yargitay 11. HD, E. 2020/2554, K. 2020/4326, 21.10.2020
2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/12-330, K. 2017/1088, 7.6.2017
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karsiliksiz senetten de farklidir. Hatir senetlerinde kesideci ile alacakli arasinda gergekte
bir bor¢ iligkisi bulunmamaktadir. Goriiniirde alacaklt olan kisi, kesidecinin ticari
saygimligindan yararlanmak suretiyle kredibilitesini artirmay1 amaglar.?”> Bu sayede senet
alacaklisinin maddi durumu daha iyi goriiniir ve gerektiginde senet bankaya iskonto
ettirilerek senet karsiligi avans kredisi kullanabilme imkani ortaya ¢ikar. Ancak hatir
senedinde, kesideci ve alacakli arasinda bir borg iliskisi mevcuttur ancak borcun konusu
olan para ya da esyanin teslim edilmemesi sebebiyle senet bedelsiz hale gelmistir.>* Netice
itibariyle, hatir senetleri gercek bir borg-alacak iliskisi olmaksizin tanzim edilen

senetlerdir.?*

1. HATIRDEF’I

Hatir def’i, yasal bir tanimi mevcut olmamasina ragmen, uygulamada en sik
karsilagilan sahsi def’ilerden biridir. Hatir senedi, kesidecisinin borcu olmadigi halde lehtar
ile arasindaki hatir iligkisine dayanilarak diizenlenen bedelsiz senetlerdendir. Bunun
haricinde ciro ve aval de hatir amagh yapilabilir. Ulkemiz tatbikatinda taraflarin hatir
senetlerini birbirlerine karsilikli olarak vermeleri suretiyle bankalar1 ve diger kredi saglayan
kuruluglar1 aldatmak amaciyla mali giiclerini olagan durumlarinin  Gtesinde
gosterebilmektedirler.? Literatiirde kartopu bonosu veya capraz bono olarak adlandirilan
karsiliklt hatir bonolar1 temellerinde yer alan ahlaka aykiri durum sebebiyle Alman ve
Isvigre hukuklarinda gecersiz sayilmaktadir.?® Camoglu’na gére bu amagla taraflarm
birbirlerine sagladiklar1 hatir senetleri Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 27 uyarinca kamu
diizenine aykirilik teskil ettiklerinden kesin hiikiimsiiz olarak nitelendirilmelidir.?” Fransiz

hukukunda da benzer sekilde hatir senetlerine iliskin ileri siiriilen c¢esitli goriisler

22 Ahmet TURK, ‘Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi
Tespit Davalarinin Gosterdigi Ozellikler’ (2005) 7 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 307, s. 373.
2 Mehmet ALTIN and Tahir OGUTCU, Ticari Senetler (Police, Bono, Cek) ve Ozel Takip Yollar: (Ulucan
Matbaasi 1980) s. 205
2INAN (n3)s. 3
25 Alman hukuk sisteminde de benzer sekilde hatir senetleri taraflar arasinda bir borg iliskisi icermemesine ragmen
kredi ve finansman amaciyla diizenlenebilmektedir.
26 Ersin CAMOGLU, ‘Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalar1)’ (2019) 35 Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 5, s. 22-23. Nurkut INAN, ‘Kiymetli Evrak Hukukuna Ait Baz1 Yargitay Kararlar1 (Bonolarda
Hatir Iddiasinin Dermeyani)’ (1968) 4 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 704, s. 705
27 CAMOGLU (n 28) s. 22-23
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neticesinde hatir senetlerinin hem kamu diizenine hem de genel ahlaka aykirilik teskil
etmesi nedeniyle hiikiimsiiz oldugu yéniinde bir ortak kami hasil olmustur.’® Ancak
caligmanin konusunu teskil eden tedaviil gayesiyle verilen senetler i¢in bu yaklagimin
gecerli oldugu sdylenemeyecektir. Ciinkii bu halde hatir bor¢lusu senedin tigiincii kisilere
ciro edilmesine riza gostermektedir ve bu sebeple iyi niyetli {iciinci kisilere karsi hatir
def’ini ileri siiremeyecektir.?” Baska bir ifadeyle tedaviil amac1 giitmeyen hatir senetlerinde

ortaya ¢ikan muvazaa hali nispi bir def’i olup, iyi niyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyecektir.

Icra iflas Kanunu m. 60 uyarinca ddeme emrini teblig alan bor¢lunun itirazini icra
dairesine bildirmesi i¢in yedi giin siiresi mevcuttur. Bu nedenle, ileri siiriiliis sekli
bakimindan imzaya itiraz disinda yapacagi tiim itirazlar borca itiraz olarak degerlendirilir.
Kambiyo senedinin bir hatir senedi oldugunun ileri siiriilmesi borca itirazdir.>° Bununla
birlikte hatir def’i, hatir alacaklisinin hatir bor¢lusundan 6deme talebinde bulunmasi
halinde ileri siirebilecegi 0demeden kacinma itirazidir. Hatir def’i, kaynagini taraflar
arasindaki hatir sozlesmesinden alir. Bu s6zlesmenin ispatt ise genel hiikiimlere gore
mimkiindiir, yani yazili senette belirtilenin aksine ileri stiriilecek hatir def’inin de yazili
kaynaklara dayandirilmasi gerekmektedir.?! Bu baglamda 11K m. 169/a uyarinca yapilacak
borca itiraz i¢in hakim, borcun olmadiginin veya itfa veya ihmal edildiginin resmi veya
imzas1 ikrar edilmis bir belge ile ispat1 halinde itiraz1 kabul edecektir. Zaten hatir defini
diger sahsi defilerden ayiran husus, seklen gecerli olan hatir bonosunun, poligesinin ya da
¢ekinin hatir senedi oldugunu belirten yazili bir hatir anlasmasinin varligi ile kanitlanmasi

gerekliligidir.*? Ozellikle tedaviil amacindan yoksun olarak keside edilen hatir senetlerinde,

2 INAN (n 3) s. 163. LESCOT and ROBLOT (n 5) s. 490-491. Jean DENIS, ‘Les Effets de Complaisance (Etude
de Jurisprudence)’ Les Presses Modernes (1937) s. 121

2 TURK (n 24) s. 341

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/748, K. 282, 10.3.2020.

3L« . dava geklerle ilgili menfi tespit davast oldugundan, bu ¢eklerin hatir ¢eki oldugunun ispatinin davaciya ait
oldugu, bu konuda yazili delillerini sunmak zorunda oldugu..” Bkz. Yargitay 19. HD, E. 2015/3529/2015, K.
2015/16902, 15.12.2015. Ayn1 zamanda bkz. Yargitay 11. HD, E. 2022/6680, K. 2023/4189, 06.07.2023; Yargitay
9. HD, E. 2022/8693, K. 2022/11102, 04.10.2022; Yargitay 11. HD, E. 2020/7803, K. 2022/4559, 07.06.2022.

32 Mehmet HELVACI, ‘Kambiyo Senetlerinde Defiler’ (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 1985) s. 71. Ornegin ¢ek bir 6deme aracidir ve aksi sdzlesmeyle sabit olmadikga bir
borcun tasfiyesine yonelik olarak verildigi kabul edilmelidir. Yargitay 19. HD, E. 6728, K. 6749, 17.10.2002;
Yargitay 19. HD, E. 1511, K. 5786, 4.6.2007. Yargitay 19. HD 2017 yilinda vermis oldugu bir kararda “taraflar
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hatir anlagmasimnin varligi ve tedaviil amacinin yoklugu ispat edilebildigi takdirde
kesidecinin lehtara karsi sahsi bir defi ileri siirebilecektir. Ancak elbette ki, senedin
muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigiine iliskin defi iyiniyetli senet hamillerine kars1 6ne
siiriilemeyecektir. Hatir def’isinin dayandirilabilecegi bir yazili delil mevcut degilse, taraf
yeminine bagvurmak da miimkiindiir. Bununla birlikte hatir iligkisi ekseriyetle tacirler
arasinda vuku buldugu i¢in hatir anlagmasinin ticari defterlerle ispatlanabilmesi de
miimkiindiir. Ozellikle, yevmiye defterinde yapilacak agiklamalarda senedin hatir igin
verilmis/almmis oldugu belirtilebilmektedir.’> Uygulamada bor¢lu tarafindan ilgili
defilerin Icra ve Iflas Kanunu m.169 uyarinca borca itiraz asamasinda®* veya m. 72 ile
giivence altina alinmig olan icra takibinden dnce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini

ispat icin menfi tespit davasi agilmas1®® marifetiyle ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.

Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 659/2°ye gore, “bor¢lu ile onceki hamillerden biri
arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan defilerin ileri siiriilmesi, ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde
gecerlidir.” Esasen, kambiyo senetlerinde kesideci ve lehtar arasindaki iliskiden
kaynaklanan sahsi defiler senedi devralan hamile karsi kullanilamaz (TTK m. 687/1).

Ancak, senedin bile bile bor¢lunun zararina olarak devralinmasi halinde sahsi defiler senedi

arasindaki ¢ek teslim protokoliinde, dava konusu ¢ekin hatir ¢eki olarak verildigi agikca belirtilmis olup, s6z
konusu ¢ekin taraflar arasindaki ticari iliskinin teminati olarak verildigi, bu durumda ticari iligki nedeniyle
davacinin davaliya herhangi bir borcu bulunup bulunmadigi, ¢ekin teminat fonksiyonunun devam edip etmedigi,
yine dava konusu ¢ekin iptal edilip edilmedigi, kimin elinde oldugu hususlarinin arastirilarak sonucuna gére bir
karar verilmesinin” gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Davaci, dava konusu ¢eklerin hatir ¢eki oldugunu, bu
hususun taraflar arasinda diizenlenen tutanakla da belirlendigini ileri stirerek bu ceklerden dolay1 borglu
bulunmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir. Yargitay, nihayetinde, dava sonucunda ilk derece
mahkemesinin verdigi hiikmiin “davaci yararina bozulmasina” karar verilmistir. Yargitay 19. HD, E. 12481, K.
17317,20.11.2012; Yargitay 19. HD, E. 2007/6792, K. 621, 31.1.2008; Yargitay 19. HD, E. 2016/11916, K. 3506,
8.5.2017
3 INAN (n 3) s. 164-165
34 Talih UYAR, ‘Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu Ile Takiplerde Borca itiraz Nedenleri’ (2014) 88 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 172, s. 172-232. Yargitay 12. HD, E. 9201/10765, 24.9.1992; Yargitay 12. HD, E.
10881/5881, 20.4.1989
35 Senedin icra takibinden 6nce hatir senedi oldugu iddiasimin ileri siiriilmesinde borglunun hukuki yarart
bulunmaktadir. Yargitay 19. HD, E. 2015/9845, K. 2016/3216, 26.2.2016. Ali Fuat CICEKLI, ‘Kambiyo
Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Menfi Tespit Davasinin Nitelikleri”> (2021) 11 Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 839, s. 866
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devralan hamile kars1 da ileri siiriilebilmektedir.*® Benzer kurallar ¢ek, kambiyo senetlerine
benzeyen senetler ve diger emre yazili senetler i¢in de s6z konusudur (TTK m. 818/1(e);
825/2). Hangi unsurlarin varligi halinde senedi devralanin bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis olacagina iliskin kesin bir 6l¢iit belirlemek miimkiin olmayip somut olayin
niteligine gore durum degerlendirmesi yapilmalidir.?” Ancak her haliikarda borgluya zarar
verme niyetinin mevcut olmasi, yani senedin devralinmasi esnasinda bor¢luyu bilerek ve
isteyerek magdur etme gayesi mevcut olmalidir.®® Bunun sebebi kiymetli evrakin
dogumuna sebep olan hukuki iligkiye iligkin istemler senedi devralan hamillere kars1 ileri
siiriilememektedir. Ancak hukuki goriiniise itimat ilkesinin istisnasini hamilin senedi
iktisap ederken kasten bor¢lunun zararina hareket etmesi hali olugturmaktadir. Yargitay,
hamilin senedi devralirken kotii niyetli olmasini bagh basina bor¢lunun bile bile zararina
hareket edildigini tespit agisindan yeterli gormektedir.>® Son tahlilde, kambiyo senetlerinin
devralinmasi aninda devralanin iyi niyetli olmasi yeterlidir; devredenin yetkili olup
olmadigi gibi hususlar 6nem atfetmemektedir. Ancak bile bile bor¢lunun zararina hareket
edilmesi halinde, kanuna uygun olmayan bir iktisap s6z konusu ise devralan iyi niyetli

oldugunu ileri siiremeyecektir. Bunun dogal sonucu olarak da devralan alacakli sifatini haiz

3¢ ADIGUZEL (n 18) s. 129. Mahmut BILGEN, Uygulamada Kambiyo Senetleri (Polige, Bono, Cek) ve 5941
Sayili Yeni Cek Kanununun Degerlendirilmesi (1.baski, Adalet Yaymevi 2010) s. 304. Sami KARAHAN and
others, Kiymetli Evrak Hukuku (3.baski, Mimoza Yayinlar1 2015) s. 109. Mehmet OZDAMAR and others,
Kiymetli Evrak Hukuku (3.baski, Adalet Yaymevi 2022) s. 68. Abuzer KENDIGELEN and Ismail KIRCA,
Kiymetli Evrak Hukuku (7.baski, On Iki Levha Yayincilik 2023) s. 118 vd.
37 Alman hukukunda bile bile bor¢lunun zararma hareket etmek hile teorisi (kolluisionstheorie) ve bilme teorisi
(kenntnistheorie) lizerinden tartisilmaktadir. Hile teorisi, bor¢lunun defilerini ileri siirmesini engellemek amaciyla
ciro islemini ifa etmektir. Bilme teorisi de benzer sekilde bor¢lunun ileri siirebilecegi defileri bilerek, bor¢clunun
zararina hareket etme iradesinin tezahiiriidiir. Bu baglamda, kambiyo senedine iliskin sahsi definin bilinmesi ve
senedin vadesi gelene kadar bu durumun bilinmeye devam ediyor olmas: sartlar1 birlikte aranir. Ayrintili bir
tartisma icin bkz. ADIGUZEL (n 18) s. 131-132. YILMAZ (n 18) s. 494-495
38 Hasan PULASLI, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (9.baski, Adalet Yaymevi 2021) s. 62. Sirin Mehmet
ERDOGAN, ‘Kambiyo Senetlerinde Iyiniyetli Hamilin Korunmasi’ (1999) 11 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 364,
s. 380. ADIGUZEL (n 18) s. 132. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1963/78, K. 1963/41, 25.12.1963; Yargitay
11. HD, E. 1982/5728, K. 1982/5726, 29.02.1982; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/12-1948, K. 2015/1247,
22.4.2015; Yargitay 19. HD, E. 2016/2545, K. 2015/1062, 25.3.2015; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-
2238, K. 2015/1062, 25.3.2015
3 ADIGUZEL (n 18) s. 133
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olamayacaktir.** Baska bir ifade ile, hatir senetleri iyi niyetli iigiincii kisiler a¢isindan

miicerrettir; yani kendilerine kars1 hatir def’i ileri siiriilemez.*!

Orneklendirmek gerekirse faktoring sirketlerine devredilen kambiyo senetlerinin bir
kismi hatir senedi olabilir.*> Hatir amaciyla verilen bu senetler, 6denmesi igin ibraz
edildiginde sahsi bir def’i olarak kambiyo senedinin bedelsizligi 6ne siiriilmektedir.*
Faktoring sirketleri kambiyo senetlerini iktisap ettikleri anda senedin bir hatir senedi
oldugundan habersizlerse (senet iktisap edilirken bilerek bor¢lu zararina hareket
edilmemisse) diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasindaki iliskilere
dayanan def’iler kendilerine kars1 ileri siiriilemeyecektir.** Hamilin bile bile borglu zararina
hareket ettii durumlara verilebilecek en yaygin 6rneklerden birisi faktoring sirketlerine
devredilmeye c¢alisan hatir senetleridir. Bu baglamda bir sahsi defi olarak senedin ithdasina
sebep olan temel alacagin yokluguna iliskin bedelsizlik def’i sunulmaktadir. Senedin
bedelsiz olmasi, senet konusu alacagin hi¢ ortaya ¢ikmamis olmasi, senedin gegersizligi ya

da alacagin sona erme sebeplerinin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.* Bedelsizlik

40 Kemal OGUZMAN and Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar (27 baski, On Iki
Levha Yayimcilik 2021) s. 249-252
41 Alman 6gretisinde bu uygulamanin kaynagini kambiyo senetlerinin miicerretliginden degil, kamu itimadina
mazhar senetlerden olmasindan aldig1 diisiincesi hakimdir. INAN (n 3) s. 162
42 Faktoring isleminin taraflar1 alacakli, alacagi devralan ve borgludur. Alacagi devralmasi karsiliginda finansman
saglayan faktoring sirketi aslinda vadesi gelmemis alacagi iskontolu olarak alacaklidan satin almaktadir. 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman S6zlesmeleri Kanunu m. 9/3 uyarinca kambiyo senedinin ciro
ile devredilmesi durumunda sahsi defilerin faktoring sirketine karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlenmis olsa da
maddenin devaminda “megerki, faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis olsun” ibaresi yer almaktadir. Zaten aslinda hatir senetlerini faktoring sirketinin devralmasinda da
kanunen sakatlik bulunmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda agik¢a faktoring sirketinin kambiyo
senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satigindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacaklari devir
alamayacag1 veya tahsilini {istlenemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Necat AZARKAN, ‘Faktoring Islemi
Cergevesinde Ceki Ciro Ile Temlik Alan Uciincii Kisiye Kars1 Sahsi Def’ilerin Ileri Siiriilmesi’ (2017) 22 Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 89, s. 36 vd. Remzi DEMIR, ‘Faktoring Sézlesmesi’ (2013) 8 Yasar
Universitesi E-Dergisi 877, s. 881. Yargitay vermis oldugu bir kararinda somut olayda davali sirketin faktoring
sirketine devrettigi ¢ceki davaci ile karsilikli olarak finans agiklarini kapatmak icin kirdirmak ve teminat amaglh
kullanmak iizere verdigini kabul ettigini, bu nedenle bahse konu ¢ekin ve faktoring sirketine verilen faturanin
gercek bir mal alisverisine dayali olmadiginin anlasildigindan hareketle 6361 sayili yasanin m. 9/3 hitkmii uyarinca
faktoring sirketinin bile bile borglu zararina hareket ettigini kabul etmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E.
2022/3183, K. 2023/2946, 15.05.2023
4 ADIGUZEL (n 18) s. 134
4 6361 Sayih Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Madde 9/3; Yargitay 11. HD, E.
2020/3927, K. 2021/3336, 6.4.2021
4 INAN (n 3) s. 16. ADIGUZEL (n 18) s. 134. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/4643, K. 2020/5620,
2.12.2020
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dolayisiyla agilan menfi tespit davalarinin biiyiik bir cogunlugu da ilgili senedin hatir senedi

oldugu iddiasina dayandirilmaktadir.*®

III. HATIR SENETLERININ BEDELSIZLIGI HUSUSU
Hatir senedi, kambiyo senetlerinin herhangi bir maddi karsilik olmadan (hatir
karsiliginda) diizenlendigi, lehine kambiyo senedi keside edilen kimsenin mali durumunu
daha iyi gdstermek icin diizenlenmektedir.*’ Bir kredi temin araci olarak kullanilan hatir
senetleri, asil bor¢ miinasebetinin var olmadigi bedelsiz ticari senetler olarak

tanimlanmaktadir.

Kambiyo senetlerinde miindemig olan hak, kiymetli evrakin miicerretligi ilkesinin
bir sonucu olarak temel borg iligskisinden bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirmektedir.
Diger bir deyisle, kiymetli evrakin miicerretliginin bir sonucu olarak kambiyo senedi
diizenlenip lehtara verildiginde temel borg iligskisinden ari ikinci bir borg iliskisi de dogmus
olur.*® Kambiyo taahhiitleri ekseriyetle sinallagmatik bir iliskiye dayanir; fakat taahhiit
altinda borglandirici bir islem bulunmadigi hallerde ilgili senet hatir senedi olarak

degerlendirilir.

Senette bedelsizlik ise kambiyo senedinin kurulmasina sebep olan temel bir alacagin
bulunmamasidir. Bor¢lu, senedin hatir igin bedelsiz olarak verilmesi dolayisiyla temel borg
iliskisindeki sakatliktan Gtiirii herhangi bir sorumlulugu dogmayacagina yonelik menfi
tespit davasi acabilir.*” Bu dava ile maddi hukuk kapsaminda borcun mevcudiyeti tespit

edilerek, ispatlanabilmesi halinde bor¢lunun genel hiikiimler baglaminda herhangi bir

4% TURK (n9)s. 172
47INAN (n 3) s. 59. INAN (n 3) s. 307-381. ADIGUZEL (n 18) s. 137
48 Burada kambiyo senedi ifa yerine degil ifa ugruna lehtara verildiginden otiirii -taraflar yenileme iradelerini
acik¢a beyan etmedikge- kambiyo senetleri sonucunda borg yenilenmis olmaz.
49 Menfi tespit davasi, asilsiz bir borg dolayistyla hakkinda icra takibi baslatilan borglunun gergek anlamda bir
borcu olmadigmn ispat etmek icin actig1 davadir. Icra ve iflas Kanunu m. 72/1 uyarinca, “borglu, icra takibinden
once veya takip sirasinda borglu bulunmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi agabilir.” Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2017/969, K. 2021/866, 29.06.2021. Borg¢lu menfi tespit davasina konu senedin teminat, hatir senedi
oldugunu veya alacakli ya avans olarak verildigi iddiasiyla menfi tespit davasi acabilir. Bu sekilde acilacak menfi
tespit davasinda, kanit yiikii bor¢luda olacaktir. Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/969, K.
2021/866,29.06.2021
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sorumlulugu olmadig tespit edilmis olur. Bedelsizlik iddias1t TTK m. 687 uyarinca sahsi
defilerdendir, bu nedenle hamilin senedi bile bile zararina devraldig1 ispatlanmadik¢a ancak
senet lehtarina karsi ileri siirtilebilir. Bedelsizlik iddiasinin hukuki zemininde sebepsiz
zenginlesme hiiklimleri yer almaktadir. Kambiyo senetleri diizenlendikten sonra miicerret
hale geldiginden, senedi olusturan temel iligkideki sakatlik halleri kambiyo senetlerini
kendiliginden hiikiimsiiz hale getirmeyecek oldugundan bor¢lunun (kesidecinin) alacakliya

kars1 ileri siirebilecegi en temel itiraz sebepsiz zenginlesme defidir.>°

Hatir senedinin lehtar1 herhangi bir borg iligkisine mahsup olmayan ilgili hatir
senedi i¢in kesideciden bedel talep ettiginde ortaya bir uyusmazlik ¢ikacagi muhakkaktir.
Senette bedelsizlik savi sahsi bir def’idir ve ancak senedin ilk lehtarina karsi ileri
siirtilebilir. Ancak senet ciro edildikten sonra hamilin bile bile bor¢lunun zararina hareket
ettigi hallerde de hatir def’i, yani senedin bedelsizligi iddiasi, ileri siiriilebilecektir.®!
Senedin bedelsizligine iliskin iddia bor¢lu tarafindan ancak senetle ispat edilebilir.> Bu
hususta Yargitay 11. Hukuk Dairesince verilen bir kararda agagidaki belirtilen sekilde bir

hiikiim kurulmustur:

“Mahkemece, malen kaydini tasiyan 562.800 liralik bono hakkindaki menfi
tespit/istirdat davasi kabul edilmisse de, davact her iki senet i¢in, bu senetleri
davaliya kredi almast igin hatir senedi olarak ve miktar hanesi acik sekilde verdigini
iddia etmigtir. Senetlerde ihdas sebebi olarak malen ve digerlerinde nakden
ibareleri bulunduguna gére, bu ihdas sebeplerinin disinda bir iddia ileri siiren
davacinin éncelikle bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Malen kaydini tasityan senet
yoniinden davalimin talil ettigi diisiincesiyle, ispat kiilfetinin bu senet yéniinden
davaliya yiiklenmesi dogru degildir. Davact iddiasin yazili ispat etmediginden,

malen kaydint ihtiva eden 562.800 liralik senet yoniinde yemin teklifi hakkinin

50 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2021/(19)11-659, K. 82, 8.2.2022
3! Ayni sekilde, cirantalar da senedin bedelsizligi hususunda kendisinden sonra gelen ve temel iliski igerisinde
oldugu cirantalara kars1 bedelsizlik iddiasini ileri siirebilir.
52 “Davaya konu bonolarm bedelsiz kaldiginim ispat yiikii davaciya ait olup bu iddianin 6100 sayih HMK m. 201
uyarinca beyanlarla degil mutlaka yazili delillerle ispati gerekmektedir.” Ayn1 zamanda bkz. Yargitay 19. HD, E.
2012/15090, K. 3236, 20.2.2013; Yargitay 19. HD, E. 2016/10166, K. 5511, 3.7.2017; Yargitay 19. HD, E.
2016/9353, K. 2017/2526, 29.3.2017; Yargitay 19. HD, E. 2018/3885, K. 2020/928, 10.6.2020; Yargitay 11. HD,
E. 2016/12136, K. 2017/3661, 13.6.2017; Yargitay 11. HD, E. 2020/2919, K. 2020/5748, 8.12.2020
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bulundugu kendisine hatirlatilmak ve sonucuna gore bu senet yoniinden bir karar
verilmesi gerekirken bu hakkinin kullandirilmamasi dogru gériilmemis, kararin bu

nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir. >

Hatir senetlerinin bedelsiz olmasi kesideci ve senet lehine diizenlenen kisi arasinda
yer alan hatir anlasmasina dayanmaktadir.>* Hatir anlagmast iki tarafa borg yiikleyen rizai
ve ivazsiz bir akittir.’> Senet lehine diizenlenen Kkisiler kesideciye ddeme talebinde
bulunmamay1 taahhiit etmekte iken (senet iskonto/ciro ettirilmemek iizere tanzim
edilmisse);>® kesidecinin (hatir bor¢lusu) senedi imza ve teslim borcu bulunmaktadir.
Kesideci bu islemi bir bedel karsilig1 ya da karsiliksiz olarak yapabileceginden ‘bedel’ hatir

anlagmasinin esash bir unsuru degildir.>’

Sonug¢ olarak, hatir senetleri taraflar arasindaki temelde bir alacak iligkisinin
olmamas: sebebiyle bedelsiz fakat gecerli senetlerdir.’® Bilhassa tedaviil amach hatir
senetlerinde goriiniirde islem gegersiz olsa da inangh bir islem yapildigi kabulii dolayisiyla
senedin bedelsiz oldugu sdylenebilecektir.’® Tedaviil amagli olmayan hatir senetleri
hususunda ise kesideci lehtara kars1 senedin gecersizligi defini bir kisisel defi olarak ileri

siirebileceginden senedin bir bedel ihtiva edip etmemesi 6nem tasimamaktadir.*°

IV. HATIR SENETLERINDE NAKDEN/MALEN KAYDININ ONEMI
Esasen kambiyo senetleri, bilhassa 6deme vaadi niteligini haiz ve bagimsiz borg
ikrarin1 igeren bonolar, kesideci ve lehtar arasindaki hususi iliskiye dayanan borcun ifasi

icin tanzim edilmektedirler. Kambiyo senetlerine dayanan alacaklar, temelde miicerret

33 Yargitay 11. HD, E. 949, K. 5109, 19.9.1988
34 Anglo-Sakson 6gretisinde hatir miinasebeti kefalet s6zlesmesi ekseninde degerlendirilirken, Alman dgretisinde
hatir anlagmalar1 ig gérme akitleri ekseninde kategorize edilmekte olup vekalet hiikiimlerine tabi tutulmaktadir.
Bu baglamda, Inan da hatir anlasmalarina vekalet hiikiimlerinin tatbikinin icap edecegi kanaatindedir. Bkz. INAN
(n3)s.78
35 Hatir anlagmalarinin esasen taraflarin karsihikli rizalar ile olusan “eksik” iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
oldugu yoniindeki goriis icin bkz. HELVACI (n 34) s. 69
56 Unal TEKINALP and Reha POROY, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart (24.bas1, Vedat Kitapgilik 2021)
STINAN (n 3)s. 76-77
8 Hatir senetlerinin bedelsiz olarak degerlendirildigi an ise hatir alacakhisimin vadesi iginde bedeli hatir
borclusundan saglayamadig1 andir. Bkz. INAN (n 3) s. 49-50. Ebru TUZEMEN ATIK, A¢ik Kambiyo Senetleri
(2.baski, Seckin Yayincilik 2019) s. 136
¥ TURK (n 24) s. 333
% INAN (n 3) s. 50
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alacaklar olup, illi bir baga dayanir.®! Senedin kesidecisi ve hamilleri, borcu doguran temel
iliskiden ve bununla ilgili taraflar arasinda saglanan mutabakattan biitiiniiyle bagimsizdir.
Ancak, bazen de taraflar arasinda bir temel iligki bulunmamasina ragmen kesideci kiymetli
evrak tanzim ederek lehtara vermis olabilir. Bu durumda, eger ki lehtar ilgili senedi kirdirir
veya ciro ederse, kesideci bedeli ddemek zorunda kalacaktir. Odemis oldugu bedeli
lehtardan isteyebilmesi i¢in ise senedin hatir senedi olduguna iliskin iddiasin1 yalnizca
yazili delille (ya da son gare olarak yemin yoluna basvurarak) ispatlayabilir.%® Diger bir
ifadeyle, temel borg iligkisinin yokluguna dayanmak suretiyle hatir def’ini ileri stirebilmek
yalnizca kambiyo senedinin kesidecisi ve onunla dogrudan dogruya iliski igerisinde olan
lehtart arasinda miimkiindiir, senedin ciro ile lgiincii kisiye devri halinde temel borg
iliskisine dayali savunmalar karsilik bulamayacaktir. Bunun sebebi (alacagin temlikindeki

durumun aksine) ciro ile temel borg iliskisinin aktarilmamasidir.®*

Kambiyo senetlerinde bedel kaydi, kesideci ve lehtar arasindaki i¢ iliski bakimindan
onem arz eder. Oyle ki, bedel kayitlar1 kesidecinin (borglunun), senedin lehtarindan
(alacaklisindan) kars1 eday1 aldigini ispata yarayan ihtiyari kayitlardandir. Bedel kaydi,
bilhassa sahsi def’i nedeninin olustuguna karine teskil ederek ispat hukuku agisindan
baglayicilik fonksiyonunu haizdir.%> “Bedeli nakden / malen almmustir (ahzolunmustur)”
kaydi, senedin hatir senedi olmadigini, aksine diizenleyenin lehtardan para veya mal
aldigin1 belirtir. Yani, iliskinin temelindeki borg iliskisini gosterir.®® Ancak bdyle bir kayitla
bonodaki temel borg iliskisinin senede yansitilmasi, diizenleyenin bu hususun aksini iddia
edemeyecegi anlamina gelmemektedir.%” 6102 sayili TTK, kambiyo senetlerinin gegerli

olabilmesi i¢in bulunmasi gereken zorunlu ve ihtiyari unsurlart belirtmistir. Bedel kaydi

6! Kambiyo senedine iliskin talepler kambiyo hukuku; temel talepler ise ilgili talebin ait oldugu hukuk kurallar ile
¢oziime kavusturulur. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/19-781, K. 2003/768, 17.12.2003; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-473, K. 2011/607, 12.10.2011; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-89,
K. 2013/1645, 4.12.2013; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-1155, K. 2014/660, 14.05.2014
62 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/19-781, K. 2003/768, 17.12.2003; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2011/19-473, K. 2011/607, 12.10.2011; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-89, K. 2013/1645, 4.12.2013;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-1155, K. 2014/660, 14.05.2014
0 Nazif KACAK, Tiim Yonleriyle Bono-Polige-Cek (1.baski, Segkin Yayincilik 2006) s. 1157
6 PULASLI (n 40) s. 158-159
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/2402, K. 2015/1532, 10.6.2015
% (JLGEN and others (n 7) s. 139
67 PULASLI (n 40) s. 258
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senetlerde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan birisi olmayip, ilgili senedin teslimi
gerceklesmis bir mal veya halihazirda verilmis bir borg paraya karsilik olarak diizenlenmis
oldugunu gosterir. Kesideci, malen ya da nakden kaydini eklemek suretiyle senedi teslim
ettiginde, mali teslim aldigini ya da belirli bir bor¢ para aldigini ikrar etmis olur. Bononun
lehtar1, ‘bedel kayd1’ iceren senedin ‘kayitsiz sartsiz borg¢ ikrari’ anlamina gelebilecegi
yoniindeki miicerretlik (soyutluk) ilkesini ileri siiremeyecektir. Bu baglamda, senette yer
alan bedelin nakden ya da malen ahzolunmus olduguna dair kayit, aksi iddianin yalnizca
senet, yemin, kesin hiikiim veya kars1 tarafin agik onayi dogrultusunda tanmik ile

kanitlanabilecek bir karine yaratmaktadir.®

Nakden / malen kaydi ispat soyutluguna halel getirmez. Oyle ki, diizenleyen her
zaman senedin hatir senedi oldugunu ileri siirebilir ve kanitlayabilir. Ancak bu iddia bir
senede kars1 yapildigindan 6tiirii, HMK m. 201/1 uyarinca, ‘senede karsi senetle ispat’
zorunlulugu dogacaktir.%® Senetteki kaydin aksinin ispatinin tanikla yapilmas ancak belirli
sartlar altinda miimkiindiir. HMK m. 201°e gore, “senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan
hukuki islemler (2024 yili i¢in) 23.450 TL den az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat
olunamaz.” Tim bu hususlar dahilinde, malen/nakden ibaresi bulunan kiymetli evrakta
bor¢lu mali ya da malin bedelini teslim aldigini ikrar etmis olur. Alacakli ilgili kayit
disiildiikten sonra mali teslim ettigini ispatlama yiikiimliiliiglinden kurtulur. Senet
metninde yazili kaydin aksini iddia eden taraf (kesideci) bu hususu ispatla yiikiimlii
olacaktir.”® Baska bir ifade ile “senedi talil eden, savini kanitlamak yiikiimliiliigii” altina

girecektir.”!

%8 1933 tarihli ve 30/6 sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme karar1 uyarinca, “bor¢ ikrari iceren beyyine aleyhine
delil ileri siiriilebilir, ancak ikrarda borcun sebebi aciklanmis ise, davali bu sebebin gerceklesmedigini
kanmitlayabilir. Eger borcun sebebi belirlenmemiy ise, davali 6nce ikrarin belli bir sebebi bulundugunu, sonra bu
sebebin gerceklesmedigini kanitlamak hakkina sahiptir.” Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1, 30/6 Sayils,
12.04.1933

% Yargitay 19. HD, 2002/459-2026, 1.3.2003; Yargitay 19. HD, E. 2002/6178-3691, 7.4.2003; Yargitay 19. HD,
E. 2016/8917, K. 2018/696, 15.02.2018

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/19-781, K. 2003/768, 17.12.2003

"1 Sozliik anlami itibariyle ’sebep gdsterme’ anlamina gelen talil, taraflarin senette belirtilen diizenlenme
sebebinin degistirilmesi sonucunu doguracak birtakim olaylar: ileri stirmesidir. Bir bagka ifadeyle talil, senet
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V.  HATIR SENETLERININ TEDAVULU VE TAHSILI
Senette ciro zincirinin sonlanmasi ile birlikte senedin hamili tarafindan bedelin
odenmesi i¢in diizenleyene bagvuru yapilir. Bu noktada, senedi hatir i¢in verdigi lehtara
durumu bildirmek suretiyle senet bedelinin 6denmesini talep eder. Lehtar, bedeli 6dedigi
siirece herhangi bir sorun teskil etmeyecek bu durum, lehtar tarafindan 6deme yapilmamasi
halinde senet bedelinin diizenleyen tarafindan 6denmesini gerektirmekte ve bu durum

muvacehesinde bir¢ok hukuki ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir.

Tedaviil gayesi olmadan diizenlenen hatir senetlerinde alacakli, borglu hatir
senedini alacakliya kullanmasi {lizerine teslim etmek, alacakli ise bu senedi ii¢iincii kisilere
devretmemek iizere bir hatir anlagsmasi yaparlar. Hatir senetlerinde ileri siiriilen hatir
defileri sahsi defilerden olup yalnizca kesidecisine karsi ileri serdedebilir. Bu baglamda
kesidecinin senedi devralan kisiye karsi bir hatir def’ini ileri siirebilmesi i¢in senedin
tedaviil amacl diizenlenmemis olmasi gerekir. Tedaviil amaciyla diizenlenen senetlerde ise
esas olan senedin iskonto edilmesi oldugundan, senedin ibrazi ve ddenmesi talebi senedin
diizenlenme amacina uygun diigser. Benzer sekilde, Yargitay tarafindan benimsenen goriise
gore de temel alacaktan yoksun birakilan ve tedaviile ¢gikarilan hatir senedinin hamiline

kars1 hatir defi ileri siirlilebilmesi hususunda senedin tedaviil gayeli kabul edilmesi

gerekmektedir.”?

Bu kapsamda, 6gretideki bir goriise gore, tiglincii kisi tarafindan ilgili senedin hatir

senedi oldugunun bilinmesi dahi bile bile bor¢lunun zararina yapilmig bir eylem

metninde agiklanan diizenleme nedenine aykiri beyanda bulunulmasidir. Yargitay kararlariyla literatiirde yer
edinen talil kavrami ispat yiikiiniin degismesi sonucunu dogurur. Detayli bilgi i¢in bkz. Hayri BOZGEYIK and
Siileyman Burak GUNDOGDU, ‘Yargitay Kararlari Cergevesinde Bononda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Y6nelik Beyanlarim Ispat Yiikiine Etkisi’ (2021) 7 Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 257,
s. 261 vd. Mahmut COSKUN, Kiymetli Evrak Hukuku (8.baski, Seckin Yaymcilik 2023) s. 566 vd. Giilsah
YILMAZ, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili’ (2021) 78 Ankara Barosu Dergisi 1, s. 12 vd. Yargitay
11. HD, E. 1984/2517-2601, 4.5.1984; Yargitay 19. HD, E. 2016/12079, K. 2017/5872, 14.09.2017. Cift tarafli
talilin s6z konusu oldugu bir durumda ispat kiilfetinin yer degistirmeyecegi hakkindaki kararlar i¢in bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/19-821, K. 2019/58, 05.02.2019; Yargitay 19. HD, E. 2015/10754, K. 2016/3680,
02.03.2016

2 “Binaenaleyh béyle bir bononun ciro suretiyle iigiincii sahsa temliki ancak maksady tanzimine uygun olan bir
istimal seklidir. Ugiincii sahsin bunu bilmesi hileli itilafa esas olamaz. Aksi halde ciro suretiyle tedaviil eden biitiin
hatir bonolarinda hileli itilaf def inin dermeyant miimkiin olur ki béyle bir neticenin kabuliine ne mezkur bonolarin
maksad tesisleri, ne teamiil ve ne de kanun hiikiimleri miisait degildir.” Bkz. Yargitay Ticaret Dairesi, E. 525, K.
5897,26.11.1951
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sayllmamalidir.”> Ancak, katildigimiz diger goriise gore, hatir def’isi senedin tedaviil
amacl diizenlenip diizenlenmediginden bagimsiz olarak, senedi devralan, senedin hatir
senedi oldugunu biliyorsa kendisine karsi hatir def’i ileri siiriilebilmelidir.”* Bununla
birlikte 6nemle lizerinde durulmasi gerekir ki, taraflar arasinda senedin keside edilmesine
konu teskil eden temel iliskinin gegersizligi iddiasini yalnizca kendi aralarinda ileri
stirebilir; senet ilk cirosu sonrasinda miicerretlik kazanacak ve bu andan itibaren sahsi
defiler yalnizca borglunun bile bile zararina hareket edilmesi halinde s6z konusu
olabilecektir. Diger bir ifadeyle, hatir def’inin ileri siiriilmesi (i) lehtarin senedi ciro
etmeksizin vadesinde kesideciye 6deme talebi ile ibraz etmesi ya da (ii) senedin ciro edilmis
olmasi halinde senet hamilinin senedin devri aninda bile bile bor¢lunun zararina hareket

etmesi hallerinde miimkiindiir.””

VI. HATIR SENETLERININ YARGI KARARLARI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Caligmanin muhtelif bagliklarinda yer verilen Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay
dairelerinin kararlar1 kronolojik olarak ele alindiginda hatir defi, taraflar arasindaki i¢
iliskiye yonelik addedilmekte ve icra iflas hukuku baglaminda ‘“’borca itiraz’’ olarak
degerlendirilmektedir. Hatir alacaklisinin hatir bor¢lusundan 6deme talebinde bulunmasi
halinde ileri siirebilecegi hatir def’1, Yargitay uygulamasinda senede karst ileri stirtilen bir
iddia oldugundan hareketle yazili delille ispatlanmasi gereken bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Yiiksek mahkeme uygulamasinda taraflar arasinda sahsi defi olarak kabul
edilen senedin hatir i¢in diizenlenmesi olgusu, TTK m. 659/2 diizenlemesinden hareketle
ancak borcluya zarar verme niyetinin mevcut oldugu, senedin devralinmasi esnasinda
bor¢lunun bilerek ve istenerek magdur edilme amacinin hedeflendigi bir durumda iigiincii

kisi i¢cin anlam ifade edecektir.

Hatir senetlerine iliskin yarg: kararlar1 irdelendiginde Yargitayin konuyu usuli bakimdan

yeknesaklik kazanmis igtihatlariyla ¢oziime kavusturdugu goriilmektedir. Yiiksek

3 INAN (n 3)s. 58
7 ADIGUZEL (n 18) s. 138. YILMAZ (n 18) s. 476. TEKINALP and POROY (n 58) s. 261-262
S CAMOGLU (n 28) s. 22
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mahkeme, kambiyo senetlerinin siki sekil kosullarini haiz oldugundan hareketle hatir
def’ine yonelik taraf savunmalarint ispat hukukunun genel ilkeleri uyarinca
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda hatir senetlerine iligkin verilen kararlarin énemli bir
cogunlugunda senede kars1 ancak yazili delille ispatin miimkiin oldugu ilkesinden hareketle
uyusmazliklar ¢oziimlenmektedir. Gergekten de kambiyo senetleri iktisadi fonksiyonu
geregi piyasada tedaviil eden senetlerdir. Siki sekil sartlarinin hakim oldugu bu senetlerde

bir kimsenin haklilig: tayin edilirken ispat hukukunun genel kaideleri gegerli olacaktir.
SONUC

Hatir senetleri uygulamada olduk¢a sik kullanilsa da teorik agidan yeterince
incelenmemistir. Hatir senetlerine iligkin yargiya tasinmayan uyusmazliklarin tespitinin
zorlugu ve bu nedenle hatir senetlerinin nitelik ve niceliksel ¢alismalara uygun olmamasi, bu

hususta yapilan ¢alismalarin siirekli teorik kalmasinin basat nedenlerindendir.

Hatir senetleri, borglu tarafindan hatir i¢in kabul edilmekte ve bir karsilik iliskisi ihtiva
etmemekte olsalar da tedaviil kabiliyetine sahiptir. Bu sebeple, tedaviil gayeli diizenlenip
diizenlenmediklerinden ari olarak kesideci agisindan oldukea riskli senetlerdir. Bunun sebebi
senedin bir hatir senedi oldugu iddiasinin iyiniyetli hamillere karsi ileri siiriilememesidir. Hatta,
hatir alacaklisi aleyhine agilacak mentfi tespit davasinda ispat kiilfetinin de davaci, yani senedin
kesidecisi iizerinde olmasi ve ispatin yalnizca yazili belge ile yapilabilmesi hatir bor¢lusunun

durumunu oldukga zorlastirmaktadir.

Hatir senetleri esasen bedelsiz senetler oldugundan, bu senetlerin lehtar1 tarafindan
bedel talep edilmesi halinde hukuki ihtilaflar glindeme gelmektedir. Senette bedelsizlik iddias1
sahs1 bir def’idir ve senedin ilk lehtarina kars ileri siiriilebilir; fakat senet ciro edildikten sonra
hamilin bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigi hallerde de senedin bedelsiz oldugu iddia
edilebilir ve buna yonelik menfi tespit davasi agilabilir. Bir bagka ifade ile, hatir bonosunun
hamili (lehtar), diizenleyenden bonoya dayanarak 6deme talebinde bulundugunda, diizenleyen
bu talebe karsi hatir/bedelsizlik def’i ileri siirebilir ve ddemekten kaginir. Ancak senet,
zilyetligin devri ile {igiincii kisilere ciro edilmisse, diizenleyen hatir def’ini ileri siiremeyecektir.

Istisna olarak, bor¢lunun zararma bilerek hareket edilmesi halinde hatir def’inin ileri siiriilmesi
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mimkiindiir (TTK m. 687/1; 778/1(a); 852/2; TBK m. 19/2). Yani senedin hamili, bilerek senet
bor¢lusunun zararina hareket ettiginde hukuk hatir bor¢lusunun magduriyetine cevaz

vermeyecektir.

Hatir senetleri lehtar tarafindan ciro edildiginde kesideci senedin hatir senedi oldugunu
yazili delille ispatlayamadig siirece bedeli 6demek zorunda kalacaktir. Nitekim yargi kararlari
da bu istikrardadir. Thtiyari olarak kambiyo senetlerine ilistirilecek bedel (nakden/malen) kaydi
ise kesideci ve lehtar arasindaki i¢ iliskinin ispati bakimindan 6nemli olsa da senedin ciro
edildigi ticiincii kisiye kars1 herhangi bir etki dogurmayacaktir. Bedel kaydi, ilgili senedin hatir
senedi olmadigini ve temelinde bir borg iligkisi bulundugunu gdsterse de kesideci bu durumun

aksini her zaman iddia ve ispat edebilir.
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