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OZET

Sigorta tazminati, gemi ipotegi kapsaminda olan en onemli degerlerden
birisidir. Bu nedenle TTK’da sigorta tazminat1 ayrintili olarak diizenlenmis ve
sigortactya sdzlesmenin tarafi olmayan ipotekli alacakli lehine bazi
yiikiimliiliikler ongériilmiistiir. Ornegin, riziko gerceklestikten sonra ipotekli
alacaklinin onayi olmadan sigorta tazminatinin gemi malikine 6denmesi soz
konusu degildir; aksi takdirde sigortacinin ipotekli alacakliya karsi sorumlulugu
devam eder. Kanun koyucu rizikonun gerceklesmesinden 6nce de sigortaciya bazi
ylikiimliliikler getirmistir. TTK m. 1024’te ayrintili yer alan bu diizenlemeye
gore sigortaci sdzlesmenin sona ermesine ya da teminatin kapsaminin
daraltilmasina iliskin bazi durumlart ipotekli alacakliya bildirilmekle yiikiimlii
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kilinmistir. Bu caligmayla rizikonun gerceklesmesinden dnce sigortacinin ipotek
alacaklisina kars1 olan bildirim yiikiimliiligiiniin incelenmesi amaglanmuistir.

Calismada dncelikle gemi ipotegi, ipotegin tesisi ve sigorta tazminatinin gemi
ipotegi kapsaminda yer almasinin sartlart kisaca agiklanmis; ¢aligmamizin esas
konusunu olusturan ipotekten haberdar edilmis sigortacinin ipotekli alacakliya
kars1 rizikonun gergeklesmesinden 6nceki yikiimliiliikleri ayrintili incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gemi Ipotegi, Sigorta Tazminati, Ipotekli Alacakli,
Tiirk Ticaret Kanunu, Bildirim Yikimliligi.

ABSTRACT

Insurance compensation is one of the most important values covered by ship
mortgage. Therefore, insurance compensation is regulated in detail in the Turkish
Commercial Code (TCC), and certain obligations are envisaged for the insurer in
favor of the mortgagee who is not a party to the contract. For example, it is not
possible for insurance compensation to be paid to the shipowner without the
approval of the mortgagee after the risk has occurred; otherwise, the insurer's
liability towards the mortgagee continues. The legislator has also imposed some
obligations on the insurer before the occurrence of the risk. According to this
regulation, detailed in TCC Art. 1024, the insurer is obliged to notify the
mortgagee of certain situations regarding the termination of the contract or the
narrowing of the scope of the guarantee. This study aims to examine the insurer's
notification obligation to the mortgage creditor before the risk occurs.

In this study, firstly, ship mortgages, the conditions for the establishment of
a mortgage, and the inclusion of insurance compensation within the scope of ship
mortgage were briefly explained; the obligations of the insurer, who is informed
about the mortgage and constitutes the main subject of our study, were examined
in detail before the occurrence of the risk.

Keywords: Ship Mortgage, Insurance Compensation, Mortgagee, Turkish
Commercial Code, Obligation of Notification.

GIRiS

Gemi ipoteginin kapsam1 TTK m. 1020°de diizenlenmistir. Buna gore
gemi, gemi pay1, eklenti, biitiinleyici parca, gemi yerine gegen satis ya da
kamulagtirma bedeli, kira bedeli, tazminat istemleri ipotegin kapsamina
giren degerlerdir. TTK m. 1022’de bu degerlere ek olarak malik
menfaatinin sigorta ettirilmis olmas1 durumunda sigorta tazminatinin gemi
ipotegi kapsaminda oldugu belirtilmistir. Calismamizin konusu da
ipotegin kapsamina giren sigorta tazminatinin sigortact ile ipotekli
alacakli arasindaki iligkiyi nasil sekillendirdigidir. Dolayisiyla, sigorta

tazminati digindaki ipotek kapsamina giren degerler ¢aligmanin igerigine
dahil degildir.
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Sigorta tazminati, gemi ipoteginin kapsaminda yer alan en 6nemli
unsurlardan biridir. Zira geminin hasara ugramas1 durumunda, ipotekli
alacakli alacagina ancak sigorta tazminat1 ile kavusur’. Bununla birlikte
malik menfaatinin sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinmasi yasal
diizenlemelerde zorunlu kilinmig degildir. Buna ragmen sigorta
sozlesmesinin yapilmasi durumunda, sozlesmenin devaminda ipotekli
alacaklinin menfaati vardir. Bu nedenle kanun koyucu, ipotekli alacakliy1
koruyan hiikiimler sevk etmistir. TTK m. 1024°te ayrintili sekilde kaleme
alman bu hiikiimler, ipotekli alacakliya sézlesmeyi ayakta tutma imkani
bahgetmektedir. Mezk{r hiikiimde sozlesmeyi sona erdiren ya da
sigortacinin sorumlu oldugu tehlikenin kapsamini daraltan ya da sigorta
bedelini azaltan degisiklikleri sigortacinin ipotekli alacakliya bildirmekle
yiikiimii oldugu diizenlenmistir. Ornegin prim 6deme borcuna aykirihik
sigortactya duruma gore s6zlesmeden cayma ya da sozlesmeyi feshetme
imkani vermektedir. Bu durumdan haberdar olan ipotekli alacaklinin prim
borcunu ddeyerek sozlesmenin devamini saglamasi miimkiindiir. Ayni
sekilde teminatin kapsaminin daraltildigin1 6grenen ipotekli alacakli yeni
bir sigorta s6zlesmesi akdetmek suretiyle alacagini giivence altina alabilir.
Sigortacinin TTK m. 1024°te diizenlenen yiikiimliiliigii ipotegin kendisine
bildirilmesi halinde dogmaktadir. Dolayisiyla rizikonun
gerceklesmesinden oOnce sigortaci ile ipotekli alacakli arasinda bir
iligkiden bahsedebilmek igin ipotegin sigortaciya bildirilmesi
gerekmektedir.

Caligma  rizikonun  gergeklesmesinden  Once  sigortacinin
yiikiimliilikleri ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla sigorta tazminatinin
0denmesi konumuzun disindadir.

I. GEMI iPOTEGI

A. Genel Olarak

TTK m. 1014’te bir alacagin teminat altina alinmasi ig¢in gemi ipotegi
kurulabilecegi belirtilmistir. Gemi ipoteginin geminin tamami ya da paylh
miilkiyet s6z konusu ise belirli bir pay1 iizerinde kurulmas1 miimkiindiir?.

1 Fevzi Topsoy, “Sigorta Primlerinin Zamaninda Odenmemesi ve Bu Nedenle
Sigortacinin, Gemi Ipotegi Alacaklisma Karsi Tazminat Odeme Borcundan
Kurtulmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, C. 1, 2015, s. 30
(Sigorta).

2 Gemi payinin ipotek ile sinirlandirilmasi ancak geminin tiim paylarinin tek bir malikin
elinde bulunmadig1 durumlarda miimkiin olmaktadir (TTK m.1014).
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Gemi ipotegi, alacakliya, alacagini, gemiyi ya da gemi payin1 sattirarak,
satim bedelinden oncelikle alma yetkisi veren sinirli ayni bir haktir®,
Mezkir hitkmiin devaminda sicile kayitli gemilerin rehninin sadece gemi
ipotegi seklinde miimkiin olacagi agiklanmistir. Sicile kayitl olan geminin
iizerinde ipotek tesisi i¢in geminin sicile kaydinin zorunlu ya da istege
bagli olmasinin bir Snemi yoktur. Oyle ki tescili caiz olmayan bir geminin
her nasilsa tescil edilmis olmasi durumunda, onun {izerindeki ipotek tesisi
de muteber kabul edilmektedir®. Dolayisiyla sicile kayitl olmayan gemiler
iizerinde gemi ipoteginin kurulabilmesi i¢in geminin dnce sicile tesciline
ihtiya¢ vardir. Milli Gemi Sicili (MGS) ve Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili
(TUGS) arasinda gemi ipoteginin tesisi agindan bir fark yoktur. Diger bir
ifadeyle, TUGS’ne tescil edilmis gemilerin de ipotegi miimkiindiir.
Bununla birlikte sicil niteligini haiz olmayan Baglama Kiitiigii’ne kayith
gemilerin rehni, taginir rehni hiikkiimlerine tabi olup; rehnin tesisi i¢in
zilyetligin alacakliya gecirilmesi gerekmektedir®.

Gemi ipoteginin teminat altina aldig1r alacak, mevcut bir alacak
olabilecegi gibi ileride dogacak ya da sarta veya kiymetli evraka baglh da
olabilir (TTK m. 1014/1). fleride dogacag1 kesin ya da ihtimal dahilinde
bulunan alacagin gemi ipotegi ile teminat altina alinmasi ancak
dogabilecegi  hukuki iligkinin  belirlenmis olmasi  durumunda
miimkiindiir’.

Gemi ipotegi niteligi itibariyle ayni bir haktir®. Teminat altina alinan
alacagin sahibine taninan bu hak, alacagin kaderine tabidir. Baska bir

3 Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, G6zden Gegirilmis 16. Baski,
On iki Levha Yaymcihk, Istanbul 2010, s. 115; Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil
Deniz Ticareti Hukuku, Gézden Gegirilmis 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020,
s. 191; Fevzi Topsoy, Deniz Ticaret Hukuku I, Legal Yayincilik, Istanbul 2020, s.
145; Biilent Sozer, Deniz Ticaret Hukuku I, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 137.

4 Topsoy, s. 148.

Topsoy, s. 148.

6  Yazcioglu, s. 146; Ogretide Topsoy, Baglama Kiitiigii’niin gemi sicili niteliginde
olmadigini fakat gemi siciline kayitli olmayan deniz ve i¢ su araglarinin baglama
kiitigiine kaydinin zorunlu tutulmas: ve Baglama Kiitiigii Uygulama Y6netmeligi ile
getirilen diizenin, baglama kiitiigiiniin bir sicil olarak kabul edilmesini gerektirdigi ve
bu nedenle baglama kiitiigiine kayit ile deniz ve i¢ su araglarmnin zilyetlige gerek
olmaksizin taginir rehninin kurulmasimin 6niinde bir engel olmadigini belirtmistir.
Bkz. Topsoy, s. 141.

7 Yazicioglu, s. 193.

8 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk-Girig- Kaynaklar- Temel
Kavramlar, 23. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 149.

(6]
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ifadeyle, gecerliligi alacagin gegerliligine baglidir. Dolayistyla alacak
hakkinin 6deme, ibra, takas gibi nedenlerle sona ermesi durumunda ipotek
de ortadan kalkar®. Bu sebeple gemi ipotegi fer’i ayni hak niteligindedir.
Alacagin sona ermesinin yaninda alacagi doguran hukuki islemin herhangi
bir nedenden dolay1 batil ya da hiikiimsiiz olmasi, ipotegin, tescil edilmis
olsa dahi mevcut olmadig1 sonucunu dogurur'®. Dolayisiyla muteber bir
alacag1 var olmamasina ragmen sicilde ipotek alacaklis1 olarak goriinen
kisinin bu tescile istinaden herhangi bir hak iktisabi miimkiin
olmayacaktir®. Gemi ipoteginin feri niteligi onun asil alacaktan ayri
devrine imkan vermez. TTK m. 1038/2’de alacagin ipotekten, ipotegin de
alacaktan ayr1 olarak devredilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

B. Gemi ipoteginin Tesisi

Ipotegin nasil tesis edilecegi TTK m. 1015/1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, gemi ipoteginin kurulmasi i¢in taraflarin yani
gemi maliki ile alacaklinin ipotek kurulmasi konusunda anlagmalari ve
ipotegin sicile tescili gerekmektedir.

Gemi ipotegi akdi bir ipotek tiiriidiir'2. Dolayistyla ilk olarak taraflarin
bu hususta anlasmalari gerekmektedir®®. Bu anlagma ile gemi maliki,
alacakliya kars1 alacaginin teminati olarak maliki oldugu gemi iizerinde

9  Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, Genisletilmis 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004,
S. 63; Sozer, s. 137; Oguzman/Barlas, s. 149; Yazicioglu, s. 193; Topsoy, s. 146.

10 Kalpsiiz, s. 60, 65. Ayrica bkz. “Gemi ipoteginin mevcudiyeti alacagin mevcut
olmasina tabidir. Binaenaleyh sahsi alacag: dogurmus olan hukuki muamelenin
herhangi sebepten dolayr bdtil veya hiikiimsiiz olmast halinde ipotek sicile gegirilmig
olsa bile mevcut sayilmaz. Bdyle bir ipotegi iktisap eden kimse hzsnzniyet sahibi
olarak sicil miinderacatma itimat etmis olsa dahi hakikatta mevcut olmiyan bir hak
iktisap etmis olur.” T.B.M.M. Zabit Ceridesi, S. 49,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083
.pdf (E. T: 06.06.2024).

11 Kalpsiiz, s. 63; Kerim Atamer, Gemi ve Ucak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, On Iki
Levha Yaymecilik, Istanbul 2012, s. 164-165. (ipotek).

12 Sézer, s. 142.

13 Gemi ipoteginin kurulmasi igin kural olarak taraflarin 6ncelikle bu hususta anlagma
yapmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte TTK m. 1015/6’da kanun koyucu hamile
yazili bir tahvile bagli alacagin s6z konusu olmasi durumunda ilgili anlagsma
olmaksizin malikin sicil miidiirliigiine yapacagi beyan ile ipotegin tesisinin miimkiin
oldugunu hitkme baglamistir. Mezkir kuralin bir diger istisnasint tersaneci ipotegi
teskil etmektedir. Tersanecinin ipotegin tescilini talep hakk: kanundan dogmaktadir.
Dolayisiyla tersanecinin, geminin yapimmindan ve onarimdan dogan alacaginin
teminati olarak ipotek tesisi i¢in bir anlasmanin varlig1 aranmaz. Bkz. Yazicioglu, s.
194; Kalpsiiz, s. 64.
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ipotek tesis etmeyi taahhiit etmekte; alacakli da ipotegin kurulmasi
konusunda sahsi bir talep hakkina sahip olmaktadir*. Gemi maliki
acisindan ipotek tesisi borcunu doguran bu sozlesme borglandirici islem
niteligindedir™.

TTK m. 1015’¢ gore bu anlagmanin yazili sekilde yapilmasi ve
imzalarinin noterce onaylanmasi gerekmektedir. Ilgili hiikmiin devaminda
kanun koyucu bu sozlesmenin gemi sicil miidiirliiglinde de
yapilabilecegini hiikkme baglamistir. Dolayistyla bu alternatif taraflara,
yapmig olduklari anlasmanin imzalarmin gemi sicil miidiirliiginde de
onaylanabilmesine imkin vermektedir'’®. Bu sekil sartina uymayan
anlagsma gecersiz olacak ve haliyle ipotegin tesisi de miimkiin
olmayacaktir.

Ipotegin tesisi sicile tescil ile gerceklesir. Dolayisiyla sicile tescil,
ipotek igin kurucu niteligi haizidir. Taraflarin usuliine uygun -gemi
ipoteginin kurulmasi amaciyla- yaptiklar1 anlagmadan sonra ipotegin
sicile tescili ile gemi ipotegi kurulmus olur. Gemi Sicili Nizamnamesi
(GSN) m. 16’ya gore aksine diizenleme olmadigi siirece gemi siciline
tescil talep lizerine miimkiindiir. Dolayisiyla sicil miidiirliigiine taraflarca
yapilan anlasmanin ibrazi ile talepte bulunulmasi gerekmektedir. GSN m.
21°de bir tescilin yapilmasi durumunda bir diger kisinin hakki
etkileniyorsa onun da onaymin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Sicile
tescil talebi hem malik hem ipotek alacaklisi tarafindan yapilabilir.
Bununla birlikte, ipotek alacaklisinin tescil talebinde bulunmasi

14 Ipotek kurulmasina iliskin taahhiidiin ipotek s6zlesmesi olarak kabul edilmesi icin
ipotek sozlesmesinin esasli unsurlarini igermesi gerekir. Buna gore ipotek konusu
gemi ve ipotege dayanak olan alacagin miktari szlesmede yer almalidir. Bkz. Aslthan
Sevin¢ Kuyucu, Gemi Finansmam Sézlesmeleri, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik,
[stanbul 2016, s. 149.

15 Sami Akinci, Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii, Ankara 1958, s. 59-60; Sozer, s. 142; Kalpsiiz, bu anlasmanin ipotek
alacaklis1 lehine ayni hakkin dogumunu saglayan bir tasarruf islemi oldugunu ifade
etmigtir. Kars. Kalpsiiz, s. 64.

16 Sozer,s. 142, dn. 15; Yazicio8lu, s. 194. TTK m. 1015/2 ile kanun koyucu anlagmanin
gemi sicil miidiirligiinde de yapilmasina imkan vermis fakat gemi sicil miidiirliigiiniin
buna ne sekilde resmiyet kazandiracagi diizenlenmemistir. Bagka bir ifadeyle, sicil
memurunun ipotek sdzlesmesinin imzalarinin onaylanmasi disinda sozlesmeyi
dogrudan diizenleyip diizenleyemeyecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Ogretide, kanun koyucunun, sicil miidiirliigiine notere taninan yetkiden fazlasim
tanimak istedigi anlasilmadigindan, sicil miidiirliigiiniin sadece sdzlesmenin
imzalarinin onaylanmasi suretiyle sdzlesmeye gerekli resmiyeti kazandirdig: kabul
edilmektedir. Bkz. Sevin¢ Kuyucu, s. 152-153.
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durumunda, malikin miilkiyet hakki sinirlanacagi i¢in GSN m. 21
uyarmca malikin kayda onay vermesi icap eder'’. Ipotek anlagmasina
ragmen malikin tescil talebinde bulunmamasi ya da tescile onay
vermemesi durumunda TTK m. 1015/3’te alacakliy1r koruyan o6zel bir
diizenleme getirilmistir. Bu hiikkme gore, tescilden 6nce anlagsmanin
TTK’da 6ngoriilen sekilde yapilmig olmasi veya malikin alacakliya kayda
onay verdigini bildirmesi ya da malikin sicil miidiirliigiine kayit dilekcesi
vermis olmast durumunda ilgililerin tescilden kacinamayacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte bu hiikiim 6gretide oldukea elestirilmistir'.
Bu hiikmiin lafzindan ipotek anlagsmasinin kanundaki usule uygun
yapilmast durumunda alacaklinin tescil talebinde bulunabilecegi ve
hiikiimde belirtilen diger durumlarda da ipotek anlasmasi yapilmadan
ilgililerin ipotegi tescilden kagimamayacagi anlami ¢ikmaktadir'®. Tescil
islemi tasarruf islemi niteligindedir®®. Dolayistyla bu tasarruf isleminin
yapilabilmesi i¢in kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu
hukuki iliskide tasarruf yetkisi gemi malikindedir. Nitekim hiikiimde
belirtildigi gibi sadece kanunun 6ngordigi sekilde ipotek anlagmasinin
yapilmasi tek basina alacakliy1 tescile yetkili kilmaz. Aksi durumun,
ogretide, sicil sisteminin esasina da aykir diistiigii belirtilmistir®. Netice
itibariyle her durumunda kanunun 6ngordiigii sekle uygun borglandirici
islem niteligindeki bir ipotek anlagsmasinin yapilmasi ve sicile alacaklinin
tescil talebinde bulunabilmesi i¢in ya malikin tescile onay verdigini
bildirmesi ya da malikin sicil mudirligine kayit dilekgesi vermesi
gerekmektedir?,

17 Yazici08lu, s. 196.

18 Sozer, s. 143; Yaziciogly, s. 194-196; Topsoy, s. 149.

19 Elestiriler i¢in bkz. Yazicioglu, s. 194-196; Sozer, s. 143-144.

20 Seving Kuyucu, s. 154, dn. 594.

21 Sozer, s. 143.

22 Hikmiin “Rehin sozlesmesinin kanunun ongordiigii sekilde yapilmis olmast sarti ile,
tescilin icrasti i¢in malik tarafindan alacakliya Gemi Sicil Nizamnamesi 'nin hiikiimleri
uyarinca yetki verildigi veya malikin sicil miidiirliigiine tescilin ikmali icin dilekce
vermis oldugu hallerde, sicil miidiirliigii tescil islemini yapar” seklinde kaleme
alinmasinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz. Sézer, s. 143.
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II. SIGORTA TAZMINATI

A. Genel Olarak

Gemi ipotegi TTK m. 1020’de sayilan degerlerin® yaninda sigorta
tazminatin1 da kapsamaktadir. Bu durum TTK m. 1022’de agikga
diizenlenmistir. Sigortali geminin malikinin miilkiyet menfaatinin
korunmasi amactyla yapilan bir sigortadan dolay1 6denecek olan sigorta
tazminati ipotekli alacakli agisindan kaim deger (surrogat) olustur. Bunun
anlami, ipotekli alacaklinin hakkinin artik sigorta tazminati iizerinde
devam edecegidir®. Ipotegin sigorta tazminatina samil olmas1 kuralinin
hukuksal temelinin izahi i¢in ayni ikame teorisine bagvuruldugu
goriilmektedir®. Bu ilke, kanundan kaynaklanan bir hak kazamim seklidir
ve kisilerin ve malvarliklarin korunmas1 amacina matuftur®®. Dolayisiyla
hak konusu degerin, hasara ugramasi, yok olmasi vb. durumlarda bunun
yerine elde edilen yeni deger tizerinden hakkin devaminin saglanmasiyla
bu koruma gergeklesmektedir.

Tgili hiikiimde s6zii edilen sigorta tazminati, teminat kapsaminda yer
alan rizikolardan birinin gerceklesmesi neticesinde meydana gelen zararin
tazmini i¢in yapilan 6demeyi isaret etmektedir?’. Dolayisiyla teminatin
kapsaminda bulunan bir rizikonun gergeklesmesi haricindeki herhangi bir
sebeple sigortacinin yapacagl Odeme sigorta tazminati niteliginde
olmayacag1 icin ipotegin kapsaminda yer almayacaktir®®. Bu sebeple

23 TTK m. 1020’de gemi, gemi pay1, biitiinleyici parga, eklenti, gemi yerine gegen satig
veya kamulastirma bedeli ve tazminat istemleri ipotegin kapsamindaki degerler olarak
diizenlenmistir. Mezkir hiikiimde yer alan degerlerin, sinirlayici olarak sayilmadigi
siiriilmiistiir. Agiklamalar i¢in bkz. Atamer, Ipotek, s. 320; Tuba Ak¢ura Karaman,
Gemi ve Hava Araglar Ipotegi ve Motorlu Tasitlar Rehni (Tasinir ipotegi), 2. Baski,
On ki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 329.

24 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Uyarlanmis 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 937; Seving
Kuyucu, s. 174; Osman Duran, “Sigortali Malin Haczi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 1, 2023, s. 28; Muhammet Haluk Nitelik, Tiirk Hukukunda
Gemi Ipotegi, Segkin Yayncilik, Ankara 2022, s. 67.

25 Aciklamalar icin bkz. Atamer, Ipotek, s. 328-330.

26 Biisra Comert Akbay, “Ayni fkame [lkesi ve Paylasmali Mal Ayriligi Rejimi”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2021, s.
268.

27 Merih Kemal Omag, “Gemi Ipotegi ve Sigorta Tazminati”, Ozel Sigorta Hukukuna
Hakim ilke ve Kurumlar (Makaleler-Tebligler), On ki Levha Yaymcilik, istanbul
2019, s. 377 (Ipotek).

28 Yazcioglu, s. 205.
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sigorta ettirenin ya da sigortalinin s6zlesmenin ihlali sebebiyle sigortaciya
yoneltecekleri tazminat talepleri kapsam digindadir. Atamer, buna 6rnek
olarak zorunlu sigortalarda, sigortacinin poligeyi zamaninda teslim
etmedigi icin sigortaliya ceza kesilmesi ve bu zararin sigortacidan
tazmininin istenilmesi durumunu gdstermistir®®. Yine sigortacinin
poligeyi teslimde temerriide diismesi sebebiyle heniiz primin 6denmemis
ve sigortacinin sorumlulugunun baglamamis olmasi ve bu sirada rizikonun
gerceklesmesi ihtimalinde, sigortalinin sigorta tazminatina hak kazanmasi
miimkiin olmasa da TTK m. 1424 uyarinca poligenin ge¢ teslimi
dolayistyla meydana gelen zararin tazminini talep etmesi miimkiindiir®.
Atamer, bu tazminatin rizikonun meydana gelmesi dolayisiyla sigortalinin
ugradigy, list sinirmi sigorta bedeli teskil eden, zarar miktarina esit olacagi
ve bu sebeple kaim deger kabul edilecegi igin ipotegin kapsaminda oldugu
goriisiindedir®. Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
“Ancak bu tazminat sigorta tazminati, yani sigorta sozlesmesi geregince
rizikonun gergeklesmesi halinde édenmesi gereken sigorta bedeli (TTK m.
1299) degil, sigortaya iliskin kanun hiikiimlerine aykirt davranistan dogan
bir tazminattir. Bu tazminatin kapsami hakkinda TTK nun 1264/1.
maddesi geregince Bor¢lar Yasast hiikiimleri ve dolayisiyle BK 98.
maddesi yollamasiyla ayni Kanunun 44. maddesi hiikmiiniin uygulanmast
da gerekir.”* seklinde verdigi kararda da belirttigi {izere bu tazminat

29 Atamer, ipotek, s. 338.

30 Atamer, Ipotek, s. 338. Yargitay, konu ile ilgili bir kararnda durumu su sekilde ifade
etmistir: “TTK. 1267 maddesi hiikmiine gére, sigortaci policeyi muayyen stire i¢inde
sigorta ettiren kimseye vermedigi takdirde, sigortali sigortacidan tazminat isteyebilir.
Bu sebeple istenebilecek zarar ya menfi veya miisbet zarardir. Sigortali baska bir
sigorta sirketi ile anlasma yoluna giderse, bu takdirde sigorta aktini feshederek menfi
zararim evvelki sigortacidan isteyebilir. Poligenin verilmesini bekledigi devrede
riziko gerceklesirse bu durumda miisbet zararini talep edebilir. Ancak bu miisbet
zararin istenebilmesi i¢in, poligenin verilmesi gereken tarih ile rizikonun gergeklestigi
tarih arasinda uzun bir siire gecmemis olmalidir (Ali Bozer, Sigorta Hukuku sh. 57).
Zira kendisine sigorta teminati saglamak isteyen sigortalinin, ilk sigortacinin policeyi
vermemesi tizerine uzun zaman beklemeksizin yeni bir sigorta akti yapmak iizere
harekete ge¢mesi gerekir miidebbir bir tacir olarak kendisinden bu davranis
beklenir.”  Yarg. 11. HD, E. 1982/74, K. 1982/1125, 26.01.1982,
(www.kazanci.com.tr, E.T. 09.01.2024).

31 Atamer, ipotek, s. 338; Ayni1 yonde bkz. Sevin¢ Kuyucu, s. 177, dn. 683.

32 Bkz. Yarg. HGK, E. 1982/11-929, K. 1983/853,  28.09.1983,
(www.turkhukuksitesi.com, ET. 10.01.2024).
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sigorta tazminati niteliginde degildir ve TTK m. 1022’ye gore sadece
sigorta tazminat1 ipotegin kapsamina dahildir®,

Deniz sigortalarinin tekne sigortasi, yiik sigortasi ve mali sorumluluk
sigortast olmak {izere {ic temel tiirii bulunmaktadir®. Gemi ipotegi
bunlardan, geminin, teminat kapsamindaki rizikonun ger¢eklesmesi
durumunda z1ya veya hasara ugramasi ya da hakimiyet alanindan ¢ikmast
sebebiyle sigortalinin malvarliginda meydana gelen azalmayi teminat
alta alan tekne sigortastm1® kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, ipotek
malikin miilkiyet menfaatini himaye altina alan sigorta sozlesmelerini
kapsar®®. Dolayisiyla geminin biitiinleyici parcalari ya da eklentileri igin
odenecek sigorta tazminat1 gemi ipotegi kapsamina dahildir®’.

Sigorta sOzlesmesinin bizzat gemi maliki tarafindan ya da onun
hesabina yapilmis olmas1 6nemli degildir®®. Bilindigi iizere malik disinda
bir mal iizerinde menfaati bulunanlarin da sigorta sézlesmesi yapmasi
mimkiindiir. Dolayisiyla ipotek alacaklisi sigorta sozlesmesiyle malikin
miilkiyet menfaatini teminat altina alabilir. Bunun diginda ipotekli alacakli
kendi menfaatini de sigorta sozlesmesi ile giivence altina alabilir. Bununla
birlikte ipotek alacaklisinin yaptiracagi sigorta, gemi ile teminat altina

33 Ayni yoénde bkz. Yazici08lu, s. 204.

34 Emine Yazicioglu, Tekne Sigortas1 Sozlesmesi, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 21
(Tekne Sigortast).

35 Hans Jiirgen Abraham, Das Recht Der Seeversicherung, 2. Auflage, De Gruyter,
Hamburg 1967, s. 739; Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 21; Yazicioglu, s. 204; Omag,
Ipotek, s. 377; Seving Kuyucu, s. 177; Elif Cagla Celik Partal, Tekne Sigortalarinda
Teminatin Rizikolar Bakimindan Kapsami, Seckin Yayimncilik, Ankara 2011, s. 60.
Bkz. “Mahkemece, TTK 1022. maddesi uyarinca gemi ipoteginin tekne sigortasina
bagh tazminati da kapsamakta oldugu, policede geminin ipotek alacaklist ...Sigorta
A.S'nin dain-i miirtehin olarak yer aldigi, ipotegin geminin sicil kayitlarinda da
tescilli olup, bu ipotege dayali olarak geminin sicil kayularina satisa arz serhi
konuldugu, bu itibarla sigorta tazminatini talep hakkinin éncelikle sigorta policesinin
lehtar1 konumundaki ipotek alacakhsina ait oldugu (...)”, Istanbul 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2019/48, K. 2019/235, 21.03.2019, (www.lexpera.com.tr, E.T.
07.03.2023).

36 Abraham,s. 379; Topsoy, s. 159; Ak¢ura Karaman, s. 337; Sevin¢ Kuyucu, s. 101,
174; Omag, Ipotek, s. 359. Malik menfaati, donatanin geminin ziya ve hasara
ugramamasi ya da gemi lizerindeki hakimiyetinin devamina iligkin menfaatidir.
Geminin kullanimima ve gemiden yararlanilmasina iligkin menfaat bu kapsamda kabul
edilmemektedir. Agiklamalar igin bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 77; Seving
Kuyucu, s. 175.

37 Atamer, ipotek, s. 336.

38 Fritz Prause, Das Recht des Schiffskredits, 3. neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Walter de Gruyter, Berlin 1979, s. 36; Ak¢ura Karaman, s. 337; Sevin¢ Kuyucu, S.
175.
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alman alacagin tahsil edilememesi durumunda kendi malvarliginda
meydana gelecek zararin tazminine iligkidir. Diger bir ifadeyle, ipotekli
alacakli yaptirdigi sigorta ile malik menfaatini degil, kendi menfaatini
teminat altina almaktadir. Ayrica bu sigortanin, ipotekli alacagi karsiladig:
takdirde, ipotekli alacakliya sigorta tazminatinin ddenmesine de gerek
olmayacaktir®. Dolayistyla ipotek bu sozlesmeden dogan sigorta
tazminatin1 kapsamaz.

Aym sekilde gemi malikinin sorumlulugunun teminat altina alinmasi
icin yaptirilan sorumluluk sigortast kapsaminda ddenecek tazminatlar
gemi ipoteginin kapsaminda degildir®. Zira sorumluluk sigortalarinda,
sigorta tazminati gemi malikine degil zarar goren {iglincii kisiye
ddenmektedir*.

Geminin gemi kira sdzlesmesine konu olmasi durumunda TTK m.
1126°da kiraciya geminin iadesine kadar denizcilik ve sorumluluk
rizikolarma kars1 sigorta yaptirma yiikiimliliigii getirilmistir. Bu hiikiim
uyarinca kiraci tarafindan yaptirilan tekne sigortast da gemi ipoteginin
kapsamindadir. Yazicioglu, bu hiikmii kiracinin denizcilik sigortalarina
kars1 sigorta ile hangi menfaati sigorta ettirmekle yiikiimlii oldugunun
belirli olmamasi, yine kiraya veren tarafindan malik menfaatinin
sigortalanmig olabileceginin dikkate almmmamig olmasi nedeniyle
elestirmistir*. Atamer ise ilgili hiilkmiin BARECON 2001 sozlesmesinin
13. maddesine istinaden hazirlandigi, buna gore, gemi kiracisinin gemi
iizerindeki miilkiyet menfaatine iliskin rizikolara kars1 sigorta yaptirmakla
yikiimlii oldugunu; kiracinin sigorta ettiren sifatina sahip olup prim
bor¢larin1 6deyecegi, buna karsilik gemi malikinin miilkiyet menfaatinin
kendisine ait olmasi nedeniyle sigortali sifatimt haiz oldugunu
belirtmigtir*,

TTK m. 1020/1 uyarinca kira bedelleri de ipotegin kapsamina dahildir.
TMK m. 863’e gore ipotekli alacaklinin hakki, rehnin paraya ¢evrilmesi
icin takibe baslandigi veya borclunun iflasina karar verildigi tarihten
baslayarak rehnin paraya cevrilmesi anina kadar muaccel olan Kira
bedelleri icin séz konusudur®. Malikin lehine kira ya da intifa gelirleri

39 Kalpsiiz, s. 104; Topsoy, s. 159.

40 Topsoy, s. 160; Atamer, Ipotek, s. 335; Sevin¢ Kuyucu, s. 178.
41 Atamer, Ipotek, s. 336.

42 Yazcioglu, s. 322-323.

43 Atamer, Ipotek, s. 397 vd.

44 Sozer, s. 159.
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icin alacak sigortasi yaptirilmasi durumunda, bu sigortanin da ipotegin
kapsaminda yer aldigmin kabulii gerekir®.

B. Gemi Ipoteginin Sigorta Tazminatim Kapsamasinin Sartlari

Gemi ipoteginin sigorta tazminatini kapsamasi i¢in Oncelikle gemi
malikinin menfaatinin sigorta ettirilmis olmasi gerekmektedir®®. Bu
sigortanin miilkiyet menfaatinin tamamina iliskin ya da tiim rizikolara
kars1 yapilmasi sart degildir. Dolayisiyla eksik sigorta ya da sadece belli
rizikolara karg1 yapilmig sigorta iizerinde de ipotekli alacaklinin hakki
dogmaktadir®’.

TTK’da sigortanin ipotegin kapsaminda olduguna iliskin diizenleme
getirilmis; bununla birlikte gemi iizerindeki miilkiyet menfaatinin
sigortalanmasma iliskin bir yiikiimliilik 6ngoriilmemistir®®. Bununla
birlikte, uygulamada ipotek alacaklis1 karsimiza genellikle kreditor
bankalar olarak ¢ikmakta, onlar da halihazirda ipotek s6zlesmesinde
sigortanin yapilmasimi sart kosmaktadir®®. Malik tarafindan yapilan

45  Atamer, Ipotek, s. 337.

46 Kalpsiiz, s. 103; Topsoy, s. 159; Atamer, Ipotek, s. 333; Hac1 Kara, Deniz Ticaret
Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 104.

47 Atamer, Ipotek, s. 334.

48 Alman hukukunda da gemi malikinin sigorta yaptirma yikimliligi
bulunmamaktadir. Bkz. Prause, s. 36; Ingiliz hukukunda da ipotek borglusu olan gemi
malikinin tekne sigortast yaptirma yilikiimliiligii bulunmamaktadir. Bununla birlikte
1889 tarihli Laming v. Seater davasinda goriilecegi lizere, ipotek alacaklisi, ipotegin
teminatin1 olusturan geminin sigortasiz bir sekilde sefere ¢ikmasini engelleyebilir.
Bkz. https://lwww.casemine.com/judgement/uk/5a8ff81a60d03e7f57ebal71# (E.T.
10.03.2024). David Osborne/Graeme Bowtle/Charles Buss, The Law of Ship
Mortgages, Second Edition, Informa Law, Abingdon 2017, s. 432.

49 Ingiliz hukukunda ipotek alacaklisinin “miisterek sigortali” olarak donatanin tekne
poligesinde yer aldig1 uygulamalar mevcuttur. Bkz. Osborne/Bowtle/Buss, s. 438; N.
Geoffrey Hudson/Tim Madge/Keith Sturges, Marine Insurance Clauses, Fifth
Edition, Informa Law, Abingdon 2013, s. 303. Bununla birlikte Tiirk hukukunda
ipotek alacaklisinin, malik menfaatinin teminat altina alindigi bir s6zlesmede sigortalt
sifatin1 haiz olmasi miimkiin degildir. Zira ipotekli alacakli, sinirli ayni hak sahibi
olarak menfaat sahibidir.

Ik derece mahkemesinin kararina konu olan bir olayda, ipotek alacaklis1 banka ile
gemi maliki arasinda yapilan gemi kredi sozlesmesine taraflarca sdyle bir hiikiim
konulmustur: “(...)ipotek ile teminat altina alinan geminin, kredi miisterisi (davaci)
tarafindan her tirlii rizikoya karst sigorta ettirilecegi ve sigortalinin yenilenecegi
belirtildigi gibi miisteri tarafindan sigortamin yaptirilmamasi, yada siiresi biten
sigortanin yenilenmemesi halinde, davali bankanin miisterinin onayini almaya gerek
olmaksizin, bizzat sigorta prim ve masraflarin édeyerek veya bunlari kredi
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sigortadan ayr1 olarak uygulamada ipotek alacaklisi kredi kuruluslarinin
ayrica kendi menfaatleri i¢in sigorta sozlesmesi yaptiklar
goriilmektedir™.

Sigorta tazminatinin gemi ipoteginin kapsaminda yer almasiin bir
diger sarti, rizikonun gerceklesmesinden dnce ipotegin tesis edilmesidir.
Riziko gergeklestikten sonra tesis olunan gemi ipotegi, sigorta tazminatina
samil degildir'. Dolayistyla gemi ipoteginin kapsamma sigorta
tazminatinin dahil olmasi ancak riziko gergeklestiginde muteber bir
sigorta sdzlesmesinin ve gemi ipoteginin mevcudiyeti durumunda
miimkiindiir. Bununla birlikte sigorta sozlesmesinin ne zaman
yapildiginin bir 6nemi yoktur. Bagka bir ifadeyle, sigorta sdozlesmesinin
ipotegin tesisinden oOnce veya sonra akdedilmis olmasi durumu
degistirmez. Her iki halde de sigorta tazminati gemi ipotegi
kapsamindadir; yeter ki rizikonun gerceklesmesinden once tesis edilmis
olsun.

Sigorta tazminatinin ipotek kapsaminda yer almasi i¢in sigortacinin
ipotek konusunda bilgilendirilmesi sart degildir. Gemi ipoteginin ihdasi
sicile tescil ile gerceklestigi i¢in sigortacinin ipotegi bilmedigini iddia
etmesi s6z konusu degildir®®. Bununla birlikte, ipotegin sigortaciya
bildirilmesi durumunda ipotekli alacakli ek imkanlara kavusmaktadir. Bu
sebeple Tiirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda, kredi karsilig1

miisterisinin  hesabina bor¢ kaydetmek suretiyle resen séz konusu sigortayi
vaptirabilecegi (...)”. Uygulamada ipotek alacaklis1 bankalarin malikin sigorta
yaptirmama ya da sozlesmeyi yenilememe ihtimaline karst kredi sozlesmelerine
koyduklar1 bu ve benzeri hiikiimlerle kendilerini glivenceye aldiklar1 goriilmektedir.
Karar igin bkz. Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/821, K. 2023/102,
24.01.2023, www.lexpera.com.tr, E.T. 01.04.2024.

50 Gemi ipotegi alacaklisi, kendi menfaatini kredi miktartyla siirl bir sigorta bedeli ile
teminat altina alabilecegi gibi geminin piyasa degerine esit bir bedel ile de teminat
altina almasi miimkiindiir. Bununla birlikte fazlaya iligkin kismimn malik lehine
yapildig1 kabul edilmelidir. Aciklamalar igin bkz. Peter MacDonald Eggers,
“Mortgagees’ interest insurance, Ship Building, Sale and Finance”, Chapter 11, Ed.
Barig Soyer/Andrew Tettenborn, Informa Law, London 2016, s. 325-328. 1906 tarihli
Marine Insurance Act ile gemi ipotegi alacaklisinin gemi lizerinde sigortalanabilir
menfaati oldugu actkca belirtilmistir. Bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/contents, (E.T. 18.03.2024).

51 Kalpsiiz, s. 104; Topsoy, s. 160; Sézer, s. 159; Atamer, ipotek, s. 337; Abraham, s.
739.

52 Abraham, s. 739; Sevin¢ Kuyucu, s. 176-177.

53 Abraham, s. 739; Caga/Kender, s. 119; Prause, s. 35; Rolf Herber, Seehandelsrecht
(Systematische Darstellung), 2. neu bearbeitete Auflage, de Gruyter, Berlin 2016, s.
433.
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gemi ipotegi alacaklisi olan bankalar, sigortaciya ipotegi bildirmekle
miikelleftir®,

Gemi ipotegi alacaklisinin bu bildirimi acenteye yapmast da
gecerlidir. Zira sigorta acentesi sigortaciyr temsil etmektedir™ ve
acentenin TTK m. 105/1 hiikmii uyarinca aracilikta bulundugu ya da
yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi beyanlari
sigortact adina kabule yetkilidir. Dolayisiyla acentenin, ipotekli alacakli
tarafindan yapilan bildirimi de almaya yetkili oldugu kabul edilmelidir®.

Ipotegin sigortaciya bildirilmesi iizerine sigortaci da sigorta ettiren ile
aralarindaki, kanunun 6ngdrdiigii ve ipotekli alacakliy1 etkileyen, bazi
hususlart bildirmekle yiikiimlii kilinmistir. Sigorta ettirenin sézlesmeden
dogan bor¢ ve yikiimlilliklerini yerine getirmemesi, s6zlesmenin
kapsaminin daraltilmasi ya da s6zlesmenin sona ermesi gibi hususlarda
sigortactya getirilen bildirim yilikimliiligii, ipotekli alacakliyr bu
gelismelerden etkilenmeksizin bir siire daha koruma amacina matuftur®’.
Dolayisiyla ipotegin sigortactya bildirilmesi alacaklinin menfaatinedir ve
ogretide de alacaklinin bu bildirimi yapmasi tavsiye edilmektedir®.
Alacaklinin ipotegi sigortaciya bildirmesi ic¢in Oncelikle bir ipotegin
mevcudiyetinden haberdar olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
TTK’da gemi malikinin, sigortayi, ipotek alacaklisina bildirmekle
ylikiimlii olduguna iligskin bir diizenleme yoktur. Birden ¢ok sigortacinin
varligt durumunda TTK m. 1025’e gore ipotekli alacakli jeran olarak
gosterilmis sigortactyr bilme hakkina sahiptir. Bu hiikme dayanarak,
Ogretide Atamer, gemi malikinin sigortaciyr bildirmekle yiikiimlii
oldugunu ileri siirmektedir®. Zira ipotekli alacakliin TTKda diizenlenen

54 Prause, s. 228; Kalpsiiz, s. 105.

55 Acente ile ilgili agiklamalar igin bkz. Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, 2. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 100 vd. (Sigorta); Riza Ayhan/Hayrettin
Caglar/Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2023, s. 64 vd.; Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta
Hukuku, 25. Baski, Karahan Kitabevi, Ankara 2022, s. 39 vd.

56 Ayni yonde bkz. Prause, s. 40; Atamer, Ipotek, s. 366, Kalpsiiz, s. 106; Emine
Yazicioglu, Sigorta Aracilart Hukuku I, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s.
151-153; Sevin¢ Kuyucu, S. 184.

57 Atamer, s. 368.

58 Kalpsiiz, s. 104; Topsoy, s. 161; Sozer, s. 160, dn. 56; Felix Wieser,
Versicherungsvertragsrecht, 4. aktualisierte und erweiterte Auflage, LexisNexis,
Wien 2019, s. 26; Herber, s. 433.

59 Atamer, ipotek, s. 340; Ayni yonde bkz. Sevin¢ Kuyucu, s. 184; Topsoy, malike
boyle bir yiikiimliilik getirmenin TTK’nin amacina aykirilik teskil edecegini; zira bu
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haklarin1 kullanmasi bunu bilmesine baglanmistir. Bizim de katildigimiz
bu goriise gore, jerani bildirmekle yiikiimli olan malik, bir sigortacinin
varlig1 durumunda bunu da ipotek alacaklisina bildirmekle yiikiimliidiir®.

C. Ipotegin Sigortaciya Bildirilmesi Durumunda Sigortacinin
Yiikiimliiliikleri

1. Genel Olarak

Sigorta sozlesmesinin konusu olan gemi iizerinde ipotek tesis
edilmesi, sigortacinin ve sigorta ettirenin sézlesmeden kaynaklanan
haklarin1 etkilemez®. Dolayisiyla sozlesme taraflarmin  sdzlesmeyi
feshetmesi miimkiin oldugu gibi teminatin kapsamini daraltacak sekilde
sozlesme icerigini degistirmeleri de miimkiindiir. Bununla birlikte TTK
m. 1024%, sigortacinin, kendisine ipotekli alacakli tarafindan ipotegin
mevcudiyetinin bildirilmesi durumunda, s6zlesmede meydana gelecek ya
da sozlesmenin sona ermesine sebep olacak bazi degisiklikleri bildirme
yiikiimliiligii  getirmistir®.  Zira ipotek, sigorta tazminatini da
kapsamaktadir ve sigorta sozlesmesinin sona ermesi ya da teminatin
kapsaminin daraltilmasi gibi degisiklikler, s6zlesmenin tarafi olmamasina
ragmen ipotekli alacakliy1 da etkilemektedir.

Gemi ipotegi alacaklisinin, kanunda kendisine taninan haklardan
faydalanabilmesi i¢in ipotegin mevcudiyetini sigortaciya bildirmesi
gerekmektedir®. TTK m. 1024’iin lafzi yorumundan bildirimin sadece

ylkiimliiligiin yerine getirilmemesi durumunda malikin/sigorta ettirenin ipotek
alacaklisina kars1 sorumlulugunun giindeme gelecegini ve bunun Tiirk pozitif hukuku
agisindan miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Bkz. Topsoy, Sigorta, s. 52.

60 Buna kargin Topsoy, kanunda malikin bu bildirimi yapmakla yiikiimlii kilinmadigmi,
bildirmekle yiikiimli oldugunun kabulii halinde malikin buna aykirt davranmasi
sonucu zarara ugrayan ipotek alacaklisina kars1 sorumlulugunun giindeme gelecegini
ve bunun da Tiirk pozitif hukuku agisindan miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bkz.
Topsoy, Sigorta, . 52.

61 Abraham, s. 740; Topsoy, s. 161; Sozer, s. 160.

62 Hiikmiin mehaz1 igin bkz. Gesetz iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken (SchRG) 34. Aciklamalar icin bkz. Atamer, ipotek, s. 325.

63 Sigortaci agisindan bu bir kiilfet olmayip; kanundan kaynaklanan bir borgtur.
Aciklamalar igin bkz. Atamer, Ipotek, s. 376.

64 Aknel, s. 101; Atamer, Ipotek, s. 362. Bildirimin acenteye yapilmas: da miimkiindjir.
Aciklamalar i¢in bkz. Atamer, Ipotek, s. 366. Ogretide, ipotekli alacakliya taninan bu
imkanin bir yiikiimliilikk degil, bir kiilfet oldugu kabul edilmektedir. Zira bu bildirimi
yapmayan ipotekli alacaklinin herhangi bir yaptirimla karsilasmast séz konusu
degildir. Bkz. Atamer, Ipotek, 362 vd.; Prause, s. 39; Sevin¢ Kuyucu, s. 183, dn.
704.
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ipotekli alacakli tarafindan yapilmasi gerektigi sonucu c¢iksa da bu
bildirim ile gdzetilen amacin sigortacinin ipotekten haberdar edilmesi
oldugu goz oniine alindiginda, bildirimin gemi maliki ya da sigorta ettiren
yahut {igiincii bir kisi tarafindan yapilmasinin bir énemi olmadigi kabul
edilmektedir®.

Bildirimin nasil yapilacagina iligkin kanunda diizenlenmis bir hiikiim
mevcut degildir. Gegerliligi sigortaciya ulagmasina bagli olan bu
bildirimin, sigorta sdzlesmesi feshedilmeden 6nce olmak kosuluyla her
sekilde yapilmas1 miimkiindiir®®. Bu bildirim ihtar ya da ihbar niteliginde
olmadigindan gemi ipotegi alacaklisinin tacir olmasi durumunda dahi
TTK m. 18/3’te 6ngoriilen sekil sartma uyulmas: sart degildir®. Ispat
kolayligi acisindan bildirimin yazili yapilmasinda fayda vardir.
Sigortacinin ve ipotekli alacakliin bildirimin sekli konusunda
anlasmalar1 miimkiindiir®.

TTK m. 1456/4 hitkmiinde ise sigortaciya, TTK m. 1024 hiikmiinden
farkli olarak “ayni hakki kendisine bildirmis olan ve kendisi tarafindan
bilinen ayni hak sahiplerine” karst bildirim yiikiimliiligii getirilmistir.
Sicile tescil ile kurulan rehin haklari i¢in sigortacinin basit bir aragtirmayla
sinirli ayni hak sahiplerini 6grenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte 6zel
hiikiim niteligindeki TTK m. 1024 hiikmii sigortaciyi, sadece kendisine
ipotegin mevcudiyetinin bildirilmesi durumunda hiikiimde yer alan
hususlar bildirmekle yiikiimlii kilmistir. Dolayisiyla sigortacinin ipotegin
mevcudiyetini bilmesine ragmen kendisine hususi olarak bildirilmedikge
bildirim yiikiimliisii oldugunu sdylemek miimkiin degildir®. Zira kanun
koyucunun bilingli olarak bu tercihte bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim
genel hiikiim niteliginde TTK m. 1456°da yer verdigi “kendisi tarafindan
bilinen ayni hak sahipleri” ibaresine TTK m. 1024’te yer vermis
degildir™.

65 Topsoy, Sigorta, s. 53-54.

66 Topsoy, Sigorta, s. 51; Sézer, s. 160; Atamer, Ipotek, s. 367; Abraham, s. 742.

67 Yazicioglu, Tekne Sigortast Genel Sartlari’nda yer alan sdzlesen taraflarin birbirlerine
noter vasitasiyla ya da taahhiitli mektupla bildirimde bulunacagna dair hiikmiin
ipotekli alacaklinin ipotegi sigortaciya bildiriminde de gegerli oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Yazicio8lu, s. 209.

68 Abraham, s. 742; Atamer, Ipotek, s. 365.

69 Aym yonde bkz. Oguzhan Unsal, Rehinli Esya Uzerindeki Menfaatlerin
Sigortalanmasi ve Hukuki Sonuglari, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 144.

70 Buna kargin dgretide, bildirim olmaksizin sigortacinin ipotegin mevcudiyetini bildigi
durumlarda s6z konusu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ve bu durumda ipotek
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2. Sigortacimin Yiikiimliiliikleri

a. Primlerin Odenmedigini Bildirme Yiikiimliiliigii

Bilindigi {izere, sigortacinin rizikoyu tasima borcuna karsilik elde
ettigi en onemli kazanci sigorta primidir’*. Bundan dolay1 kanun koyucu
primin O0denmemesine bazi sonuglar baglamistir. Taraflarca aksi
kararlagtirllmadik¢ca TTK m. 1431°e sigortacinin sorumlulugu primin ya
da taksitle ddeme kararlagtirllmigsa ilk taksitin 6denmesiyle baslar.
Dolayisiyla sigortact prim veya ilk taksit 6denmedigi siirece sigorta
ettirene oldugu gibi ipotekli alacakliya kars1 da sorumlu olmayacaktir.

TTK m. 1431°’¢ gbre primin tamami ya da taksitle 6demenin
kararlagtirilmas1t durumunda ilk taksiti sézlesme yapilir yapilmaz ve
poligenin teslimi karsiiginda 6denir’>. Dolayistyla sigortacinin prim

alacaklisinin, sigortacinin ipotegi kesin olarak bildigini ispatlamasi1 gerektigi ileri
stiriilmiigtiir. Kars. Topsoy, Sigorta, s. 53.

71 TTK m. 1430°da sigorta ettirenin s6zlesmede kararlastirilan primi 6demekle yiikiimli
oldugu diizenlenmistir. Buna karsin TTK’da primin tanim1 yapilms degildir. Ogretide
prim, sigortacinin sézlesme siiresince rizikoyu iistlenmesine karsilik, sigorta ettiren
tarafindan kars1 edim olarak ifasi istenen {icret olarak tanimlanmaktadir. Tanimlar i¢in
bkz. Ceker, s. 66; Emine Yazicioglu/Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 5. Bask,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 1; Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku, 17. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 271; Irem Aral
Erdeleklioglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim
Odeme Borcu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, Y. 11, s.
204.

72 TTK m. 1430/2 uyarinca sigorta primi kural olarak nakden odenir. Mal olarak
6denmesi miimkiin degildir. Hilkmiin devaminda ilk taksitin nakden 6denmesi
karsiliginda sonraki taksitler i¢in kambiyo senedi verilebilecegi diizenlenmistir. Bu
durumunda sonraki taksitin 6ddenmesi, kambiyo senedinin tahsili ile gergeklesir.
Yargitay da bir kararinda, prim borcunun senede baglanmasi durumunda primin
ifasinin senedin tahsil edildigi tarihte gerceklestigini ifade etmis ve senetle ddemeyi
kabul eden sigortacinin, primin tahsilinden dnce rizikonun gerceklesmesi durumunda
primin 6denmedigi gerekgesiyle sorumluluktan kurtulamayacagini belirtmistir. Ilgili
karar icin bkz. Yarg. 11. HD., E. 2003/6390, K. 2004/1003, 09.02.2004,
(www .lexpera.com.tr, Erisim: 05.06.2024). Uygulama prim borcu genellikle kredi
kart1 ile ddenmektedir. Ogretide de primin kredi kartiyla 6denmesine iliskin yasal bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Bkz. Tekin Memis, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist’nin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu Taslag1, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1
1, 2005, s. 99; Aral Erdeleklioglu, s. 206. Unan, primin kredi kartiyla 6denmesi
durumunda sigorta ettirenin hak kaybina ugramasinin 6nlenmesi amaciyla, kredi
kartiyla 6demeyi kabul eden sigortacinin kredi kartindan provizyonun ¢ekildigi andan
itibaren sigorta himayesinin bagladigin1 kabul etmesi ya da aksi durumda da primin
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alacaginin muacceliyeti icin sozlesme yapilmas: tek basina yeterli
degildir. Bunun yaninda poligenin de diizenlenip sigorta ettirene verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla sigorta sozlesmesinin yapilmasiyla dogan
prim 6deme borcu, poligenin sigorta ettirene verilmesiyle muaccel hale
gelmektedir®. Bununla birlikte, TTK m. 1431/1’e gore karada ve denizde
esya tasimalarina iliskin sigortalarda prim, sozlesme yapildigi anda
muaccel olmaktadir. Police diizenlenmesi bu tiir sigortalarda primin
muaccel olmasinin bir sarti degildir’®. Gemi ipoteginin, tekne sigortasi
sozlesmesinden dogan sigorta tazminatina samil oldugunu gbz Oniine
aldigimizda; tekne sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan primin
muacceliyeti de poligenin teslimi ile ger¢eklesecektir.

1) Primin Hi¢ Odenmemesi Durumunda

TTK m. 1434’e gore ilk taksiti ya da tamami bir defada 6denmesi
gereken prim zamaninda 6denmedigi takdirde, vadeden baglayarak ii¢ ay
icinde sigortacinin sozlesmeden cayma hakki vardir. Primin taksitle
O6denmesinin kararlagtirildigi ihtimalde, izleyen primlerin 6denmemesi
durumunda da sigortacinin s6zlesmeyi fesih hakki s6z konusudur.
Dolayisiyla primin 6denmemesi sigortaciya duruma gore fesih veya
cayma hakk1 vererek sdzlesmeyi sonlandirma imkani tanimaktadir.

Sigortacinin cayma hakkmi kullanabilmesi i¢in ilk olarak primin
muaccel olmasi gerekmektedir. Primin muaccel olmasi i¢in yukarida izah
edildigi iizere tekne sigortasi agisindan sigortacinin sigorta ettirene polige
diizenleyip vermesi icap eder. Bunun yaninda kanimizca sigorta ettirenin
temerriide diismesi de aranmaktadir. Nitekim sigortacinin cayma hakkinin
diizenlendigi TTK m. 1434 hiikmiiniin kenar bashgi temerriit olarak
belirtilmistir™. Baska bir ifadeyle, kanun koyucunun diizenledigi
sozlesmeden cayma hakki primin muaccel olmasi nedeniyle degil, sigorta
ettirenin miitemerrit olmas1 dolayisiyla sigortaciya taninan haklardan
biridir. Alacagin muaccel olmasiyla bor¢lunun temerriide diismesinin her
zaman Ortiigmedigi dikkate alinirsa, primin muaccel oldugu tarih ile

sigortacinin hesabina gectigi anda (bu siire iki {i¢ haftay1 bulabilmektedir) himayenin
baglayacagi konusunda sigorta ettireni bilgilendirmesi gerektigi yoniinde bir ¢dziim
onerisi getirmistir. Bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi- Altincr Kitap-
Sigorta Hukuku-Cilt I- Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymecilik, istanbul 2016, s.
350-351.

73 Kender, s. 276; Topsoy, Sigorta, s. 34; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 178; Aral
Erdeleklioglu, s. 211.

74 Kender, s. 276; Ayhan/Caglar/QOzdamar, s. 177.

75 Zira, TTK m. 1534 hiikkmiinde kenar bagliklarinin da metne dahil oldugu belirtilmistir.
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sigorta ettirenin temerriide diistiigii anin a¢iklifa kavusturulmasi
gerekmektedir’®,

Temerriit kenar baslikli TTK m.1434 hiikmiiniin birinci fikrasinda
1431 inci maddeye uygun olarak istenilen sigorta primini odemeyen
sigorta ettirenin miitemerrit olacagi belirtilmistir. Mezktr hitkmiin ikinci
fikrasinda ise zamaninda 6denmeyen prim i¢in sigortacinin sézlesmeden
ti¢ ay icinde cayabilecegi ve bu siirenin vadeden itibaren baglayacagi ifade
edilmigtir. Dolayisiyla taraflarin s6zlesmede bir vade belirlemis olmalar
durumunda bu gecerlidir. Borcun ifa zamaniyla ilgili olan vade, 6gretide
olagan vade, belirli vade ve kesin vade olarak iice ayrilmaktadir’’. Olagan
vade, borcun muaccel oldugu yani alacaklinin edimi talep edebildigi tarihi
ifade etmektedir. Bununla birlikte bu tiir vadeye bagh islemlerde
bor¢lunun temerriide diismesi vadenin gelmesiyle alacagin muaccel
olmasimin yaninda alacaklmin ayrica ihtarma ihtiyag bulunmaktadir™,
Belirli vade ise borcun muaccel oldugu ve ayni zamanda borcun ifa
edilmemesi durumunda alacaklinin temerriide diistiigii zaman ifade
etmektedir”. Baska bir ifadeyle, eger belirli vade s6z konusuysa borglu
ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit olur. Keza kesin vadede de ihtara
gerek olmaksizin vadenin gelmesiyle bor¢lu temerriide diiser. Bu
aciklamalar dikkate alinarak, sigorta sdzlesmesinde prim alacaginin
kanunda vadeye baglanip baglanmadiginin tespiti hem borcun
muacceliyet aninin hem de bor¢lunun temerriide diisme zamaninin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. TTK m. 1431/1°de primin ya
da ilk taksitin sozlesme yapilir yapiimaz ve poligenin teslimi karsiliginda
O0denmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiikiim 6gretide elestirilmekte ve

76  “Borg¢lunun temerriidiinden soz edebilmek igin, oncelikle borcun muaccel hale gelmis
olmasi gerekir. Muacceliyet; en yalin anlatimiyla, ddeme zamaninin gelmis olmasidir.
Borcun ifast igin bir vade ongoriilmiisse, kural olarak bu vadenin gelmesiyle
muacceliyet olusur. Hemen belirtilmelidir ki, temerriidiin olusmast i¢in borcun
muaccel olmasi kural olarak tek basina yeterli degildir.” Bkz. Yarg. HGK, E.
2013/193, K. 2013/1077, 11.09.2013, (www.lexpera.com.tr, E.T. 05.03.2024).

77 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 976.

78 Eren, s. 976.

79 Eren,s. 976.
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“sozlesme yapilir yapilmaz™® kismimin dikkate almmamasi®, prim
borcunun muaccel olmasi i¢in policenin teslim aninin esas alinmasi
gerektigi  belirtilmektedir®. Policenin  teslimi, sigortacinin
ylikiimliiliiklerinden biridir. Dolayisiyla s6zlesmenin yapilmasiyla dogan
prim 6deme borcunun muaccel hale gelmesi alacakli sifatini haiz
sigortacinin policeyi teslimine baglanmis; yani kanun koyucu vadeyi
belirleme yetkisini sigortaciya bahsetmistir. Bununla birlikte borglunun
temerriidiinii diizenleyen TBK m. 117/2°’ye gore vadeyi belirleme
yetkisinin taraflardan birine verildigi durumlarda ayrica ihtara gerek
kalmaksizin borglu temerriide diismektedir®. Dolayistyla kanunda, primin
O0denme tarihi i¢in vade “policenin teslim ani” olarak belirlenmistir. Bu
durumda TTK m.117/2 hiikkmii nazara alindiginda sigortacinin poligeyi
vermesiyle muaccel olan prim alacaginin baskaca bir ihtara gerek
kalmaksizin borglu sigorta ettireni, primin 6denmemesi durumunda
temerriide diisiirdiigiiniin kabulii gerekmektedir. O halde TTK m.
1434/1’de “istenilen” sigorta priminden neyin anlagilmasi gerektigi
belirsizdir. Bagka bir deyisle; kanun koyucu, hem poli¢enin teslimini
gerceklestirerek primin muacceliyet anini belirleme yetkisini sigortaciya
vermekte hem de temerriit igin ayrica primin istenilmis olmasin
aramaktadir. Hiikiimde gegen  “istenilmis”  ifadesiyle ihtarin
kastedilmedigi agiktir. Zira TTK m. 1432’de 6deme yeri olarak sigorta
ettirenin sozlesmede gosterilen adresi esas alinmistir. Bu hiikiimden kanun
koyucunun sigorta primini aranilacak borg olarak diizenlemis oldugu

80 Bu ifade tek bagina dikkate alindiginda kanun koyucunun TBK ile uyumlu olarak prim
alacaginin sozlesmenin yapilmasiyla yani borcun dogar dogmaz muaccel hale
gelecegini irade etmis oldugu sonucu ¢ikabilir. Bununla birlikte sozlesmenin
yapilmasi ve poligenin hemen teslim edilmemesi durumunda sorun ortaya ¢ikacaktir.
Sozlesmenin yapilmastyla borcun muaccel hale geldiginin kabul edilmesi durumunda
da sigorta ettirenin temerriide diismesi i¢in sigortacinin ihtart gereklidir. Kiirsat
Yager, “Borcun Ifasimin  Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun
Gergeklesmesinden Itibaren Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel Olacaginin
Kararlagtirildigi Hallerde Borglunun Temerriide Diismesi igin [htar Sart Midir?
(Vadenin Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi Uzerine)”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
C.77,S.1, 2019, s. 271.

81 Aksi takdirde, borcun dogumuyla muaccel oldugunun kabulii gerekecektir.

82 Unan, s. 334; Aksi goriis icin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 179.

83 1lgili hiikiimden bu yetkinin sadece sdzlesme ile belirlenmesi durumunda gegerli
olacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kanunda belirlenmesi durumunda da
ihtara gerek olmadig: kabul edilmektedir. Bkz. Eren, s. 1124.
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anlasilmaktadir®.  Aranilacak borglarda, borclu edim konusunu
alacaklinin emir ve tasarrufunda bulundurmakla yiikiimliidiir. Dolay1siyla
alacakli sigortaci, borcun ifasini sigorta ettirenin ikametgahinda ya da
isyerinde istemekle miikelleftir®™. Bu sebeple kanunda belirtilen primin
istenilmis olmasi, alacakli sigortacinin borcun ifasi i¢in iizerine diiseni
yapmast niteliginde olup; ihtar niteliginde degildir. Baska bir ifadeyle,
sigorta primin istenilmesi sigortacinin edimi kabule hazir olmast anlamina
gelmektedir®®.  Ogretide de aramlacak borglar igin  borglunun
temerriidiiniin, kendisine borcun ifasi ihtar edilmis olsa dahi alacaklinin
edimi almaya gelmesiyle sz konusu olacag: belirtilmistir®. Bu durumda
sigorta ettirenin temerriidii, sigortacinin, sigorta ettirenin sézlesmede
gosterdigi adresinde policenin teslimiyle muaccel olan prim borcunu
istemesiyle gergeklesir®®. Dolayisiyla kanimizca sigortaci, vade tarihinden
itibaren degil temerriit tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde sozlesmeden
cayabilecektir®®.

Yenilik doguran hak niteligindeki cayma hakki, bunun sigorta ettirene
bildirilmesi ile hukuki sonu¢ dogurur. Kanun’da bildirimin sekline iligkin
bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, sigorta konusu olan
geminin maliki ayn1 zamanda tacir sifatin1 haiz ise bu bildirim TTK m.
18°de hiikiim altina alman usul ile yapilmalidir®. Cayma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sigortaci tarafindan primin dava veya takip yoluyla
istenmemis olmas1 gerekir. Aksi takdirde sigortacinin cayma hakkini
kullanmasi miimkiin degildir. Bu sartlarin varligi durumunda cayma
beyaninin sigorta ettirene ulasmasiyla sozlesme gegmise etkili olarak sona
erer.

84 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.
208; Eren, s. 971; Topsoy, Sigorta, s. 41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 179.

85 Topsoy, Sigorta, s. 41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 179; Aral Erdeleklioglu, s. 211.

86 Eren,s. 1125.

87 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler- Cilt I, 14. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 470.

88 Topsoy, Sigorta, s. 41; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 180.

89 TTK m.1434/2’de vadeden baglayarak ii¢ ay i¢inde sigortacinin sozlesmeden cayma
hakkini kullanabilecegi belirtilmistir. Kanimizca vade tarihi degil, temerriit tarihi
olmast gerekir. Zira poligenin teslimi ile muaccel olan prim 6deme borcunun, sigorta
ettireni temerriide diisiirmesi, ancak sigortacinin, sigorta ettirenin adresinde primi
istemesiyle gerceklesecektir. Hilkmiin kenar bashiginin “temerriit” oldugu dikkate
alindiginda, ii¢ aylik siirenin temerriitten itibaren baslamasi gerektigi kanaatindeyiz.

90 Topsoy, Sigorta, s. 43; Sevin¢ Kuyucu, s. 185.
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Kanun koyucunun sigortaciya tanidigi sozlesmeden cayma hakki
primin hi¢ 6denmemesi durumunda s6z konusudur. Peki sigortaci, primin
hi¢ ddenmedigini (ilk taksitin veya tamaminimn) ipotekli alacakliya
bildirmekle yiikiimli miidir? TTK m. 1024’te “sigorta priminin
zamaninda 6denmemesi ve bu yiizden sigorta ettirene bir odeme siiresi
belirlenmesi” durumunda sigortacinin ipotekli alacakliya bildirimle
ylkiimlii oldugu diizenlenmistir. Sigorta ettirene d&deme siiresinin
verilmesi, sigortacinin sézlesmeden cayma hakkini kullanmasi i¢in degil,
izleyen primlerin 6denmemesi nedeniyle s6zlesmenin feshi i¢in izlemesi
gereken usuldiir. Dolayisiyla hiikmiin lafzindan, sigortacinin sézlesmeden
cayma hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli sartlarin olusmasi durumunda
bunu ipotekli alacakliya bildirmekle yiikiimli olmadig1 sonucu
¢ikmaktadir®. Diger bir ifadeyle, primin tamaminin ya da taksitle 6deme
kararlastirilmissa  ilk  taksitin = 6denmemesi durumunda mevcut
diizenlemeye gore sigortacinin keyfiyeti ipotekli alacakliya bildirme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Buna ragmen, ipotekli alacaklinin
durumu bir sekilde 6grenip primi 6deyerek sigortacinin sorumlulugunu
baslatma hakkinin oldugu kabul edilmelidir. TBK m. 83°te borcun bizzat
borglu tarafindan ifasinda alacaklinin menfaati bulunmadigi siirece
bor¢lunun bizzat ifa mecburiyetinin olmadigi diizenlenmistir. Prim
borcunun bir para borcu oldugu dikkate alindiginda sigortacinin bizzat
borglunun ifasinda menfaati olmadigi aciktir®®. Dolayisiyla sigortaci,
ipotekli alacaklinin yapacag 6demeyi reddedememelidir. Oyle ki sigorta
ettirenin acik¢a karst koymasina ragmen TTK m. 1029’da “sigortact,
muaccel olan sigorta primlerini ve sigorta sozlesmesi geregince ona
yapilmasi gereken diger 6demeleri kanunen reddedebilecegi durumlarda
bile, bunlart sigortalidan ve ipotekli alacaklidan kabul etmeye
zorunludur” seklinde diizenlenen hiikiim geregi bu 6demeyi kabul etmek
zorundadir®,

91 Aym yénde bkz. Topsoy, Sigorta, s. 54; Atamer, Ipotek, s. 372; Aksi gériis icin bkz.
Yazicioglu, s. 210; Sevin¢ Kuyucu, s. 186.

92  Aksi goriis i¢in bkz. Yazicioglu, s. 210.

93 Topsoy, Sigorta, s. 59; Atamer, s. 348; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s.
206; Aral Erdeliklioglu, s. 207. Buna karsin {igiincii kisinin prim borcunu kambiyo
senedi ile ifa etmek istemesi durumunda sigortaci bunu kabule mecbur degildir.

94 Topsoy, Sigorta, s. 59; Ayni ydonde bkz. Abraham, s. 745.
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2) izleyen Primlerin Odenmemesi Durumunda

TTK m. 1434/3’te sigortacinin, sigorta ettirenin izleyen primleri
O0demede temerriidii sebebiyle sozlesmeyi fesih hakkini ve sartlarini
diizenlemistir. Ik primin ddenmemesi durumundan farkli olarak izleyen
primlerin ddenmemesi sigortacinin himaye borcunu etkilemez®. Sigortaci
ilk olarak noter araciligiyla ya da iadeli taahhiitlii mektupla sigorta ettirene
borcunu yerine getirmesi i¢in on giinliikk siire vermeli ve siire sonunda
prim O0denmedigi takdirde sézlesmenin feshedilmis sayilacagi ihtarim
yapmalidir. Bu ihtimalde sigortacinin sorumlulugu baslamistir. Yani
sozlesme feshedilene kadar sigortaci rizikoyu tasimaktadir.

Kanunda sigortacinin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in cayma
hakkindan farkli olarak usuliine uygun ihtar yapmis olma sarti
aranmaktadir. Ihtar ile verilen siire sonuna kadar prim borcu 6denmedigi
takdirde sigorta sozlesmesi ileriye etkili olarak sona erer. Baska bir
deyisle, bu siire dolana kadar sigortact meydana gelen rizikolardan
sorumlu olmaya devam eder.

TTK m. 1024’e gore sigorta priminin zamaninda 6denmemesi ve bu
yiizden sigorta ettirene bir ddeme siiresi belirlenmesi durumunda bunun
gecikmeksizin sigortaci tarafindan ipotek alacaklisina bildirilmesi gerekir.
Sigortacinin, primin ddenmemesi nedeniyle siire verme yiikiimliligi
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in zorunludur. Sigortacinin fesih hakki da
yukarida bahsi gectigi iizere izleyen primlerin 6denmemesi durumunda
s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla mezkir hiikiimde, sigortacinin, fesih
sartlarmin olugsmasi durumunda bunu ipotekli alacakliya bildirmekle
yiikiimlii oldugu yoniinde bir tereddiit s6z konusu degildir®.

Primin 6denmemesinin ve bu nedenle sigorta ettirene bir siire
verilmesinin ipotekli alacakliya bildirilmesinin amaci, alacaklinin sigorta
ettirenin 6demedigi primi Odemek suretiyle sigorta sodzlesmesinin

95 Kender, s. 282; Zehra Seker, “Sigorta Ettirenin Taksitlendirilmis Primi Odeme
Borcunda Temerriide Diismesinin Sonuglar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2002, s. 653; Seving
Kuyucu, s. 186. “(...) Kanun geregince davalimin sorumlulugunun dogmasi igin
sigorta priminin, taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa ilk taksitinin 6denmesi gerektigi
asikardur, ilk taksit denmedigi durumda sigorta sirketinin sorumlulugu baslamaz ise
de devam eden taksitlerin ddenmedigi durumlarda ilk taksit ddendigi igin sigorta
sirketinin sorumlulugu baslamakla bu durum 3. Kisilere karsi ileri siiriilemez. (...)”,
bkz. Yarg. 17. HD., E. 2018/5430, K. 2018/12915, 23.02.2018, Isil Ulas/ibrahim
Bektas, Ulas Sigorta Hukuku-Birinci Cilt-Zarar Sigortalar1 I, 9. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2023, s. 93.

96 Atamer, Ipotek, s. 373; Abraham, s. 741-742.
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devamimi saglama imkanma sahip olmasidir®. Ipotekli alacaklinin da
primi 6dememesi durumunda, sigortact hem sigorta ettirene hem de
ipotekli alacakliya karsi borcundan kurtulur®. Sigortacinin bu bildirimi
yapmamast durumunda da ipotekli alacakliya karsi sigorta
sozlesmesinden dogan borcu sona erer. Bununla birlikte bildirim
yapilmadig1 durumlarda, ipotekli alacakli bu sebeple bir zarara ugramissa
sigortactya bagvurup tazmin edilmesini isteme hakkini haizdir®™.
Sigortacinin, ipotekli alacakliya karsi sorumluluktan kurtulmasi igin
izleyen primlerin 6denmemesi nedeniyle kanun geregi verilmesi gereken
asgari on giinliik siirenin sonunda sézlesmenin sona ereceginin ipotekli
alacakliya da bildirmesi gerekir. Yapilacak bildirimin sekliyle ilgili
Kanun’da bir diizenleme mevcut degildir. Kanun koyucu sigorta ettirene
yapilacak fesih bildiriminin, noter araciligiyla ya da iadeli taahhiitlii
mektupla yapilmasi ve on giinlik silire sonunda borcun yerine
getirilmemesi durumunda sézlesmenin feshedilecegi ihtarini igermesi
gerektigini diizenlemistir (TTK m.1434/3). Ipotekli alacakliya yapilacak
bildirim i¢in bu sekil sartina uyulmasi gerekip gerekmedigi hususunda bir
netlik olmamakla birlikte; 6gretide Topsoy, istisnalarin dar yorumlanmasi
ilkesi uyarinca bu sekil sartinin ipotekli alacakliya yapilacak bildirim i¢in
aranmamasi gerektigini ileri siirmiistiir'®. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, ipotekli alacakliya yapilacak bildirim i¢in bir sekil sarti aranmamali,
alacakliya ulagsmasi sartryla herhangi bir sekilde yapilan bildirimin gecerli
oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bildirimin sekli 6nemli olmasa
dahi iceriginin primin Odenmedigi takdirde verilen siire sonunda

sozlesmenin feshedilecegi ihtarin igermesi gerekir'™.

97 Kalpsiiz, s. 106.

98 Kalpsiiz, s. 106.

99 Abraham, s. 742-743. Tazminat istemi, sigortaci ile ipotekli alacakli arasinda bir
sozlesme s6z konusu olmadigi i¢in s6zlesmenin ihlaline degil; haksiz fiil hikkiimlerine
dayanmaktadir. Ayni yonde bkz. Topsoy, s. 164. Buna karsilik Atamer bu goriise
katilmamaktadir. Yazara gore, sigortacinin, ipotekli alacakliya sigorta tazminati
O0deme edimi sigorta sdzlesmesine dayanmaktadir. Primin 6denmesinde temerriit
nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi sozlesmeye dayanan bir edimi ortadan
kaldirmaktadir. Haliyle bu bildirim yiikiimliiliigli kanundan dogan fakat sézlesmeye
dayanan bir edim olarak kabul edilmelidir. Bu gériise gore, bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi nedeniyle ileri siiriilen tazminat istemi sézlesmenin ihlaline
dayanmaktadir. Bkz. Atamer, s. 376-377.

100 Topsoy, s. 56.

101 Topsoy, s. 56 vd.
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b. Primin Odenmemesi Nedeniyle Sézlesmenin Feshedildigini
Bildirme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1024/1 hiikmiiniin ikinci climlesine gore primin édenmemesi
nedeniyle s6zlesmenin feshedilmesi durumunda da sigortactya keyfiyeti
ipotekli alacakliya bildirme ylikiimliiligii getirilmistir. Bagka bir ifadeyle,
TTK m. 1024/1 hiikkmiine gore sigortact hem primin 6denmedigini hem de
ayrica s0zlesmenin bu sebeple sona ermis olmasi durumunda feshedilmis
oldugunu ipotek alacaklisina bildirmelidir. Kalpsiiz, bu hiikiim ile kanun
koyucunun, ipotekli alacakliya, primi 6deyerek sigorta himayesini devam
ettirme ya da yeni bir sigorta sézlesmesi yapma imkani verdigini ifade
etmistir'®. Kanimizca sozlesmenin feshinden sonra ipotekli alacaklimin
artik prim borcunu 6deyerek sigorta himayesini devam ettirme imkan1 s6z
konusu degildir. Zira fesih, bozucu yenilik doguran bir haktir’® ve yenilik
doguran hakkin kullanilip neticenin meydana gelmesinden sonra bundan
geriye doniilmesi s6z konusu degildir’®. Dolayisiyla sigorta sozlesmesi
fesih ile gelecege etkili olarak sona ermektedir. Bu asamadan sonra sigorta
himayesinden faydalanmak isteyen ipotekli alacaklinin tek imkan1 yeni bir
sigorta sozlesmesi akdetmektir. Bu sigorta sdzlesmesi, malik menfaatinin
teminat altina alindig1 tekne sigortasi olabilecegi gibi ipotekli alacaklinin
kendi menfaatinin teminat altina alindig1 bir sigorta s6zlesmesi de olabilir.
Dolayisiyla sigortacinin sozlesmenin feshedildigini ipotekli alacakliya
bildirmemesi ipotekli alacakliya karsi s6zlesmenin devam ettigi sonucunu
dogurmaz. Yani, siire sonunda sézlesmenin feshi ipotekli alacakliya karsi
da hiikiim ifade eder'®. Bununla birlikte, sigortacinin bu yiikiimliiliigii
yerine getirmemesi nedeniyle ipotekli alacaklinin ugradigi bir zarar
mevcutsa TBK m. 49 uyarinca bunu tazminle yiikiimlii olmaktadir®.

TTK m.1434/4’te sigorta ettirene bir sigorta dsnemi*®’ icinde iki ihtar
gonderilmis olmasi durumunda, sigorta doneminin sonunda hikiim
dogurmak iizere sigortaciin sozlesmeyi fesih hakki diizenlenmistir. Bu

102 Bkz. Kalpsiiz, s. 107.

103 Eren, s. 1289 vd.

104 M.Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk - Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 23. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 167.

105 Topsoy, s. 164.

106 Topsoy, s. 164; Ayni yonde bkz. Prause, s. 39.

107 TTK m. 1411°de sigorta donemi, prim daha kisa zaman dilimlerine gore
hesaplanmamigsa bir y1l olarak kabul edilmistir.
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durum da TTK m. 1024/1 kapsaminda degerlendirilmeli, bu durum

gecikmeksizin sigortaci tarafindan ipotek alacaklisina bildirilmelidir'®.

c. Sozlesmenin Sona Erdirdigini Bildirme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1024/2’de sigortaciya, sézlesmenin cayma, fesih bildirimi ya
da herhangi bir sebeple sona erdigini ya da heniiz sona ermemisse sona
erecegi tarihi ipotekli alacakliya bildirme yiikiimliliigi getirilmistir.
Primlerin 6denmemesi ve sigortacinin iflas1 nedeniyle sdzlesmenin sona
erecegi haller bu hiikmiin kapsaminda degildir (TTK m. 1024/3). Diger
bir ifadeyle, sigortacinin ya da sigorta ettirenin kanunda ya da s6zlesmede
ongoriilen diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle taraflarin
cayma ya da fesih hakkini kullanmasi ya da bagka bir sekilde s6zlesmenin
sona ermesi durumunda bunun ipotekli alacakliya bildirilmesi
gerekmektedir. Ornegin sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykir1
davranmasi sigortaciya sdzlesmeden cayma hakki vermektedir (TTK m.
1439/1). TTK m. 1440’a gore sigortaci, sigorta ettiren tarafindan 6nemli
bir hususun bildirilmemis ya da yanlg bildirilmis oldugunu 6grendigi
tarihten itibaren on bes giin icinde sdzlesmeden cayabilir. Iste bu durumda
da sozlesmenin cayma sebebiyle sona erdiginin ipotekli alacakliya
bildirilmesi gerekir. Yine aym sekilde sigorta ettirenin rizikoyu
agirlagtirmama  yikimliligiinii ihlal etmesi {izerine sigortacinin
sozlesmeyi feshetmesi (TTK m.1445/1) buna 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida izah edilen sebeplerle sézlesmenin siiresinden 6nce sona
ermesini gerektiren haller, ipotekli alacakliya karsi bu bildirimden ya da
alacaklinin bir sekilde Ogrendigi tarihten itibaren iki hafta gegmekle
hiikiim ifade eder'®. Diger bir ifadeyle, ilgili hiikiimde kanun koyucu
sigorta sOzlesmesinin taraflar arasinda siiresinde Once sona erdigi
durumlarda, sigortacinin ipotekli alacakliya karst sorumlu olmaya devam

108 Atamer, Ipotek, s. 376; Omag, ipotek, s. 361; Sevin¢ Kuyucu, s. 187.

109 TTK m. 1456/5°te sigortacinin sézlesmenin sona ermesinden itibaren on beg giin
i¢inde durumu ayni hak sahiplerine bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Yine
hiikmiin devaminda ayni hak sahipleri yoniinden sozlesmenin sona ermesinden
itibaren on bes giin ile gegerli olacag: belirtilmistir. Bu on bes giin i¢inde durumu
Ogrenen ayni hak sahibinin s6zlesmeye devam edecegini bildirmedigi takdirde sigorta
sozlesmesi ayni hak sahibi icin de gecersiz olacaktir. Ogretide hiikiimdeki siirenin
baglangict oldukca elestirilmistir. Zira sigortacinin sdzlesmenin sona ermesinden
itibaren bildirimi ge¢ yapmasi ihtimalinde, ayni hak sahiplerinin s6zlesmeye devam
etme iradesini agiklamasi i¢in ¢ok az siireleri kalmaktadir. TTK m. 1024/2°de isabetli
olarak ilgili slirenin sdzlesmenin sona ermesinden itibaren degil, sigortacinin
bildiriminden itibaren baslayacag: belirtilmistir. Elestiriler icin bkz. Unsal, s. 140 vd.
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edecegini diizenlemistir. Sigortacinin kanundan kaynaklanan bu
sorumlulugu bildirim tarihinden ya da ipotekli alacaklinin durumu bir
sekilde 6grendigi tarihten itibaren iki hafta ile sinirlandirilmigtir. Bunun
anlami, sigortacinin, iki haftalik siire iginde rizikonun gergeklesmesi
durumunda, sigorta ettiren ya da sigortali sifatin1 haiz olmayan ipotek
alacaklisina sigorta tazminatini Odeme yiikiimliliginin dogacak
olmasidir*’®,

Soézlesmeyi sona erdiren sigortacinin iflasi ya da primin
O6denmemesi nedeniyle fesih hallerinde bu iki haftalik siire uygulanmaz.
Yani bu sebeplerle sézlesme sona erdiginde, bildirim yapilmamis olsa
dahi sigorta sozlesmesi ipotekli alacakliya kars1 da sona ermektedir.

d. Sigorta Bedelini Azaltan ya da Sigorta Himayesini Daraltan
Halleri Bildirme Yiikiimliiliigii

Ipotekli alacakli ile sigortaci arasinda akdi bir iliski mevcut degildir.
Yani ipotekli alacakli sigorta sdzlesmesinin bir tarafi degildir ve ipotegin
mevcudiyeti sigortaci ile sigorta ettirenin sozlesme {iizerindeki tasarruf
yetkisini etkilemez. Baska bir ifadeyle, sigorta ettiren ve sigortaci
sOzlesmenin igerigini sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca istedikleri gibi
degistirebilir. Bununla birlikte bu degisikliklerin ipotekli alacakli aleyhine
bir durum yaratmasi miimkiindiir. Kanun koyucu bu sebeple, sigortaciyz,
sigorta bedelini azaltan ya da himayeyi daraltan anlagmalar1 ipotekli
alacakliya bildirmekle yiikiimli kilmistir (TTK m. 1024/4). Zira sigorta
bedelinin azaltilmasi, rizikonun meydana gelmesi durumunda ipotekli
alacaklinin  tazminat alacagmi azaltmaktadir. Yine himayenin
daraltilmasi, himaye kapsaminda olmayan rizikolarin gergeklesmesi
durumunda ipotekli alacaklinin sigorta tazminatini alamamasi anlamina
gelmektedir.

Prim miktariin belirlenmesinde sigorta himayesi ve sigorta bedeli
o6nemli rol oynamaktadir. Sigorta ettirenin prim miktarini azaltmak i¢in
himaye kapsamimi daraltmasi ya da sigorta bedelini azaltmasi ihtimal
dahilinde oldugu i¢in kanun koyucu ipotekli alacakliyi, taraflar arasinda

110 Akinci, s. 105; Topsoy, s. 165; Seving Kuyucu, s. 187. TTK m. 1024 hiikmiine gore
genel hiikiim niteliginde olan TTK m. 1456/5’te de benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Ogretide Memis, bu hiikmiin 6zel hukuk mantigma aykirt oldugunu,
sigortaci ya da sigorta ettirenin s6zlesmeyi cayma ya da fesih suretiyle sona erdirmis
olmasina ragmen sinirlt ayni hak sahipleri igin belirli bir siire daha devam etmesinin
6zel hukukun sdzlesme serbestisi ilkesine aykir1 oldugunu hakl olarak belirtmistir.
flgili elestirinin TTK m. 1024/2 hiikmii i¢in de yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bkz.
Memis, s. 105.
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bu konulara iliskin yapilan sézlesmenin sonuglarindan korumak istemis
ve sigortactya bildirim ylkimliligi getirmistir. Bu yiikiimliilige
aykirilik sigortacinin s6zlesmenin orijinal haline gore ipotekli alacakliya
kars1 sorumlu olmaya devam etmesi sonucunu dogurmaktadir. TTK m.
1024/4’te her ne kadar ikinci fikranin sadece birinci climlesinin kiyas
yoluyla uygulanacagi belirtilmis olsa da 6gretide, sigortacinin bildirimden
sonra iki haftalik siire i¢in ipotekli alacakliya karsi sézlesmenin orijinal
haline gére sorumlu olacag kabul edilmektedir''!. Diger bir ifadeyle, bu
bildirim yapildiktan sonra sigorta sozlesmesi, alacaklinin sigortaciya
ipotegi bildirdigi tarihteki sartlar1 iceren haliyle iki hafta daha gecerli
olmaya devam eder''2. Bildirimin yapilmamasi ve ipotekli alacaklinin da
bahsi gecen degisikligi herhangi bir sekilde 6grenmemesi durumunda,
sigortact, ipotekli alacakli tarafindan kendisine ipotegin bildirildigi
tarihteki s6zlesmenin orijinal haline gére sorumlu olur.

e. Sozlesmenin Gegersiz Oldugunu Bildirme Yiikiimliiliigii

Bilindigi lizere sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri zenginlesme
yasagi ilkesidir. Buna gore sigortanin, sigorta ettiren i¢in higbir zaman
kazang vasitasi olmasi s6z konusu degildir™®, Bu yasak uyarmca zarar
sigortalarinda sigorta bedeli, sigorta degerinden fazla olamaz. Aksi halde,
yani askin sigortanin séz konusu olmasi durumunda TTK m. 1463
uyarinca sigorta degerini asan kisim gecersizdir'* . TTK m. 1463/2’de
sigorta ettirenin askin sigortayi, ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kotii
niyetle yapmasi durumunda sigorta sdzlesmesinin gecersiz olacagi
diizenlenmistir. Bu hitkme gore, mali c¢ikar saglamak amaciyla kotii
niyetle yapilan sigorta sdzlesmesinin sadece menfaatin degerini asan
kismi degil, tamami1 gegersiz olacaktir. Ayni sekilde, degerinin tamami
sigorta edilmis olan bir menfaatin ayni rizikolara kars1 ayni siire icinde
ikinci kez sigortalanmasiyla ortaya ¢ikan ¢ifte sigorta durumunda da ikinci
yapilan sigorta gegersiz olarak kabul edilir*®. Zenginlesme yasaginin tipik

111 Yazici08lu, s. 211.

112 Sézer, s. 162.

113 Merih Kemal Omag, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag”, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016)-Makaleler- Tebligler, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2019, s. 289.

114 Omag, s. 292.

115 Ceker, s. 158. TTK m. 1467’de ¢ifte sigortanin gegerli oldugu bazi hal ve sartlar su
sekilde diizenlenmistir: “(1) Degerinin tamami sigorta olunan bir menfaat, sonradan
aymi veya farkl kisiler tarafindan, aymi rizikolara karsi, aym siireler igin sigorta
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birer goriinlimii olan askin ve ¢ifte sigorta sebebiyle s6zlesme gecersiz
olursa TTK m. 1024/5 uyarinca bu gecersizligin ipotekli alacakliya karsi
ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, sigortacinin, bu
gecersizligi, ipotekli alacakliya bildirilmek suretiyle sézlesmenin ipotekli
alacakliya karst hiikiim ifade etmesini iki hafta ile sinirlamasi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, kural olarak sigorta s6zlesmesi askin veya
cifte sigorta sebebiyle gecersiz olursa, bu gegersizlik ipotekli alacakliya
kars1 ileri siiriilemez. Bununla birlikte, sigortacinin gegersizligi ipotekli
alacakliya bildirmesinden yahut ipotekli alacaklinin bunu bir sekilde
O0grenmesinden itibaren iki hafta gegmekle sigorta iliskisi ipotekli
alacakliya karsi da sona erer. Bu iki haftalik siirede sigorta sozlesmesi
sadece ipotekli alacakliya kars1 hiikiim ifade eder™®.

TTK m. 1456/5 hiikmiinde ise s6zlesmenin sadece cayma ya da fesih
ile sona ermesi durumunda sigortacinin durumu smirli ayni hak
sahiplerine bildirmekle ylikiimlii oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla gemi
ipotegi haricindeki sinirli ayni haklar i¢in, sozlesmenin agkin sigorta ya da
cifte sigorta sebebiyle gecersiz olmasi durumunda sigortacinin keyfiyeti
stirl1 ayni hak sahiplerine bildirme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir'’.

f. TTK m. 1456 Hikmii Kapsaminda Sigortacinin
Yiikiimliiliikleri

Yukarida izah edildigi lizere TTK m. 1022 hiikmiinde malik
menfaatinin sigorta ettirilmis olmasi durumunda gemi ipoteginin sigorta
tazminatina da samil oldugu ve TTK m. 1024’te sigortacinin gemi ipotegi
alacaklisina karst bildirim yiikiimliligi diizenlenmistir. Mezkar
hiikiimlere nazaran genel hiikiim niteligindeki TTK m. 1456/1°de ise
sinirli ayni hak ile takyit edilmis mal {izerinde malik menfaatinin
sigortalandigi durumlarda sinirli ayni hak sahibinin hakkinin sigorta

ettirilemez; sigorta ettirilmigse, sigorta ancak asagidaki hdl ve sartlarda gecerli
sayilir: a) Sonraki ve onceki sigortacilar onay verirlerse; bu takdirde, sigorta
sozlesmeleri ayni zamanda yapimis sayilarak riziko gerceklestiginde sigorta bedeli,
1466 nci maddede gosterilen oranda sigortacilar tarafindan édenir. b) Sigorta
ettiren, onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya devir veya o haklardan
feragat etmisse; bu takdirde, devir veya feragatin ikinci sigorta policesine yazi/mast
sarttir; yazilmazsa ikinci sigorta sézlesmesi gecersiz sayilir. ¢) Sonraki sigortacinin,
ancak onceki sigortacimin odemedigi tazminattan sorumlulugu sart kilinmug ise; bu
hdlde onceden yapilmis olan sigortamin ikinci sigorta poligesine yazilmasi gerekir;
vazilmazsa, ikinci sigorta sozlesmesi gegersiz sayilir.”.

116 Topsoy, s. 165.

117 Unsal, s. 141-142.
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tazminat1 iizerinde devam edecegi belirtilmis ve hilkmiin devaminda
sigortacinin sinirlt ayni hak sahiplerine karsi bildirim yiikiimliliigiine yer
verilmistir. Genel hiikiim niteligindeki TTK m. 1456 hiikmiiniin
tamamlayici olarak TTK m. 1024 ile birlikte uygulanmasi gerekir''®, TTK
m. 1456 hiikmii uyarinca ipotekten haberdar edilmis sigortaci, prim farki
istemi dolayistyla sigorta ettirene ihtarda bulundugunu ipotekli alacakliya
bildirmekle ve talep iizerine ipotekli alacakliya sigorta korumasi ve sigorta
bedeli hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.

1) Prim Farki Istemi Dolayisiyla Sigorta Ettirene Ihtarda
Bulundugunu Bildirme Yiikiimliiliigii

Sigortacinin {istlendigi riziko ile primin sigorta sozlesmesinin her
asamasinda uyumlu olmasi gerekir'’®. Bunun icin de rizikonun dogru
sekilde tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Sigorta konusu hakkinda en
genis ve dogru bilgiye sigorta ettirenin sahip olacagindan hareketle kanun
koyucu sigorta ettirene sozlesme Oncesinde (TTK m. 1435), sozlesme
stiresince (TTK m. 1444) ve riziko gerceklestiginde (TTK m.1446)
beyanda bulunma yiikiimliligi getirmistir. Soézlesme oOncesi beyan
ylikiimliligine aykirilik ve sozlesme siiresi igince sigorta ettirenin
rizikoyu agirlagtiran davranis ve islemlerde bulunmasi durumlarinda,
kanun koyucu sigortaciya prim farkini talep ederek sozlesmeyi ayakta
tutma imkani getirmistir (TTK m. 1439 ve TTK m. 1445). Her iki
durumda da prim farkinin on giin iginde kabul edilmemesi sdzlesmenin
sona ermesi sonucunu dogurur. Yukarida izah ettigimiz tizere ipotekli
alacaklinin sigorta s6zlesmesinin devaminda menfaati vardir. Dolayisiyla
TTK m. 1456/4 uyarinca sigortacinin prim farki istemi dolayisiyla sigorta
ettirene ihtarda bulundugunu gemi ipotegi alacaklisina bildirmesi gerekir.
Bu sayede ipotekli alacakli prim farkim1 6deyerek sozlesme iligkisinin
devamini saglayabilir.

118 Tahir Caga, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 3, 1991, s. 371-375: “Ozel hiikmiin kapsamina giren olaylarda
genel hiikiim onun yaminda alternatif (segimlik) olarak veya onu tamamlamak iizere
uygulanmaktadir. Bu sebeple oOzel hiikmiin daima, her haliikdrda genel hiikmii
bertaraf edecegini soylemek asla dogru ve isabetli degildir. Baska bir deyisle, iki
hiikmiin birbirine nispetle 6zel ve genel hiikiim teskil etmeleri genel hiikmiin bertaraf
edilmesi igin yeterli degildir. Kanun koyucunun bir 6zel hiikiim sevk ederken bunun
kapsamina giren olaylara artik genel hiikmiin uygulanmayip miinhasiran 6zel hitkmiin
uygulanmasini, oOzel hiikmiin «exclusify (genel hiikmii bertaraf edici) nitelikte
olmasini arzu ve irade etmis olmast da lazimdr.”

119 Kender, s. 273; Unsal, s. 138-139.
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2) Sigortacinin Sigorta Korumasi ve Sigorta Bedelinin Miktar
Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1024/4’te kanun koyucu sigortaciyi, sigorta ettiren ile sigorta
bedelini azaltan ya da himayenin kapsamini daraltan bir anlagsma yaptig1
takdirde durumu ipotekli alacakliya bildirmekle yiikiimlii kilmistir'?, Bu
hiikiimde mevcut olan bir sigorta s6zlesmesinde sigorta bedeliyle ya da
himayenin kapsamiyla ilgili sonradan bir degisikligin meydana
gelmesinde ipotekli alacaklinin durumdan haberdar edilmesi soz
konusudur. Buna karsin TTK m. 1456, herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmaksizin sigortaciyi, sigorta bedeli ve sigorta korumasi hakkinda bilgi
vermekle yiikiimli kilimmistir. Bu yiikiimliliik, gemi ipotegi alacaklisinin
talebi ile ortaya ¢ikmaktadir. Zira hiikiimde sigortacinin istem iizerine
sigorta bedelinin miktar1 ve sigorta korumasi hakkinda bilgi vermekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sigortacinin bu yiikiimliligi,
kendisinin ipotekten haberdar edilmis olmasi ile ortaya c¢ikan bir
yilikiimliilik degildir. Bunun icin ayrica ipotek alacaklisinin istemine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

D. ipotegin Sigortaciya Bildirilmemesi Durumunda Sigortaci ile
ipotekli Arasindaki iliski

Ipotegin  sigortaciya  bildirilmemesi  durumunda,  rizikonun
gerceklesmesinden once kanun koyucu sigortaci i¢in herhangi bir 6zel
yiikiimliilik ~6ngormemistir'®. Buna karsin, kendisine ipotegin
mevcudiyeti bildirilmemis olsa dahi TTK m. 1029 uyarinca muaccel olan
sigorta primlerini ya da sdzlesme geregince yapilmasi gereken diger
O0demeleri kanunen reddedebilecegi durumlarda bile bunlari ipotekli
alacaklidan kabul etmeye mecburdur'®. TBK m. 83’te borcun bizzat
ifasinda alacaklinin menfaati yoksa bor¢lunun sahsen ifa ile yiikiimli
olmadig1 diizenlenmistir. Bununla birlikte, bor¢lunun ii¢ilincii kisinin
yapacagl Odemeye itiraz etmesi durumunda ne olacagt TBK’da
diizenlenmis degildir'®. Ogretide, Alman Hukuku’ndaki (BGB m. 267)
diizenlemeye paralel olarak alacaklimin ii¢lincii kisinin yaptig1 ifay1 kabul

120 Agiklamalar i¢in bkz. Baslik 2, d.

121 Topsoy, s. 162.

122 Akinci, s. 102; Seving Kuyucu, s. 181.

123 Bu durumda alacakli tigiincii kisinin yaptig1 ifay1 kabul edebilir ve borg sona erer ya
da borglunun ifaya karst ¢cikmasi dolaysiyla alacakli da ifay1 kabul etmez. ikinci
durumda alacakli ifay1 kabul etmemekle temerriide diismez. Ag¢iklamalar igin bkz.
Eren, s. 954; Oguzman/QOz, s. 254-255.
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edebilecegi gibi reddedebilecegi de kabul edilmektedir. Buna karsin TTK
m. 1029 hiikmii sigorta ettirenin itirazina ragmen, sigortacinin ifay1
reddetme hakkini ortadan kaldirmaktadir?,

SONUC

Sigorta tazminati gemi ipotegi kapsamindaki en Onemli kaim
degerlerden biridir. Bu nedenle TTK’da m.1022-1029 hiikiimlerinde
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu sigorta s6zlesmesinin bir
tarafi olmayan bununla birlikte sigorta sdzlesmesinin devaminda menfaati
olan ipotekli alacakliyr koruyan hiikiimler der¢ etmistir. Riziko
gerceklestikten sonra sigorta tazminatinin ipotek sigortaciya bildirilsin ya
da bildirilmesin ipotekli alacaklisinin rizas1 olmadan sigorta ettiren malike
O0denmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda kanunda rizikonun
gergeklesmesinden Once de sigortaciya ipotekli alacakli lehine bazi
yiikiimliiliikkler 6ngoriilmiistiir. Sigortacinin bu yiikiimliiliikkleri ipotegin
mevcudiyetinin kendisine bildirilmesinden sonra s6z konusu olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, ipotekli alacakli, sigortaciya bu bildirimi yapmak
suretiyle ek imkanlara kavusmaktadir.

Buna gore izleyen primlerden birinin 6denmemesi ve bu sebeple
sigorta ettirene bir 6deme siiresinin tayin edilmesi durumunda sigortaci
durumu gecikmeksizin ipotekli alacakliya bildirmekle yiikiimliidiir. Zira
ipotekli alacaklinin muaccel olan prim borcunu 6deyerek s6zlesmenin
devamini saglama imkan1 vardir. Bu bildirim yapilmasa da sigorta ettirene
verilen miihlet sonunda sigorta sdzlesmesi sona erer. Bununla birlikte
bildirim yapilmadig1 i¢in zarara ugrayan ipotekli alacakli sigortacidan
bunun tazminini isteyebilecektir. TTK m. 1024/1 hiikmiiniin lafzindan
sadece izleyen primlerin 6denmesinde temerriit durumunda sigortacinin
bu yiikiimliiliigliniin mevcut oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yani primin
tamaminin ya da taksitle 6deme kararlastirilmigsa ilk taksitin 6denmemesi
durumunda sigortact ipotekli alacakliya keyfiyeti bildirmekle yiikiimlii
degildir. Bununla birlikte, durumu bir sekilde 6grenen ipotekli alacaklinin
primi Odeyerek sigorta himayesini baglatmasinin Oniinde bir engel
olmadig1 kabul edilmelidir.

Yine sigortact TTK m. 1456 hikkmii uyarinca prim farki istemi
dolayisiyla sigorta ettirene ihtarda bulundugunu gemi ipotegi alacaklisina
bildirmekle yiikiimliidiir. Zira prim farkinin 6denmemesi sebebiyle sigorta
sOzlesmesinin sona ermesi ipotekli alacaklinin aleyhinedir. Bu bildirim

124 Prause, s. 45; Akincl, s. 102; Sevin¢ Kuyucu, s. 182.
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iizerine ipotekli alacaklinin prim farkini 6deyerek sozlesmeyi ayakta
tutmas1 miimkiin olmaktadir.

Sigortact s6zlesmenin cayma, fesih bildirimi ya da herhangi bir
nedenle siiresinden 0nce sona ermesi durumunda, sona erdigini ya da
heniiz sona ermemisse sona erecegi tarihi ipotekli alacakliya bildirmekle
yilikiimlidir (TTK m. 1022/2). Aksi durumda taraflar arasinda sona eren
sigorta sozlesmesi ipotekli alacakli acisindan yiiriirliikte olmaya devam
edecektir. Kanun koyucu primin 6denmemesi nedeniyle sd6zlesmenin sona
ermesinden farkli olarak, sézlesmenin cayma, fesih bildirimi ya da
herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda bunun ipotekli alacakliya
kars1 bildirimden ya da ipotekli alacaklinin durumu Ogrenmesinden
itibaren iki hafta daha gegerli olacagini hitkkme baglamistir. Dolayisiyla
sigortac1 bildirimden itibaren iki hafta daha ipotekli alacakliya karsi
rizikoyu tagimakla yikiimli kilimmustir.

Ipotegin mevcudiyeti taraflarin sigorta sdzlesmesi iizerindeki tasarruf
yetkisini etkilemez. Yani taraflar sozlesmeyi sona erdirebilecegi gibi
sOzlesmenin icerigini de degistirebilir. TTK m. 1024/4’e gore sigortaci,
sigorta bedelini azaltan ya da teminatin kapsamini daraltan anlagmalar1 da
ipotekli alacakliya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaci bu bildirimden ya
da ipotekli alacaklinin degisikligi bir sekilde 6grenmesinden sonra iki
hafta daha ipotekli alacakliya karsi sozlesmenin degisiklikten Onceki
haline gore sorumlu olur. TTK m. 1024/4 hitkkmiinde ipotegin kapsamini
daraltan ya da sigorta bedelini azaltan bir anlagma yapildig1 takdirde s6z
konusu maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinin kiyas yoluyla
uygulanacagimi diizenlenmigtir. MezkGr hiikmiin ikinci fikrasinin ilk
ciimlesi bildirim yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Ikinci ciimle ise
bildirimden sonra sigortacinin sorumlulugunun ipotekli alacakliya karsi
iki haftalik siireyle devamini ngéren hiikiimdiir. Her ne kadar 1024/4
hiikmii ikinci fikranm ikinci ciimlesine atif yapmamis olsa da ogretide
cogunlukla iki haftalik siirenin bu durumda da uygulama alani bulacag:
hakl1 olarak kabul edilmektedir. TTK m. 1456 hiikmiiniin altinca fikrasina
gbre ise sigortaci, istem iizerine sigorta bedeli ve sigorta korumasi
hakkinda ipotekli alacakliya bilgi vermekle yilikiimlidir. TTK m.
1024/4’ten farkli olarak bu hiikiimde sigorta bedeli ya da sigorta
himayesine iliskin bir degisikligin olmasi aranmamistir. Bu bilgiler
ipotekli alacakli i¢in 6nemlidir. Zira sigortanin eksik sigorta olmasi ya da
sigorta korumasinin bazi rizikolar1 kapsam disinda birakmasi, ipotekli
alacakli i¢in geminin zayi olmasi durumunda bagvuracagl sigorta
tazminatinin alacagi karsilayamama riski ile karsi karsiya olmasi
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sonucunu dogurur. Bu bilgilere vakif olan ipotekli alacaklinin kendi
menfaatini sigorta gilivencesi altina alarak riski bertaraf edebilmesi
miimkiindiir.

Sigorta sozlesmesinin askin ya da gifte sigorta sebebiyle gecersiz
olmasi durumunda bunun ipotekli alacakliya kars ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Yani sigortaci bu sebeplerle ipotekli alacakliya kars1 gecersizlik
iddiasinda bulunamayacaktir. Bununla birlikte, bu gecersizligin ipotekli
alacakliya bildirilmesi ya da ipotekli alacaklinin bunu bir sekilde
o6grenmesinden sonra s6zlesme iki haftanin gegmesiyle ipotekli alacakliya
kars1 da sona ermektedir.

Sigortacinin, ipotegin kendisine bildirilmesi sartina baglanmayan bir
yiikiimliiligi s6z konusudur. TTK m. 1029’da yer alan hiikkme goére
sigortaci kanunen reddedebilecegi durumlarda bile muaccel olan sigorta
primlerini ya da sézlesmeden dogan diger 6demeleri ipotekli alacaklidan
kabul etmeye mecburdur.
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