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Tefsir ilminin Kuran-1 Kerim'e has bir ilim haline gelmesinin ardindan, edebi
yahut bilimsel bir metnin muhataplarinca daha iyi anlagiimasina yonelik
olarak aciklanmasina ve bu alanda yazilan eserlere serh adi verilmistir. islam
medeniyetinin temel taslari olan Arapca ve Farsca klasikler Gzerine yapilan
Turkge serhler, edebiyatimiz icinde kendine has bir saha teskil etmistir. Bu
klasiklerden bir tanesi Sa'di-i Sirazi'nin Bostan isimli mesnevisidir. Cesitli
konularda hikayeleri ihtiva eden Bostan, Turkler tarafindan ¢ok sevilmis,
Turkce pek ¢cok terctimesi ve serhi kaleme alinmistir. Birbiriyle cagdas olan
Sadi-i Bosnevive Sem'’i, Bostan'a serh yazan sarihlerdendirler. Bu calismanin
konusunu bu iki sarihin Bostan tzerine yazdiklari serhler olusturmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sdi-i Bosnevi, Sem’i, serh, Bostan, Bostan serhleri

ABSTRACT

After tafseer had become a scientific discipline dedicated to the
Quran, explanations of a literary or scientific text that provides a better
understanding for its readers and the works written in this field were called
commentaries. Turkish commentaries made on Arabic and Persian classics,
which are the cornerstones of the Islamic civilization, have constituted
an exclusive field in our literature. One of these classics is a mathnawi of
Sa'di-i Sirazi named Bostan. Bostan, which is a work that includes stories
on various subjects, was very much embraced by Turks and received many
translations and commentaries in Turkish. S(di-i Bosnevi and Sem'i, who
are contemporaneous commentators with each other, commented on
Bostan. The subject of this work is composed of commentaries by these
two commentators on Bostan.

Keywords: S(idi-i Bosnevi, Sem'i, commentary, Bostan, the commentaries
on Bostan
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EXTENDED ABSTRACT

After tafseer had become a scientific discipline dedicated to the Qur'an, works that
were explicating manuscripts except the Qur'an and written for this purpose were named
commentaries. In other words, a commentary is an explanation provided by someone
who claims that he/she understands the text better than the other readership. The
commentaries have undertaken the role of translating, explaining, and interpreting the
diverse scholarly works written in many branches of science—from mathematics to
astronomy and from rhetoric to logic—and have an exceptional place in Turkish history
of literature. The literary commentaries, written for the Arabic and Persian classics have
become a unique field within our literature. These works, which have a wide range of
objectives, ranging from the reinterpretation of classical Islamic civilizations to the teaching
of languages, contain seriously philological, literary, historical, etymological, lexical,
mythological, cultural materials and knowledge. Sa'di-i Sirazi's work, Bostdn, which he
completed in 1257, is one of the commented classics of Islamic civilization. Bostdn written
in the form of mathnawi poetry style has become a work that has been widely read from
the day it was written until today and it has been accepted as one of the main sources of
learning for those who want to learn Persian. The work is inspired by the events that Sa'di-i
Sirazi has seen, heard or personally experienced and composed of stories written by him
about politics, good morality, love, consciousness of being a servant, beneficence, thrift,
consent and decency. This work, which is also loved by Turks, has many translations and
commentaries. SQdi-i Bosnevi and Sem’i, are contemporary and eminent commentators
who wrote significant works in Turkish commentary literature and they both commented
on Bostdn. These two commentaries, which were made on the same source text and in
the same century by different commentators, shed light on the tradition of commentary
literature with their intersecting and diverging points in the sixteenth century, in which
literary commentaries emerged. The presence of myriad copies of the manuscripts of two
Bostdn commentaries in different periods is an indication that they are among the works
that were read intensely during and after the mentioned period. Both Stdi-i Bosnevi and
Sem’i commented on works apart from Bostdn. As far as the clues reveal in their works,
the two commentators had met and discussed as much that they would have opinion
about each other, and both had read and studied each other’s works. It is understood
from the refutations in their works that they had bitterness between them as a result
of practicing in the same field, rivalry or other personal matters. In these refutations,
they went beyond revealing the literary mistakes of each other and expressed negative
opinions about each other’s characters. It is possible to say that Sadi-i Bosnevi is more
sharp-tongued and rough-styled in this manner. The attitude of Sdi-i Bosnevi against
Sem'i in his refutations is so harsh and cruel that it can overshadow the literariness of
his work. In fact, in some of his utterances and expressions insults can be noticed about
Sem’i. However, the work of Sidi-i Bosnevi is more systematic and elaborate than the
work of Sem'i in terms of technique and content. While the couplet was commented
upon, it had been studied meticulously and carefully in every stage from the explication
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of grammatical elements to word denotations, from literary arts to translations. Both the
copy differences and mistakes of StirGri and Sem’i, who commented earlier on Bostdn,
are taken into consideration, and the substantial effort has been made for translation to
be the closest to the original. In the work of Sem'’, there is a translation in the center
of the commentary. The commentator interprets each couplet by separating them verse
by verse, and used annotations to explain the elements that he thinks are difficult to be
understood. However, these explanations are very limited compared to those of Stdi-i
Bosnevi, and they are also superficial and weakly informative. It can be noted that Sem’i
is qualitatively inferior to that of SUdi-i Bosnevi in terms of the translation of the couplets.
The translation of the S(di-i Bosnevi, which is far superior to that of Sem'i in attributing
meaning to words, recognizing the Persian metaphor and translating it into Turkish, is
much more robust and successful than Sem'’s translation. However, it can be seen from
time to time that Sem'’'s commentary of Bostdn gives Arabic meanings of the words,
used in couplets, alongside their Turkish meanings, as does S0di-i Bosnevi’'s commentary
of Bostan. Sem'i noted copy differences and for better understanding of the verses, he
transformed them into plain sentences under the name of “takdir-i kelam” and wrote
a refutation concerning the reviews of SiirGri, who had written commentary for Bostdn
earlier which he considers mistaken. In this context, the comparative study of Sudi-i
Bosnevi's commentary of Bostdn and Sem’i’s commentary of Bostdn, within the tradition
of Turkish commentary literature, constitutes the subject of this work.
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GIRiS

Arapga ¢ (saraha) fiilinin mastar olan ve soézliiklerde “agmak, ayirmak, bituni
parcalara bolmek ve acgik anlatmak” gibi manalara gelen serh, bir edebiyat terimi olarak bir
edebi eseri, bir risaleyi veya bir kitabi kelime kelime acip izah ederek icinde bulundurdugu
bitln dil, anlam, sanat ve estetik 6zellikleriyle o eserin anlasiimasini saglama demektir'. Yine
bu yolda kaleme alinan eserlere de serh adi verilir. Bir metnin serh edilmesi, o metinde her
okuyucunun tam olarak anlayamayacadi veya ¢dzemeyecegi meseleler oldugunu gosterir
ve sarih —kabul gorsiin veya goérmesin- serh ettigi metni diger okuyuculardan daha iyi
anlayabilme ve anlamlandirabilme kabiliyeti oldugu iddiasindadir2. Tefsir ilminin yalnizca
Kuran ayetlerinin izahina has bir ilim dali haline gelmesinin ardindan ortaya ¢ikan® serh,
Tiirk edebiyatinda gelenek viicuda getirmis ve dnemli eserler vermis bir sahadir. Ozellikle
Arap ve Fars edebiyatlarina ait klasiklerin daha iyi anlasiimasini saglamak ve bunlari dilimize
kazandirmak amaciyla kaleme alinan klasik serhler ihtiva ettikleri filolojik, edebi, tarihi,
etimolojik, leksikolojik, mitolojik, kiiltirel malzeme ve bilgi ile edebiyattan sosyolojiye,
tarihten felsefeye kadar sosyal bilimlerin pek cok alani igin biiylik Gneme sahiptir.

Bazen komsu olarak bazense ayni topraklar Uzerinde yasayan Tirkler ve Farslar
aralarindaki yakinlik, savas, ticaret ve dinde mistereklik gibi unsurlarin etkisiyle duygu ve
distincelerin en tabiiifade yolu olan dile ve bunun vasitasiyla edebiyata da sirayet etmistir.*
Sanattaki ve bilhassa edebiyattaki bu iliski, ortak medeniyet dairesinde bulunmanin tabii
bir neticesi olarak, hic stiphesiz karsiliklidir. islamiyet’in kabuliiniin ardindan Tuirklerin dnce
Fars diliyle eserler verip bu medeniyete uyum sagladiktan sonra seklen ortak konulara ve
gelenege baglh fakat Turk diliyle kaleme alinmis eserler ortaya koymus olmalari ne kadar
ilmi bir gercekse®, Tlrkgenin Farscayi soz varliindan sentaksina kadar etkilemis olmasi
da o denli ilmi bir gercektir. Bu yogun iliski cercevesinde, baslangicta Fars edebiyatinin
onemli klasiklerini Tiirkceye kazandirmak icin tercime faaliyetleri kendini gostermis, daha
sonra serh edebiyatinin ivme kazanmasiyla bu eserlerin serhleri de kaleme alinmistir.
Farsca edebi metinler {izerine yazilan Tirkce serhler, Arapca edebi metinler lzerine
yazilan serhlerden sayica fazladir® ve edebiyatimizin klasiklestigi, Farscaya uzakligin
arttigi on altinci yiizyildan itibaren goriilmeye baslar’. On altincl ylzyila gelindiginde

1 Muhammet Nur Dogan, “Metin Serhi Uzerine”, Eski Siirin Bahcesinde, Alternatif Diisiince Yayinevi, istanbul
2005, s. 9.

2 Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi’, Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, S.
VIII, izmir 1994, s. 1.

3 OzanYilmaz, Giilistan Serhi (Sadi-i Bosnevi), Camlica Basin Yayin, istanbul 2012, s.XII.

4 Ahmet Kartal, “Tiirk-iran Iliskilerinin Temel Alanlari: Dil ve Edebiyat’, Tiirk-Fars Edebi lliskileri: Hakikate Diisen
Golge, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul 2016, s. 49-50.

5  Ahmet Kartal, Sirazdan Istanbul'a Tiirk Fars Kiiltiir Cografyasi Uzerine Arastirmalar, Kriter Yayinevi, istanbul
2008, s.15.

6 Omiir Ceylan, “Serh: Tiirk Edebiyati’, DIA: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, C. XXXVIII, istanbul 2010, s.
566.

7 Hilya Canpolat Tasci, “Turkce Edebi Serhlerde Amag ve Yontemler”, Eski Turk Edebiyati Calismalari IX: Metnin
Halleri: Osmanli'da Telif, Terciime ve Serh, Klasik Yayinlari, istanbul 2014, s. 83.
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halk arasinda Farsca bilen sayisi dnceki yuzyillara oranla daha azdir ve bu serhler Fars
dili ve edebiyatini 6grenmek isteyenlerin ihtiyaclarini karsilama amacini da guiderler®.
Cesitli sarihlerce Hafiz-1 Sirazi'nin, Sa’ib-i Tebrizi’'nin, Sevket-i Buhari’'nin divanlar, Sa’di-i
Sirazi'nin Bostan ve Giilistan'i, Mevland'nin Mesnevi’si, Molla Cami’nin YOsuf u Zileyha'si
gibi Fars edebiyati klasiklerine yazilan Tiirkge serhler, Tirk Serh edebiyatinin tabiri caizse
bel kemigini olusturur. Metin merkezli yabanci dil 6gretiminde dnemli bir yere sahip
olan edebi serhler hem uyguladiklari serh yontemiyle hem de teferruath gramer ve
kelime bilgileriyle Tiirklere Farsca 6gretme amacini gliderken muhtevalariyla da pek ¢ok

meselenin aydinlanmasinda ve halledilmesinde buyiik rol oynamaktadirlar.

Hem estetik hem de egitici olma vasiflarini tasimalarinin yani sira, ait olduklari donemi
her unsuruyla sanat potasinda eritip kucaklayarak hem bugiine hem de gelecege
tastyan klasikler bir medeniyetin temel yapi taslarindandir®. Onlarin ait olduklari ddneme
saplanip kalmadan nesilden nesile aktariimasinda serh ve hasiye literatiiri biylk bir
paya sahiptir; zira bu literatir, klasiklerin ayrilmaz bir parcasidir’®. Sa'di-i Sirazi'nin 1257
yilinda tamamladigi meshur mesnevisi Bostan da bircok kisi tarafindan serh edilen islam
medeniyeti klasiklerinden biridir. iran’in Fars bélgesinde hiikiim siiren Salgurlu hitkiimdar
EbG Bekir bin Sa’d bin Zengi'ye ithaf edilen ve aruzun fe'tlin/fe’Glun/fe’Glin/fe'dl
kalibiyla kaleme alinan Bostan, bir mukaddime, bir naat, sebeb-i te’lif, Ebd Bekir bin Sa'd
bin Zengi'ye ve oglu Muhammed bin Sa’d bin Eblbekir'e dvgliden sonra on bab Uzerine
tertip edilmistir. Sa'di, eserinde, sahit oldugu olaylari, duydugu rivayetleri, kendi bilgisini
ve tecriibelerini sade fakat cekici bir Gslupla hikayeler ve fikralar halinde anlatmis; adalet,
siyaset, yoneten-yonetilen munasebetleri, iyi ve kotu ahlak, Allah’a karsi kulluk, terbiye,
ask, sevgi ve benzeri konulari didaktik bir bakis acisiyla ele almistir''. Pek ¢cok kez Turkgeye
tercime edilen Bostan'in SurrGri, Mehmed Rahmi, Sem'i, Sidi-i Bosnevi ve Hevayi gibi
sarihler tarafindan serhleri de kaleme alinmistir'2. Kaynaklarda ve arastirmalarda cesitli
ihtilaflar olsa da StirGri'nin kaleme aldigi serh Farscadir. Hevayi'nin eserinin ise herhangi
bir niishasi tespit edilememistir'®. Bizim makalemizin konusu Stdi-i Bosnevi ve Sem''ye ait
Bostan serhlerinin mukayesesi etrafinda sekillenecektir.

Sem'’i, on altinci ylizyilda serh sahasinda 6nemli eserler viicuda getirmis sarihlerden
biridir. Eserlerinin cogunda sadece Sem’i mahlasini zikretmekle yetinen sarihin ismi, bazi
eserlerinde ve kaynaklarda Sem’ullah, Muhammed bin Mustafa es-Sehir Sem’i Halife,
Mustafa bin Mehmed olarak da kayitlidir. Son arastirmalara gore ismi Mustafa’dir. Esrar
Dede’nin Tezkire-i Su’ara-y1 Mevleviyye'sinden itibaren sarih hakkindaki bilgiler, sair olan

8 Hilya Canpolat Tasci, a.g.m., s. 83.

9 M. Fatih Andi, “Tirk Edebiyatinda Bir Tartisma Odagi: Klasikler’, Hayata Edebiyatla Bakmak, 3F Yayinevi,
istanbul 2008, s. 57.

10 ismail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not, Dergah Yayinlari, istanbul
2016, s. 14.

11 Adnan Karaismailoglu, “Bostan’, DIA: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. VI, Istanbul 1992, s. 307.

12 Hakan Sevindik, Tiirk Edebiyatinda Bostan ve Abdi'nin Manzum Bostan Terciimesi (inceleme-Metin), Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisy, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Konya 2014, s. 74, 75, 76, 77, 78.

13 Hakan Sevindik, a.g.t., s. 78.
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Prizrenli Sem'I'nin hakkindaki bilgilerle karismaya baslamistir. lll. Murad ve lll. Mehmed'in
yani sira Sokullu Mehmed Pasa, Sadrazam Cerrah Mehmed Pasa gibi devlet ricaliyle yakin
iliskiler kuran Sem'i'nin istanbul disinda herhangi bir yerde gérev yapip yapmadigina dair
bir bilgi mevcut degildir. Bununla beraber kendisinin verdigi malumatlar neticesinde
Diyarbakir, Halep, Sam, Misir ve Kudiis'te bir stire bulundugu ve hac farizasini yerine
getirdigi bilinmektedir. Eski kaynaklarda kendisinden “ytksek mevkilere gelme
imkanina sahipken tasavvuf yolunu secen dervis-mesrep bir kisi” olarak bahsedilir ve
Sahn-1 Seman medreselerinden emekli oldugu zikredilir. Olim tarihi hususunda da
karisiklik bulunmaktadir. Son eseri Serh-i Mahzen(’l- Esrar't 1011 (m.1602-1603) yilinda
tamamladid bilgisi 151§inda, bu yilda veya bu yildan sonra vefat ettigi goriisii en isabetli
yorum olarak kabul edilmektedir. Sarihin eserleri sunlardir: Serh-i Giilistan, Serh-i Divan-i
Hafiz, Serh-i Divédn-1 Sahi, Serh-i Bahdristan, Serh-i Pend-i Attar, Tuhfetii’l-Asikin, Serh-i Bostan,
Serh-i Mesnevi, Serh-i Mantiku't-Tayr, Serh-i Tuhfeti'l-Ahrdr, Serh-i Subhatii’l-Ebrar, Serh-i
Mahzenii’l-Esrar, Serh-i Kaside-i Emali’, Terciime-i Kaside-i Naniyye, Terclime-i Siirdtu’s-
Salat.®

On altincr ylzyihn bir baska meshur sarihi Sadi-i Bosnevi'dir. Asil ismi Ahmed olan
sarih, Bosna'nin Foca sehrine bagh Caynica kasabasinin Sudici kéylinde dogmustur.
Egitimine Foca'da baslamis, Sarayova’da devam etmis, ardindan istanbul'a gelmistir.
ilim hevesi ve istiyakiyla Osmanli cografyasinin énemli merkezlerini dolasmis, bu
seyahatleri esnasinda, dnemli hocalardan dersler alarak sarih kimligi kazanma yolunda
emin adimlarla ilerlemistir. Eserlerinden anlasildigina gére 20-25 yaslarinda Diyarbakir'a
giderek Muslihuddin-i Lari'den Farsca 6grenmistir, bununla beraber Molla Ahmed-i
Kazvini, Mevlana Sabuhi-i Bedahsani gibi meshur alimlerden Fars dili ve kiiltirtine dair
egitim almistir. Diyarbakir'dan sonra Sam’a ge¢mis Halimi-i Sirvani’den Glilistan dersleri
okumustur. Sam’dan sonra Bagdat’a gitmis, Kife ve Trablus'ta da bulunmustur. Necef'te
kalirken Hz. Ali'nin tlrbesi mucavirlerinden Efdaliiddin’in derslerine istirak ederek Hafiz
Divani'ndaki musgkulleriyle ilgili ondan yardim almistir. Uzun seyahatleri arasinda hac
farizasini da yerine getirmistir. Biitiin bunlarin ardindan istanbul’a dénen Sadi-i Bosnevi,
ibrahim Pasa Sarayi'ndaki gilman-1 hassa hoca olarak tayin edilmis, bir stire sonra emekliye
ayrilmistir. Bundan sonraki zaman zarfinda, 6mriiniin sonuna kadar eser kaleme almakla
mesgul olmus, 1008 (m.1599-1600) yilinda vefat etmistir'®. Sarihin eserleri sunlardir: Serh-i

14 Taner GOk, bu eserin serh degil, Kaside-i Emali'nin manzum olarak Tirkge sdyleyisi oldugunu belirtir. Bkz.
Taner Gok, Sem’’ Sem’ullah ve Serh-i Subhatii’l-Ebrér’l (inceleme-Tenkitli Metin), Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Canakkale 2014, s. 113.

15 Sarihin hayati hakkinda verilen bilgi, Diyanet isleri islam Ansiklopedisi'nde sarihin adiyla yer alan maddenin
dzetidir: Seyda Oztiirk, “Sem’’, DIA: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. XXXVIII, istanbul 2010, s. 503-
504. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Seyda Oztiirk, Sem’ Efendi ve Mesnevi Serhi, ISAM (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar Merkezi) Yayinlari, istanbul 2011, s. 81-89; Taner Gok, a.g.t,, 5.25-45.

16 Hayati hakkinda aynintili bilgi igin bk: Nazif M. Hoca, Sidi, Hayati, Eserleri ve iki Risalesi'nin Metni, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1980, s. 11-16; Ozan Yilmaz, Giilistan Serhi (Sadi-i Bosnevi),
Gamlica Basin Yayin, istanbul 2012, s. XLV-L; Bedriye Giilay Acar, “Sadi-i Bosnevinin Olim Tarihi Meselesi’,
Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, C. Il, S.IV, Sakarya 2016, s. 181-192.
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Divan-1 Hdfiz, Serh-i Glilistdn, Serh-i Bostdn, Serh-i Kdfiye, Serh-i Safiye, Serh-i Mesnevi, Serh-i
Tuhfe-i Sahidi, Serh-i Dav’, Hasiye ald-Serhi Hiddyeti’l-Hikme, Risaleleri.””

"

Hem Sem’i'nin hem de S{di-i Bosnevi'nin, yazma eser kiitiiphanelerinde bir¢cok nishasi
olan Bostan serhleri bulunmaktadir. Sadi-i Bosnevi'nin serhi Katip Celebi'ye gére “Bu
serhler arasinda en giizeli, en genisi ve dogruya en yakin olani”dir.’® Bu eser iki cilt halinde
1288 (m. 1871)'de istanbul'da basilmistir. Ayrica 1973 yilinda Ekber Bihruz tarafindan
“Serh-i SGdi-i Bosnevi ber-Bostan-1 Sa'di” adiyla Farscaya terciime edilmistir.’”” Kaynak
metni Farsca olan bir eserin Tiirkce serhinin tekrar Farscaya terciime edilmesi, hem Sadi-i
Bosnevi'nin Farscaya vukufunu géstermesi hem de Tiirklerin islam medeniyeti icinde
klasikleri yeniden tiretmedeki ve yorumlamadaki basarilarini ortaya koymasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Sem’i Bostan serhini 989 (m. 1581)'da®®, Sudi-i Bosnevi ise 1006 (m. 1598)'da?
tamamlamistir. Eserini Sem’i’den on yedi sene sonra tamamlayan S(di-i Bosnevi'nin,
Sem'I'nin serhini ayrintili bir sekilde incelemis oldugu, eserindeki reddiyelerden ve
verdigi malumatlardan acikca anlasiimaktadir. Benzerliklerini ve farkliliklarini 6rneklerle
siralayacagimiz bu serhlerin her ikisinde de sebeb-i tesrih kismi mevcuttur. Her iki sarih
de Bostan serhlerini, hatirlarini kiramayacaklari dostlarinin tesvikleriyle kaleme almislardir.
Her iki serhte de amag, Bostan'daki anlasilamayan yerleri, kapali manalari, muglak ibareleri
acikhga kavusturmak ve Farsca 0grenmek isteyenlere yardimci olmaktir:

Ba’dehu bu bende-i kemine-i kalilii’l-bidd’a Sem'i-i sem’-fiir(z kiinc-i kand’at[de] bir giin
ashab-1 ba-safa ve ydran-i ba-vefayla Bastdn-1 Hazret-i Seyh Sa'di-i Sirdziden kaddesalldhu
te‘dla sirrahu’l-‘aziz musahabet eylerken esnd’-1 miikdlemede siihan-perddz-i biilend-pervaz
ydrdndan biri lutfla hitab idlp eyitdi ki “bu kitab-i serif eger lisan-1 Tiirkiyle serh U takrir ve
mudiskildt beydn u tahrir olinsa gayetle hib u makbul ve nihdyet mertebede ehibba vii talibin
beyninde merg(b u makbul olurdi” diylicek? climlesi bi'l-ittifGk mezbuira ittiba’ idiip kemadlile
minnet ve ibrdm yiizin gésterdiler. Hakir dahi ikdamlariyla bi-hasebi’l-makdiar ma’nd-yi
muhassalisi lizre serh itmege ikdam i ihtimam itdim.?

Seyh-i harem-i Medine ‘Omer Efendi tayyeballdhu rahahu ve zade fi-gurafi’l-cindni
fiitdhahu, hezar tazarru’ u niydz ile icerii girdi el-kelamu yecurru’l-kelam ve yensdku ile’l-
merdm hasebince kitdb-i1 Bustdn ki muhtevidiir nefd’is-i emsal-i garibeyi ve letd'if-i nasa’ih-i
va’zat-1 ‘acibeyi ki her birisi muhtdcdur hall-i elfdz [u] ma’dniye ve tebyin-i usdl i mebaniye,
bu mtibdrek ve hiimdayan kitdbi ziyade medh ve ittirdd eylediikden sonra buyurdi ki “senden
temenni iderim ki buni Tlirki ‘ibaretle serh eyleyesin ki miiskilat beyan ve mu’dilati ‘tyén olup

17 OzanYilmaz, a.g.e,s.L.

18 Katip Celebi, Kesfii’z-Zundn, cev. Ristii Balci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, C. |, istanbul 2008, s. 237.
19 Nazif M. Hoca, a.g.e., s. 26.

20 Seyda Oztiirk, a.g.e., s. 100.

21 Sadi-i Bosnevi, Serh-i Bostdn, Matbaa-i Amire, C. Il Istanbul 1288 (m.1871), 5. 412.

22 Kelime &la 3 seklinde yazilmistir.

23 Sem, Serh-i Bostdn, Siilleymaniye Kiitiiphanesi: ismihan Sultan 318, vr. 1b.
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‘ibarati ma’lam ve isti'malat mefhm, kandGni mazbat ve Uslabi merb(t vaki’ ola ta kim Farsi
ta‘alliimine ragib olanlar eshel vechle istifdde idiip hayr du’dya bd’is olasiz”, eyitdiim ki “ey
yar-1 muvafik ve muhibb-i sadik bu du’d-gdy-1 dirineniin ve send-hdn-1 kemineniin (lizerine
emriin vacibi’l-imtisaldiir her ne buyurursan séziin katumda iki olmaz belki ittiba"i Iazim ve
inkiyddi tab’'uma miildyimdiir zira tizeriimde ihsén (i keremiin bi-hadd ve ‘atdya vii heddydn
la-yuhsa ve la-yu’addur”.?

Bundan sonra gelen kisimlarda her iki sarih de 6ncelikle beytin orijinal halini verir ve
muhakkak tercimesini yaparlar. Bir baska deyisle serh tekniklerinde ortak olan husus her
ikisinin de beytin orijinalini ve tercimesini vermeyi ihmal etmemeleridir. Sem'i bir misrayi
yazar, terciimesini verir, bazen ylizeysel aciklamalar yapar ardindan diger misraya gecer.
Sayet gerekli gorirse minhisiinde? cesitli aciklamalarda bulunur ve bilgi verir. Stdi-i
Bosnevi ise beytin orijinalini verdikten sonra beyitteki kelimeleri ve gramer unsurlarini
ayrintili bir sekilde ele alir, bunlarin anlamlar tGizerinde durur ve sonra hepsini toparlayarak
“mahsl-i beyt” bashigi altinda beytin Tiirkce terciimesini ortaya koyar. Sem’i terclimeye
gore biraz daha ayrintili fakat Stdi-i Bosnevi'nin serhine gore si§ aciklamalarla beyti misra
misra ele alirken, Sadi-i Bosnevi titiz bir sekilde ve dénemine gore olduk¢a akademik
bir teknikle beyti olusturan kelime ve ibareleri tek tek ele alir, gramatikal olarak inceler
en sonunda da tim beytin terclimesini verir. Sem’i’'nin eserinde metnin aslini tercime
olusturur, minhdiler gelisigtizel verilmis gibi durmaktadir. Bazi niishalarda terciime tam
olmakla birlikte minhiler eksiktir, bazi niishalarda ise yok denilecek kadar azdir. Buradan
eserin daha ¢ok terclime odakli oldugu sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Sadi-i Bosnevi, gramer kurallarini ve kelime karsiliklarini ayrintilariyla aciklamasiyla
ve eserinin bitiininde uyguladigi serh teknigiyle kendi eserini kuru bir tercimenin
¢ok daha 6tesine tasimistir. Bununla beraber bazi beyitlerde daha 6nceki agiklamalarini
tekrarlayip bazi beyitlerde aciklanmasi gerekeni agiklamamasi yani bunlarda bir
standart olusturmamasi, 6zellikle Sem'’i serhine reddiyelerinde hakarete varan ifadelerin
bulunmasi ve bu reddiyelerdeki tespitlerin bazilarinin sahsi husumete isaret edercesine
abartil ve gereksiz olmasi Sdi-i Bosnevi'nin serh tekniginin bilimselligine goélge diistiren
hususlardir. Asagidaki ilk reddiyede Stdi-i Bosnevi, Bostan'daki bir beytin serhinde Sa'di-i
Sirazi'ye saygisizlik ettigi gerekgesiyle Sem'i'ye “muhannes” diyerek hakaret etmistir.
ikinci reddiyede ise Sadi-i Bosnevi “kerdend nev baz cdy” ibaresine Sem’i'nin verdigi
“yerine bagka tas dosediler” manasini begenmemis, beyitteki s6z konusu tasin sarap
bulasan yerlerinin yontulduktan sonra yerine tekrar konulabilecegini sdylemistir. Kendisi
s6z konusu ibareyi “gene yerini yenilediler” diyerek terciime etmistir ama beyitte onun
vurguladigi anlam inceligine dair herhangi bir ipucu olmadigindan kendisinin verdigi
mananin da Sem’I'nin verdigi mananin da dogru kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.

24 Sudi-i Bosnevi, a.g.e., C.1, s. 2-3.
25 Arapca “min” harf-i cerriyle “hii” mizekker muttasil zamirinin terkibi olan minhd, terim olarak derkenar de-
mektir. SGdi-i Bosnevi serhinde bu terimi kullandigi icin biz de bunu tercih ettik.
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Iki beytiin ma’ndsi me‘dlinde “Seyh Sa’diniin fikri belig ve réyi biilenddiir likin kavd'id ve
riisim sivesinde ve pend ve va’z lislibinda, amma dlat-1 hdarbde degil ya’ni bahddurlikda ve
secd’atde htineri yokdur, hasili seci’ degil” diyen ziydde muhanneslik izhar eylemis.?

Biferm(d ta seng-i sahn-i serdy//Bikendend (i kerdend nev baz cdy: Bifermad fa'ili sah-
zadediir. Td harf-i ta'lil. Seng-i sahn-1 seray lamiyyelerdiir. Sahn hdnun sikaniyla sarayun ve
medresentin ve sd'irleriin ortasinda olan meyddna dirler. Bikendend kazdilar ve kopardilar
dimekdiir. Mahsdl-i beyt: Sah-zade buyurdi ta kim sardyun meydani tasini kopardilar ve gene
yerini yenilediler, ya'ni ytizini yonup gene kodilar dimekd(ir. “Yerine gayri fers désediler” diyen
miildhazasuz séylemis, zira yenilemege yerine gayr fers désemek Idzim degil, anun yiizini
yonmak ile de olur. Zira hamr tasun icine ol kadar sirdyet eylemez ki ylizin teras eylemekle
¢lkmaya. Fe-te'emmel.”

Serh-i Bostan’da ve diger bazi eserlerinde, serh ettigi eseri kendisinden 6nce serh
eden sarihlere reddiyeler yazan Sadi-i Bosnevi, Sem’i s6z konusu oldugunda ¢ok daha
acimasizdir, Sem’t'yi nadiren ilimli, genellikle adir ve alayci bir Uslupla elestir:

Misra’-1 evveliin ma’ndasini “halka-i zikrde vecd (i semad’ ve zevk u safdya mutrib ldzim
degildiir” diyen ne beytiin ma’nasina vdsildur ve ne semd’un. Ve tahriratinda sema’i geldtigi
yerlerde sufiler ve Mevleviler semd’t ma’nasina haml ider ve kendiniin zu’'m-i fasidiyle
Stibhatii'l-Ebran ba'zi ndkis miibtedilere ta’lim ider geg[in]iir. Halbuki ol kitab-i serifde otuz
dérdinci ‘akd semd’dan murddi tamam beyan eylemisdiir, isteyen anda gorsiin. Ve bu kitdb-i
miistetab dahi bundan sonra gelen ebyatda semad’i icmdlen beydn buyurmisdur. Gardbet
bundadur ki Sirari gibi miitetebbi’ fazil, misra’-i evveliin ma’'nasinda “ya’ni hemin avaz-i
mutrib sebeb-i semd’ nebased” dimis. Bu edadan zahir budur ki sema’t mezkirun anladugdi
ma’ndya haml eylemisdiir, bu haml mahz-i fasidd(ir.*®

Sem''nin de Stdi-i Bosnevi'den hoslanmadigi bellidir. O da kendisinin Serh-i Subhat{i’l-
Ebrar isimli eserinde, SUdi-i Bosnevi'nin Serh-i Divan-1 Hafiz’daki bir hatasini, kisiligi
hakkindaki olumsuz ifadelerle ortaya koyar:

Merhdm Sddi-i Bosnevi menzil-i habdan murad didediir dimisdiir amma hatd-y fahis
idiigi ziyade ragendiir ve bu hatdya sebeb idiigi anun gaflet (i ‘indd u ta’assubidur.?®

Sadi-i BosneviBostan'in bir beytinin serhinde “kerdar” kelimesindeki “kerd”in, yapmak,
etmek, eylemek manasindaki “kerden”den mustak oldugunu, “ar"in ise “arende”den
murahham oldugunu, bu tip yapilara terkib-i hafi denildigini ve kerden mastarindaki kefin
fethali okunusu dolayisiyla bu ibarenin kirdar degil de kerdar seklinde telaffuz edilmesi

gerektigini belirtir. Ayni beytin serhinde Sem’i kerdar kelimesindeki kaf-1 Arabinin kesreyle

26 S0di-i Bosnevi, Serh-i Bostan, Stileymaniye Kiitiiphanesi: Mihrisah Sultan 388, vr. 233a.
27 Suadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 205b.

28 Suadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 185b.

29 Taner GOk, a.g.t., s. 443.
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okunmasi gerektigini sdyler.° Bunu goren Sudi-i Bosnevi, ayni beytin serhiicinde Sem’i'ye
reddiye yazar. Reddiyedeki malumata gore SGdi-i Bosnevi bu satirlar yazmadan yirmi sene
evvel Sem'Tile bir ortamda karsi karsiya gelmis ve ona kerdar ibaretinin kerden mastarindan
mustak oldugunu bu sebeple kaf-1 Arabinin fethali okunmasi gerektigini sdylemistir. Buna
karsi cikan Sem‘"den kanit istemis, Sem’i de “hatirirmda yok kitaplara bakip bulayim” demis
ve yirmi yildan beri Sadi-i Bosnevi'ye iddiasinin kaynagini géstermemistir. Sadi-i Bosnevi
onun bu husustaki israrini inatgiligina ve son derece isabetsiz kanaate sahip biri olmasina
baglamis, bu isten anlayan kimselerce kendi iddiasinin dogru kabul edildigini ve onlarin
kendisine bugtine kadar bdyle bir tespiti kimsenin yapmadigini sdylediklerini belirtmistir.
Bu malumata dayanarak Stdi-i Bosnevi ve Sem'i'nin karsilikli konusup tartisabilecek kadar
birbirlerini tanidiklarini ve ilmf elestiriyi bile muhataba hakaret haline getirebilecek sahsi
bir husumetleri oldugunu séylemek mimkuindir:

Fdrside kendini kati yukaridan zann ideniin birisine bir giin “kerdar ‘ibdreti ve kerdgdr
‘ibaretinde kaflar meftiih okinmak gerekd(ir, zird kerd ism-i fi'ldiir kerdenden miistakk” diyicek
inkdr idip “kird kafun kesriyle fi'l ma’nasinadur” diyii da'va eyledi. Du’a-giy miidde’dsina
sened taleb idicek “sened bi'l-fi'l hatirumda yokdur likin kitablarda yazilmisdur irad ideyin”
diyti da'va eyledi. Bugtin yigirmi yildur ki batil miidde’dsina sened talebindedtir. Hasil ziydde
‘inadindan ve kendiye kemal-i zu’'mindan mezkadr batil miidde’asi tizre musirr oldi. Likin hos
tab’ ve idrdk ashabina ki mezkir takrir ve tahkiki eylemisim ziyade pesend idiip istihsan
eylediler ve buyurdilar ki: “Bu tahkiki bu zamdna dek sizden gayri kimesne eylememisdiir”3'

"

Sadi-i Bosnevi Sem'T'yi Farsca grameri ve kelime bilgisi eksikligi yoniunden sik sik

elestirir:
“Niikte'ide hemze vahdet iclindlir” diyenler sehv eylemisler.>
“Kerdar kaf-1 ‘Arabun kesriylediir” diyen bu lafzun hakikatinden bi-haber imis.>
iki beytde bile digere girii ma’'nésini viren hakk-1 edadan girii kalmig.>*

Cuabdn ashnda ¢abban idi, ¢ib cim-i ‘Acemiin zammiyla aga¢ dimekdiir ve bdn eddt-i
fd'ildir, hafiz ma’ndsina, derbdn ve segbdn ve bagban gibi, sonra kesret-i isti'malle bayi terk
idiip ¢ubadn didiler. Zird bu td'ife da'imd ¢ubsuz olmaz. Pes ba-y1 ‘Acemiyle diyen bu tahkiki
bilmezmis.*

Gramatikal izahlarda ve terciimelerde S(di-i Bosnevi'nin ¢ok daha titiz ve dikkatli
oldugu asikardir. Yukarida orneklendirdigimiz gibi Sem'I'ye husumetini gizleyemedigi

30 Semf, a.g.e, vr.2b.

31 Sadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 3a-3b.
32 Sadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 55b.
33 Suadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 31a.
34 Sadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 166b.
35 SOdi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 64b.
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reddiyelerinin bazilari yanli ve agir elestirilerden olussa da bazi beyitlerde Sem'i’'nin Sadi-i
Bosnevi'yi hakli cikaran terciime hatalari da mevcuttur:

Kezin kem-zeni bad na-pdk-rev: Zira bundan ya’ni bu sebebden ki ‘avratdan kéti dahi nd-
pdk yirtiyici idi.*

Sem'’i kem-zen ibaresine “avrattan kétl” anlamini vermistir. Oysa Stdi-i Bosnevi'nin
de dedigi gibi ibarenin anlami “aciz, diskiin ve muztarip”tir. Beytin baglam icerisinde
“avrattan kotd, kotu avratli” manasina gelmesi mimkiin degildir: Kem-zen vasf-i terkibidiir
‘aciz ve fiird-mande ma’ndsina. Hdsill muztarib ve muztarr dimekdiir, aslinda magbin
ma’ndsinadur, ziydn-zede de dirler, miiflise ve hasise dahi kem-zen dirler.>”

Gll averd Sa'di say-1 bastan: Sa'di bastan canibine giil getiirdi. Be-sthi vii fiilfiil be-
Hinddstan: Sahligla ve Hinddstana fiilfiil getiirdi. [Minh(:] Sah birka¢ ma’ndyiciin isti'madl
olinur, bunda zarif ve ndziik kimse ma’ndsinadur, sthi zariflik ma’ndsina olur.>®

Yine Sem'’i sih kelimesine zarif, s(ihi kelimesine zariflik manasini verir. Oysa Stdi-i
Bosnevi'nin tercih ettigi “kiistah ve hasan” anlamlar beyit icin ¢ok daha uygundur. Zira
bostan zaten ¢icek kokularinin dolayisiyla cicegin ¢cok oldugu yer yani bah¢ce manasina
gelir. Diger taraftan Hindistan karabiberin anavatanidir. Dolayisiyla cicegin ¢ok oldugu
yere cicek, karabiberin ¢cok oldugu yere karabiber getirmek zariflikten ziyade kistahlikla
nitelendirilebilecek bir harekettir.

Sem''nin serhinde verdigi bilgiler SGdi-i Bosnevi'ninkilere kiyasla basit kalir. Bostan'in
bir beytinde gecen ve bukalemun manasina gelen hirba kelimesini, Sadi-i Bosnevi ¢ok
daha ayrintil bir sekilde ele alir:

[Minhi:] Hirba bir kelerdiir ki afitaba karsu turur, ne tarafa tevecciih iderse ol dahi ol tarafa
déner.>

Hirba hdnun kesri ya’ni miihmele ile bir diirli kelerdir ki glinese karsi durur ve glinesle bile
ddner glines nereye ddnerse ve glinesiin hardretiyle enva’-1 renge girer. Disisine immti clibeyn
dirler cim ile ism-i tasgir seklinde. Hardbiyy geliir cem’i ve disisine hirbd’a dirler. ‘Acd’ib-i
Mabhlikatda dir ki: G6zleri sovuk oldudiyglin dd’ima glinese karsi durur.®

Sadi-i Bosnevi beyitte yer alan kelimelerin anlamini verirken oldukga titiz davranir
ve Tirkce manalarini verdikten sonra Arapga karsihdini vermeye de 6zen gosterir. Sem'’i
bu hususta S(di-i Bosnevi kadar hassas olmasa da bazi kelimelerin hem Tirk¢e hem de
Arapca karsiliklarini verdigini gérmekteyiz:

36 Sem’,a.g.e., vr.8%.

37 Sadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 153a.
38 Sem', a.g.e., vr. 10b.

39 Semf, a.g.e,vr. 135a.

40 Sadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 216b.
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[Minhi:] Giirbe kaf-1 ‘Aceminiin zammiyla hirre ma’ndsinadur, kediddir Tirkisi.*'
[Minhi:] Ligam Farsi, licam ‘Arabi, be-Tiirki yular.*

Sadi-i Bosnevi her ne kadar kaynak belirtmese de nusha farkhiliklarini géstermek
konusunda titiz davranmistir. Sem’i de bazi beyitlerde niisha farkhliklarini verir:

[Minhti:] Ba’zi niishada nenhdde vdki’ olur komamis ma’ndsinadur.”

[Minhi:] Ba’zi niishada ¢i yerine ki vdki’ olur ki zirG ma’ndsinadur.*

Her iki sarih de agiklamalarinin arasina bagka sairlerin beyitlerinden érnekler
serpistirmislerdir:

[Minhti:] Sir-ab naziik ve ebrar ve reyyan ma’ndsina, bunda ma’na-yi dhir murdddur, be-
Tiirki suya kanmus husk-leb ma’ndsina. Beyt: Vasluna iren 6liir dirler beni irglir ana/Tesne
gark-ab olsa yeddiir husk-leb sag olmadan.®

Niteki Seyhi buyurur: Beyt: Yimeyen kisi yad elden tabdnca/Demtirden|diir] sanur kolinda
pence.*

Niteki Asafi buyurur: Mihrban bad miyan-1 heme haban Sirin/Péy-1 Ferhad ezin vésita ber-
seng dmed”. ‘Ufiye ‘anhu.”®

Sem'’i de kendisinden evvel Bostan serhi kaleme alan SurGri'ye reddiyeler yazar.
Bunlarda Sirari'yi rahmetle anan Sem’i, reddiyelerinde SGdi-i Bosnevi'ye goére ¢ok daha
yumusak ve kibar bir islup sergiler:

[Minhi:] Bimdri-i riste dirler, bir diirlii hastalikdur ddemiin bedeninde iplik gibi bir nesne
¢ikar, kinlacak olursa degmede halds olmaz, Yemende ve Basrada ¢og olur, Siirri Efendi
rahimalldhu te’dld bunda hatd itmisdiir.*

[Minhi:] Fakir, ihtiyar itdidgi ma’nd azherdiir Siirdri Efendi rahimehullah ihtiydr itdiiginden.
Unzur ila-me’al ve la-tanzur ila-minval >°

Sairin kelimeler ve ibareler Gizerinde vezin geregi uygun gordiigu tasarruflariizah etmek

41 Sem’, a.g.e., vr.58a.

42 Semf, a.g.e., vr. 114a.

43 Sem’, a.g.e.,vr.11a.

44 Sem’, a.g.e., vr.17b.

45 Sem’, a.g.e., vr.101a.

46 Sadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 89b.

47 Tercliime: Guizeller arasinda sefkatli olan Sirin'di. Ferhat ona bu yiizden asik oldu.
48 Sadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 184a.

49 Semf, a.g.e., vr.45b.

50 Sem’,a.g.e, vr.114b.
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icin, her iki sarih de yer yer “takdir-i kelam” adi altinda misrayi diiz climleye ¢evirmislerdir:
[Minhdii:] Takdir-i kelam “seb ez-derdes bi-¢dre hab neblird”d(ir.*’
Takdir-i kelam “rah-1 hilaf-1 peyember kesi ihtiyar kerd”d(ir.>

Sadi-i Bosnevi de Sem’i de, farkli okunuslari olan kelimelerin kafiye geredi uygun olan
okunuslarini vermeyi ihmal etmezler, vezin zarureti i¢in yapilan tasarruflari da izah ederler:

[Minhti:] Hadda ha fethle okunur, kdfiyeden étiirii.*

Biinyad-1 had ldmiyyediir. Had hdda revm-i zammeyle ve vdv-1 resmiyle kendi
ma’ndsinadur.>

Merencdngda nan sdkindiir vezn i¢iin.*

Merencdn mimiin ve rdnun fethiyle ve ninun stikaniyla fi'l-i nehy-i miifred-i muhdatab, nin
ve sin sakin okinur zardret-i veznigiin,*®

Sadi-i Bosnevive Sem’iayni ylizyilda yasamis ve serh edebiyati vadisine kiymetli eserler
kazandirmis iki buyuk sarihtir. Mensubu olduklari medeniyetin klasiklerini, bulunduklar
yuzyilin penceresinden bakip serh ederek kendi ¢caglarina ve daha 6tesine tasimislardir. Her
ikisinin de Sa’'di-i Sirazi'nin Tiirkler arasinda sevilerek okunan ve Farsca 6gretiminde 6nemli
rol oynayan Bostan'inin lzerine serhi bulunmaktadir. Eserini Sem’i"den on yedi yil sonra
tamamlayan Sadi-i Bosnevi, Sem't’'nin eserini goérmus ve ayrintili bir sekilde incelemistir.
Bilinmeyen bir sebepten kaynaklanan sahsi husumetleri, iki sarihin reddiyelerine alenen
aksetmistir. Bu noktada Sadi-i Bosnevi'nin elestiri dozunu ayarlamakta zorlandigi
soylenebilir. Onlarin Bostan serhlerini birbirinden ayiran temel fark, Sdi-i Bosnevi'nin ¢cok
daha dikkatli, titiz ve arastirmaci tavridir. Bugiinki sartlardaki bilimsel standarti tam olarak
sagladigini séylemek miimkiin olmasa da Stdi-i Bosnevi'nin serh tekniginin Sem’i'ninkine
kiyaslacokdahatutarlive basarilhiolduguacikca goriilmektedir. Sadi-iBosnevi'nin kelimeleri
anlamlandirma ve Farsca mecaz kullanimlar Tirkceye aktarmadaki ustaligi ve dikkati
terciimesinin de Sem''nin terciimesine gore cok daha iyi olmasini saglamistir. Sem‘'de
serhin merkezinde terciime yer alir. Sarih, anlasilmasinin giic oldugunu disindigu
kelime yahut ibarelerin agiklamalarini ve anlamlarini minhiide verir. Bu aciklamalar Sadi-i
Bosnevi'ninkilerin yaninda cok sathidir. Ustelik Sem'i'nin terciimelerinde bariz hatalar
oldugu da gorullr. Bununla birlikte Sem’i'nin serhinin SGdi-i Bosnevi'nin serhiyle ortak
noktalari da mevcuttur. Nitekim Sem’i de S(di-i Bosnevi gibi kimi zaman bir kelimenin
Tirkge karsih@inin yani sira Arapca karsiligini da verir, nisha farkhliklarini gosterir, serhinin

51 Sem', a.g.e., vr. 128b.

52 Sadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 13b.
53 Semf, a.g.e.,vr.17a.

54 Suadi-i Bosnevi, a.g.e., vr. 35a.
55 Sem’,a.g.e,vr.31a.

56 S0di-i Bosnevi, a.g.e., vr. 64a.
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icinde beyit 6rnekleri verir, kendisinden 6nce Bostan’a serh yazan SiirGri’ye reddiye yazar,
kelimelerin ve ibarelerin vezin zaruretiyle degisen okunuslariniizah eder.

Bostan gibi biyik bir islam medeniyeti klasigine serh yazan bu iki sarihin serh
teknikleri genelde birbirinden uzaklasmakta, bazen de birbirine yaklasmaktadir. Kesin
olarak bilinense S(di-i Bosnevi'nin eserinin —onu Sem’I'"den sonra kaleme almayi avantaja
cevirerek- terciimeyiasan, ¢cok daha kapsamli ve kusatici bir serh oldugudur. Her iki eserin
transkripsiyonlu metni {izerine yapilacak ayrintil bir calismanin, Tirk edebiyati tarihi
arastirmalarina katkida bulunacagi kanaatindeyiz.
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