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SAFEVi-OSMANLI SINIR BOLGESI: SAFEVILERIN
GOZU iLE IRAK-1 ARAB**

Rudi MATTHEE
Ceviren: Eralp ERDOGAN!

Pireneler kadar heybetli ve dikkat ¢ekici olan Zagros sira daglari... Asur
ve Medea arasinda smmirdi. Iskender ve Cengiz Han gibi istilacilar
tarafindan asilmasina ve Iran’daki Arap istilacilarinin VII. Yiizyilda
[buralara] niifuz etmesine ragmen bir veya iki nesil gegtikten sonra
tarihi roliine geri donmiistiir.

Sir Arnold Wilson

SW. Persia: A Political Officers’ Diary 1709-1914, s. 268.

Giris

Irak veya Iran kaynaklarmin adlandirdigi sekli ile Irak-1 Arab siklikla, XVL
yiizyilda ve XVII. yiizyilin ilk dénemlerinde Osmanli ile Safeviler arasinda
aralikli bir sekilde meydana gelen savaslara sahne olmustur.? Bolgenin baskenti
ve en biiyiik sehri olan Bagdat kesin olarak Osmanlilara gegene kadar 1508 ile
1638 arasinda ii¢ kez el degistirmisti. Sah Ismail 1508°de sehri
Akkoyunlulardan aldiktan sonra Bagdat ve etrafi 1534’de Iki Irak Savasi olarak
bilinen savas ile Osmanlilarin bélgeyi yeniden ele gecirmesine kadar

* Rudi Mathee, “The Safavid-Ottoman Frontier: Irag-1 Arab as Seen by the Safavids”,
International Journal of Turkish Studies, IX/1-2, (Summer 2003), s. 157-173.

* Yazarm notu: Bu makalenin arastirmasi ve yazimi kismen, Princeton’daki Institute for
Advanced Study’ de, National Endowment for the Humanities tarafindan verilen bir burs ile
miimkiin olmustur. Makale’nin ilk taslagi lizerinde yaptig1 degerlendirme ig¢in Sholeh Quinn’e
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

1 Ars. Gor. Dr., Namuik Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii.
eerdogan@nku.edu.tr

2 ranlilar bu topraklari, Irak-1 Arab ve Irak-1 Acem olarak ayirdilar. Mogol istilasna kadar
genellikle Cibal olarak adlandirilan Irak-1 Acem, giiniimiizdeki iran’m bat1 ve orta kisnmni kapsar.
Yakut [el-Hamavi]’nin yazdigina gore giineyde Fars ve Huzistan, batida Mezopotamya (Irak-1
Arab), kuzeyde Azerbaycan, Deylem ve Qumis [Saddarvaze], doguda ise Karkas Dag1 ve Biiyiik
Dogu Coli ile gevrelenmisti. Bkz. C. Edmund Bosworth, “Eraq-e ‘Ajam(i). ”Encyclopaedia
Iranica 8 (Costa Mesa, 1998), 5.538.
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Safevilerde kaldi. Sah Abbas 1623 baslarinda sehri geri almadan Once
neredeyse 90 yil gecmisti. Bazi beklenmedik gelismelerin ardindan Bagdat
sadece 50 yil Safevilerde kalacak ve Osmanlilar 1638’de oray1 aldiktan sonra
bir daha asla Iran kontroliine girmeyecekti.

Irak-1 Arab, Safeviler i¢in sadece cografi duruma ve askeri gii¢c veya zayifliga
gore kazanilip kaybedilecek siradan bir bolge degildi. Birgok Sii imamin mezari
ve sehitlerin oldugu bir yer olarak 12 imam tasavvuru i¢in ¢ok biiylik bir yer
isgal ediyordu. Mansur Sifatgul buray:1 kutsal cografya olarak adlandirir ve
Safevi hanedanimi gilice ulastiran ideoloji ile ona mesruiyetini veren hiikiimet
seklinin dayanag olarak nitelendirir.® Her ideolojinin kendisine bir tiir tutarlilik
ve hedef saglayacak belli inanglara sahip olmasi gerekir ama bu ideolojinin
giivenilir ve etkili bir diinya goriisii olarak hayatiyetini devam ettirmesi
i¢in onun pratikte uygulanmasinin 6nemi, muhtemelen bu inanglarin diizenli
olarak tekrar edilmesi ve bunlardan medet umulmasinin verdigi retorik ve
sembolik giiciin gdlgesinde kalir. Bu makale, Sii Islam igin Irak-1 Arab’mn
simgesel durumunu Safevilerce Irakli Araplarin kontroliinii kazanmak ve
korumak i¢in uygulanan gozii karalik ve enerji ile bolgeye miidahil olma
gerekgelerini inceleyerek [bu durumu] tarihi gergeklik karsisinda test edecektir.

1. Ideolojik mi Siyasi Motivasyon mu?

Su bir gercektir ki Safeviler, 220 yillik hanedanliklar1 boyunca sadece 42 yil
gibi kisa bir siireligine Irak’in merkezini kontrollerinde tutmalarina ragmen asla
Irak’a karsi retorik ve teorik iddialarindan vazgegmemiglerdi. Sah Abbas
doéneminin sonuna dogru yazan iinlii Safevi tarihgisi Iskender Miinsi bu durumu,
Irak-1 Arab daima fIran krallarmin kontrolii altindayd: diye agiklayarak
tarihsellestirmistir. Hatta Sah Siileyman (1666-94) doneminde yazilan cografi
bir 0zet olan Muhtasar-: mufid [bu konuda] daha nettir. Onun miuellifi
Muhammed Mufid Mustevfi, iran’t Dicle ve Amuderya nehirleri arasinda
yayilan bir bolge olarak kaydeder. Miiellif, kitabin baskin $ii karakterine uygun
olarak, ki bu kitap Sii Ortodokslugunun egemen oldugu Isfahan’da yazilmusts,
kitaba Safevilerin ellerinde tuttuklarindan daha genis bir bdlgeyi kapsadigini
diisiindiigii Irak-1 Arab ile Iran topraklarimin tanitimiyla baslar. [Buna gore];
iilke, Kuhistan ve Kufe ¢6lii, Banu Seyban’in bolgesi, Basra Korfezi, Huzistan,
Diyarbakir ve Kiirdistan vilayetleri ile ¢evrilidir. Yayildig1 alan ise Tikrit’ten
Abadan’a 125 ferseng veya takriben 750 km kuzey —giiney ekseni, Hilvan’dan
Kadisiye’ye 80 ferseng, takriben 480 km, dogu bat1 eksenindedir.’

Mustevfi’nin bolge hakkindaki ilaveleri tamamen idealize olmasina ragmen
hikayesinde Irak’a tanidig1 ayricaligi Ebu Zeyd Belhi’ nin Suver’ul ekalim adl

8 Mansur Sifatgul, Sakhtar-i nihad va andishah-i dini dar Iran-i ‘asr-i safavi (Tarikh-i tahavvulat-
i dini-yi Iran dar sadah-ha-yi dihum ta davazdihum-i hijri-i gamari) (Tehran, 1381/2002), .69

4 Iskandar Bayg Turkaman, Tarikh-i ‘alam-ara-yi ‘abbasi, ed. Iraj Afshar, 2 cilt tek bir ciltte
toplanmustir, 2. Edn. (Tehran, 1350/1971), 2:1114.

5 Muhammad Mufid Mustawfi Yazdi, Mukhtasar-i mufid, ed. Seyfeddin Najmabadi (Wiesbaden,
1989), s. 19.
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eserine atifta bulunarak savunur. Bu esere gore Irak-1 Arap “Iran’in Kiblesi”
sayilir ve “Araplarin soylulugu ile diger insanlarin karsilastiriimasi tipki
giinesin diger yildizlarla karsilastirilmasi gibidir.” [Kitap] Irak-1 Arab uzun
zamandir Safevi kralligimin bir pargas1 degilken ve hatta geri alma sansinin
zay1f oldugu bir zamanda yazilmasina ragmen kitabin miiellifi, Irak-1 Acem (80
sayfa) ve Horasan (70 sayfa ayrilmistir) hari¢ iran’m diger kisimlarina
ayirdigindan daha fazla, tam 65 sayfa, Irak-1 Arab i¢in ayirmustir.

Muhtasar-: mufid, bolgeye ayirdigi dini 6nem ve alan agisindan Habib “iis-
siyer’in miiellifi Hondmir ile baglayan, ki bu eser Sah Tahmasb’in iktidarinin
ilk yilinda yani 1524’ de tamamlanirken ¢ogu Sah Ismail’in iktidar1 siiresince
yazilmistir, Safevi ile Irak-1 Arab iliskisini tasvir etme yonteminin zirvesi olarak
goriilebilir. Hondmir, Sah Ismail’in Bagdat fethine iki buguk sayfa ayirir.
Bunun yarisi pek ¢ok Sii imaminin gémiilii oldugu kutsal tiirbelere, yani ‘atabat
[olarak nitelendirilen] Kazimeyn, Necef, Kerbela ve 12. imamin kaybolduguna
inanilan Samarra sehrine gergeklestirdigi hac hikayesi ile devam eder. Ancak
Tebriz'de iktidan ele gegirdikten sonra gecirdigi siireye ve Bagdat’la birlikte
bolgedeki diger kutsal sehirlerinin fethine ayirdigi enerjinin azligina
bakildiginda, dini sevk, Sah’in Irak’a ilk akiinda itici gilic gibi
gorinmemektedir. Ismail’in Akkoyunlulardan geriye kalan diismanlari olan;
1501 de Sah Ismail’e kars1 kaybettigi Surur savasindan sonra giiciinii Irak’ta
yeniden toplayan Elvend bin Yusuf ve Hemedan yakinlarinda Ismail tarafindan
yenildikten sonra Bagdat’a kagan Murat bin Yakub’a kars1 kesin bir sefer
diizenlemesi yillarim1 aldi. Murad’in bdlgeyi ancak Diyarbakir’t ydneten
Dulkadirli Alaiiddevle ile ittifak kurduktan sonra fethetmeye kalktigi iddia
edilmistir. ® Habib’iis siyer ile baslayan erken donem Iran kaynaklar1 biraz farkl
bir senaryo sunar. Ancak anlatilarinin gii¢ diplomasisi icermesiyle de benzerlik
gosterirler. Hondmir fethin sebebini Ismail’in Bagdat valisi olarak atadig
sOylenilen Tiirkmen komutan1 Barik Beg tarafindan ¢ikarilan isyanin sonucu
olarak betimler. Barik Beg, Sah’in Oniinde yer almay:1 reddederek itaatsizlik
belirtisi gosterdigi zaman Ismail onu takip etmeye karar vererek, iizerine
Hiiseyin Beg Lala onciiliigiinde bir ordu gonderdi. Barik Beg savagmadan sehri
Hiiseyin Beg’e verdi ve Dicle’yi gegerek Haleb’e dogru kacti.

Stiphesiz miiellif, Sah’in Bagdat’a yaklasmasi ile Habib’iis siyer’de dini
egemen kilar. Sah’in geldigini haber alan halk kalabalik ile disar1 ¢ikti ve
hiikiimdar1 inekler ile selamladi. Bu inekleri hos geldin hediyesi olarak kesmek
icin ilerlediler ve ona dualar edip methiyeler diizdiiler. Hondmir, Sah Ismail’in
Kerbela tiirbesini nasil ziyaretini ettigini; tiirbeyi brokar, duvarlarmi ve
siitunlarin1 degerli kumaslar, avlusunu ipek kilimlerle nasil orttiigiinii; 12 adet
saf altindan yapilmis mumlugu nasil bagisladigimi ve sehir sakinleri ile hac
ziyaretine gelenlere nasil bedava yemek dagittigini uzun bir tasvir ile anlatmaya

6 Elke Niewohner-Eberhart, "Machtspolitische Aspekte des osmanisch-safawidische Kampfes um
Baghdad im 16/17. Jahrhundert,” Turcica 6 (1975): 108.

7 Khvandamir, Tarikh-i Habib al-siyar fi akhbar afrad-i bashar, ed. Dabir Siyagi,4 vols., 3d edn.
(Tehran,1362/1983), 4 :493-95.
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devam eder. Necef’e hareketten 6nce Sah, Ali’nin tiirbesinde ibadet etti ve
Samarra’y1 ziyaret etti. Hikdyenin son boliimiinde, bolgeyi bir suredir tehdit
eden bir aslan1 ¢iplak elleriyle nasil 6ldiirdiigiinii nakleder.®

Habib'iis siyer hemen emsal teskil etmedi. Sah Tahmasb’in iktidar1 boyunca
seferle ilgili diger yazilanlarda dini coskuyu motivasyon olarak kullanma
genellikle yoktur. Erken bir kronik olan Gazi Ahmed Gaffari’nin Tarih-i cihan-
ara’si tim boliimde genelde makul bir hikaye sunar. Bu bolim Nevruz 914/21
Mart 1508’de Sah Ismail’in Irak-1 Arab’1 zabtetmeye karar vermesi ile acilir ve
motivasyonsuz sunulur. ® Sah Tahmasb’in sarayma gelen bir Hint elgisinin
raporu olan Tarih-i el¢i-i nizamsah, pargasi oldugu askeri girigimlerin sirasini
oldukca gerceklere dayali listeler. Sah’in Irak-1 Arab’i isgal etmek igin
ilerledigini “Bir zamanlar Azerbaycan’in tiim kisimlari, Irak-1 Acem bdlgesi,
Kirman ve Fars topraklari onun kontrolii altindaydi™° diyerek not eder. Kubad
el-Hiiseyni, Sah Ismail’in kutsal yerlere yaptig1 hac ve ardindan onun emri ile
yapilan Siinni katliamina biraz deginirken, onun Irak’a karsi yaptig1 seferleri
anlatan diger erken dénem raporlar ise Ismail’in bdlgedeki kalisindan bile zar
zor bahsederler. Boylece bolgeye atfedilen 6zel dinsel duruma kayitsiz kalirlar.
11 Budak Kazvini, Sah Tahmasb i¢in yazilan eseri Cevahir-Ul ahbar’da seferi
motivasyona atif yapmaksizin, somut bir sekilde nakleder ve Sah’in, her ikisi de
Bagdat’in yakinindaki Kazimeyn’de gomiilii olan yedinci Imam Musa ve
dokuzuncu Imam Muhammed Taki’ nin kabirleri iizerinde bir yapinim dikilmesi
ile ilgili vermis oldugu emirle iligkilendirerek seferin ibadete 6zgili yoniinden
bahseder. !? Nihayet Hasan Rumlu’nun 16. yiizyilin son g¢eyreginden gelen
Ahsenii’t tevarih’i muhtemelen olay zerinde dinsel bir perspektiften ziyade,
jeopolitik perspektif sunan en iyi rnektir. Hasan Rumlu, Sah Ismail’in seferi ve
Sah’in Bagdat’t Akkoyunlu hakimiyetinden ele gecirmesini tamamen gercek ve
oldukea kisaltilmig bir sekilde sunar. Irak’a herhangi bir 6zel dini statii vermez
ve hiikiimdarin dikkatini Giliney Huzistan eyaletine vermesine gegmeden Once,
Sah’in aslam oldiiriirken gosterdigi kahramanlik hikayesine giindemdeki fetih
kadar yer ayirir.

Hikayelerin iceriginden ve tarzindan anlasiliyor ki Sah Ismail’in Irak’1 almak
icin harekete ge¢me nedeni var olan giiclii bir ideolojik ve dini baglhlik ile
kutsal Sii sehirlerini Safevilerin kontroliine almaktan ziyade yeni palazlanan
kralligim saglamlastirmak ve iran toprag iizerindeki potansiyel rakibini bertaraf
etme arzusudur. Elke Niewohner-Eberhad okudugu Iran ve Osmanl

8a.g.e., 4:493-95.

% Qazi Ahmad Ghaffari Qazvini, Tarikh-i jahan-ara, ed. Muhammad Qazvini (Tehran,
1343/1964), s.271.

10 Khurshah b. Qubbad al-Husayni, Tarikh-i ilchi-yi Nizam Shah (Tarikh-i safviyah az aghaz ta
sal-i 972 hijri gamari), ed. M. Riza Nasiri ve Ku'ichi Haneda (Tehran, 1379/2000), s. 35.

11 Hasan Bayg Rumlu, Ahsan al-tavarikh, ed. 'Abd al-Husayn Nava'i (Tehran, 1357/1978), s. 136-
37. Bu hikdye [Bijan]’da da anlatilir, Jahangusha-yi khagan(Tarikh-i Shah Isma'il), ed. Allah Dita
Mudtar ( Islamabad, 1350/1971), 290.

12 Budag M unshi Qazvini, Javahir al-akhbar. Bakhsh-i tarikh-i Iran az Qaraquyunlu ta sal-i 986
h.g., e d. M uhsin Burhan Nizhad (Tehran, 1378/1999), 124.
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kaynaklarindan bu sonucu ¢ikarmustir. Séyledigine gére: “Ne Osmanh ne de
Iran  kronikleri Sah Ismail’in Bagdat fethi iizerindeki ideolojik
motivasyonundan bahsetmez.”*®

Farsca kaynaklarla yapilan ek bir ¢alisma, bu ¢ikarimi 6nemli 6lgiide dogrular.
Eski belgelerde Mezopotamya Safevi Irani’min dinsel kimligi iizerinde 6zel
anlam ifade eden bir bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat din bir bagka seyle,
daha diinyevi diisiincelerle bas etmek zorundadir. Dinsel diirtii Safevi
hiikiimetinin mesruiyetini ve Ortodoks Sii kdkenlerini dogrulamak icin ¢aba
gosteren, politik bir cevrede yazan sonraki dénem mdelliflerle daha ¢cok 6nem
kazanir. Sah Tahmasb déneminde yazilan birgok kronik i¢in acik¢a bir model
olmayan Habib iis siyer sonraki kaynaklar ile burada bir standart olusturdu.
Ozellikle 1. Sah Abbas doneminde yazilan bir eser, eger tiim bdliimleri kopya
etmediyse, onun olaylarinin sirasini izler.!* Sah Abbas déneminin son yillarinda
olusmus bir kronik olan Ravzatii’s safa’nin miiellifi Ciinabadi bu durumun tipik
bir 6rnegidir. O oOzellikle konusunun yami sira dilini de Habib'iis siyer’den
almis ve onun hikayesini kullanmigtir. Politik nedenini ana hatlartyla belirtir.
Inegin kesilmesini igeren sevingli karsilama merasimini detayl1 anlatir; tiirbenin
stitunlarint ve duvarlarmi orttiigli kiymetli ortii, 24 ayar altin samdan ve sehir
insanlarina dagitilan iicretsiz yemek hakkinda ayrintili bilgi verir.™® Sah Abbas
kroniklerinden en 6nemlisi olan Iskender Bey Miinsi de bu béliimii Hondmir’e
benzer bir sekilde tasvir eder. Bunun aksine I. Sah Abbas doneminin
baslarinda yazan Kadi Ahmed Kumi de Hasan Rumlu’ya yakin olarak siissiiz,
ozet ve dini motivasyonun rol oynamadig1 bir anlatim sunar. Sah Ismail’in
Bagdat’in zaptinin ardindan Necef’e yaptigt hacdan bahsetmesine ragmen,
sadece yiizeysel olarak deginir.!

I. Sah Abbas’tan sonraki donemde dinsel cosku daha biiyiik bir egilimle devam
eder. Bu egilimin bir kismu Sah Ismail’in hacci siiresince ‘atabat Uzerine
yagdirdigi comertligin uzun anlatimini igeren, II. Sah Abbas doneminde
olusturulmus bir eser olan, Holdberin’de goriiliir.’® Bu durum Sah Siileyman’in
saltanatinda daha belirgin hale gelir. Bu donemde saltanatin Mesiyanik,
Hetorodoks kokeni, Siiligin aslhi iizerine yapilan giiglii vurgu ile golgelenmistir.
Bu ayn1 zamanda Safevilerin erken tarihini ulasilabilir bir dille yeniden anlatan

13 Niewohner-Eberhart, "Machtspolitische Aspekte™ s. 109.

14 Bu, Sholeh Quinn’in “Hondmir’in 6nsdziiniin bigimsel etkisi Sah Abbas dénemi boyunca ¢ok
giiglii ve genis kapsamliyd1” gdzlemiyle aymi gizgidedir. Ozellikle sonraki kronikler Habib’iis
siyer’i taklit etme egilimindedirler. Bkz. Sholeh A. Quinn, Historical Writing During the Reign of
Shah 'Abbas: Ideology, Imitation in Legitimacy in Safavid Chroniclers (Salt Lake City, 2000), s.
42-43

15 Mirza Bayg Junabadi, Rawzat al-safaviyah, ed. Ghulamriza Tabataba'i Majd (Tehran,
1378/1999), s. 209-11

16 |skandar Bayg Turkaman, Tarikh-i 'alam-ara-yi 'abbasi, 1:34-35.

17 Qazi Ahmad b. Sharaf al-Din al-Husayn al-Husayni al-Qummi, Khulasat al-tavarikh, 2 vols.
ed. Ihsan Ishragi (Tehran, 1359/1980) s. 1:93-94

18 Muhammad Yusuf Valah Isfahani, Khuld.-i barin (Iran dar ruzgar-i Safaviyan), ed. Mir
Hashim Muhaddis (Tehran, 1372/1993), s. 171-72.
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birka¢ popiiler hikdyenin yazildigi bir donemdir. Onlar agirlikla Habib s
siyer’den alint1 yapmuslardi, ancak dénemi anlatirken buna uygun dini deliller
kullandilar ve olaylar ifade ederken ona nostaljik bir makyaj uyguladilar.?
Uzun siire anonim olarak nitelendirilen ancak simdi Bijan tarafindan yazildig
bilinen Cihangusa-y1 hakan ve halen maellifi bilinmeyen Tarihi-i alem ara-y
anlamiyla Habib 'iis siyer’i taklit ederken, ikincisi daha Onceki hikayelerin bir
adim daha 6tesine giderek ibadet fikrini asilar. Bu kitabin miiellifi Hondmir’in
samdan, hali ve perde bagisi anlatiminin yani sira, Sah Ismail’in muhtemelen
Necef tiirbesine harcadigi 30.000 tuman1 da aynen yazar. Bununla birlikte tiim
seferin motivasyonu Sah’in imamlarin tiirbesine gerceklestirecegi hac arzusu
olarak verilir. Bu dogrultuda bir sayfa boyunca Sah Ismail’in Necef’e girdigi
zamanki bir tiir trans halinin dramatik tasvirine yogunlasilir. Aglayarak Ali’nin
adim haykirdigimi hatta “Allah’in  Aslami”nin tiirbesi {izerinde bayildigini
anlatir. DOort saatini tiirbede yalniz gegirmis ve o tekrar “bir glines gibi”
goriinene kadar maiyeti endise etmisti. Miiellif, “Sah giimiis gibi gitti, kirmiz1
altin gibi ¢ikt1” diye nakleder.?? Nihayet Muhtasar-: mufid'de muellifin
‘atabat’a ayirdig1 uzun (12 sayfa Kerbala’ya ve 8 sayfa Necef’e) paragraflarda,
kutsal sehirlere yapilan torendeki Sii inang zirve yapar.??

Daha sonraki kronikler dogal olarak I. Sah Abbas’in Bagdat fethinin zirve
yaptig1 Irak seferi hakkindaki bilgilerini de icerir. Hepsi Sah’in ‘atabat’1 ziyaret
etme arzusunun uzun siiredir var oldugunu vurgular ve bdylece askeri harekati
dini sevke baglar. iskender Miinsi ve Astarabadi’nin 1623 baslarinda 1.
Abbas’in Bagdat’t almasiyla ilgili yazdiklarina goére hac gorevini yerine
getirmeye duyulan motivasyon fetihte yoktur, aksine fethin oniinde yer alir. Ve
aslinda iki miiellif de “saadet esigi” ne hiirmet etme arzusunun, fethin kendisi
icin motivasyon olusturdugunu ileri siirerler.”® Iskender Miinsi ve Astarabadi
sadece ileri siirerken, Mustevfi nettir. Ona gore Sah Abbas’1 Irak seferine iten
kuvvet, kendini Ali’nin esiginin kopegi olarak adlandiran bir yoneticinin adina,
miibarek imamlarn tiirbelerini siddetle ziyaret etme arzusundan gelir. %

Yine de, dini ilham olarak alan gii¢lii ideolojik zemine ragmen, daha sonraki
miiellifler bile, Safevilerin Bagdat ve merkezi Mezopotamya’y1 kontrol etme
arzularinin her seyden Once saldirgan toprak iddialariyla motive edildigini

19 Bunun igin Bkz., Sholeh A. Quinn, "Rewriting Ni'matu'llahi History in Safavid C hronicles,"
The Heritage of Sufism: Late Classical Persianate Sufism (1501-1750), eds. Leonard Lewisohn
ve David Morgan (London, 1999), s.201-24.

20 [Bijan], Jahangusha-yi khagan, s. 288-89. Bu calismay:r Bijan’a atfeden i¢in Bkz., A. H.
Morton," The Date and Attribution of the Ross Anonymous. Notes on a Persian History of Shah
Isma'il 1," Pembroke Papers I: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Avery, ed. Charles
Melville (Cambridge, 1990), s. 179-212.

2L Anon., 'Alam-ara-yi safavi, ed. Yad Allah Shukri ( Tehran, 1363/1994), s. 123-29.

22 Mufid Mustawfi, Mukhtasar-i mufid, s. 52-63,70-78.

23 |skandar Bayg Turkaman, Tarikh-i ‘alam-ara-yi 'abbasi, 2:1032; ve Sayyid b. Murtaza Husayni
Astarabadi, Tarikh-i sultani: Az Shaykh Safi ta Shah Safi (Tehran, 1364/1985), s. 221.

24 Mufid Mustawfi, Mukhtasar-i mufid, s.74.
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olduk¢a acik bir sekilde ifade etmistir. Iskender Miinsi, Irak-1 Arab’in Sah
Ismail’in hanedanhig: siiresince iran’m pargasi oldugunu belirttigi zaman bu
duruma dolayl olarak isaret eder.®® Bu motivasyonun onay1, agik bir sekilde
Sah Abbas’in bolgeye odaklanma hirsini “Atalarinin doneminde Safevilerin ulu
yoOneticisinin kontroliindeydi” diyerek baglant1 kuran Ciinabadi’den gelir. O, bu
durumun Sah’in ilk olarak dikkatini Sah Hudabende zamaninda (1378-87)
Tekelii ve Tirkmen oymaklart vasitasiyla Osmanlilarin  eline diisen
Azerbaycan’in bagimsizligina, ardindan Ozbeklerin kontroliinde olan Horasan’a
ve sonra Mazenderan ile Gilan’in Hazar bdlgelerine g¢evirmesine sebep
oldugunu soyler. Ciinabadi, bu bolgelerin yeniden pay edilmesi ile Irak-1 Arap
ve Darii’l salem Bagdat haricinde kendisine miras olup Safevi kontroliine
girmeyen baska toprak (Darii’l miilk-i mavrusi) kalmamustir diyerek devam eder
ve agiklamasimni Azerbaycan iizerindeki Safevi-Osmanli barisi tim catigma
ortamini engellediginden Sah Bagdat’i yeniden alabilmek igin aradaki baris
anlasmasina sorun teskil etmeyecek bir yol arad1 iddiasiyla bitirir.?® Astarabadi
de coktandir devam eden Osmanli-Safevi barisina isaret eder. Sah Abbas’in,
Osmanli’da patlayan ve Sultan II. Osman’in katli (20 Mayis 1622) ile
imparatorlukta sayisiz isyana sebebiyet veren kargasa ortaminda barisi ihlal
etme Ve ‘atabat’a ziyaret arzusunu gergeklestirme kararia deginir.?’

2. Stratejik Diisiinceler

Stratejik diisiince temelleri lizerine yargiya varan bu referanslar, Jeopolitik
gerceklerin hesaba katilmasi geregini akla getirir. Safevilerin Irak’1 kazanmak
ve elde tutmak i¢in neden az caba gosterdigini degerlendirmeye calisirken,
Irak’in Anadolu gibi bilyiik bir Kizilbag niifusuna yurt oldugunu kavramak
onemlidir. Bunlar ilk donemlerde Safevi projesinin hararetli destekgileriydi.
Bunun yani sira, hanedanin diinyevi giice dogru yiikselisinde baslica dayanak
idiler. Safeviler kendilerini bin yillik birlestirici kokenlerinden uzaklastiran bir
yola saparken, Kizilbaslar gittikce degerli bir varliktan ¢ok bir engele doniistii.
Safeviler de bu itaatsiz unsurlarin yerlisi olduklar1 ve yonetim merkezleri
olmaya devam eden bu topraklar hakkinda bu sekilde hissetmis olmalilar.

Ayrica Safevilerin Osmanli ile yiiz yiize geldiklerinde goreceli olarak zayif
yonetildiklerini kavramak Onemlidir. Safeviler acik bir sekilde Osmanlilari
degerli bir rakip olarak gordiiller ve hakli olarak onlarin askeri giiciinden
korktular. Avrupa’nin savas meydanlarinda askeri hunerleri sirekli olarak
bilenen Osmanlilar, uzun siire eskimis teknolojiyi kullanan Safevilere gore
askeri bakimdan daha iistiindii. Safeviler her zaman taktiksel hiinerleri ya da
Osmanlilar i¢in olumsuz durum yaratan uzun ikmal hatti sayesinde zafer
kazanirlardi. 17.ylizyilin sonlarinda bir Portekiz gozlemci Osmanlt elgilerinin

% |skandar Bayg Turkaman, Tarikh-i 'alam-ara-yi 'abbasi, 2: 1114-15.
% Junabadi, Rawzat al-safaviyah, s. 885.
21 Astarabadi, Tarikh-i sultani, s. 221.
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[ran’da sicak bir karsilamayla agirlanmalar egilimini bu korkuya dayandirir.?®
II. Sah Abbas’in Bagdat’in kaybedilmesine boyun egerek Iran’in dogu smirm
belirleyen sehir olan Kandahar iizerinde savasa devam etme karari muhtemelen,
Osmanli birlikleri karst konulamayacak kadar giiglii iken Babiir ordusu
yenilgiye ugratilabilir diisiincesinden ileri gelmekteydi. Sah Ismail’in
Mezopotamya iglerine taarruz etmesi Safevi otoritesine yapilan meydan
okumanin ardindan gelmesi muhtemelen tesadiif degildi ki Sah Abbas 1623’de
Osmanli’nin asi valisi Bekir Subagi’nin davetine icabet ederek Bagdat’a sefer
organize etti.

Sah Ismail Caldiran ovasinda mutlak bir yenilgiye ugradiktan sonra iran yillarca
Osmanli’nin karsisina asker ¢ikaracak duruma gelmedi. Ismail’in stratejisi atesli
silahlarin alimi i¢in bir anti-Osmanli koalisyonu kurmaktan propaganda yoluyla
Safevi askeri giicli hakkinda sisirilmis sdylentiler yayma cabasina kadar biiyiik
bir cesitlilik arzeder. Buna ragmen iran’m zayifligim hicbir sey gizleyemedi
fakat Sultan Selim’in 1518’de Misir doniisii Safevi devletini yeni bir saldiridan
kurtaran ani sefer iptalinin sebebi buydu. Ug yil sonra casus raporlari
Osmanlilar1 Safevilerin onlara saldiracak pozisyonda olmadiklarina inandirdi.
Boylece Osmanlilar dikkatlerini Macaristan’a dogru yoneltebildiler.?® Sah
Ismail 1524°de Anadolu’ya apagik bir saldir1 hazirligi i¢in bazi Avrupal giigler
ile diplomatik baglant1 kurmasina ragmen bu sonugsuz kaldi.

Ismail’in halefi Sah Tahmasb da savas meydaninda Osmanlilar ile karsilasinca
biraz agresiflik gostermistir. Rhoads Murpy’nin dedigi gibi Osmanlilar dini
olarak boliinmiis topraklarinda toplumsal ayirimlara neden olabilecegi
nedeniyle, Safevilere karsi tiim giiciiyle savasa girmeye isteksizdi.®® Fakat
Osmanlilar doguda savagmaya Avrupa’ya karsi savastan ¢ok daha az hevesli
olsa bile, Sah Tahmasb’in hanedanhg: siiresince (1524-76) Iran’a karsi
(Balkanlara yaptigr on sefere karsin) ii¢ sefer baslatan onlar oldu. Bu, Irak-1
Arab’in tekrar Osmanli kontroliine gegtigi ve iki Irak diye bilinen savas ile 1548
seferini icerir ki bu seferin asil amacinin nefret edilen Kizilbaslar1 yok etmeye
yonelik oldugu goriinmektedir.®® Uzun zamandir Kizilbaslar arasinda Siinni
karsiti duygularin Dbelirgin bir 6zelligi olan anti-Osmanli propagandasi Sah
Tahmasb déneminde, tabarrai veya ikinci ve tguncl halifelere resmen beddua
edilmesi olarak adlandirilan olarak adlandirilan [sistem] kurumsallastig1 zaman
siddetle artis gosterdi. (1555 Amasya Barisi’min bir parcasi olarak bu

28 Jean Aubin, ed., L 'ambassade de Gregorio Pereira Fidalgo a la cour de Chah Soltan Hosseyn
1696-1697 (Lisbon, 1971), s. 91.

29 Jean-Louis Bacque-Grammont, “The Eastern Policy of Suleymén the Magnificent 1520-1533,”
Siileyman the Second and His Time, eds. Halil Inalcik and Cemal Kafadar (Istanbul, 1993), s.
220-21.

30 Rhoads Murphy, Ottoman Warfare 1500-1700 (New Brunswick, 1999), s.173.

31 Walter Posch, Der Fall Alkas Mirza und der Persienfeldzug von 1548-1549. Ein gescheitertes
osmanisches Projekt zur Niederwerfung des safavidischen Persiens ( Marburg, 2000), s. 354,358.
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uygulamadan resmi olarak vazgecildi.)® Karsilikli nefret ve cesitli meydan
okumalara ragmen Sah Tahmasb Osmanlilart hi¢cbir zaman amansiz bir diisman
olarak gormedi. 1531°de Avusturya ile baglantilarindan ve Habsburg
imparatorlugu ile yapilacak olasi bir ittifak sdylentisinden dolay: Istanbul’un
guvenini tazeledi.®* 1530’larin savas1 siiresince Sultan Siileyman’a baris teklifi
sunmaya devam etti. Muhammed Han’a Bagdat’t bosaltmasi i¢in emirler
verdi.®* Saraydakiler Osmanlilarin Avrupa’da savasmasi firsat bilerek bu giic
durumdan faydalanmasi i¢in Tahmasb’1 tesvik etmelerine ragmen Tahmasb
1530’larda kaybetmis oldugu bdlgeleri yeniden ele gecirmek icin ¢ok az bir
caba sarf etti. Sultan tarafindan gonderilen mektupta onu savas meydanina davet
ederek ya gelmesini ya da bir daha kendisini yigit olarak adlandirmamasini
yazmisti. Sah Tahmasb cevap olarak Allah’in kéfirlere karsi yapilan savasta
Miisliimanlarin kendilerini tehlikeye atmalarindan alikoydugunu ve sayica on
kisinin karsisinda bir kisinin bile olmadigi iki Miisliiman ordunun savasip
adamlarmin yok edilmesini isteyemeyecegini sdyleyerek cevapladi.®® ki devlet
arasinda sayisiz elgi gelip gitti ve adet oldugu iizere zengin hediyeler tasindi.
Stileyman, Sah Tahmasb’in baris tekliflerini dikkate almadi ve 1548’de bir kez
daha Iran’a kars1 bir sefer icin kendisini hazirladi.

Sah Tahmasb doneminde gergeklesen Safevi ve Osmanli arasindaki tiglincii ve
son savag 1555 Amasya Antlagmasi ile sona erdi. Amasya Antlagmasi sonucu
fran asin toprak kaybetmesine ragmen, Iranlilar antlasma imzalandigi zaman
antlasmaya bagli kalma konusunda tedirgin goriiniiyorlardi. Sah Tahmasb
Osmanlilar ile olan iyi iligkileri korumak ugruna Bayezit’i babasi Siilleyman’a
iade etmemek i¢in ettigi kutsal yemini bozmaya istekli gériniyordu. (Bunun
yerine Bayezid kardesi Selim’in adamlarina teslim edildi ve derhal katledildi.)%
Sah’m 1566°da Sultan II. Selim’in tahta ¢ikisinin ardindan gonderdigi, 400
tiiccar ve degerli hediyeler gotiiren 320 resmi gorevliden olusan gosterisli elgilik
heyeti, baris1 koruma beklentisinin bir bagka isareti olarak goriilebilir.®’

Sah Tahmasb’in 1576 yilinda 6liimii Iran’da Osmanlilarin kars1 koyamayacagi,
cok cazip bir otorite boslugu ortaya ¢ikardi. Bir y1l sonra Amasya Antlagmasi’ni
bozarak bir kez daha Safevi topraklarmna saldirdilar ve 1590 yilinda Sah

3 Ornegin Membre, Tebrizli tabarrailerin Tebriz’de kalan Osmanl tiiccarlarii Osmanli’ya lanet
okumalari i¢in nasil zorladiklarini nakleder. Bkz., Michele Membre, Mission to the Lord Sophy of
Persia(1539-1542), trans. And commentary A. H. Morton (London, 1993), s. 52.

33 Bkz., Rudolf Neck, "Diplomatische Beziehungen zum vorderen Orient unter Karl V,"
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 5 (1952):70.

34 Farug Sumer, Nagsh-i Turkaman-i Anatuli dar tashkil va tawsi'ah-i dawlat-i safavi, trans. Ihsan
Ishragi and Muhammad Tagi Imami, (Tehran1371/1993), s. 81.

35 Shah Tahmasb, Tazkirah-i Shah Tahmasb, ed. Amr Allah Sifri (Tehran, 1363/1984), s. 19, 28-
29.

% Abolala Soudavar, "The Early Safavids and their Cultural Interactions with Surrounding
States," Iran and the Surrounding World: Interactions in Culture and Cultural Politics, eds. Nikki
R. Keddie and Rudi Matthee (Seattle, 2002), s. 103.

7 Abolala Soudavar, Art of the Persian Courts: Selections from the Art and History Trust
Collection (New York, 1992), s. 164
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Abbas’1n baris talebine kadar siirecek olan kaginilmaz savasi baslattilar. Aradan
gecen 15 yilda Safeviler baris gostergesi olarak Amasya Antlasmasi icin
miiracaata devam ettiler ve Osmanlilarla bariscil iliskileri siirdiirme
istekliliklerini gosterdiler. %

3. Ekonomik ve Cografi Etkenler

Safevilerin Irak hususunda gostermis oldugu minimal enerji basit bir sekilde
askeri zayifliga baglanamaz. Bir sonuca varacak olursak, Irak Safeviler i¢in en
azindan Osmanlilar i¢in oldugu kadar stratejik ve ekonomik bir dncelik degildi.
Niewohner-Eberhard iki taraf arasindaki asil karsilasma odagmin Dogu
Anadolu ve Bati Azerbaycan olduguna dikkat cekiyor. O, Irak’in Avrupa ve
Hindistan arasindaki ticari yol lizerinde kuruldugu icin 6nemli oldugunu
belirtiyor.®® Irak’in bu énemi, ancak onlar 1540’11 yillarda Bagdat’1 (sembolik
ve zayif bir sekilde) kontrol altina aldiktan sonra ortaya ¢ikmistir. Zira Bagdat,
imparatorlugun merkezini, uzaktaki Basra’ya baglayan yol iizerinde bulunan
hayati oneme sahip bir durakti ve Basra, Osmanlilarin Basra korfezi ve Hint
Okyanusu’na tek c¢ikis noktasiydi. 1540’larda bu kasabayr kontrol altina
aldiktan sonra onlarin Basra Korfezi ve Hint okyanusuna ¢ikis kapist oldu. 16.
yiizyilin ilk yillar1 boyunca Irak Safevilerin otoritesi altinda oldugu zaman bdolge
ticari olarak zayifladi ve Basra ile Levant arasindaki ticaret, Irak boyunca daha
giivenli nehir yolu yerine sadece Sam’a giden tehlikeli ¢6l yolu vasitasiyla
yapilmaktaydi. Osmanlilar Irak’1 alir almaz ticaret trafigi degisti ve tiiccarlar
Mezopotamya’nin suyolunu kullanmaya basladilar. Halep’in Sam karsisinda
iistiinliigiine yol acan Basra Korfezi ile Akdeniz arasindaki ticaretin son duragi
olarak Mezopotamya, Halep etrafindaki alanlarin ekonomik bakimdan
yiikselmesine yardimci oldu.*® Niewohner-Eberhard’in iddiasina gore Safeviler
1534 ile 1623 yillar1 arasindaki 90 yil boyunca sehri kontrol etmemis olsalar
bile Osmanlilarin aksine Bagdat’a siirekli ilgi gosterdiler. Ciinkii burasi hacilar
igin gecis yolu ve hac merkezi olmasi dolayisiyla dini bir éneme sahipti. Fakat
fran kroniklerinde bu konuya dair agik bir gonderme yapilmadig1 goriilmektedir.
Sah 1. Abbas gercekte cok sayidaki hacinin getirdigi yillik altin akisiyla
ilgileniyordu. 8 imamin mezarimin oldugu Meshed’in statiisiinii, ‘atabat’in ve
hatta Mekke ve Medine’nin kutsal sehirlerinin yerine $ii hac merkezi olarak
canlandirmak igin ¢ok caba sarf etti.** Mesele sudur ki, Safevilerin ‘atabat igin

38 Rana von Mende, Mustafa 'Ali's Fursat-name. Edition und Bearbeitung einer Quelle zur
Geschichte des persichen Feldzugs unter Sinan Pasa 1580-1581 (Berlin, 1989), s.71- 73, 110-11.

39 Niewohner-Eberhart, "Machtspolitische Aspekte, " s . 104.

40 Vitorino Magelhaes-Godinho, L'Economie de I'empire portugais aux XVe et XVle siecles
(Paris, 1969), s.769-71. Aymtab (Giiniimiizde Gaziantep) sehri 1530’larmn ortalarinda ekonomik
bir kalkinmaya sahit oldu ve vergi gelirinin 6nemli 6l¢iide arttigmi gérdi. Bkz., Leslie Peirce,
Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley, 2003), s. 28-30.
Kitabinin basilmamis halini bana gosterdigi i¢in Lesli’ye minnetarim.

41 Jean-Baptiste Tavernier, Les six voyages de Jean- Bapt. Tavernier en Turquie, en Perse et aux
Indes, 2 vols. (Utrecht, 1772), 1:588-89. Ayrintili bilgi i¢in Bkz., Charles Melville, "Shah 'Abbas
and the Pilgrimage to Mashhad," Charles Melville, ed., Safavid Persia: the History and Politics of
an Islamic Society (London, 1996), s. 191-230.
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bir alternatifleri vardi, en azindan ideolojik &zsaygilarmin vazgecilmezi gibi
gorinmiyordu. Hatta sunu bile iddia edebiliriz ki Bagdat’a giden ticari ve
askeri ikmal hatlar1 i¢in kaygilanmasi1 gereken, en azindan Basra’nin kontroliinii
ele gecirmelerinden itibaren, Safevilerden ¢ok Osmanlilardi. Safeviler igin Irak,
iilkeleri ve Levant limanlar1 arasindaki ticaretin transit iilkesi olarak onem arz
ediyordu, ancak bu arada da alternatifler mevcuttu.

Belki de en Onemlisi, en azindan giiney kismindaki niifusun ¢ogunun Sii
mezhebine bagli olmasina ragmen Safeviler icin Irak’in yabanci bir toprak
olmasiydi. 1670’ lerde Mandali’den Osmanli topraklarina gegen Venedikli
gezgin asilzade Ambrosio Bembo, Osmanli topraklarindaki bu sehirde kiigiik
cocuklarmn ve kadinlarin iranli gezginleri nasil gordiigiinii ve onlar1 “inangsiz
[ranlilar” olarak adlandirdiklarini belirtir.*? Musul ve Basra arasindaki bolge,
Tiirkge konusan Kizilbasglarin anavatani olan Anadolu’nun aksine ya gdcebe
Araplarin ve son derece bagimsiz bir niifusun yurduydu ya da daha kuzey
sebatsiz Kiirt kabileleri tarafindan mesktn edilmisti. Iranlilarin zihinlerindeki
Kiirt ve Arap tasavvuru bu iki topluma dair sahip olduklar1 basmakalip
diisiincelerden ibaretti: Kiirtler kotii tabiatli, inat¢1, hain ve asik suratli olmakla
iin kazanmst1.®® Iranhlar, eskiden kalma bir bakisla Araplar1 asagi Irak’in
bedevi ahalisi anlamina gelen “kertenkele yiyenler” olarak goriirlerdi. Ayrica
sahtekar daha kotiisii inangsiz ve riyakar olarak adlandirirlard:.

Irak onlar i¢in yabanci bir toprak olmasinin yani sira disaridan gelenler igin
kontrol edilmesi zor bir yerdi. Iran kaynaklarinda Irak-1 Arab, gayrimiislimler
tarafindan meskiin edilmis topraklarla askeri sinir anlamini tasiyan sugur ve
keskin bir bolgesel ayrimla benzer igerikte olan serhad hudut bolgesi olarak
nakledilmistir.*®* Mezopotamya’nin taskin ovasi olan Savad sicak, nemli ve
sagliksizdi ayrica dldiiriicii salgin hastaliklar i¢in yaygin bir inkiibatordii. Iran
ve Dogu Anadolu’daki yiiksek ova ve daglara aligkin olan Kizilbas savascilar
icin yaganmasi zor bir bolgeydi. Muharebe alaninda agik karsilagma yerine
gerilla taktigi tercihleri de Irak’ta ¢ok islerine yaramadi. Aliivyal diizliikleri ve
batakliklar1 dag iglerine geri cekilmenin takip ettigi pusu kurmaya ve hizli

42 Ambrosio Bembo, "Viaggio e giornale per parte dell'Asia di quattro anni incirc fatto da me
Ambrosio Bembo Nob. Veneto," fol. 273, The James Ford Library’de el yazmasi, University of
Minnesota. Minneapolis. . Irak ile Iran arasindaki geleneksel gecit, Bagdat ve Horasan arasindaki
rotanin bir parcasi olan Hanekin ve Kasr-1 Sirin arasindaki yol olarak goriinmektedir. Fakat
Safevilerin zamaninda yolcular genellikle Isfahan’dan; Kirmansah ve Bagdat yolunu kullanarak
ve Sumar ile Mandali smirin1 gegerek gelmekteydi. Bembo’nun disinda Sebastien Manrique
(1642-43), Jean de Thevenot (1666) ve William Hedges (1686) de bu rotay1 izlemistir.

43 Engelbert Kaempfer, Am Hofe des persischen Grosskonigs, 1684-1685, ed. Walter Hinz
(Berlin/Leipzig, repr. Tubingen, 1977), s. 88; Valah Isfahani, Khuld-i barin, s. 39, 77 ,83.

4 Muhammad Ibrahim b. Zayn al-'Abidin Nasiri, Dastur-i shahriyaran, ed. Muhammad Nadir
Nasiri Mugaddam (Tehran, 1373/1994), s. 145, 179, 216, 250; ve Bedik, Bedros, Cehil Sutun, seu
explicatio utriusque celeberrimi, ac pretiosissimi theatri quadraginta columnarum in Perside
orientis, cum adjecta fusiori narratione de religione, moribus (Vienna, 1678), s. 387.

4 Junabadi, Rawzat al-safaviyah, s. 885; ve Astarabadi, Tarikh-i sultani, s.271. Bu terimlerin
anlamu i¢in Bkz., R. W. Brauer, “Boundaries and Frontiers in Medieval Muslim Geography,”
Transactions of the American Philosophical Society 85 (1995).

459



Matthee, R. (2017). Safevi-Osmanh Simir Bélgesi: Safevilerin Gozii ile Irak-1 Arab.
Humanitas, 5(10), 449-465

darbelere izin vermedi. Zagros dag silsilesi tarafindan Orta iran platosundan
ayrildigindan bolge savunma igin de ¢ok zordu. Fiziksel ¢evreden kaynaklanan
lojistik sorunlar, Osmanlilart ¢ogunlukla uzun ikmal hatlardan dolay1
kaygilandirtyordu. Ancak sicaklik, kétii kokulu hava ve elverigsiz kosullar iran
birliklerini de ayn1 derecede etkiliyordu.*®

4. Siirlar ve Hudut Bolgeleri

Safevi Osmanli simir bolgesi hudut bolgesi oldugu kadar politik bir simirdi.
Kesin ve agikca belirlenmis gegis istasyonlari, tiiccarlarin bir yetki alanindan
digerine gectigi noktalar1 belirtiyordu. En 6nemli olan1 Kirmangsah ve Bagdat
arasindaki yolda, Sumar ve Mandali arasindaki gegitti.* Ayni zamanda sinirin
iki tarafindaki muazzam alanin ¢ogu gdgebe kavimlerce mesk(n edilmis ve
asayis saglanamamis toprakti ki bu goOcebelerin sadakatleri belki satin
alinabilirdi ancak bu kisiler asla ¢antada keklik degillerdi. Glineyde Araplar ve
kuzeyde Kiirtlerin yasadigi bu bolge ahalisi kanunlara uymaya ve herhangi bir
dis otoritenin kontroliine girmeye isteksizlikleriyle meshurdu. Romalilara kadar
giden gelenege uygun olarak, Safeviler de Osmanlilar gibi diger tarafta yasayan
insanlarla ittifak yaparak sinirlarini giivenli tutmaya calistilar.® Boylece sinirin
her iki tarafindaki Arap ve Kiirt kabilelerinin ¢ogu seflerinin yaptigi, yerel
ozerkliklerini koruma karsiliginda sinirlar1 savunmayi taahhiit eden anlasma ile
goniilli asker olmustu. Ozellikle de giivenilmezlikleriyle taninmalarina ragmen
Kiirtler [goniillii askerlik yapmaktaydi]. Iskender Miinsi, Kiirtlerin [Safevi ve]
Osmanli arasinda gecen catismalarda karsi safa gecme egilimini esefle karsilar
ve hi¢ siiphe yok ki [Kiirtlerin] hain olmaktaki sohretleri cogunlukla dogrulugu
kanitlanmis bu egilimden kaynaklanmustir.*® Bu gibi ittifaklar pahaliya mal
oluyordu ve dogasi geregi istikrarsizdi. Kardesi Hulu Han ile birlikte 1575’te
Kiirdistan hiikiimdar1 Basat Bey’e karsi isyan eden ve basarisiz olarak Sah
Ismail’in sarayina sigman Sultan Ali Bey’in oglu Timur Han’imn kariyeri buna
ornektir. Ismail bir yil sonra &ldiigiinde iki kardes Kiirdistan’a geri dondii ve
Basat Han’1 devirmeye muvaffak oldu. Timur Han, iran’da giiglii bir yonetimin
olmamasi nedeniyle kendisini korunmasiz hissederek Osmanlilara geri donmiis
ve onlarin otoritelerine ve himayelerine boyun egmistir. Osmanlilar bunun

4 Lojistik sorunlar ve bunun sonucunda savasin dogasindan kaynaklanan gegici sikintilar igin
Bkz. Rhoads Murphey, "Silleyman's Eastern Policy," Siileyman's the Second and His Time, s
.231-35.

47 Omegin Bembo’ nun "Viaggio e giornale,” fols.272-73° deki deneyimine bakimiz. Yerli
kaynaklardan ¢ok yabanci kaynaklar gilinliimiiz oncesi Hindistan’in sinirlarini tanimlamigtir.
Hindistan icin Bkz., Ainslie T. Embree, "Frontiers into Boundaries: From the Traditional to the
Modern State,” Realm and Region in Traditional India, ed. Richard G. Fox (Durham, NC, 1977),
5..262.

4 Dogu topraklarmi korumak igin dost kabileleri kullanan Roma stratejisi i¢in Bkz., C. R.
Whittaker, Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study (Baltimore, 1994), s.
136.

49 Ornegin Bkz., Mirza Shukr Allah Sanandaji (Fakhr al-Kuttab), Tuhfah-i nasiri dar tarikh va
jugrafiya-yi Kurdistan, ed. Hishmat Allah Tabibi (Tehran, 1366/1987), s. 96ff.; ve Hakan Ozoglu,
"State-Tribe Relations: Kurdish Tribalism in the 16th and 17th-Century Ottoman Empire, "
British Journal of Middle Eastern Studies 23:1 (1996):15.
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karsiliginda kendisine yillik 100.000 ak¢e (yaklasik 30.000 Tuman) 6demeyi
kabul etti.*

Daha glineydeki meseleler de ayni 6l¢iide istikrarsizdi. Osmanlilar Basra’y1
kontrol etmeyi zor buldu c¢ilinkii kontrol altina almak i¢in ordu gondermek
karmasik ve riskli bir isti. Bu sadece uzaklik ve mali kiilfetle degil aym
zamanda Tiirklere kolaylikla boyun egmeyen son derece bagimsiz Arap
kabilelerinden olusan niifusun dogasi ile de ilgiliydi. Osmanlilarin sehir
iizerinde ve etrafinda topyek{in denetim tesis edebilecek askeri giicii olmadig1
icin bolgedeki yerel asiret huzursuzluguna son veremediler ve dolayisiyla
onlarin yonetim anlayiglart koklii bir idare degisikligi olusturmadi.®
Istanbul’dan gelen yogun baski yerlesik halki, Basra’y1 kendi arka bahgeleri
olarak goren ve islerine miidahale etmek icin firsat kollayan iranlilarin ellerine
siiriiklemis olmal1.5? Diger taraftan kendi yetki smirlari iginde yer alan veya en
azindan agik¢a hicbir Osmanli iddiasinin onlarinkiyle ¢atismadigi bolge olan
Arabistan’daki (giiniimiizde Huzistan) Arap niifusunu kontrol etmek Safevilere
oldukga gii¢ geldi. Osmanl destegini istemekten alikoymak i¢in yerel Musa’sa
niifusunun liderlerine kayda deger bir 6zerklik bagislamaya zorlandilar. Bu
gercekte dyle bir 6zerklikti ki Musa’sa’ ya kendi gdcebe hinterland:r olan Savad
tizerinde rahat¢a hareket etme imkanmi sunuyor ve Safevileri Musa’sa
topraklariin otesinde ki bolgelerin kendi topraklarina sorun olusturmasindan
uzak tutuyordu.>® Diger segenek parasal tesvik yoluyla politik destek ve igbirligi
aramakti Ve bu alternatif ne biisbiitiin zorla ne de politik anlagmayla giivenilir
veya uygulanabilir kontrol mekanizmasi kurulmamig bolgelerde kullanilan bir
stratejiydi. Bu yiizden Fars [eyaletinin yoneticisi] Imam Kuli Han, Sah
Abbas’in emirlerine uyarak 1628’de Basra’ya dogru hareket ettigi zaman yolda
“nakit hibeler, hilatlar ve biiylik miktarda hediyeler” dagitarak Arap
kabilelerinin kendisine boyun egmesini ve ¢esitli hizmetler vermesini
saglamist1.> Ozetle “Ilhak etmeden isgal’> Safevilerin oldugu gibi Osmanlilarin
da Irak-1 Arab ile iliskilerini karakterize etti.>®

Mezopotamya biiyiik oOlgiide giivenligi saglanmamis bir bolge olup ayni
zamanda son derece tehlikeli bir yerdi. Arap kabileleriyle mesk(n bdlgelerde
dolagmak her zaman riskliydi. Hondmir, Sah Ismail’in El-Hille bolgesi iclerine

50 Sanandaji, Tuhfah-i nasiri, s. 99-100.

51 'Ali Shakir 'Ali, "Al-tanzimat al-idariyah al-'uthmaniyah fi nisf al-thani min al-garn assadis
‘ashar," Majallat Dirasat al-Khalij wa al-Jazira al-'Arabiyya 25 (Kuwait, 1983): 125- 40.

52 [Anon. Ed.], Chronicle of the Carmelites, s. 1149.

53 Bkz. Rudi Matthee, "The Safavid Mint of Huvayzeh: The Numanistic Evidence," Society and
Culture in the Early Modern Middle East. Studies on Iran in the Safavid Period, ed. Andrew J.
Newman (Leiden, 2003), 5.265-291.

5 |skandar Bayg Turkaman, Tarikh-i 'alam-ara-yi 'abbasi, 2: 1074; Eskandar Beg Monshi,
History of Shah 'Abbas the Great, ed. and trans. Roger M. Savory, 2 cilt tek bir ciltte toplanmustir,
(New York, 1986), 2:1299.

55 “[lhak etmeden isgal” terimi i¢in Bkz., Whittaker, Frontiers of the Roman Empire, s. 57, Ayrica
D. L. Kennedy, "Claudius Subatianus Aquila: First Prefect of, Mesopotamia,” Zeitschrift fur
Papyrologie und Epigraphik 36 (1979): 255-62” de alintiliyor.
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yaptig1 akinlari, hacilan taciz eden ve yagmalayan bedevi Araplara yani
“cehalet ¢oliine batmis halka’ karsi cezalandirma seferi olarak bi¢imlendirir.*®
Pek cok seyahat raporu batidan gelip Irak yoluyla giivenligi ile iinlii pek ¢ok
kdye sahip, kiiltiirlii ve baymndir bir iilke olan iran’a giren yolcularin
rahatlamasindan bahseder. Bu, Irak’ta yasayan Kiirt ve Araplar tarafindan gasp
ve yagmaya maruz kalarak bezmis yolcular igin tarif edilen bir rahatliktir.>” Bu
kanun tanimazlik Osmanlilarin Irak tizerinde siki kontrol kurmayr gig
bulmasinin ve bunu higbir zaman kesin olarak basaramamasinin esas sebebidir.
Ayni kosullar iran ve Akdeniz arasindaki ana ticaret yolunun Mezopotamya’dan
Anadolu’ya kaymasina, beraberinde Halep’in inise gegcmesine ve izmir’in 17.
yiizy1lda ipek dahil iran mallarinin son duragi olarak yiikselmesine de etki etti.
Her ne kadar Anadolu topraklari da sik sik eskiyalik ve siyasi huzursuzluk
belalar1 ile muzdarip olsa da tiiccarlar Anadolu’dan gegen yolunu daha giivenli
gorme egilimindeydiler. Yine, tiim bunlarin i¢inde dnemli nokta, ticari mallar
veya hacilar ile ilgili konularda Irak’a bir alternatif bulundugu idi. Son olarak
1022/1613° teki Osmanli-Safevi Baris Antlagmasi, Osmanlilarin Onerisiyle
bundan bdyle Iranli hacilarin giivensiz sayilan Bagdat ve Basra yoluyla degil
Halep ve Sam yoluyla seyahat etmeleri sonucunu dogurdu.®

1639°da imzalanan Zuhab [Kasr-1 Sirin] Antlagsmasi Amasya ile varilan
anlagmay1 yeniden tasdik etti ve Safevi hanedan1 sona erene kadar sinir alanini
belirledi. Osmanlilar 1660-1664’te ve yine 1683-1699 yillar1 arasinda
Glineydogu Avrupa’da savagmakla mesgul oldugunda bile Safevi sahlari higbir
zaman barig antlagmasini bozacak ciddi bir girisimde bulunmamistir. Mesela
1683’te Viyana’daki Osmanli yenilgisi Iran’da biiyiik kutlamalara vesile
olmustu ¢ilinkii haber getirenler Lehlerin sadece Tiirkleri yenmediklerini, ayni
zamanda Istanbul’u aldiklarim belirterek kutsak ittifakin zaferini biiyiik l¢iide
miibalaga etmislerdi. Oyle goriiniiyor ki haberler dyle heyecan verici bir tarzda
iletilmisti ki Sah isyan1 kiskirtmak igin Osmanli topraklarina 6zel ajanlar
gondermeye karar verdi.®® Bunu takiben Sah Siileyman’in Bagdat’i yeniden
kazanmak i¢in harekete gegmeye niyetlendigine dair rivayetler vardir. 1684 yili

5 Khvandamir, Habib al- siyar, 4:495.

57 Ornegin Bkz., Tavernier, Les six voyages, 2:2; Benigne Vachet, "Journal d'un voyage en Perse,"
fol. 336, Bibliotheque Nationale de France’ da el yazmasi, BN 24516; M. Gaudereau, "Relation
du voyage de M. Gaudereau a Ispahan adressee aux superieurs et directeurs du seminaire de
Tours, le 22 janvier 1691," fol.492, Archives de la Societe des Missions Etrangeres (AME), Paris,
vol. 348. Vachet, a letter from Hamadan, 4 Nov. 1690, AME 353, fols. 143-46’ da kendisi
Bagdat’tan birlikte hareket ettigi biiylik bir kervanin, onu korumak i¢in gelen 500 askere ragmen
Arap kabilesi tarafindan nasil saldirtya ugradigini nakleder. Safevilerin {inlii din alimi
Muhammed Taki Meclisi, 17. ylizyilin ortalarinda hac kervanina yapilan Arap saldiris1 hakkinda
Farsga bir kayit sunar. Bkz., Rasul Ja'fariyan, Safaviyah dar ‘arsah-i din, farhang va siyasat, 3
cilt tek bir ciltte toplanmugtir, (Qum, 1379/2000), 3:1049.

% Ahmed Sah’in Sah 1. Abbas’a mektubu i¢in; Shah 'Abbas: Majmu'ah-i asnad va mukatibat'i
tarikhi hamrah ba yaddashtha-yi tafsili, 3 vols., ed. 'Abd al-Husayn Nava'i (Tehran, 1366/1987),
3: 105, 109.

% G. E- Zedginidze. "Iz istorii pol'sko-russkikh diplomaticheskikh otnoshenii s Iranom.
Deiatel'nost Bogdana Gurdzhinskogo"(Aftoreferat disiertatsii, Tiflis, 1971), s. 20-21
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gercekten de Isfahan’in heyecanli diplomatik aktivitelere sahne oldugu bir
y1ld1.®

Ancak asla bir sefere girisilmedi. Askeri zayiflik ve bagta Sah Siilleyman
doneminde yonetimde {istiinliik kazanan harem agalari olmak iizere devlet
adamlarinin kaygilar1 agik¢a bundan sorumluydu. [Bu kesim] Osmanlilarin bir
takim asagilanmalarla eziyet ¢ekmeleri fikrine karsi olmasalar da Osmanh
glcliniin  ortadan kalkmasini istemiyorlardi.? Sah Siileyman tarafindan
gosterilen dikkat, Osmanli ve Safevi ¢ikarlarinin ¢arpistigi bir baska bolge olan
Kafkaslara yaklasimiyla meydana c¢ikar. 1690°da Sah, Karabag’a bagh
Gence’nin beylerbeyi Ugurlu Han’1, Giircistan’in Safevi kontrolii altindaki
kisminda birka¢ hiikiimet gorevlisini Giircistan’in Osmanli’ya ait kismina
devaml yaptiklar akinlarindan dolay1 gérevden aldigini II. Sultan Siileyman’a
bildirmesi igin Istanbul’a génderdi. Bu [durum] Sah Siileyman’in Bagdat,
Erzurum veya Basra’yr alma girisiminde bulunarak Osmanli Imparatorlugu
icindeki sorunlardan istifade etmek arzusunda olmadiginin bir isareti olarak
goriilebilir. Safevi yonetimindeki {ist gorevliler Sahin tiim bu iyi niyetine
ragmen onun aleyhine calismaya meyilli valiler atayan Sultan’in kotii niyetini
sikayet etseler de Sah Siileyman’in Osmanlilara savas ilan etme istedigine dair
higbir belirti yoktur. Daha Once bahsi gegen elgi 1690°da zengin hediyelerle
birlikte Istanbul’a gitmisti.®?

Safevilerin son etkili hiikkiimdar1 Sah Sultan Hiiseyin doneminde (1694-1722)
Safevilerin Irak’a sefer yapma isteksizliginde ufak bir degisiklik oldu. Sahin iyi
bilinen ¢ekingenligi ve Safevi ordusunun o anki icler acisi durumu g6z 6niinde
alimdiginda, bu durum pek sasirtici olmasa da, bu durumun dini sevkin 1s181nda,
dindarligiyla bilinen bu hiikiimdarla iligkilendirilmesinde biiyiik bir ironi vardir.
Atalariin ¢ogundan farkli olarak Sah Sultan Hiiseyin ‘atabat’a hacca gitmeyi
tesvik etti. Bdylece hiikiimdarlig1 siiresince Iranli hacilar kutsal yerleri daha
once goriilmemis sayida, 1115/1704° de toplam 7.000 kisi, ziyaret etti.®® Ayrica
tiirbelerin bakim masrafi i¢in kaynaklar tahsis etme konusunda bir isteklilik
gosterdi. Boylelikle 1700-1702°de Irak tiirbelerini restore etme ricasiyla
Istanbul’a bir Safevi elgisi gonderildi ve tamiratlar ii¢ y1l sonra Iran parasiyla
yapildi.% Belki de Irak’a sefer yapmay1 en ¢ok isteyen Sah, en azindan bunu

yapabildi.

60 Casanatense Library, Rome, Miscella 608/43. Bu konuda detayl bilgi i¢in Bkz., Rudi Matthee,
"Iran’'s Ottoman Diplomacy During the Reign of Shah Sulayman | (1077- 1105/1666-1694), Iran
and Iranian Studies: Essays in Honor of Iraj Afshar, ed. Kambiz Eslami (Princeton, 1998), s. 148-
77.

1 Anne Kroell, ed., Nouvelles d'Ispahan 1665-1695 (Paris, 1979), letter Sanson, Isfahan, 13 Sept.
1691, s. 48-49.

2a.9..

63 Sayyid 'Abd al-Husayn al-Husayni Khatunabadi, Vaga'i al-sinnin va al-a'vam (Tehran,
1353/1974), s. 553

64 Itimad al-Saltanah, Tarikh'i muntazam-i nasiri, ed. Muhammad Isma'il Rizvani, 3 cilt tek bir
ciltte toplanmugtir, (Tehran, 1363-67/1984-88), 2:1000; Khatunabadi, Vaqga'i al-sinnin, s. 553.

463



Matthee, R. (2017). Safevi-Osmanh Simir Bélgesi: Safevilerin Gozii ile Irak-1 Arab.
Humanitas, 5(10), 449-465

Sonug

Irak-1 Arab, Sah Ismail’in bolgesel fetihlerinin ilk dalgasmin bir pargasi olarak
fethedilen topraklar arasindaydi ve kesin olarak 1683’te Osmanlilara kalana
kadar anlagmazlik konusu olmaya devam etti. Sah Ismail ve Sah Abbas’n
zaferlerinin ardindan tiirbe sehirlerini ziyaret ettigi ve onlari yenilemek ve
giizellestirmek i¢cin Sah Tahmasb kadar biiyiik miktarlarda para harcadiklart
gercegi, Safevilerin Irak’a Sii inancinin kutsal topragi olarak verdigi 6zel dnemi
kanitlar. Ayrica su da bir gercektir ki, Safeviler Bagdat’t geri kazanma
rilyalarindan higbir zaman tamamen vazge¢mediler. Sah Tahmasb, Osmanli
Sultan1 ile 1559°da Iran’a sigman Osmanli sehzadesi Bayezid’in iadesi
hakkindaki miizakereler sirasinda Bayezid’in Oldiiriilmesi karsiliginda
Osmanlilarin Bagdat’a iranli bir vali atamalar1 veya tamamiyla sehri dogrudan
Saha teslim etmesini teklif etti.®® Iskender Miinsi’nin ifade ettigi gibi 1606-10
yilinda Uzun Ahmet’in Osmanli’ya kars1 baskaldirmasi sirasinda Bagdat’1 elde
etme konusundaki sevindirici olasilik tekrar Safevilere sunuldu.®® Hatta
atalarinin Osmanlilarla yaptigi barig antlagmasina titizlikle sadik kalan baris
yanlisi Sah Siileyman’in saltanati siiresince Bagdat’in cazibesi hala
hissediliyordu.

Safevilerin Irak’taki aralikli savas halinin tek odak noktasini dini sevkin bir
gostergesi ve tiirbe sehirleri olarak goérmek yaniltici olur. Irak’in siradan ve
aci8a cikararak emperyal bir vizyonun neredeyse bir parcasi olan bu bolge inang
ve toprak arasinda bir bag olusturmustu. Addedilen biitiin 6nemine karsin
Safevi donemi boyunca merkezi devlet Irak’a tutunmak i¢in dikkat cekici
derecede az ¢aba gosterdi. Safevi saray kroniklerine yansidigi {izere, bolgenin
0zel durumu gecen zamanla birlikte daha belirgin hale gelmisti. Bu, bdylece bir
gelenegin icadina 6rnek olarak gosterilebilir. Baska bir ifadeyle Muhtasar-:
mufid’in bolgeyi tahayyiil ettigi manada, fetih ve kontroliin daha az olas1 hale
gelmesiyle bolgenin smirlariin ¢izilmesine daha acil bir ihtiyac¢ hissedildi.
‘Atabat, Kazimeyn, Necef ve Kerbela’dan ziyade Irak’a ve bagkenti Bagdat’a
odaklanan terminolojilerine, hatta sonraki kroniklere bakildiginda bile toprak
dinden daha 6nemli bir itici guctd.

Bunun sebepleri gesitlidir ve askeri zayifliktan kontrol altina alinmaya yatkin
bir bolge olan Irak-1 Arab’in inatgiligina kadar uzanir. Bir smir bolgesi olarak
Irak, “kaynaklar1 ve politik giicli kontrol etmek icin birbiriyle miicadele eden
farkl kiiltiirden insanlar® i¢in bir temas sahasiydi. Ancak ilk sdylenene iliskin
olarak en azindan Osmanlilar Basra’da huzur tesis ettikten sonra, degisime daha
acikmis gibi goriiniiyordu.

8 Niewohner-Eberhart, "Machtspolitische Aspekte, " s. 119,

% |skandar Bayg Turkaman, Tarikh-i ‘alam-ara-yi ‘abbasi, 2:763

67 L Robert I. Burns, "The Significance of the Frontier in the Middle Ages," Medieval Frontier
Societies, eds. Robert Bartlett and Angus MacKay (Oxford, 1989), s. 310
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Osmanlilarin  kontrollerini Basra, Lahsa ve Bahreyn’e kadar yayma
motivasyonu saldiridan ¢ok savunmaydi. Genislemek ve Iran korfezindeki
nakliye rotasini kontrol etme arzusuyla harekete gecirilmis olmaktan ¢ok sadece
bolgenin savunmasini giiclendirmek ve boylece Portekizlilerin baskisim
sinirlandirmay1 umuyorlardi.%®

Safeviler bolgeyle iliskilerinde benzer g¢ekinceler gosteriyorlardi. Bdolgenin
yabanct olmast ve sundugu lojistik engeller, smirli ekonomik kazang
imkénlartyla birlestiginde, burayr elde tutmak icin gerekli olan askeri
kaynaklarin topyek(n ve siirekli kullanilmasini engelliyordu.  Safevilerin
Bagdat ve ‘atabat lizerinde kontrolii ele almalar1 kendiliginden olusan ve ara ara
hazirliksiz girisimler oldugu gibi bdlgeyi denetim altinda tutma yeterlikleri de
¢ogunlukla Osmanli’nin zayifliginin veya baska yerlerdeki mesguliyetinin bir
sonucuydu. Bu demek degildir ki Irak, Safeviler i¢in 6nemsizdi. Neticede Sii
tiirbelerinin bakimi ve giizellestirilmesi i¢in kaynak tahsis ettiler ve onlarin
kontroliinde olmadiginda bile bu simgesel mekanlar i¢in para harcamaya
goniilliiydiiler. Hanedan, bolgenin Sii tarihinde Onemli bir yer tutmasi
dolayisiyla bolge ile giiclii yakinlik kurmus boylece Safevilerin Irak-1 Arab ile
bagliligi dogal olarak sekillenmisti. Fakat bu ideolojik bagliliktan ziyade
pragmatizm ve ihtiyata dayaniyordu.

68 John E' Mandaville, "The Ottoman Province of al-Hasa in the Sixteenth and Seventeenth
Century," Journal of the American Oriental Society 90 (1970): 490-93.
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