Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

7/ SAKARYA
/’ HUKUK DERGISI

ISSN: 2147-768X

Sakarya University Faculty of Law Journal

Cilt/Vol. 12, Say1/No. 1, 504-530, 2024

Yayinci/Publisher: Sakarya Universitesi DOI: https://doi.org/10.56701/shd.1471814

Arastirma Makalesi / Research Article

Alman Hukukundaki Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukunda Yap1 Malikinin Sorumluluguna

Yeni Bir Bakis

A New Perspective on the Liability of the Building Owner in Turkish Law in the Light of the Regulations

in German Law

Ozkan Ozyakisir

Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk
Anabilim  Dali, Sakarya, Tirkiye,
ozkanozyakisir@sakarya.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: 21.04.2024
Kabul Tarihi/Accepted: 09.06.2024
Yayimlanma Tarihi/ Available Online:
19.07.2024

Extended Abstract

0z: Yap1 malikinin sorumlulugu, Tiirk hukukunda kurtulus kanit1 dahi getirilemeyen bir
kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmisken; Alman hukukunda kusur sorumlulugu
olarak kabul edilmistir. Ancak Alman hukukunda, magdur tarafin (zarar gérenin) kusuru
ve illiyet bagini ispatlamasinin zorlugundan yola ¢ikilarak yap1 malikinin sorumluluguna
iliskin hiikiimde (BGB m. 836) ispat yiikii 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, Alman
hukukunda yap1 maliki, kusurlu olmadigini, yapinin giivenligini saglamak i¢in gosterdigi
cabay, giinliik hayattaki olagan ve gerekli 6zeni gosterdigini ispatlamakla yiikiimladiir.
Bahsi gecen hususlarin yapr maliki tarafindan ispatlanmasi durumunda, BGB m. 836
kapsaminda sorumluluk s6z konusu olmaz. Alman hukukunda yap1 malikinin
sorumlulugu, “yikilma” ve/veya “kopma” olaylariyla sinirh olarak diizenlenmistir. BGB m.
836'nin uygulama alani, somut olarak yikilma ve/veya kopma olaylarina 6zgiidir. Tiirk
hukukunda ise, yikilma ve/veya kopma 6zel olarak aranmamakta; bina veya diger yap1
eserinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksikligin genel olarak verecegi
zararlardan bahsedilmektedir. Calismamizin amaci, yapr malikinin sorumluluguna iliskin
Tiirk hukukundaki diizenlemeleri (TBK m. 69-70) ve Alman hukukundaki diizenlemeleri
(BGB m. 836-838) incelemek suretiyle, Tiirk hukukuna dair bazi1 degerlendirmeler ve
onerilerde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapi Malikinin Sorumlulugu, Bina veya Diger Yapi, Kusursuz
Sorumluluk, Kusur Sorumlulugu, ispat Yiikii, Zarar

Abstract: While the liability of the building owner is regulated as a state of strict liability
in Turkish law, which cannot even be proved; it is accepted as fault liability in German law.
However, in German law, the burden of proof is specifically regulated in the provision on
the building owner's liability (Art. 836 BGB), based on the difficulty of the aggrieved party
(the injured party) to prove the fault and the causal link. Accordingly, in German law, the
owner of the building is obliged to prove that he is not at fault, that he has endeavored to
ensure the safety of the building, and that he has exercised ordinary and necessary care in
daily life. If the matters above are proved by the building owner, liability under Art. 836
BGB does not arise. Under German law, the liability of the owner of the building is limited
to cases of "collapse" and/or "rupture”. The scope of application of Art. 836 BGB is specific
to concrete cases of collapse and/or rupture. Turkish law, on the other hand, does not
specifically require collapse and/or rupture; it refers to the damages caused by the defect
in the construction or lack of maintenance of the building or other work of construction in
general. Our study aims to make some evaluations and suggestions regarding Turkish law
by analyzing the regulations in Turkish law (TBK Art. 69-70) and German law (BGB Art.
836-838) regarding the building owner's liability.

Keywords: Responsibility of the Building Owner, Building or Other Structure, Strict
Liability, Fault Liability, Burden of Proof, Damage

Under Turkish law, the liability of the owner of a building is regulated under Art. 69-70 of the Turkish
Code of Obligations (TBK) No. 6098 as a form of strict liability that cannot be proved. Accordingly, under
Turkish law, the owner of the building may be held liable for damages arising from defects in the
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construction or maintenance of the building, even if he is not at fault. Since no proof of salvation can be
provided, the owner of the building may not be relieved from liability in the event of defects in the
construction or deficiencies in the maintenance of the building, even if he proves that he has exercised
all due diligence as required by the situation. This situation has significantly aggravated the building
owner's liability under Turkish law. In German law, unlike Turkish law, the building owner's liability is
regulated as fault liability. In German law, it is considered appropriate to make a regulation that will
consider the interests of both the injured party and the building owner. It is accepted that the building
owner can't prevent every damage under all circumstances. However, the fault liability here should not
be considered a tort liability in the narrow sense. It is stated that Art. 836 BGB, which regulates the
building owner's liability in German law, is a particular case of duty of care regulated under tort liability.
This is because, although the legislator has regulated the building owner's liability as fault liability in
Art. 836 BGB has also specifically regulated the burden of proof in the same provision and shifted the
burden of evidence in favor of the injured party. The provision places the burden of proof on the building
owner. The owner of the building is obliged to prove that he is not at fault, that he has made an effort to
ensure the safety of the building, and that he has exercised ordinary and necessary care in daily life. The
building owner can only be relieved from this liability by proving that he is not at fault and/or that there
is no causal link.

We believe a regulation similar to German law should be envisaged in Turkish law. Indeed, in our
opinion, holding the building owner, who purchased an apartment under challenging conditions and did
not play an active role in the construction phase, liable without fault is not justified. As in German law,
the burden of proof should be shifted, and the interests of the injured party and the building owner
should be considered. In Turkish law, the liability of the owner of the building is perfect, and that the
building owner is responsible for any defects/deficiencies in the construction and/or maintenance
significantly expands the liability of the owner of the building. So much so that, under Turkish law, the
building owner cannot be relieved from liability even if he proves that he has taken the necessary
precautions, yet the damage has occurred. If the legislator intends to keep the building owner's liability
as a state of strict liability, the possibility of bringing proof of salvation should be provided. In Turkish
law, the building owner should be able to escape liability by proving that he took the necessary
precautions, yet the damage occurred.

Under German law, the former owner of the building remains liable under Art. 836 BGB for one year
after the transfer of the building. It is accepted that the new owner can only become aware of the defects
in the construction or the lack of maintenance of the structure after a certain period of time has passed.
Within the one-year period, the new owner must become aware of the condition of the structure and
take the necessary measures. As a matter of fact, at the end of one year, the former owner's liability
under Art. 836 BGB ceases to exist.

In Turkish law, the liability of usufruct and residence rights holders is limited to the lack of maintenance
of the building. In German law, since this is a fault liability, the scope of the persons liable is regulated
in a broader manner in Art. 837 and Art. 838 BGB. While Article 837 of the German Civil Code governs
the persons who are liable instead of the owner, Article 838 regulates the persons who are liable
together with the owner. In our opinion, it would be appropriate to regulate the liable persons in Turkish
law in more detail, as in German law. In our opinion, if damage occurs due to the tenant cutting the
columns in an independent section rented by the tenant, the tenant should also be held liable following
the provisions regulating the strict liability of the owner of the building. In German law, it is appropriate
to regulate the liability of persons who use the building in detail and thus have the opportunity to
prevent damage more quickly and easily.

In German law, the liability of the owner of the building is limited to the case of "collapse" and/or
"rupture.” Under Art. 836 BGB, in the event of damage caused by the collapse of a building or a work
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connected to the earth or by the rupture and separation of parts of the building or the job, the owner of
the immovable property may be held liable to compensate for the damage caused. Accordingly, unlike
Art. 69 TBK, the scope of application of Art. 836 BGB is specific to concrete cases of demolition and/or
rupture. For example, under German law, if someone falls and suffers damage due to a slippery cleaning
agent used on the floor, no liability arises pursuant to Article 836 BGB. This is because in this case, the
building or work of construction has not collapsed or broken. As a matter of fact, in German law, in order
for the liability of the owner of the building to arise, the building or work of construction must actively
cause damage.

Giris

Deprem kusaginda yer alan ve kentsel doniistimiin her gecen giin hiz kazandig iilkemizde, yapi
malikinin sorumlulugu hususu, giincelligini korumaktadir. Tiirk hukukunda yap1 malikinin
sorumlulugu, 6098 sayili Tlirk Bor¢lar Kanunu (TBK)‘nin 69 ve 70. maddeleri arasinda, kurtulus kaniti
getirilemeyen bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk hukukunda yapi
maliki, yapinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan,
kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulabilmektedir. Kurtulus kanit1 da getirilemediginden, yap1 maliki,
yapinin yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik bulundugu taktirde, durumun gerekli kildig1 her
tiirlii 6zeni gosterdigini ispat etse dahi, sorumluluktan kurtulamayabilmektedir. Nitekim bu durum,
Tirk hukukunda yap1 malikinin sorumlulugunu 6nemli 6l¢iide agirlastirmistirl. Buna karsin, Alman
hukukunda yap1 malikinin sorumlulugu, kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ancak buradaki
kusur sorumlulugunun, dar anlamda bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu da sdylenemez. Alman
hukukunda yap1 malikinin sorumlulugunu diizenleyen Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 836’n1n, haksiz
fiil sorumlulugu altinda diizenlenmis 6zel bir 6zen sorumlulugu hali oldugu kabul edilmektedir?. Zira
magdur tarafin (zarar gorenin) kusuru ve illiyet bagini ispatlamasinin zorlugundan yola ¢ikilarak yapi
malikinin sorumluluguna iliskin diizenlemede (BGB m. 836) ispat yiikii, 6zel olarak hiikiim altina
alinmistir. Béylece Alman hukukunda yapi1 malikinin sorumlulugu, her ne kadar kusur sorumlulugu
olarak kabul edilmisse de, zarar goren lehine ispat ylikii bakimindan genel kuraldan sapilarak 6zel bir
diizenleme ihdas edilmistir. Buna gore, zarar goren degil, yap1 maliki ispat yiikl altindadir. Yap1 maliki,
kusurlu olmadigini, yapinin giivenligini saglamak icin gdsterdigi cabayi, giinlik hayattaki olagan ve
gerekli 6zeni gosterdigini ispatlamakla ytkimlidir. Ancak bahsi gecen hususlarin yapr maliki
tarafindan ispatlanmasi halinde BGB m. 836’de dngoriilen sorumluluk ortadan kalkar.

Alman hukuku, yap1 malikinin sorumlulugunu diizenleyen BGB m. 836’nin uygulama alani ve sorumlu
kisilerin kapsami konularinda da Tiirk hukukundan 6nemli 6l¢iide farklilasmaktadir. Calismamizda ilk
olarak, Tiirk hukukunda yap1 malikinin sorumlulugu genel hatlariyla ele alinmistir. Bu kapsamda, Tiirk
hukukunda yap1 malikinin sorumlulugunun kosullari, sorumlu kisiler, riicu hakki, tazminat (giderim) ve
zarar tehlikesini 6nleme yiikiimliiliigii incelenmistir. Daha sonra, benzer sistematikte konunun Alman
hukundaki durumu agiklanmistir. Boylece Tiirk ve Alman hukukunda yap1 malikinin sorumlulugunun
daha kolay ve saglikli bir sekilde karsilastirilabilmesi amaglanmistir. Sonu¢ kisminda ise, ¢alisma
sirasinda varilan kanaatler 6zetlenmis, konuya iliskin baz1 degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

1 Bu sebeple, Tiirk hukukunda yapi malikinin sorumlulugu, agirlastirilmis bir 6zen sorumlulugu hali olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Asagida, [, A.

2 Christoph Kern, Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch mit Rom-1- VO, Rom-1I-VO, Rom-111-VO, EG-UnthVO/HUntProt und EuErbVoO,
(Miinchen: C. H Beck, 19. Auflage, 2023), § 836, Nr. 1; Ansgar Staudinger, Nomos Handkommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Ed.
Prof. Dr. Dr. h.c. Reiner Schulze, (Baden-Baden: Nomos Verlag, 12. Auflage, 2024), § 836, Nr. 1; Christian Katzenmeier, Nomos
Kommentar, BGB Schuldrecht, Band 2 §§ 241- 853, Ed. Barbara Dauner-Lieb/Werner Langen, (Baden-Baden: Nomos Verlag, 4.
Auflage, 2021), § 836, Nr. 1.
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I. Tiirk Hukukunda Yapi1 Malikinin Sorumlulugu
A. Genel olarak

Yapi malikinin sorumlulugu, TBK m. 69-70’te diizenlenmistir. TBK m. 69/I’e gore, “Bir binanin veya diger
yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan
zarari gidermekle yiikiimliidiir”. Hiiklimden de anlasildig1 izere, kanun koyucu, yapiyi, “bina veya diger
yapi eserleri” olarak kabul edip bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden
dogan zararlardan, yapinin malikini sorumlu tutmustur3. S6z konusu zararlar1 tazminle yiikiimli olan
yap1 maliki, zararin dogdugu andaki maliktir4. Elbette zararin dogdugu andaki yap1 maliki sifat1 ile TBK
m. 69/1 geregince zarar1 giderenin, bu sebeplerle kendisine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki
saklidir (TBK m. 69/111)5.

Yap1 malikinin sorumlulugu, TBK‘da kusursuz sorumlulugun (sebep sorumlulugunun)é bir tiirii olan
ozen sorumlulugu bashgi altinda diizenlemistir’. Kusursuz sorumluluk hali oldugundan, yap1 maliki,
yapinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, kusuru
bulunmasa dahi sorumlu olabilir8. TBK‘da 6zen (olagan sebep) sorumlulugu halleri olarak; adam
calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67-68) ve yap1
malikinin sorumlulugu (TBK m. 69-70) diizenlenmistir®>. Kanun koyucu, adam c¢alistiranin
sorumlulugunda ve hayvan bulunduranin sorumlulugunda, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan
kurtulma imkéni tanimis olmasina karsin, yapt malikinin sorumlulugunda bu imkén taninmamistir?o.
Nitekim yapi maliki, zararin dogmasini engellemek icin durumun gerekli kildig1 her tirlii 6zeni
gosterdigini ispat etse de, sorumluluktan kurtulamaz. Buna gore, kanun koyucu, yapi malikinin
sorumlulugunu, diger 6zen sorumlulugu hallerine gore, agirlastirmistir. Bu sebeple, yap1 malikinin
sorumlulugu, agirlastirilmis bir 6zen sorumlulugu hali olarak kabul edilmektedir?!.

3 Ahmet M. Kiligcoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 26. Basi, Eyliil 2022), 452; Mustafa Alper
Giimis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 482.

4 Haltk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, Birinci Baski, 1981), 164;
Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, (Ziirich-Base-Genf: Schulthess, 2012), 550; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 26. Baski, 2021), 749; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 16. Basi, Mart 2021), 190; Mehmet Ayan, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 12. Baski, Eyliil 2020), 345; Andreas Furrer - Markus Miiller-Chen - Bilgehan Cetiner,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: On iki Levha, 1. Baski, Eyliil 2021), 399; Abdulkerim Yildirim, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Monopol Yayinlari, 12. Baski, Haziran 2021), 181.

5 Bkz. Asagida, I, D.

6 Kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) hakkinda bkz. Tandogan, 7 vd.; Eren, Genel, 702 vd.; Kiligoglu, 415 vd.; Oguzman
- 0z, 143 vd.; Giimiis, 464 vd.; Ayan, 333; Murat Aydogdu - Serdar Nart, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Subat 2022), 205 vd.

7 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda kusursuz sorumluluk halleri, hakkaniyet sorumlulugu (TBK m. 65), 6zen sorumlulugu
(TBK m. 66 vd.) ve tehlike sorumlulugu (TBK m. 71) olmak iizere ii¢ bashk altinda diizenlenmistir.

8 Tandogan, 161; Eren, Genel, 744-745; Kiligoglu, 454; Giimiis, 487; Oguzman - 0z, 178; Aydogdu - Nart, 228; Ayan, 345; Furrer
- Miiller-Chen - Cetiner, 399.

9 Siileyman Yilmaz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59/3, (2010), 551; Alpaslan Akartepe, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Boreg iliskileri
Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1/1-2, (2012),
161; 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun disinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nda, 6zen sorumlulugu halleri, ev
baskaninin sorumlulugu (TMK m. 369), tasinmaz malikinin sorumlulugu (TMK m. 730), tapu sicilinin hukuka aykir1
tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlulugu (TMK m. 1007) ve kisisel durum sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan
dogan zararlardan devletin sorumlulugu (TMK m. 38) diizenlenmistir.; Konu hakkinda ayrica bkz. Cevdet Yavuz, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi'na Gore "Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, 14 /4, (2008), 40 vd.

10 Selim Kaneti, "isvi(;re Federal Mahkemesinin Yap1 Malikinin Sorumluluguna ili§kin Kararlar1”, Adalet Dergisi, S.: 9-10, Y.: 59,
(Eylil-Ekim 1968), 582; Oguzman - Oz, 179; Aydogdu - Nart, 228; Giimiis, 481; ilker Oztas, “Bina ve Diger Yapilarin
Yapilislarindaki Bozukluklardan veya Bakimindaki Eksikliklerden Dolay1 Paydaslarin Sorumlulugu”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI1/1-2, (2007), 353; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 399; Akartepe, 161; Elif Bolat
Tiirkdogan, Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiirii Olarak Objektif Ozen Odevine Dayali Sorumluluk, (Ankara: Adalet
Yayinevi, May1s 2021), 175.

11 Eren, Genel, 746; Giimiis, 481; Oztas, 353; Ayan, 345; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 399; Bahar Ocal Apaydin, “Elektrik
Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol A¢tig1 Zarardan Sorumluluk ”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/2,(2019),321; Ayrica
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Yap1 malikinin sorumlulugunun, kurtulus kanit1 getirilememesi dolayisiyla tehlike sorumlulugu oldugu
veya tehlike sorumluluguna yaklastig1 yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir'2. TBK‘da yap1 malikinin
sorumlulugu, acikca dzen sorumlulugu bashigl altinda diizenlenerek bu husustaki tartismalara son
verilmistirl3. Yargitay da, s6z konusu sorumlulugun, ézen (olagan sebep)sorumlulugu oldugunu
belirtmektedirl4. Ger¢ekten de, tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin dncelikle, zararin,
onemli dlciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogmus olmasi aranmaktadir (TBK m. 71).
TBK m. 71/1I'de, “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim dzenin gosterilmesi durumunda bile stk¢ca
veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli éigiide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir” denilmek suretiyle tehlike arz eden isletme nitelendirilmistir. Buna gore, bir
biitiin olarak yapilarin, 6nemli dl¢iide tehlike arz ettiginden bahsedilemez!5. Misal, oturma amaciyla
kullanilan bir bina veya hali saha olarak isletilen bir yapi, TBK m. 71 /I anlaminda énemli 6l¢lide tehlike
arz eden bir isletme kabul edilmeyeceginden, tehlike sorumlulugu (TBK m. 71) s6z konusu olmaz. Bahsi
gecen yapilar icin, kosullar1 varsa, yapt malikinin sorumlulugu (TBK m. 69-70) uygulama alani bulur.
Kuskusuz, bazi yapilar, 6nemli dlciide tehlike arz eden isletme vasfini haiz olabilir. Bu halde, tehlike
sorumlulugu giindeme gelir’6. Niikleer veya termik santraller, patlayici madde iireten, depolayan,
nakleden ve satan isletmeler, enerji nakil hatlari, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelere 6rnek
gosterilebilir!?. Ayrica yap1 malikinin sorumlulugundan farkl olarak tehlike sorumlulugunda, zararin
yapinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogmasi sart degildir. Yapinin
yapiminda bozukluk veya bakimda eksiklik bulunmasa da, kosullar1 varsa, TBK m. 71 kapsaminda
tehlike sorumlulugu dogar?s.

B. Yap1 malikinin sorumlulugunun kosullar:
1. Haksiz fiil sorumlulugunun kusur disindaki kosullarinin tamaminin gerceklesmis olmasi

Tirk hukukunda ilke olarak, kusur sorumlulugu (dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu) kabul
edilmistir?®. Kusur ilkesine gore, sorumlulugun dogmasi icin kusur sarttir. Kusur yoksa sorumluluk
dogmaz. O halde, kusurun bulunmadig1 durumlarda, tazminat ytikiimliiliigiinden de bahsedilemez. Bu

bkz. YHGK, 14.09.2021 T, E.2017/2048, K. 2021/986; YHGK, 29.11.2017 T., E. 2017 /439,K. 2017 /1463; Y. 17. HD.,09.02.2016
T,E.2016/270,K. 2016/1398; Y. 3. HD., 08.05.2019 T., E. 2017/7554, K. 2019/4257; Y. 4. HD., 03.12.2019 T, E. 2017 /479, K.
2019/5762;Y.11.HD.,, 02.07.2012 T, E. 2012/7732,K. 2012/11574.

12 Kurtulus kanit1 getirilemediginden “minyatiir bir tehlike sorumlulugu” bulundugu yoéniinde goriisler de ileri siirtilmiistiir. Bu
konudaki tartismalar i¢in bkz. Basak Basoglu, “Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
fliskin Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2, (2015), 40; Ayrica bkz. Yavuz, 42-43; Oztas, 352;
Ekrem Kurt, “Yap1 Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 14/4, (2008),
172.

13 Yap1 malikinin sorumlulugunun, kusursuz sorumlulugun (sebep sorumlulugunun) bir tiirii olan 6zen sorumlulugu oldugu
yoniinde bkz. Eren, Genel, 744; Kiligoglu, 453; Glimiis, 481; Bolat Tiirkdogan, 156.

14 YHGK, 29.11.2017 T, E. 2017/439, K. 2017/1463; “Yapt malikinin sorumlulugu, bir kusur sorumlulugu olmadigi gibi tehlike
sorumlulugu da degildir. Bu sorumluluk, niteligi itibariyle bir kusursuz sorumluluk tiirii olan ézen (olagan sebep)
sorumlulugudur.”; Ayrica bkz. Y. 17. HD., 27.02.2020 T., E. 2017/5734, K. 2020/2236; Y. 17. HD,, 12.03.2018 T., E. 2015/980, K.
2018/1731;Y.17.HD., 07.11.2019 T, E. 2017/1037, K. 2019/10285.

15 Oguzman - 0z, 179; Eren, Genel, 746; Glimiis, 482; Bolat Tiirkdogan, 158-159.

16 Glimis, 482; Bolat Tirkdogan, 159; Y. 3. HD., 12.05.2014 T, E. 2013/20241, K. 2014/7284: “Mahkemece, olayin meydana
geldigi binanin Gecekondu Onleme Bélgesinde bulundugu da dikkate alinarak, ne zaman insa edildigi, bina ve enerji nakil hattinin
projesine uygun olup olmadiginin tespiti icin, ilgili belediyeden binanin ve enerji nakil hattinin imar durumlarinin, plan ve
projelerin  celbedilmesi,  davali  sirket  acisindan  tehlike  sorumluguna iliskin, davall M. B. agisindan
bina malikinin sorumluluguna iliskin, diger davali S. U. agisindan istisna (eser) akdi kapsaminda is sahibinin sorumluluguna iliskin
degerlendirmeler igeren, taraf ve Yargitay denetimine elverisli, taraflarin kusur oranlarinin da gerekgeleriyle belirtildigi, dnceki
bilirkigiler disinda olusturulacak i kisilik konusunda uzman bilirkisi heyetinden bilirkisi raporu alinarak hasil olacak sonuca gére
hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik arastirma, inceleme ve yetersiz rapor dogrultusunda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bu husus bozmay1 gerektirmigtir.”.

17 Onemli Olciide tehlike arz eden isletme vasfini haiz yapilar icin bkz. Eren, Genel, 746, 770; Oguzman - 0z, 179; Gilimiis, 482.
18 Tehlike sorumlulugu hakkinda bkz. Eren, Genel, 770; Kilicoglu, 470 vd.; Oguzman - 0z, 201 vd; Glimiis, 514 vd.; Ayan, 348
vd.; Aydogdu - Nart, 240 vd.; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 424 vd.; Bolat Tiirkdogan, 51 vd.

19 Kusur sorumlulugu (dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu) hakkinda bkz. Eren, Genel, 594 vd.; Kiligoglu, 362 vd.; Yavuz, 30
vd.; Oguzman - Oz, 13 vd.; Giimiis, 421 vd.; Ayan, 287 vd.; Aydogdu - Nart, 175 vd.; Furrer - Miiller-Chen - Getiner, 337 vd.
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ilke uyarinca, hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren ancak kusurlu ise bu zarar1 gidermekle
yukimli tutulabilir. Nitekim sorumlulugun dogmasi icin, hukuka aykiri fiil, zarar, fiil ile zarar arasinda
uygun illiyet bag1 ve zarar verenin fiilinin kusurlu olmasi sarttir (TBK m. 49). Ancak 6zellikle agir
sanayinin gelisimi, teknolojik gelismeler, liretim ve tasit araclarina iliskin teknik gelismeler, insanlarin
kahir ekseriyetinin biiyiik sehirlerde yasamasi gibi gelismeler sebebiyle, modern toplumsal hayatta
artan karmasiklik karsisinda kusur ilkesi yetersiz kalmistir20. Zira s6z konusu gelismeler karsisinda
zararin dogmamasi icin her tiirlii 6nlemin alinmasi durumunda dahi zararin meydana gelmesi olasidir?t.
Bu sebeple, istisnafl olarak, kusursuz sorumluluk kabul edilmistir. Boylece, haksiz fiil sorumlulugunun
kusur disindaki sartlarinin gerceklesmis olmasi kosuluyla, zararin tazmini miimkiin kilinmistir. Zira
kusursuz sorumluluk hallerinde, kusur bulunmasa dahi sorumluluk dogabilmektedir. Yeter ki haksiz fiil
sorumlulugunun kusur disindaki sartlarinin tamami gergeklesmis olsun. Bu durum, kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olan yap1 malikinin sorumlulugu icin de aynen gecerlidir. Yap1 malikinin
sorumlulugunun dogmast icin, TBK m. 69’da belirtilen 6zel kosullar yaninda, hukuka aykiri fiil, zarar, fiil
ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasi, sart ve yeterlidir?2. Buna gore, kusur aranmadigindan,
ayirt etme giicline sahip olmayan bir kimsenin de, TBK m. 69 kapsaminda sorumlulugu dogabilir2s.

Hukuka aykiri fiil, zarar, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi sartlari, kiimiilatiftir. Birlikte
gerceklesmedigi slirece yap1 malikinin sorumlulugundan bahsedilemez. O halde, bu sartlardan birinin
eksikligi, sorumlulugun dogmasinmi engeller. Meseld, hukuka uygunluk sebeplerinden2* ya da illiyet
bagini kesen nedenlerden?s birinin bulunmasi durumunda, yapinin yapimindaki bozukluklardan veya
bakimindaki eksikliklerden zarar dogmus da olsa, yap1 malikinin sorumluluguna gidilemez.

Yukarida belirtildigi lizere, kusur, yap1 malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in sart degildir. Ancak
yapinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar, yapt malikinin
kusuruyla gerceklesmis olabilir. Bu durumda yapi malikinin ek (munzam) kusurundan bahsedilir.
Kusursuz sorumlu olan bir kisinin, zararin meydana gelmesine kusurlu davranisiyla sebebiyet vermesi
durumunda, ek kusur sz konusu olur2s. Ek kusur, yap1 malikinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulama alanini ortadan kaldirmaz. Bu halde de, kosullar1 varsa, 6zel hiikiim oldugundan TBK m. 69/1
uygulanip yap1 malikinin sorumluluguna gidilir. Genel hiikiim niteligindeki TBK m. 49, uygulama alani
bulmaz??. Bununla birlikte, ek kusur, tabii ki sorumluluk tizerinde bazi etkiler gdsterir. Ek kusurun
varlig, illiyet baginin kesilmesini engeller. Bu halde, somut olayda illiyet bagini kesen sebep(ler)
mevcutsa dahi, illiyet bagi kesilmez28. Ek kusur, tazminat miktarinin belirlenmesinde de etkilidir. S6yle

20 Kusursuz sorumlulugu gerektiren sebepler i¢in bkz. Yavuz, 36 vd.; Tandogan, 1-2; Eren, Genel, 568; Bolat Tiirkdogan, 23, 24;
Ayni yonde bkz. Yilmaz, Yeni Hiiktimler, 553, 554; YHGK, 29.11.2017 T., E. 2017/439, K. 2017/1463; YHGK, 16.03.2016 T, E.
2014/841, K. 2016/321: “Sorumluluk icin mutlaka kusurun aranmast bazi hdllerde modern teknigin ve makinelesmenin
icaplarina yabanci diismektedir. Bu sebeple hukukun, esas prensibi olan kusur sorumlulugu yer yer zayiflamis hatta bazi hallerde
tamamen ortadan kalkarak yerini kusursuz sorumluluga terk etmistir. Teknik ilerlemeler ve ona bagli olan tehlikelerin artmasi
karsisinda, kusura dayanan stibjektif sorumluluk artik yalniz basina, zarar gérenlere etkili bir koruma saglamaya elverissiz ve
dolayisiyla adaleti gerceklestirmek bakimindan yetersiz kalmistir. Kusur yoksa sorumluluk da ortaya ¢ikmaz goériisii artik
gecerliligini kaybetmigtir.”.

21 Tandogan, 2; Bolat Tilirkdogan, 27.

22 Glim{s, 486; Yilmaz, Yeni Hiikiimler, 567, 568; Bolat Tiirkdogan, 163.

23 Tandogan, 161; Eren, Genel, 745; Kiligoglu, 454; Yavuz, 39.

24 Hukuka uygunluk sebepleri i¢in bkz. Eren, Genel, 688 vd.; Kilicoglu, 372 vd.; Oguzman - 0z, 24 vd; Glimiis, 440 vd.; Ayan, 291
vd.; Aydogdu - Nart, 190 vd.; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, (Konya: Sayram Yayinlari, 12. Baski, Haziran
2021), 215 vd.

25 Bkz. Asagida, 1. B. 4.

26 Ek (munzam) kusur hakkinda bkz. Tandogan, 8; Kiligoglu, 421; Glimiis, 565; Yildirim, 196; Habip Oguz, “Sorumluluk
Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.: 28, Y.: 7, (Ekim 2016), 283; Biilent Acar, “Yargitay’'in, “Ek Kusurun
Giderimle ilgili Olarak Birlikte Kusuru Etkilemesi” Islevini Tanimazhig1 Goriisiiniin Elestirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.:
3, (1991), 342 vd.

27 Eren, Genel, 745; Tandogan, 162; Ayni yonde bkz.Y.17. HD., 07.11.2019 T,, E. 2017/1037, K. 2019/10285.

28 Kiligoglu, 454; Eren, Genel, 656; Acar, 344; Bolat Tiirkdogan, 160; Bundan baska, ek kusur kurtulus kanit1 getirme imkanini
da ortadan kaldirir. Bkz. Acar, 343, 344; Y. 11. HD., 23.05.2011 T, E. 2009/13218, K. 2011/6218.
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ki, somut olayda tazminattan indirim sebebi bulunmasina karsin, ayrica ek kusur varsa, indirim
uygulanmayabilir2.

2. Bina veya diger yap1 eserinin mevcut olmasi

Kanun koyucu, yapiyy, bina veya diger yapi eserleri olarak kabul etmistir (TBK m. 69/1). Bina veya diger
yapl eserleri, insan eliyle (yapay olarak) yapilan ve dogrudan ya da dolayl olarak zemine bagh ve sabit
olan nesnelerdir3?. Bu tanimlamadan anlasildigi iizere, ancak iki 6zelligi bir arada barindiran nesneler,
bina veya diger yap1 eserleri olarak kabul edilebilir. S6z konusu 6zellikler kiimiilatiftir3?1.

Yukarida bahsi gegen 6zelliklerden ilki, s6z konusu nesnenin, insan eliyle yapilmis olmasidir3z. Bu
baglamda binalar, oyun alanlari, kopriiler, teleferikler, insa edilmis olan kayak pistleri, yiizme havuzlari,
park ve bahcgeler, havaalanlari, kara ve demir yollari, elektrik trafo ve hatlari, dogalgaz borulari, vb. yapi
kapsaminda degerlendirilir3s. Insan eliyle yapilmayan, dogal unsurlar, TBK m. 69/1 kapsaminda yap1
olarak kabul edilmez. Meseld, kendiliginden yetismis agaclar, buzullar, goéller, akarsular, daglar,
magaralar, cukurlar gibi dogal nesneler insan eliyle yapilmadig1 i¢cin TBK m. 69/1 kapsaminda
degerlendirilmezler3+. Ancak dogal seyler, modifiye edildiginde yapi olarak kabul edilebilir. Misal, yapay
dere yataklari ve goletler3s veya otel olarak kullanilmaya elverisli hale getirilen magaralar3¢, insan eliyle
yapildiklarindan, TBK m. 69/I'in uygulama alanina girebilir. Agaclar ise, sadece insan eliyle dikilmis
olanlar yap1 olarak kabul edilir ve bunlar hakkinda TBK m. 69/1 uygulanir3’. Kendiliginden yetisen
agaclar ve bitkiler, TBK m. 69/ anlaminda yapi olarak kabul edilmez38.

ikinci 6zellik ise, nesnenin, dogrudan ya da dolayh olarak zemine bagh (sabit) olmasidir3®. Dogrudan
baglantidan kasit, bizzat nesnenin zemine bagh olmasidir. Bir binanin ya da kuliibenin zemine bagh
olmasi, bu duruma o6rnek teskil eder. Ayrica telefon direkleri, enerji nakil trafolar1 gibi nesneler de
zemine dogrudan baglidir#?. Nesne, zemine bagli olan bir baska nesnenin pargasi ise, dolayli baglanti s6z
konusudur. Bu hilde, nesnenin zeminle olan baglantisini, zemine bagh olan bir baska nesne
saglamaktadir. Boylece dolayli da olsa zeminle baglilik durumu gergeklesmektedir. Mesela, bir
magazanin yiiriiyen merdiveni ya da asansérii, dolayh olarak zemine baghdir#l. Ote yandan, nesnenin
stirekli olarak zemine bagl olmasi sart degildir. Gegici olarak zemine baghlik yeterlidir42. Boylece bazi
tasinir yapilarin, belli bir siire zemine baglanmas1 miimkiindiir. Misal, bir iskele veya bazi makineler,
belli bir siire dogrudan ya da dolayh olarak zemine baglanabilir. Bu durumda, bahsi gecen kosullarda

29Y.4.HD.,, 03.12.2019 T, E. 2017/479, K. 2019/5762: “... bina malikinin zararin meydana gelmesinde kusuru var érnegin bina
ile hig ilgilenmemis ise, tazminatin indirilmesini gerektiren sebepler bulunsa bile, fazladan (munzam) kusur bu indirime engel
olabilir.”; Ayrica bkz. Tandogan, 8, 162; Kiligoglu, 454; Eren, Genel, 656; Oguzman - Oz, 190; Acar, 343.

30 Bina veya diger yap1 eserleri hakkinda bkz. Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, (Bern:
Stampfli Verlag, 7. Auflage, 2016), 391; Eren, Genel, 750-751; Kiligoglu, 454; Giimiis, 482; Oguzman - Oz, 178; Akinci, 234;
Aydogdu - Nart, 229; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 401; Kurt, 174; Akartepe, 165; Bolat Tiirkdogan, 169.

31 Schwenzer, 391.

32 Huguenin, 552; Eren, Genel, 752; Kilicoglu, 456; Kurt, 174; Bolat Tiirkdogan, 171.

33 Huguenin, 552; Eren, Genel, 752; Kilicoglu, 455; Bu kapsamda yap1 olarak kabul edilen nesneler icin ayrica bkz. Ocal Apaydin,
322; Kurt, 174.

34 Huguenin, 552; Schwenzer, 391; Eren, Genel, 752; Kiligcoglu, 456; Oguzman - Oz, 182; Bolat Tiirkdogan, 171; Ayrica bkz. Kurt,
174.

35 Huguenin, 552.

36 Aydogdu - Nart, 230.

37 0guzman - 0z, 183; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 401; Tandogan, 173; Huguenin, 552; Schwenzer, 391.

38 Aydogdu - Nart, 230; Tandogan, 173.

39 Huguenin, 553; Eren, Genel, 751; Kiligoglu, 455; Aydogdu - Nart, 229; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 401; Kurt, 174; Bolat
Tiirkdogan, 171.

40 Dogrudan baglant1 hakkinda bkz. Huguenin, 553; Schwenzer, 391.

41 Dolayli baglanti hakkinda bkz. Huguenin, 553; Schwenzer, 391.

42 Tandogan, 171; Schwenzer, 391; Huguenin, 553; Eren, Genel, 751; Kiligoglu, 455; Oguzman - Oz, 181; Aydogdu - Nart, 229;
Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 401.
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s0z konusu iskele ve makineler, TBK m. 69/1 anlaminda yap1 kabul edilir43. Buna karsin, tasinirlar,
dogrudan ya da dolayli olarak zemine bagli olmadigi siirece yap1 olarak nitelendirilemezler44.

Doktrinde bir goriis#®, yapt malikinin sorumlulugunun TBK m. 69/1 uyarinca dogmasi i¢in, kural olarak
yapinin tamamlanmis olmasini kosul olarak aramaktadir. Doktrinde hakim olan bu goriise gore, kural
olarak, heniliz insa asamasindaki bir yapi sebebiyle, TBK m. 69/1 kapsaminda yapi malikinin
sorumlulugu dogmaz. Ancak heniliz tamamlanmamis da olsa, insaat alan1 disaridan erisime (temasa)
karsi1 yeterince korunmamis ise, TBK m. 69/1 gercevesinde yap1 malikinin sorumluluguna gidilebilir.
Ingaat alaninin digaridan erisime (temasa) karsi yeterince korundugu durumlarda ise, yalmizca kusur
sorumlulugu (dar anlamda haksiz fiil) hiikiimleri cer¢cevesinde (TBK m. 49 vd.) husumet yoneltilebilir.
Bu durumda, TBK m. 69/1 uygulanmaz*6. Doktrinde azinlikta kalan goriise gore*’ ise, yapinin
tamamlanmis olmasi sart degildir. Henliz tamamlanmamis, insa asamasindaki bir yapinin yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarardan yapi maliki, TBK m. 69/1 geregince
sorumlu tutulabilir.

3. Bina veya diger yapi eserinin yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik bulunmasi

Yap1 malikinin sorumlulugu (TBK m. 69/1), zararin, yapinin yapimindaki bozukluktan veya bakimindaki
eksiklikten kaynaklandigi durumlarda s6z konusu olabilir. Buna gore, meydana gelen zarar, yapinin
yapimindaki bozukluktan veya bakimindaki eksiklikten degil de baska bir sebepten kaynaklanmissa,
TBK m. 69/1 uygulanmaz*8. Bununla birlikte, sorumlulugun dogmasinda, yapim bozuklugu - bakim
eksikligi ayriminin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira yap1 malikinin sorumlu tutulabilmesi bakimindan,
yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden herhangi birinin varlig1 yeterlidir#®. Yapimdaki bozukluks?,
yapinin ilk insa edildigi andaki noksanliklari/hatalar: ifade eder. Yargitay’a gores?!, yapim bozuklugu,
yapinin kotli yapilmasi, imal ve insa zamaninda uyulmasi gerekli olan teknik kurallara uyulmamis
olmasi anlamina gelir. Yapi, insanlarin can ve mal gilvenligine zarar vermeyecek sekilde
noksansiz/hatasiz insa edilmelidir. Aksi halde, bu sebepten meydana gelen zararlar, yap1 malikince
tazmin edilir. Bakimdaki eksiklik52 ise, yapinin yapimindan sonraki siirecle alakalidir. Zira bakim
eksikligi biciminde acgiklanabilecek durum, yapinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikar. Yargitay’'a
gores3, bakimdaki eksiklik, yapinin, kullanmaya uygun ve tehlikeleri 6nleyecek bicimde korunmamasini
ifade eder. Yap1 tamamlandiktan sonra, yapinin, insanlarin can ve mal giivenligine zarar vermeyecek
sekilde bakimi, onarimi ve muhafazasi i¢in gereken her tiirli tedbirin alinmasi, yap1 malikinin

43 Huguenin, 553; Schwenzer, 391; Tandogan, 172; Oguzman - Oz, 181; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 401.

44 Huguenin, 553; Eren, Genel, 752; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 401; Bolat Tiirkdogan, 171.

45 Eren, Genel, 753; Oguzman - Oz, 182; Giimiis, 483; Kurt, 178.

46 Huguenin, 552.

47 Tandogan, 170; Schwenzer, 391.

48Y.17. HD.,, 05.03.2020 T., E. 2018/1846, K. 2020/2701: “... zararlandirict eylem muslugun agik birakilmast olarak tespit ve
kabul edildigine gore, muslugun agik birakilmast ile ortaya ¢tkan zarar; yapinin bakim eksikligi veya yapimindaki bozuklukla ilgili
olmayip davalinin yapt maliki olarak bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Béyle olduguna gére davada uygulanacak yasa
maddeleri, yapt malikinin sorumluluguna iliskin kurallar olmayip haksiz fiile iliskindir.”.

49YHGK, 29.11.2017 T, E. 2017/439, K. 2017 /1463; YHGK, 16.03.2016 T, E. 2014/841, K. 2016 /321; Y. 17. HD., 22.12.2020 T,,
E.2019/5310,K.2020/8910;Y.17.HD., 27.02.2020 T., E. 2017 /5734, K. 2020/2236; Y. 3. HD., 16.10.2017 T., E. 2016 /3625, K.
2017/13953;Y.17.HD,, 02.10.2019 T, E. 2016/17333,K. 2019/8807; Y. 3. HD., 19.11.2013 T, E. 2013/16992, K. 2013 /16261;
Ayrica bkz. Akincy, 234.

50 Yapimdaki bozukluk hakkinda bkz. Tandogan, 175; Eren, Genel, 754; Kiligoglu, 460; Giimiis, 485; Ayan, 344; Aydogdu - Nart,
230; Ocal Apaydin, 323; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 405; Kurt, 175.

51YHGK, 12.02.2003 T., E. 2003 /4-144,K.2003/161;Y.3.HD., 08.10.2018 T, E. 2018/5161,K.2018/9651; Y. 3.HD,, 27.01.2014
T,E.2013/15721,K.2014/961;Y.3.HD,, 19.11.2013 T, E. 2013/16992,K. 2013/16261; Y. 3.HD,, 26.11.2018 T, E. 2018/7337,
K.2018/12041.

52 Bakimdaki eksiklik hakkinda bkz. Tandogan, 175; Eren, Genel, 754; Kilicoglu, 461; Giimiis, 485; Ayan, 344; Aydogdu - Nart,
231; Ocal Apaydin, 323; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 405; Kurt, 175.

53 YHGK, 12.02.2003 T., E. 2003/4-144, K. 2003/161; “Bakimsizlik ve koruma eksikligi ise, bir insaatin kullanmaya uygun ve
tehlikeleri énleyecek bicimde korunmamasint ifade eder. Bakim eksikligi biciminde agiklanabilecek olan bu
durum, yapinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikar. Yapinin tamamlanmasindan sonra kendini gésteren ek gtivenlik tertibati
ihtiyacinin giderilmemesi de bir bakim eksikligidir.”; Ayrica bkz. Y. 3. HD., 27.01.2014 T., E. 2013/15721, K. 2014/961; Y. 3. HD,,
19.11.2013 T, E. 2013/16992, K. 2013/16261; Y. 3. HD., 16.10.2017 T., E. 2016/3625, K. 2017 /13953.
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yukimliliigiindedir. Aksi halde, meydana gelen zararlardan yapi maliki sorumludur. Zararin, yapinin
yapimindaki bozukluktan veya bakimindaki eksiklikten kaynaklandigini, zarar géren ispatlamakla
yukimlidiirs+.

Yap1 yapilirken uyulmasi gereken bazi teknik ve hukuki kurallar mevcuttur. Bu kurallara uyulmamasi,
basli basina, yapinin yapiminda bozukluk bulundugunun kabulii i¢in yeterlidirss. Mesel§, yapinin gerekli
izinler alinmadan veya verilen iznin sinirlarinin asilmak suretiyle yapilmasi, hatali bir mimari projenin
uygulanmasi veya onayli mimari projenin tam ve dogru uygulanmamasisé, insaatta olmasi gerekenden
daha diisiik kalinliktaki demirlerin kullanilmasis?, elektrik veya su tesisatinda uygun olmayan
malzemenin kullanilmasi, bir havuzun derinligi sadece iki metre olmasina ragmen li¢ metre
yliksekliginde bir dalis kulesinin yapilmasi58, yapimdaki bozukluklara 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda,
ilgili yapiya iliskin ulusal ve uluslararasi standartlar varsa, bunlar da dikkate alinmalidirs®. Ozellikle,
Tiirk Standartlar Enstitiisii (TSE), Uluslararasi Standart Organizasyonu (ISO) vb.’leri tarafindan kabul
edilen standartlar géz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak yapima iliskin teknik ve hukuki kurallarin
tamamina uyulmus olsa da, yapimda bozukluk bulunmasi yine de miimkiindiir. Zira s6z konusu kurallar,
yalnizca asgari standartlar1 saglamaya yoneliktir.

Su tesisatinin zamanla yipranarak delinmesi sonucu asag1 katta bulunan daireye su sizmasi®?, eskiyen
elektrik tesisatinin sebep oldugu yanginin yan daireye sirayet etmesi®?, ¢atida bulunan bir cismin
diismesi®3, asansérdeki yapim bozuklugu®4, asansériin bakiminin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi®s,
kapagi acik birakilan bahg¢e kuyusuna bir kimsenin diismesi, elektrik hattindaki carpma¢é, su borusunun
yerinden ¢ikip su sizdirmasi sonucu elektrik panosu ve elektrik tesisatinin hasar gérmesi ve yanmasi®?,
binadan siva ve tas diismesi¢8, catidaki buz sarkitinin diismesi®®, bir isyerinde islak birakilan zemin
dolayisiyla miisterinin kayip diismesi’® sonucunda kisilerin maddi ve /veya manevi zararlara ugramasi,
uygulamada siklikla karsilasilan yap1 malikinin sorumlulugunu doguran olaylara 6rnek gosterilebilir.

54 YHGK, 29.11.2017 T, E. 2017 /439, K. 2017/1463; YHGK, 16.03.2016 T., E. 2014/841, K. 2016/321; YHGK, 12.03.2003 T, E.
2003/4-144, K. 2003/161; Y. 3. HD., 27.01.2014 T, E. 2013/15721, K. 2014/961; Y. 3. HD,, 12.04.2016 T., E. 2015/12796, K.
2016/5643; Ayrica bkz. Oguzman - Oz, 185; Turan Sahin, “Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu ve isvicre Borglar Kanunu (2020)
Tasarisinda Kusursuz Sorumluluk Hallerinin Gériintimii”, Terazi Hukuk Dergisi, 13/145, (Eyliil 2018), 128; Ayan, 345; Furrer -
Miiller-Chen - Cetiner, 405.

55 Glimiis, 485; Ayni yonde bkz. Kaneti, 579.

56Y.17.HD., 02.10.2019 T., E. 2016/17333, K. 2019/8807; Ayrica bkz. Eren, Genel, 754; Ocal Apaydin, 323; Kurt, 175.

57 Aydogdu - Nart, 231; Ayrica bkz. Kurt, 175.

58 Huguenin, 554.

59 Huguenin, 553.

60 Schwenzer, 393; Ayni yonde bkz. Huguenin, 553; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 404; YHGK, 24.02.2016 T., E. 2014/289, K.
2016/163;Y.17.HD., 09.10.2019 T, E. 2016/9422,K. 2019/9151; Y. 17. HD,, 27.02.2020 T., E. 2017/5734, K. 2020/2236; Y. 3.
HD., 11.06.2014 T., E. 2014/913, K. 2014 /9464.

61Y. 11. HD,, 28.01.2002 T, E. 2001/8397, K. 2002/558; Y. 11. HD,, 17.01.2011 T, E. 2009/6992, K. 2011/130; Y. 11. HD,,
29.06.2006 T, E. 2005/7308, K. 2006/7693; Y. 11. HD., 27.09.2010 T., E. 2009/2891, K. 2010/9192.

62'Y. 17. HD, 07.11.2019 T, E. 2017/1037, K. 2019/10285; Aynm1 yonde bkz. Y. 20. HD., 25.11.2016 T, E. 2016/8913, K.
2016/11190; Y. 3. HD., 08.05.2019 T., E. 2017/7554, K. 2019/4257.

63 YHGK, 14.09.2021 T., E. 2017/2048, K. 2021/986; Y. 17. HD., 24.11.2014 T., E. 2014/20308, K. 2014/16759; Y. 4. HD,,
28.11.2005 T, E. 2004/16308, K. 2005/12788.

64 Asansoriin yetkililerce denetlenmis ve kullanima uygun goriilmiis olmasi, yapi malikinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Bkz. Kaneti, 578, 579.

65Y.21.HD,, 21.12.2010 T, E. 2009/14579, K. 2010/12886; Glim{is, 485.

66 YHGK, 12.03.2003 T., E. 2003 /4-144, K. 2003/161.

67Y.11.HD., 23.06.2011 T, E. 2009/15113, K. 2011/7626.

68 YHGK, 30.12.2009 T., E. 2009/4-522, K. 2009/604; Ayrica bkz. Y. 4. HD., 03.12.2019 T, E. 2017/479, K. 2019/5762; Gum{s,
485.

69 Giimiis, 485-486.

70 Giimiis, 485.
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4. Binanin veya diger yapi eserinin yapimindaki bozukluklar veya bakimindaki eksiklikler ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

Yap1 malikinin sorumlulugunun dogabilmesi icin, ilgili yapinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklik ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. O halde, uygun illiyet bagi,
baslangictan itibaren mevcut degilse veya kesilmisse, yapt malikinin sorumlulugu dogmaz. Bir olay,
hayatin olagan akisina ve genel tecriibelere gére, meydana gelen sonucu dogurmaya mahiyeti itibariyle
elverisli degilse, uygun illiyet bag1 baslangi¢tan itibaren mevcut degildir’!. Bazen de uygun illiyet bagi
kesilebilir. Soyle ki, meydana gelen sonucu dogurmaya mabhiyeti itibariyle elverisli bir olay (sebep)
mevcut olmasina karsin, ¢cok ytliksek bir etki derecesine sahip ikinci bir olay (sebep) eklenerek ilk olayin
ilgisini kesebilir. Bu halde, ilk olay ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin varligindan
bahsedilemez. Zira illiyet baginin kesilmesi durumunda, eklenen ikinci olay, meydana gelen sonucu tek
basina dogurmus olup ilk olayin zararli sonucu meydana getirmesini elverissiz hale getirmektedir72.

Illiyet bagin1 kesen sebepler, miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ve tigiincii Kisinin agir kusurudur.
Bu sebeplerden birinin somut olayda gerceklesmesi durumunda, illiyet bagi kesildiginden, yapi
malikinin sorumlulugu s6z konusu olmaz’3. Zarar gorenin veya Ug¢iincii kisinin kusuru, illiyet bagini
kesecek agirlikta olmalidir. S6z konusu kisilerin kusuru, gerekli agirliga ulasmadikea illiyet bagini
kesmeye yetmez’4. Agir kusur, kast1 ve agir ihmali kapsar?s. Dolayisiyla, illiyet baginin kesildiginin
kabulii i¢in, zarar goérenin veya tgciinci kisinin, kastinin ya da en azindan agir ihmalinin bulunmasi
sarttir. Zarar gorenin veya Uciincii kisinin, kast ve agir ihmalden daha diisiik derecedeki kusuru ise,
illiyet bagin1 kesmez76. Bu durumda, yap1 malikinin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ancak zarar
gorenin daha disiik derecedeki kusuru, tazminattan indirim sebebi sayilir?7.

llliyet baginin kesildigini, yap1 maliki ispatlamakla yiikiimliidiir. Nitekim yap1 maliki, miicbir sebep,
zarar gorenin kusuru veya iciincii kisinin kusurunun varligi sebebiyle illiyet baginin kesildigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir?8. Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, bir kararinda??, daval sirkete
ait petrol boru hattina diizenlenen terér saldirisi sonucunda olusan patlamada davacinin tasinmazinda
ve lizerinde ekili tiriinlerde zarar meydana gelmisse de, bu zararin li¢lincii kisinin (terér orgiitlintin)

71 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun flliyet Bagi Teorisi, (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), 171; Huguenin, 515;
Ayni yonde bkz. Kaneti, 580.

72 Eren, Sorumluluk, 173; Huguenin, 516; Ayrica bkz. YHGK, 29.11.2017 T, E. 2017 /439, K. 2017 /1463: “Sozii edilen illiyet bagi,
uygun illiyet bagidir. Uygun illiyet bagi, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gére sebebin, meydana gelen sonucu
yaratmaya elverisli olmasidir. Ancak bazi durumlarda, sebep, niteligi itibariyle gerceklesen tiirde bir sonucu dogurmaya
elverisli olmakla birlikte, ortaya ¢ikan ikinci bir sebep ilkini arkaya atmaktave onu gerceklesen olayda elverissiz hdle
getirmektedir. Illiyet bagimin kesildigi bu gibi durumlardan birinin varligi hélinde yapi malikinin sorumluluguna gidilemez.”.

73 Huguenin, 516; Kiligoglu, 462; Aydogdu - Nart, 229; Ayan, 345; Yilmaz, Yeni Hiikiimler, 568; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner,
399; Bolat Tiirkdogan, 161; Ayrica bkz. YHGK, 29.11.2017 T, E. 2017/439, K. 2017/1463; Y. 17. HD,, 27.02.2020 T, E.
2017/5734,K.2020/2236;Y.17.HD., 27.02.2020 T, E. 2017 /5734, K. 2020/2236; Y. 17. HD,, 22.12.2020 T., E. 2019/5310, K.
2020/8910;Y.3.HD,, 20.05.2019 T, E. 2018/7048, K. 2019/4682; Y. 17. HD., 12.03.2018 T, E. 2015/980, K. 2018/1731; Y. 4.
HD., 03.12.2019 T, E. 2017 /479, K. 2019/5762.

74 Eren, Genel, 747; Akinci, 213; Aydogdu - Nart, 198; Ayrica bkz. YHGK, 29.11.2017 T, E. 2017/439, K. 2017/1463; YHGK,
16.03.2016 T, E. 2014/841, K. 2016/321; YHGK, 21.05.2014 T, E. 2013 /1082, K. 2014 /680.

75 Bkz. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Genel Gerekgesi ile 114. Madde Gerekgesi.

76 Huguenin, 517; Kaneti, 581; Ayrica bkz. YHGK, 16.03.2016 T., E. 2014/841, K. 2016/321; “... Belirtmek gerekir ki, iictincti
kisinin kusuru gerekli objektif yogunluga, baska deyisle gerekli agirliga ulasmadikga illiyet bagini kesmeye yetmeyecektir. Diger
bir anlatimla, tigtincti kisinin kusuru yeterli agirliga ulagsip, illiyet bagini kesmedikge sonug dogurmayacaktir.”.

77 Huguenin, 517; Kaneti, 581.

78Y.11.HD., 17.01.2011 T, E. 2009/6992, K. 2011/130: “... yapt malikine kurtulus kaniti taninmamigtir. Ancak, genel hiikiimlere
gore yapi malikinin, miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve ligiincii kisinin kusurunun varligi nedeniyle illiyet baginin kesildigini
kanitlamast halinde sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmektedir.”; Ayrica bkz. Y. 11. HD., 23.05.2011 T, E. 2009/13218, K.
2011/6218.

79YHGK, 16.03.2016 T., E. 2014/841, K. 2016/321; “... Bu durumda boru hattindaki patlamanin tesislerin yapimindaki bozukluk
ya da bakimindaki bir eksiklikten degil, emniyet giicleri tarafindan alinan giivenlik énlemlerine ragmen teror oOrgiitiiniin kasta
dayanan saldirist sonucunda meydana geldigi, iictincii kisinin (terér érgiitiiniin) agir ve kasitli kusuru nedeniyle olay ile zarar
arasindaki illiyet baginin kesildigi sabit olup, davalinin zarardan sorumlu tutulmasit olanakl degildir.”; Ayrica bkz. YHGK,
29.11.2017 T, E. 2017/439, K. 2017 /1463.
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agir kusuru ile meydana geldigini, boylece illiyet baginin kesildigini, davalinin zarardan sorumlu
tutulmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Miicbir sebep, TBK‘da tanimlanmamistir. Ancak doktrinde8? ve uygulamada8! miicbir sebep, genel
olarak, “Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun
veya borcun ihldline mutlak olarak kacinilmaz bir sekilde yol agan, éngériilmesi ve karsi konulmasi
miimkiin olmayan olagantistii bir olaydir.” seklinde tanimlanmaktadir8z. Nitekim miicbir sebep, harici
(dissal), ongoriillemez ve kaginilamaz (6nlenemez) olaganiistii bir olaydir. Buna gére, miicbir sebep
teskil eden olayin sonugclarinin tahmin edilmesi imkansizdir. Alinan biitlin tedbirlere, sahip olunan her
tiirlii imkana ve araca ragmen, olayin sonuglarinin 6nlenmesi miimkiin degildir. Teknik ve bilimin o
anda mevcut biitiin olanaklarinin kullanilmasina ve hiir tirli tedbirin alinmasina ve 0Ozenin
gosterilmesine ragmen olayin sonuclarinin meydana gelmesi 6nlenemez83. Bahsi gecen bu 6zelliklerin
tamamini haiz olan bir olay ancak miicbir sebep kabul edilebilir. Bu kapsamda miicbir sebep, yildirim
diismesi, kasirga, deprem gibi bir doga olay1 olabilecegi gibi bazen savas, ihtilal, isyan gibi beseri ya da
sosyal bir olay, hatta ithalat yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabilir8*. Ancak sayilan bu
olaylar, her haliikdrda miicbir sebep kabul edilmez. Zira miicbir sebep, dayanagi olay bakimindan nispi
(goreceli) bir kavramdir. Soyle ki, bahsi gecen olaylardan bazilari, somut durumda, harici (dissal),
ongoriilemez ve kacinilamaz (6nlenemez) olmayabilir. Boylece normal sartlar altinda miicbir sebep
kabul edilen bir olay, farkli kosullarda miicbir sebep teskil etmeyebilirss. Dolayisiyla her somut olay
kendi kosullari icinde degerlendirilmeli ve ancak haricilik (dissallik), ngorilemezlik ve kaginilamazlik
(6nlenemezlik) unsurlarinin tamamini barindiran olaylar, miicbir sebep sayilmalidir. Meseld, bir
otomobile y1ldirim diismesi, miicbir sebep kabul edilirken bir elektrik sebekesine ya da u¢aga yildirim
diismesi, miicbir sebep teskil etmez86. Hatta depremin ¢cok sik yasandigi bir boélgede meydana gelen bir
deprem, miicbir sebep kabul edilmeyebilirs”.

Miicbir sebep ile beklenmeyen (umulmayan) hal farkli kavramlardirss. Miicbir sebep, illiyet bagini
keserken beklenmeyen hal, tek basina illiyet bagini kesmez89. Beklenmeyen hal s6z konusu oldugunda,
tazminattan indirim uygulanir?0. Miicbir sebep, mutlak kaginilamaz bir olaydir. Kaginilmazlik, herkes
icindir. Zira olayin zarar verici sonuglarini 6nlemek, mutlak olarak imkansizdir. Buna karsin,
beklenmeyen hal, nispi 6zellik tasir. Beklenmeyen halde kaginilmazlik, herkes icin degildir. Bu halde,
bor¢lu bakimindan bir kaginilmazlik s6z konusudur. Oysa, olayin zarar verici sonug¢larin1 6nlemek,
herkes icin imkansiz degildir?l. Mesela, gerekli onlemlerin alinmasi durumunda zararli sonuglari
onlenebilecek bir atmosfer (hava) olayi, beklenmeyen hal niteligindedir. Bu kosulda, siddetli riizgar

80 Miicbir sebep hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, Sorumluluk, 175 vd.; Kiligoglu, 407; Glimiis, 428 vd.; Ayan, 332; Akincy,
212,213; Aydogdu - Nart, 196.

81YHGK, 01.10.2019 T, E. 2015/2682, K. 2019/986; YHGK, 17.10.2019 T., E. 2017 /444, K. 2019/1083; YHGK, 27.06.2018 T., E.
2017/90, K. 2018/1259; YHGK, 29.11.2017 T., E. 2017/439, K. 2017 /1463.

82 Ttirk Dil Kurumu, miicbir sebebi, “Herhangi bir kimse tarafindan alinacak 6nlemlere karsi, 6niine gecilmesi olanaksiz, borcun
yerine getirilmesine engel, bor¢lunun iradesi disinda beklenmedik olaylar.” seklinde tanimlamistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/
(E.T. 14.04.2024).

83Y.19.HD,, 25.11.1997 T, E. 1997 /6415, K. 1997/10192.

8¢ YHGK, 01.10.2019 T., E. 2015/2682, K. 2019/986; Ayrica bkz. Y. 19. HD,, 25.11.1997 T, E. 1997/6415, K. 1997/10192.

85 Eren, Sorumluluk, 178; Adil Bucaktepe, “Depremden Dolay1 [darenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17-18/26-27-28-29, (2012-2013), 93.

86 Eren, Sorumluluk, 178.

87 Bucaktepe, 93; Ayn1 yonde bkz. Glimiis, 487.

88 Beklenmeyen (umulmayan) hal i¢in bkz. Eren, Genel, 883; Giimiis, 430; Ayan, 332; Aydogdu - Nart, 196.

89 Eren, Genel, 747; Aydogdu - Nart, 229.

90 Glimiis, 431.

91 Miicbir sebep ile beklenmeyen (umulmayan) hal arasindaki farklar i¢in bkz. Giimiis, 430; Eren, Sorumluluk, 176; Aydogdu -
Nart, 196, 197.
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sebebiyle catidan kopan bir nesnenin diismesi sonucunda meydana gelen maddi ve/veya manevi
zararlardan, yapi maliki sorumlu olur9z.

C. Sorumlu kisiler

Kanun koyucu, TBK m. 69/I'de, yapinin yapimindaki bozukluklar veya bakimindaki eksiklikler sebebiyle
meydana gelen zararlardan, yap1 malikini sorumlu tutmustur. Bunun yaninda, TBK m. 69/1'de, sadece
yapinin bakimindaki eksikliklerden kaynaklanan zararlara mahsus olmak iizere, intifa ve oturma hakki
sahiplerinin de malikle birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna gore, yapi
maliki, hem yapinin yapimindaki bozukluklardan hem bakimindaki eksikliklerden sorumlu iken; intifa
ve oturma hakki sahipleri, sadece yapinin bakimindaki eksikliklerden sorumlu tutulmustur.

Yapinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zararlari tazminle
ylukiimlii olan malik, zararin dogdugu andaki yap1 malikidir93. Dolayisiyla zararin dogumundan 6nceki
malikin, TBK m. 69/1 kapsaminda tazminat ylikiimliiliigiinden bahsedilemez. Bir baska ifadeyle, 6nceki
malike, TBK m. 69/1 uyarinca husumet yoneltilemez. Nitekim yap1 maliki, yapiy1 cok kisa bir siire 6nce
devralmis olsa dahi, malik sifatini haiz oldugu siire itibariyle bu yapinin yapimindaki bozukluklardan
veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari, malik olmasi sebebiyle gidermekle ylikiimliidiir?4. Yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi eski malik doneminde olsa dahi, zarar yeni malik déoneminde meydana
gelmisse, dogan zarardan TBK m. 69/1 kapsaminda yeni malik sorumludur?s.

Sorumlu yap1 maliki, karine olarak; tasinir yapilarda zararin dogdugu andaki zilyet (TMK m. 985),
tapuya kayith tasinmazlarda ise, zararin dogdugu anda tapu sicilinde malik olarak kayith olan kimsedir
(TMK m. 992). Tapuya kayith olamayan tasinmazlarda ise, tasinmazin zilyedi, malik olarak
sorumludur®. Bundan baska, yap1 malikinin belirlenmesi bakimindan, {ist hakki ve kaynak hakki 6zellik
arz eder. Soyle ki, list hakk: ve kaynak hakki sahipleri, bu haklar kapsaminda kalan yapilarin malikidir.
Dolayisiyla bu kimseler, yapi maliki olarak TBK m. 69 /1 kapsaminda sorumludurlar®’. Ust hakkina dayal
olarak baskasina ait bir arazinin altinda veya iistlinde siirekli kalmak tizere insa edilen yapilarin
miilkiyeti, list hakki sahibine ait olur (TMK m. 726/1). Kaynak hakki sahibi de, kaynak sularini tutmak
ve akitmak amaciyla yaptig1 tesisin malikidir. Dolayisiyla, yapi (tesisin) maliki, kaynak hakk: sahibidir?s.

Kat miilkiyeti s6z konusu oldugunda, sorumlunun tespitinde, zararin, ortak yerlerden mi yoksa bagimsiz
boliimlerden mi kaynaklandigina bakilir. Zarar, ortak yerlerdeki yapim bozuklugu veya bakim
eksikliginden meydana gelmisse, kat maliklerinin tamami, arsa payr oraninda zarar1 tazminle
yukiimlidiir®®. Yargitay, kat maliklerinin ortak yerlerden sorumlulugunu, TBK m. 69 ile birlikte 634

92YHGK, 14.09.2021 T, E.2017/2048,K.2021/986: “... sayet Erdem Apartmani ¢atisi ilk basta fenni icaplarin gerektirdigi sekilde
saglam yapilmis olsaydi, fena yapilmamis olsaydi, olay gtinii esen siddetli riizgdrin tek basina ¢atidan kiremit kopmasina sebebiyet
veremeyecegi ve dolayistyla bu hasarin olusamayacagi...”; Ayrica bkz. Eren, Genel, 571; Tandogan, 12, 161-162; Aydogdu - Nart,
229.

93 Bkz. Yukarida, I. A.

94 Tandogan, 162; Glimiis, 481; Bolat Tiirkdogan, 164-165.

95 Kurt, 172.

96 Tandogan, 165; Kurt, 176; Bolat Tiirkdogan, 166.

97 Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 400; Ayrica bkz. Tandogan, 165.

98 M. Kemal Oguzman- Ozer Selici- Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 24. Basi, Kasim 2022), 1012; A.
Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Legem Yayinevi, 11. Baski, 2023), 782; Mehmet Akcaal, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, 2022), 665-666; Yildiz Abik, “Kaynak Hakkina Hiskin Tirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi, 3/1, (2010), 83.

99 Y. 18. HD., 24.03.2005 T, E. 2005/34, K. 2005/2787: “Davada ortak yerden sizan sularla hasar
goren bagimsiz boliimdeki zararin giderimi istenilmis olup, hasara yol acan bozuklugun ana tasinmazin ortak yerlerinden olan
dis cephe duvarlarindan ve ¢atida baca diplerinden sizan sularla olustugu ve s6zii edilen yerlerin ortak yer niteliginde oldugu ve
davacinin salt bagimsiz béliimiinde olugan hasarin tazminini istedigi gozetilerek bilirkigsi raporunda
bu bagimsiz bolimiin onarimi igin saptanan giderin davali kat maliklerinden arsa paylart oraninda tahsiline fazlaya iliskin
istemin reddine hiikmedilmesi, tapu kaydi iceriginden kat maliki olmadigi anlasilan davali A.R.V. yéniinden ise husumet ehliyeti
yoklugundan ret karari verilmesi gerekir.”; Ayni yonde bkz. Y. 4. HD., 21.04.2003 T., E. 2002/14756, K. 2003/5009; Y. 17. HD,,
09.02.2016 T, E. 2016/270, K. 2016/1398; Y. 11. HD., 20.09.2007 T., E. 2006/8391, K. 2007 /11482; Y. 17. HD., 09.06.2016 T.,
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saylli Kat Milkiyeti Kanunu m. 20/I-b100 hiikmiine dayandirmistir’®l. Buna karsin, bagimsiz
boliimlerdeki yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan zararlar, ilgili bagimsiz boélim
malikince tazmin edilir. Bu halde, diger kat malikleri, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu degildir102,

Yap lizerinde elbirligi milkiyeti veya payl miilkiyet sz konusu olabilir. Elbirligiyle malik olunan bir
yapinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten dogan zararlardan, malikler, miiteselsilen
sorumludurios. Payli miilkiyet hilinde ise, maliklerin, miiteselsilen mi yoksa paylar1 oraninda mi
sorumlu olduklarina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gorel04, miiteselsil
borg¢lulugun kabulii i¢in, ya birden ¢ok bor¢ludan her birinin alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirmesi ya da kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi gerekir. Aksi halde,
miiteselsil bor¢luluk dogmaz. Payli maliklerin, yapinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlardan miiteselsilen sorumlu olduklarina dair kanunda bir hiikiim
bulunmadigindan, payli maliklerin, yap1 malikinin sorumlulugu baglaminda miiteselsilen sorumlu
olduklarindan bahsedilmez. Payli malikler, s6z konusu zararlardan paylar1 oraninda sorumludurlar.
Diger bir goriise gorels ise, yap1 malikinin sorumlulugunda, sorumluluk, paya degil, malik sifatina bagh
olmalidir. Payli maliklerin hepsi malik sifatini haiz olduklarindan, miiteselsilen sorumlu olduklari kabul
edilmelidir. Yargitay da, miiteselsil sorumlulugun, magduru korudugunu; sorumlulugun, paya degil
malik sifatina baglanmasinin hakkaniyete uygun distiigiinii belirterek payli yap1 maliklerinin, s6z
konusu zararlardan miiteselsilen sorumlu olduklarini kabul etmistir10e,

Kanun koyucu tarafindan acik¢a “malik” sorumlu tutuldugundan (TBK m. 69/1), malik olmayan zilyetler,
hiitkmiin kapsamda degerlendirilmez. Bir baska ifadeyle, malik olmayan zilyetler, yapinin yapimindaki
bozukluklar veya bakimindaki eksiklikler sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmaz.
Mesel3, kira sozlesmesi, kullanim 6diincii s6zlesmesi, saklama sdzlesmesi gibi hukuki iliskiler yoluyla
zilyet olanlar, malik olmadiklarindan, bu kisiler tizerine, yapt malikinin sorumlulugu kapsaminda
tazminat yukimliligi dogmaz107.

Intifa ve oturma hakki sahipleri, yapinin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar (TBK m. 69/II). Kanun koyucu, yap1 malikinden farkli olarak intifa ve
oturma hakki sahiplerini, sadece yapinin bakimindaki eksikliklerden sorumlu tutmustur. Bu halde, intifa
ve oturma hakki sahipleri, yapinin yapimindaki bozukluklardan dogan zararlar tazminle yiikiimlii
tutulamaz108.

D. Riicu hakki

Yap1 malikinin sorumlulugu kapsaminda yapinin yapimindaki bozukluklar veya bakimindaki eksiklikler
sebebiyle meydana gelen zararlar1 gideren(ler), bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger
kisilere riicu edebilirler (TBK m. 69/I11). Ger¢ekten de, TBK m. 69’a gore sorumlu tutulanlara karsi da,

E. 2014/5094, K. 2016/7051; Ayrica bkz. Kilicoglu, 458-459; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 400; Kat maliklerinin, ortak
yerlerden dogan zararlar i¢cin miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerektigi yoniinde bkz. Tandogan, 169.

100 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 20/I-b: “Anagayrimenkuliin sigorta primlerine ve biitiin ortak yerlerin bakim,
koruma, giiclendirme ve onarim giderleri ile yonetici ayligi gibi diger giderlere ve ortak tesislerin isletme giderlerine ve giderler
icin toplanacak avansa kendi arsa payi oraninda katilmakla yiikiimliidiir.”.

101Y,17.HD,, 09.02.2016 T, E. 2016/270, K. 2016/1398; Y. 17. HD., 09.06.2016 T., E. 2014/5094, K. 2016/7051.

102 Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 400.

103 Tandogan, 168; Eren, Genel, 748; Kilicoglu, 459; Oguzman - Oz, 189; Glimiis, 487; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 400; Ayan,
345-346; Kurt, 173.

104 Kihicoglu, 458-459; Oguzman - Oz, 189; Oztas, 360 vd.

105 Tandogan, 169; Giimiis, 487; Ayni yonde bkz. Eren, Genel, 748; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 400; Ayan, 345-346; Kurt,
173.

106 Y. 4. HD., 28.02.1980 T., E. 1979/8805, K. 1980/2578: “... Miiteselsil sorumlulugun amact magduru koruma amacindan
kaynaklandigina gore, sorumlulugun (MK. nun 656. ve BK.nun 58. maddelerindeki) paya degil, malik sifatina baglanmasi
hakaniyete de uygun diiser. O halde mahkemenin, sorumlulugu pay esasina gére kurmasi yasaya aykirt olup davalinin zararin
tamamindan sorumlu tutulmasi i¢in hiikiim bozulmaldir.”.

107 Eren, Genel, 748; Oguzman - Oz, 189; Aydogdu - Nart, 106.

108 Yavuz, 55; Giimiis, 489; Kiligoglu, 457; Oguzman - Oz, 187; Ayan, 346; Furrer - Miiller-Chen - Cetiner, 400; Akartepe, 166.
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yapinin yapimindaki bozukluklar veya bakimindaki eksiklikler dolayisiyla sorumlu olan kisiler olabilir.
Yapiy1 ayipli teslim eden yiiklenici, ayipli yapiy1 satan satici, Gistlendigi bakim yiikiimliiligiini hi¢ ya da
geregi gibi yerine getirmeyen yardima kisiler, yap1 denetim kuruluslari, yapiy1 kullananlar, yapiya
haksiz fiiliyle zarar veren ii¢iincii kisiler'9, asansor bakimini yapanlar, TBK m. 69/1lI'e gore riicu
edilebileceklere drnek gosterilebilirl1o.

Riicu edilen(ler)in, TBK m. 69’a gore sorumlu tutulan yapi malikine veya intifa ve oturma hakki
sahiplerine karsi sorumluluklari, s6zlesme iliskisinden veya kanundan dogabilir!il. Soyle ki, yapt maliki
veya intifa ve oturma hakki sahipleri ile riicu edilenler arasinda sézlesme iliskisi mevcut olup zarar, riicu
edilenlerin sdzlesmeye aykir1 davranislart sonucunda meydana gelmis olabilir. Bundan baska, riicu
edilenlerin haksiz fiili zarar1 dogurmus olabilir. Nitekim zarar, riicu edilenlerin sdzlesmeye aykiri
davranisi veya haksiz fiili ile meydana gelmis olsa da, yap1 maliki veya intifa ve oturma hakki sahipleri
TBK m. 69 geregince zarari gidermistir. Bu halde, riicu, zarari gideren yap1 maliki veya intifa ve oturma
hakki sahipleri ile riicu edilenler arasindaki ic iliskiye gore sekilleniri2. Riicu edilenlerin
sorumlulugunun kapsami, kosullari ve ileri siirtilmesi bakimindan, bahsi gecen i¢ iliskinin s6zlesme veya
haksiz fiil olmasina gore bazi farkliliklar barindirir. Mesel3, sézlesmeye dayal taleplerde zamanasimi
stresi (TBKm. 146 vd.) ile haksiz fiile dayal taleplerde zamanasimi siiresi (TBK m. 72) farkhidir. Ayrica
haksiz fiil sorumlulugunda, zarar goren, zarar verenin kusurunu ispat ytiki altinda (TBK m. 50/I) iken;
sozlesmeden dogan sorumlulukta, borclu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispatlamakla
ylukiimlidiir (TBK m. 112)113,

E. Tazminat (Giderim) ve zarar tehlikesini 6nleme yiikiimliiliigii
1. Tazminat (Giderim) yiikiimliiliigii

Yap1 maliki, yapinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari
gidermekle yiikiimlidir (TBK m. 69/1). Yap1t malikinin sorumlulugu kapsaminda yalnizca mutlak hak
niteligi tasiyan hukuki menfaatler, 6zellikle kisinin fiziki biitiinliigiiniin ve miilkiyet hakkinin ihlali,
korunur. Saf malvarligi zararinin tazmini, istenemez!14. Tazmini talep edilebilecek zarar, maddi ve/veya
manevi zarar seklinde ortaya cikabilirl!s. Zarar mevcut degilse, kusursuz sorumluluk hali de olsa,
giderim yiikiimliligu (tazminat sorumlulugu) s6z konusu olmaz.

Yap1 malikinin sorumlulugu kapsaminda olusan zararin tazmini, TBK m. 69 /I'de hiikiim altina alinmissa
da, tazminatin tayinine iliskin 6zel bir diizenleme ihdas edilmemistir. Dolayisiyla yap1 malikinin
sorumlulugunda tazminat alacagi, genel hiikiimlere (TBK m. 51 vd.) gore tayin edilir. Nitekim TBK m. 51
vd.'nda yer alan kurallar ¢ergevesinde tazminata hiikmedilirllé. Zarar1 ispat yilikli, zarar gorenin
lizerindedir!??. Buna karsin, kusursuz sorumluluk hali oldugundan, yap: malikinin kusurunun ispati
gerekmez. Zira yap1 malikinin, kusursuz da olsa, tazminat sorumlulugu dogabilir. Gerek maddi gerek

109 {(Jeiincii kisinin kusuru, illiyet bagin kesecek agirlikta ise, riicu s6z konusu olmaz. Zira béyle bir durumda, yap1 malikinin
veya intifa ve oturma hakki sahiplerinin, TBK m. 69 geregince zarari tazmin yiikiimliiliigii dogmaz. Bkz. Tandogan, 179.

110 Tandogan, 179; Oguzman - 0z, 191; Eren, Genel, 756; Kiligoglu, 462-463; Akinci, 235; Ayan, 346; Furrer - Miiller-Chen -
Cetiner, 407; Kurt, 179, 186; Bolat Tiirkdogan, 176.

111 Tandogan, 179; Oguzman - 0z, 191; Giimiis, 490; Bolat Tiirkdogan, 176.

112 Glimis, 490; Tandogan, 179.

113 Sozlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun karsilastirilmasi i¢in bkz. Yasemin Yilmaz, “Sézlesmeden
Dogan Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Karsilastirilmas1”, (Ed. Tufan Ogiiz, Emrehan Inal, Basak Baysal, Siikran
Sipka, Hasan Erman), Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, Mart 2020), 613 vd.; Yeliz Karan,
“Haksiz Fiil Sorumlulugu ile S6zlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, (istanbul:
Filiz Kitabevi, Nisan 2013), 723 vd.

114 Schwenzer, 390-391.

115 Tandogan, 174; Eren, Genel, 747; Oguzman - Oz, 184; Ayan, 346; Aydogdu - Nart, 229; Akinci, 235; Yildirim, 181; YHGK,
30.12.2009 T, E. 2009/4-522, K. 2009/604.

116 Oguzman - Oz, 190; Ayrica bkz. Y. 3. HD., 03.02.2020 T., E. 2019/2781, K. 2020/642; Y. 3. HD., 20.01.2020 T., E. 2019/131,
K. 2020/327.

117 Qguzman - Oz, 184.
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manevi zararin tazmininde, kusur, sart degildir. Ancak somut olayda yap1 maliki ayrica kusurlu da
olabilir. Bu durumda yap1 malikinin ek (munzam) kusurundan bahsedilir. Yukarida!18 belirttigimiz
lizere, ek kusurun varligi, illiyet baginin kesilmesini engeller. Ayrica tazminat miktarinin
belirlenmesinde de etkilidir. Misal, somut olayda tazminattan indirim sebebi bulunmasina karsin ayrica
ek kusur varsa, indirim uygulanmayabilir. Zarar goérenin kusuru (birlikte kusur) ise, tipki kusur
sorumlulugunda oldugu gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de tazminattan indirim sebebi sayilir1o.

2. Zarar tehlikesini 6nleme yiikiimliiliigii

Bir bagkasina ait yapidan zarar gérme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli
onlemlerin alinmasini hak sahiplerinden talep edebilir (TBK m. 70/I). Nitekim haklari tehdit altinda olan
bir kimse, zararin gerceklesmesini beklemek zorunda degildiri20. Dolayisiyla heniliz zarar
gerceklesmeden de, mevcut tehlikenin ortadan kaldirilmasi talebi ile yarg: yoluna basvurulabilir. S6z
konusu talep, zararin meydana geldigi ana kadar yoneltilebilir. Zarar meydana geldigi andan itibaren
ise, TBK m. 70/I hiikmii uygulama alanini kaybeder. Zira TBK m. 70/I'de, zarar1 giderici degil, 6nleyici
bir mekanizma Ongorilmiistiir. Burada, tehlikenin giderilmesi davasi s6z konusudur??l. Zarar
tehlikesini 6nlemek amaciyla alinmasi gereken tedbirler, somut olayin kosullari ¢cercevesinde hakimin
taktirindedir (TMK m. 4)122,

Zarar tehlikesinin mevcudiyeti, TBK m. 70/I'in uygulanmasi icin yeterlidir. S6z konusu hiikmiin
uygulanmasi i¢in, talebin yoneltilecegi hak sahiplerinin kusurlu olmasi aranmadig1!23 gibi tehlikenin,
yapinin yapimindaki bozukluklar veya bakimindaki eksiklikler sebebiyle ortaya ¢cikmasi da sart degildir.
Zarar tehlikesinin, yapimdaki bozukluklar veya bakimdaki eksiklikler disinda bir sebeple ortaya ¢ikmasi
durumunda da, TBK m. 70/1 geregince tehlikenin giderilmesi talep edilebilir!24. Mesel4, toprak kaymasi
sebebiyle yikilma tehlikesi olan bir binanin, yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik
bulunmayabilir. Ancak bu durumda da s6z konusu binanin yikilma olasiliginin yarattigi zarar
tehlikesinin giderilmesi, TBK m. 70/I'e gore talep edilebilir12s.

Komsuluk hukuku kurali olmadigindan TBK m. 70/1, komsu olmayan kimselere de uygulanabilir. Komsu
olmayan kimseler de, baskasina ait yapidan zarar gorme tehlikesiyle karsilastiklarinda, bu tehlikenin
giderilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi amaciyla yargi yoluna basvurabiliri2s. Mesela, tehlike arz
eden bir yapinin énilinden gecen yolu kullanan bir kimse, TBK m. 70/I’e gore tehlikenin giderilmesini
talep edebilir?27.

II. Alman Hukukunda Yapi1 Malikinin Sorumlulugu
A. Genel olarak

Alman hukukunda yapi malikinin sorumlulugu, Alman Medeni Kanunu (BGB)'nin 836. maddesinde
diizenlenmistir?8. Bu maddeye gore, “(1) Bir binanin veya toprakla baglantili bir eserin yikilmasi

118 Bkz. Yukarida, I. B. 1.

119 Selahattin Sulhi Tekinay - Sermet Akman - Hal(k Burcuoglu - Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 7. Basi, 1993), 596.

120 Schwenzer, 394; Yavuz, 56.

121 Tandogan, 181; Eren, Genel, 757; Kiligoglu, 463; Oguzman - 0z, 192; Glmis, 491.

122 Tandogan, 182; Ayan, 347.

123 Tandogan, 181; Eren, Genel, 757; Glimiis, 491; Ayan, 346-347.

124 Tandogan, 181; Giimiis, 491; Oguzman - 0z, 192; Ayan, 346-347.

125 Oguzman - Oz, 192.

126 Bolat Tiirkdogan, 179.

127 Oguzman - 0z, 191, dn. 177; Eren, Genel, 757.

128 Kern, § 836, Nr. 1; Staudinger, § 836, Nr. 1; Jorg Petershagen, Die Gebdudehaftung - § 836 BGB im System der
Verkehrssicherungspflichten, (Berlin: Duncker & Humblot, 2000), 21, 103; Gerhard Wagner, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, (Miinchen: Verlag C.H. Beck, Band 7, 2024), § 836, Nr. 1; Gerald Spindler, Beck’sche Online
KommentareBeckOK, (Miinchen: C.H. Beck, 68. Edition, 2023), § 836, Nr. 1; Katzenmeier, § 836, Nr. 1; Jorg Petershagen, beck-
online. Grosskommentar, (Miinchen: C. H. Beck, 19. Auflage, 2023), § 836, Nr. 1.
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dolayisiyla veya binanin veya eserin kisimlarinin kopmasi ve ayrilmasi dolayisiyla, bir insan 6liir veya
bedeni veya sagligi zarar gortirse veya bir esya zarara ugrarsa, o tasinmazin zilyedi, sé6z konusu olan
yikilma veya pargalarin kopmasi durumu, insa hatasinin veya bakimdaki eksikligin bir sonucu oldugu
stirece, dogan zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Zilyet, tehlikeyi 6nleme amaciyla olagan ve gerekli 6zeni
gosterdiyse, tazminat yiikiimliiliigii dogmaz. (2) Eger zarara neden olan olay, zilyetligin sona ermesinden
itibaren bir sene igcinde meydana gelirse, tasinmazin evvelki zilyedi de ortaya ¢tkan zarardan sorumludur.
Megerki kendi zilyedligi sirasinda giinliik hayattaki olagan ve gerekli 6zeni géstermis olsun veya sonraki
zilyed boyle bir 6zenle zarart onleyebilecek durumda olsun. (3) Bu hiikiimde kastedilen zilyet, malik
sifatiyla zilyettir.”.

Alman hukukunda yap1 malikinin sorumlulugunu diizenleyen BGB m. 836'nin haksiz fiil sorumlulugu
altinda diizenlenmis 6zel bir 6zen sorumlulugu hali oldugu kabul edilmektedir!?®. Bu diizenlemenin
kusursuz bir sorumluluk hali olmadigi, ancak magdur tarafin kusuru ve illiyet bagini ispat etmesinin
zorlugundan yola ¢cikilarak magdur taraflehine 6zel diizenlemeler yapildigi belirtilmistir. Yap1 malikinin
sorumlulugunu diizenleyen bu maddede, ispat yiikiiniin 6zel olarak diizenlenmesinin son derece isabetli
oldugu doktrinde kabul edilmektediri30. Zira bir kusur sorumlulugu olarak yapi malikinin
sorumlulugunda ispat yiiklintin 6zel olarak diizenlenmesinin uygulamada ¢ok énemli pratik sonuglari
oldugu belirtilmistir. Gergekten de, zarar goren tarafin, binanin insasi ve bakimu ile ilgili bilgilere sahip
olmasi pek miimkiin degildir. Malik sifatiyla zilyet, yapinin bakimindan sorumludur ve bu sebeple ilgili
bilgilere sahiptir!3l. Sonug¢ olarak, malik sifatiyla zilyet, yapinin giivenligini saglamak icin gosterdigi
cabalar kanitlayarak, giinliik hayattaki olagan ve gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Ozen yiikiimliiligiiniin ihlaline iliskin ispat yiikiiniin bu sekilde tersine ¢evrilmesi, yapinin
uzun zaman once insa edildigi ve o zamandan bu yana bir¢ok kez el degistirdigi durumlarda 6zellikle
degerlidir. Zira bu durumlarda hem malik sifatiyla zilyedin hem magdurun (zarar goérenin) korundugu
kabul edilmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, BGB m. 836’da ispat ytlikiniin yer degistirmis
olmasi, sorumlulugu kusursuz sorumluluk yapmaz. Yapida bir sorunun (eksikligin) oldugu her
durumda, kusurun var oldugu da savunulamaz!32, Bu sebeple, yap1 malikinin sorumlulugunda yapinin
yapiminda ya da bakiminda eksiklik olmasi halinde kusurun da var olduguna iliskin yargi kararlarinin
yaniltici olduguy, ilgili maddenin (BGB m. 836) bu sekilde yorumlanmayacagi belirtilmistir!33. Ancak
kusurlu bir davranisin kusurlu bir sonuca yol agacag ileri siiriilmiistiir. Ayrica kusurun ve illiyet baginin
varligini, zarar gorenin ispat etmesinin zorlugundan yola ¢ikilarak davalinin, kusuru olmadigini ve/veya
illiyet bagi bulunmadigini ispatlanmasinin daha dogru olacagi ileri siiriilmiistiir134.

Alman hukukunda BGB m. 836’nin temelinde, "bir kimsenin diger tarafin menfaatlerini makul bir sekilde
g0z oniinde bulundurmus olsaydi zarari énleyebilecegi; bu nedenle gerekli 6nemleri almayan malik
sifatiyla zilyedin yapinin neden oldugu zararlari karsilamasi gerektigi” genel ilkesinin yer aldigi
vurgulanmistir?ss,

B. Alman hukukunda yap1 malikinin sorumlulugunun kosullari

Alman hukukunda bu sorumluluk, bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu icin haksiz fiil sorumlulugunun
kosullarinin gergeklesmesi gerekir!3¢. Alman hukukunda ana ilkeye bagh kalindig1 ve hiikkmiin kusur
sorumlulugu olarak diizenlendigi goriilmektedir. BGB’nin ilk taslaginda yap1 malikinin sorumluluguy,

129 Kern, § 836, Nr. 1; Staudinger, § 836, Nr. 1; Katzenmeier, § 836, Nr. 1.
130 Staudinger, § 836, Nr. 1.

131 Wagner, § 836, Nr. 1; Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 1.

132 Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 1.

133 BGH, NJW 1999, 2594.

134 Petershagen, Die Gebdaudehaftung, 23, 104.

135 Wagner, § 836, Nr. 2; BGH, NJW 1972, 826; BGH, NJW 1979, 309.

136 Kern, § 836, Nr. 1; Staudinger, § 836, Nr. 1; Katzenmeier, § 836, Nr. 1.
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ispat yliklinlin zarar gérene ait oldugu, adi kusura dayal bir sorumluluk olarak diizenlenmisti!37. Ancak
daha sonra komisyon tarafindan bu maddede zarar goren lehine birtakim degisiklikler yapilmistir.
Malik sifatiyla zilyedin aleyhine olacak sekilde 6zen yiikiimliiliigliniin ihlaline iliskin ispat yiikii tersine
cevrilmistir. Boylece malik sifatiyla zilyet, kusurunun olmadigini ve/veya illiyet baginin bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir38, Alman hukukunda, Tiirk- Isvicre ve Fransiz
hukukunun aksine, tasinir ya da tasinmaz bir esyaya sahip olmanin kusursuz sorumlulugu
mesrulastirmayacagl ancak 6zen yiikiimliiliigline kusurlu olarak aykiriligin sorumluluga sebebiyet
verdigi kabul edilmistir!39. Asagida Alman hukukunda yap1 malikinin sorumlulugunun sartlar1 detayl
bir sekilde incelenmistir. Tiirk hukukundaki diizenlemeden farkli olarak, Alman hukukunda ana ilkeye
bagh kalindig1 ve hiikmiin kusur sorumlulugu olarak diizenlendigi goriilmektedir. Nitekim bu durum,
sorumlu sayilan kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalarini da gerektirmektedir14.

1. Bina veya diger yapi eserinin mevcut olmasi

Alman hukukunda BGB m. 836’da bina kavraminin tanimlanmadig1 goriilmektedir. Kanun koyucu, bu
kavramin acgiklamasinin igtihat ve doktrin tarafindan gelistirilmesinin uygun olacagl sonucuna
varmistir. Alman hukukunda bina, zemine bagh olan, insanlar tarafindan girilebilen ve ikamet etmek
veya mallarin depolanmasi i¢in kullanilan kapali bir yap1 olarak tanimlanmaktadir4!. Klasik konutun
yani sira Kkilise, ahir, spor salonu veya bisiklet kuliibesi gibi diger islevsel mekanlar da bu tanima
dahildir142. Karavanlar veya insaat romorklari da bina olarak kabul edilmektedir. Ancak belirli bir
saglamlikta, zeminle dogrudan veya dolayl baglantili olmayan ve kolayca ortadan kaldirilan nesnelerin
bina olmayacag: aciktir. Bir yapidan, 6zellikle de binadan s6z edilebilmesi icin, bu yapinin mutlaka
tamamlanmis olmasina gerek yoktur. Harabe halinde olan bina veya diger yap1 eserlerinin bulunmasi
hilinde de BGB m. 836'nin kosullar1 gerceklesebiliri43. Zira aksi halde bireyler haksiz fiil
sorumlulugundan kurtulmak icin bina veya diger eserleri harabe halinde birakarak, dogacak zararlarin
tazmininden kacinirlar. Balkonlar ve sundurmalar gibi tiim uzantilar da bina olarak kabul
edilmektedirl44,

Alman hukukunda BGB m. 836’da eser kavramina yer verildigi gériilmektedir. Eser kavramyi, belirli bir
amaca hizmet eden ve insan eliyle mimarlik kurallarina veya zeminle baglantili deneyimlere gore
tretilmis nesneleri ifade eder4s. Kayalar veya agaclar gibi dogal nesneler bu kapsama girmez. Zira
bunlar, insan yapimi degildir. Ote yandan, moloz veya atik yiginlar1 belirli bir amaca hizmet
etmediginden, eser olarak kabul edilmezler!46. Henliz belirli bir amag¢ icin kullanilmayan insaat
malzemelerinin (kum veya toprak yiginlar1 gibi) biriktirilmesi de diger yapi eserleri kapsaminda
degerlendirilmemektedirl47.

Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi nesnenin, dogrudan ya da dolayli olarak zemine bagh
(sabit) olmasi aranmaktadir’4s. Bir nesnenin siirekli olarak zemine baglhh olmasi, sart olarak

137 Elke Herrmann, “Cautio damni infecti, Besitzbegriff und Verantwortung fiir Sachgefahren”, in: Eckert, Jérn, Der praktische
Nutzen der Rechtsgeschichte. Hans Hattenhauer zum 8. September 2001, (Heidelberg: 2003), 203; Petershagen, Die
Gebaudehaftung, 44.

138 Staudinger, § 836, Nr. 1.

139 Staudinger, § 836, Nr. 1.

140 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 123.

141 Kern, § 836, Nr. 3; Staudinger, § 836, Nr. 4; Katzenmeier, § 836, Nr. 5; Petershagen, Die Gebdudehaftung, 109.

142 Kern, § 836, Nr. 3; Spindler, § 836, Nr. 5; AG Laufen, BeckRS 2014, 7358.

143 Wagner, § 836 Nr. 7; Spindler, § 836, Nr. 5.

144 Wagner, § 836, Nr. 7.

145 Katzenmeier, § 836, Nr. 8; Kern, § 836, Nr. 3; Spindler, § 836, Nr. 8, 9; Staudinger, § 836, Nr. 5; Ansgar Staudinger - Stefan
Heinze, “Der Grabstein - Stein des Anstofies”, Jura 2003, 581 vd.; Petershagen, Die Gebdudehaftung, 109.

146 Wagner, § 836, Nr. 8, 36.

147 Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 18.

148 Wagner, § 836, Nr. 7.
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aranmamaktadir. Araba, ucak, mobil uygulamalar gibi cisimlerin yap:1 olmadig1 kabul edilmektedir4°.
Ancak bir insaat iskelesinin yap1 oldugu kabul edilmektedir. Zira bu iskelenin ancak isciler tarafindan
hareket ettirilecegi ileri slirtilmektedir?50. Ortada bir yapi1 eserinin olup olmadiginin karari verilirken
somut olayin 6zellikleri dikkate alinmahdir?5t, Mesel, bir bahge citinin, bir levhanin yapi eseri olarak
degerlendirilmesi icin somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Yapi kavramindan bahsedilmesi icin
bunun mutlaka topragin iistiinde olmasina gerek yoktur. Boru hatlari, yer alti1 tanklarinin bu anlamda
birer yapr oldugu Alman hukukunda kabul edilmektediris2. Alman hukukunda yargi kararlari
incelendiginde kopriiler?s3, atik bertarafi icin konteynerler!s4, garajlar, barajlar ve bentler!ss, seralartse,
mezar taslaril5’, aydinlatma direkleri, tenteler, duvarlar, stitunlar ve kolonlar, salincaklar ve diger oyun
ekipmanlari, elektrik, telefon ve trafik isaret direkleriss, tuvalet bloklar1!59 gibi pek ¢ok nesnenin yap1
kavrami kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

n

Bir esyayi, binanin veya eserin parcasi olarak nitelendirilebilmek icin "yapisal baglanti” gereklidir.
Federal Alman Mahkemesi, kararlarinda, kamuoyuna gore nesnenin bir biitiin olarak binaya ait oldugu
algisi var ise, yapisal baglantinin var oldugunu kabul etmistir160. Catidaki buz sarkitlari veya kar gibi
dogal nesneler, insan eliyle baglanmadiklar i¢in siiphesiz yapisal baglant1 kategorisine girmez!¢l. Bu
nedenle, insan eliyle yapilmis bir parganin kopmasi sonucunda hasar meydana gelmedikce, 6zellikle
catidaki buz sarkitlarin kopmasinin neden oldugu hasarlar icin BGB m. 836 kapsaminda sorumluluk
glindeme gelmez162,

Bir binanin veya eserin par¢alarina iliskin yapisal baglanti arasinda, ¢at1 kiremitleri veya kaplamalar,
pencereler ve pencere pargcalari, korkuluklar, bina tizerindeki veya icindeki lambalar, bacaya tirmanmak
icin sabitlenmis merdivenler, inis borular1 ve oluklar, bacalar, basamaklar, kapilar ve kapi kollar1 veya
duvarlar, zeminler ve tavanlar yer almaktadir!é3. Bir binanin ya da eserin parcalarina iliskin sira disi
esya da yapisal baglanti olarak kabul edilebilir. Mesel, bir camur ¢ukuru icin kapak plakasi, bir cati
merdivenini asmak i¢in tasarlanmis bir ¢ati kancasi, duvar kiremitlerine vidalanmis ve kiivetin iizerine
yerlestirilmis bir dus kabini, rogar veya drenaj kapaklari, bir mezbahada hayvan karkaslarini asmak i¢in
kullanilan bir kanca, bir sinyal diregini sabitlemek i¢in kullanilan bir ¢ivi ve duvara gémiilii bir okul yazi
tahtasi, binanin veya eserin bir parcasi olarak degerlendirilebilirié+.

2. Yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik sebebiyle bina veya diger yap1 eserinin
yikilmasi veya bunlardan parcalar kopmasi sonucunda zararin dogmus olmasi

Alman hukukunda yapi malikinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in bir bina veya topraga bagh
eserin yikilmasi veya bunlardan pargalar kopmasi gerekir6s. Bu bakimdan TBK m. 69’dan farkli olarak
BGB m. 836'nin uygulama alani, somut olarak “yikilma” ve “kopma” olaylaridir. Tirk hukukunda kopma
veya yikilma 6zel olarak aranmamakta, bina veya yap1 eserinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki

149 Wagner, § 836, Nr. 7.

150 Staudinger, § 836, Nr. 6.

151 Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 19; Staudinger, § 836, Nr. 6.

152 Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 20.

153 BGH, NJW-RR 1988, 853; OLG Celle, OLGR 1994, 281.

154 OLG Karlsruhe, NJW-RR 1995, 1230.

155 BGH, NJW 1972, 724; OLG Oldenburg, VersR 1988, 358.

156 AG Leutkirch, NJW-RR 1996, 859.

157 Staudinger - Heinze, 581 vd.; BGH, NJW 1977, 1392.

158 QLG Koblenz, BeckRS 1988, 7411.

159 LLG K6lIn, BeckRS 2012, 18065.

160 BGH, NJW 1999, 2593.

161 Glinther H. ]. Birk, “Ersatzpflicht fiir Dachlawinenschiaden”, BGH, NZM 2013, 47.
162 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 146.

163 Wagner, § 836, Nr. 8; Staudinger, § 836, Nr. 6.

164 Petershagen, Die Gebaudehaftung, 121 vd.; Wagner, § 836, Nr. 8.

165 Katzenmeier, § 836, Nr. 11; Kern, § 836, Nr. 5; Staudinger, § 836, Nr. 2, 3; Petershagen, Die Gebaudehaftung, 129, 145.
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eksikligin genel olarak verecegi zararlardan bahsedilmektedir. Alman hukukundaki bu diizenlemeyle
binanin veya yapi eserinin mutlaka aktif olarak zarar vermesi aranmaktadir.

Yikilma, binanin veya eserin biitliniiyle ani ve istem dis1 ¢cokmesi veya devrilmesidir¢é. Kopma, parcanin
biitiinden istem dis1 ayrilmasini veya en azindan parc¢anin genel yapi icinde gevsemesini gerektirir167.
Yikilma veya kopmanin, yapinin geri kalanini etkilemeden sadece yapinin i¢ baglantisini etkilemesi bile
yeterlidir. Boylece mesela bir inis borusunun biikiilmesi, yanlis monte edilmis bir kilit agma cihazinin
yanlislikla ¢alismasi nedeniyle bir garaj kapisinin diismesi veya gaz/su borularindaki ¢atlaklar da bu
kapsamda kabul edilmigtiries.

Yap1 ile baglantilarinda herhangi bir fiziksel degisiklik olmaksizin, misal bir kanalizasyon sisteminin
tikanmas1 gibi, bilesenlerin sadece arizalanmasi bir kopma degildir. Bu durumlar BGB m. 836
kapsaminda degerlendirilemez16.

Yikilma veya kismi kopmanin, yapinin yapimindaki bozukluktan veya bakimindaki eksiklikten meydana
gelmesi gerekir. Yapt yapilirken uyulmasi gereken bazi teknik ve hukuki kurallar mevcuttur. Bu
kurallara uyulmamasi, basli basina, yapinin yapiminda bozukluk bulundugunun kabulii i¢in yeterlidir.
Yapim, bir yapinin ilk insasi veya genisletilmesi anlamina gelirken; uygun bakim, bitmis yapidaki
glivenlikle ilgili kusurlarin ortadan kaldirilmasini gerektiriri79.

Bir binaya sonradan {iglincii bir sahis tarafindan hatali bir parga eklenmesi, hatali yapim tegkil etmez.
Ancak bu héllerde hatanin giderilmesi gerektiginden, kusurlu bakim dikkate alinmalidir. Bu durumda
malik sifatiyla zilyedin, olagan ve gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi
miimkiindiir7t. Alman hukukunda bu bir kusur sorumlulugu oldugu icin somut uyusmazhigin dikkatli
bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Diizgiin insa edilmis yapilarin ¢okmeyecegi ve parcalarinin
kopmayacag1 kabul edildiginde boyle bir durum ile karsilasilirsa malik sifatiyla zilyedin kusursuz
oldugunun ispatlanmasi gerekir!72. Bir yapi ayrica 6ngoriilebilir hava kosullarina ve tg¢lincii sahislarin
kotii davranislarina dayanabilmelidirl?3. Bu sebeple, dogal afetler, yetkisiz kullanim veya vandalizm gibi
olagandisi olaylarin belirtileri varsa, artik yap1 malikinin kusurlu oldugu ileri siiriilmez174.

Alman hukukunda yap1 malikinin sorumlulugu ile iiriin sahibinin sorumlulugu birbirine
benzetilmektedir. Federal Alman Yiiksek Mahkemesi, liriin sorumluluguna dair vermis bir kararinda,
yapt malikinin sorumluluguna atif yapmistir!’s. Ancak yapi malikinin sorumlulugunun, iriin
sorumluluguna nazaran daha kati bir sorumluluk oldugu da vurgulanmistir. Zira iiriin sorumlulugunda
Uriniin ilk yapildigi zamanki giivenlik kosullarina uygun yapilmasi yeterlidir. Yapt malikinin
sorumlulugunda ise, yapinin yapimindaki eksiklikle simirli kalmayip aymi zamanda bakimindaki
eksikliklerden dolay1 da sorumluluk dogabilmektedir!7e.

Diizglin bir sekilde insa edilmis ve bakimi yapilmis yapilar, normal sartlar altinda ¢ékmez veya
pargalarin1 kaybetmez. Bu tiir olaylarin meydana gelmis olmasi halinde, yapinin kusurlu oldugu kabul
edilir!”?. Yargi kararlarina gore, farkli bir insaat plani veya farkl bir tiir bakim 6nlemi yoluyla kopma
veya kismi ayrilmanin énlenmesi miimkiinse, yapinin kusurlu oldugu, aksi ispat edilene kadar (prima

166 Staudinger, § 836, Nr. 7; Wagner, § 836, Nr. 12,99, 101; Michael J. Schmid, “Die Haftung fiir den Einsturz oder die Ablésung
von Gebaudeteilen”, VersR 2012, 1098.

167 Staudinger, § 836, Nr. 8; Wagner, § 836, Nr. 12.

168 Petershagen, Die Gebdaudehaftung, 130 vd.; Wagner, § 836, Nr. 12.

169 Kern, § 836, Nr. 5; Wagner, § 836, Nr. 12.

170 Wagner, § 836, Nr. 13.

171 Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 35; Staudinger, § 836, Nr. 14.

172 Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 35; Petershagen, Die Gebdudehaftung, 142 vd.
173 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 146.

174 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 148 vd.

175 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 246; Wagner, § 836, Nr. 13.

176 Wagner, § 836, Nr. 13.

177 Wagner, § 836, Nr. 14.
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facie) kabul edilir!78. Binanin kamu giivenligi yonetmeliklerine, yetkili ve gorevli mercilerce belirlenen
standartlara veya insaat ruhsati makami tarafindan belirlenen gerekliliklere uygun olup olmadigi
onemsizdirl79. Gergekten de, yapi, yonetmeliklere uygun yapilmasina ragmen yapiminda ya da
bakiminda eksiklikler bulunabilir.

Yapinin yikilmasi veya yapidan miinferit par¢alarin kopmasi muhtemelen yapimdaki bozukluk veya
bakimdaki eksiklik disinda bir sebepten kaynaklanmiyorsa artik aksi ispatlanana kadar (prima facie)
malik sifatiyla zilyedin sorumlu olduguna dair karine ortadan kalkar!80. Ozellikle doga olaylari,
sorumlulugu ortadan kaldiran alternatif sebepler olarak diisiiniilebilir. Ancak bunlar, acik¢a olagan ve
beklenen doga olaylarinin kapsaminin disinda kalmahdir. Zira yapt maliki normal doga olaylarina
hazirlikli olmalidir. Yapi, normal doga olaylarina dayanabilmelidir. Yargl kararlari incelendiginde,
istisnal derecede giiclii firtinalarin bile sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler olarak dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Ozellikle iklim degisikligi nedeniyle 13 Beaufort'a kadar olan riizgar kuvveti
artik evler icin olagandis1 kabul edilmemektedirisl. Bir binada, onarim veya giivenlik 6nlemlerinin
alinmasinin gerekip gerekmedigini gormek icin diizenli olarak kontrol yapilmiyorsa, o binaya kotii
bakilmis kabul edilir. Bu durumda yikilma veya kopma riskinin ortadan kaldirilmamasi belirleyicidir1sz.

Alman Medeni Kanunu’'nun 836. maddesi, agik¢a cismani zarar ve/veya esya zararini diizenlemektedir.
Bu maddenin koruma kapsami, yasam, saglik, fiziksel biitiinliik ve miilkiyet ile sinirlidir!s3. Haksiz fiil
sorumlulugunun dizenlendigi BGB m. 823’te, salt mall kayiplar da zarar olarak degerlendirilip
korunurken, istisnal bir diizenleme olan BGB m. 836'nin koruma kapsamina salt mali kayiplarin
girmeyecegi aciktir'84, Bu maddede korunan yasal menfaatler, bir kisinin 6liimi, viicut ve saghginin
zarar gormesi ve milkiin zarar gérmesi olarak kapsaml bir sekilde tanimlanmistir. Dolayisiyla, sadece
maddi kayiplar tazminat icin uygun degildir. Zararin kapsami konusunda herhangi bir 6zel durum s6z
konusu degildir!s5. Bu sebeple, zararin kapsami, genel hiikiimler (BGB m. 249 vd.) ile BGB m. 842
vd.’ndaki hiikiimlere uygun olarak belirlenir. Zarar gérenin ihmali, birlikte kusur kapsaminda BGB m.
254 uyarinca dikkate alinmalidirise,

3. Uygun illiyet bag:

Alman hukukunda malik sifatiyla zilyedin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin yapimdaki
bozukluk veya bakimindaki eksiklik sonucunda yapida yikilma veya parcalarin kopmasi aranir. Ayrica
s6z konusu yikilma veya kopmanin korunan hukuki menfaatleri zedelemesi gerekir!8’. illiyet baginin
ispatinda, illiyet baginin varligl, ¢cogu somut olayda fiili karine (aksi ispat edilene kadar/prima facie)
olarak kabul edilebilmektedir. Uygun illiyet bagi, baslangictan itibaren mevcut degilse veya illiyet bagi
kesilmisse, malik sifatiyla zilyedin sorumlulugu dogmaz. Malik sifatiyla zilyedin sorumlulugu, Alman
hukukunda olaganiistii ve 6ngoriilemeyen olaylar durumunda reddedilebilmektedir. Bununla birlikte,
yapisal bir bozukluk (gevsek bir ¢at1 kiremidi gibi) tespit edilmisse de, kaza, sel veya yiizyilin kasirgasi
gibi bir doga olay1 veya zarar goren tarafin veya liglincii bir kisinin hukuka aykir1 davranisi gibi tamamen
ongoriilemeyen olaylar varsa, illiyet bagi olmadig i¢cin malik sifatiyla zilyedin sorumlulugu giindeme
gelmez. Tiirk hukukunda yapi malikinin sorumlulugunda illiyeti kesen sebeplere iliskin yapilan
aciklamalar Alman hukuku i¢cin de aynen gecgerlidir?ss.

178 Wagner, § 836, Nr. 14.

179 Wagner, § 836, Nr. 14.

180 Staudinger, § 836, Nr. 10; Schmid, 1098; Wagner, § 836, Nr. 14.

181 Spindler, § 836 Nr. 13; OLG Stuttgart, NJW-RR 2017, 793.

182 Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 38.

183 Staudinger, § 836, Nr. 2.; Petershagen, Die Gebdudehaftung, 167.

184 Wagner, § 836, Nr. 16.

185 Staudinger, § 836, Nr. 15.

186 Staudinger, § 836, Nr. 15; Petershagen, Grosskommentar, § 836, Nr. 51.
187 Staudinger, § 836, Nr. 1; Kern, § 836, Nr. 6; Katzenmeier, § 836, Nr. 15.
188 Bkz. Yukarida, I, B. 4.
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4. Kusur

Tiirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda yap1 malikinin sorumlulugu, bir kusur sorumlulugu
olarak diizenlenmistir. Kusur ehliyeti olmayan kimselerin bu madde kapsaminda sorumlulugu giindeme
gelmez!89, Zarar gorenin, zarar verenin kusurunu ispat etmesi gerekmez. Kusuru ispat bakimindan ispat
yiikii, zarar gorenin lehine yer degistirmistir. Once zarar géren, yukarida aciklanan hususlar ispat
edecek, ardindan malik sifatiyla zilyet kendisinden beklenen olagan ve gerekli 6zeni gosterdigini ispat
etmeye c¢alisacaktir. Sorumluluktan kurtulmak, malik sifatiyla zilyedin kusursuzlugunu ispat ile
miimkiin olabilir. Bu tiir bir diizenlemenin sebebi, ispat yiikiinii zarar gorenin lizerinden alarak, hitkmii
biraz da olsa kusur sorumlulugundan uzaklastirip kusursuz sorumluluga yakinlastirma cabasi veya
tazminat yiiklimlisiiniin sorumluluktan kurtulmasini zorlastirarak sorumlulugunu agirlastirmak olarak
aciklanmaktadir??0. Kusursuzlugu ispat yiik{i, tazminat ylkiimliisiiniin 6zenli davranmasini
saglayabileceginden, tazminat yiikiimliisii, zarar verecek olgunun hi¢ meydana gelmemesi i¢in ¢aba sarf
edecektir?ot,

C. Sorumlu Kisiler

TBK m. 69 geregince, yapinin yapimindaki bozukluktan malik ve bakim eksiklikleri bakimindan malik,
oturma ve intifa hakki sahibi sorumlu iken; Alman hukukunda BGB m. 836-838 uyarinca kusura bagh
olarak birden ¢ok kisi sorumlu tutulmaktadir. BGB m. 836 geregince, dncelikle bina veya yap1 eserini
malik sifatiyla elinde bulunduran zilyet (Eigenbesitzer) sorumludur?2. Mal kendisininmis gibi elinde
tutan kisinin sorumlu olmasinin son derece isabetli oldugu ileri stiriilmektedir. Zira bu sayede tazminat
sorumlulugu, yapilistaki bozuklugu veya bakim eksikligini zamaninda saptayabilecek ve 6nlem
alabilecek kisiye yiliklenmektediri93. Gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulus
imkanm tanindig1 i¢in, sorumlulugu bu 6zeni gosterebilecek kisiye yiliklemek de doktrinde isabetli
bulunmustur1o4,

Alman Medeni Kanunu'nun 836/11 diizenlenmesinde yeni zilyet ile birlikte eski zilyet de sorumlu
tutulmaktadir??s. Eski zilyet, zilyetligin devrinden sonra bir yil siireyle sorumlu tutulmaya devam
edilmektedir. Zira yeni zilyet, ancak belli bir zamanin gegmesinden sonra yapilistaki bozukluga veya
bakim eksikligine vakif olabilir!%. Alman hukukunda yapi1 malikinin sorumlulugu bir kusur
sorumlulugudur. Bu sebeple, yeni zilyedin, yapilistaki bozuklugun veya bakim eksikliginin
giderilmesinde herhangi bir ihmali bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi olagandir197.
Bu hallerde, zarar gérenin menfaatinin yeterince korunmasi icin, yeni zilyet sorumluluktan kurtulsa
bile, zarar gorenin basvurabilecegi eski zilyedin varligi 6nemlidir?98. Bir yillik siire icinde artik yeni
zilyedin eksikliklerin farkina varip gerekli onlemleri almasi gerektigi, almamasi halinde kusurlu
sayilacagindan, eski zilyedin sorumlulugu bir yilin hitaminda sona ermektedir?.

Alman Medeni Kanunu'nun 837. maddesi uyarinca, “herhangi bir kimse bir hakkin kullaniimasi
dolayistyla yabanci bir bina veya herhangi bir yapi eserine zilyet ise o, tasinmazin zilyedinin yerine 836.
madde uyarinca sorumlu olacaktir”. Bu madde, haksiz fiil hukuku kapsaminda 6zen yukiimliiliigiiniin
tehlikeyi en iyi kontrol edebilen, nispeten en etkili ve en az maliyetli giivenlik 6nlemlerine sahip olan

189 Kern, § 836, Nr. 8; Staudinger, § 836, Nr. 1; Wagner, § 836, Nr. 27.

190 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 224.

191 Wagner, § 836, Nr. 27.

192 Staudinger, § 836, Nr. 12;

193 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 257.

194 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 257.

195 Kern, § 836, Nr. 6; Staudinger, § 836, Nr. 13, 14; Petershagen, Die Gebdudehaftung, 174.
196 Kern, § 836, Nr. 6; Staudinger, § 836, Nr. 13, 14; Petershagen, Die Gebaudehaftung, 174.
197 Kern, § 836, Nr. 6; Staudinger, § 836, Nr. 13, 14.

198 Staudinger, § 836, Nr. 14.

199 Staudinger, § 836, Nr. 14.
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tarafa yoneltilmesine iliskin genel ilkenin somutlastirilmis hali olarak degerlendirilmektedir200. Bu
maddede “yerine” ifadesi kullanildigindan, artik malik sifatiyla zilyedin, BGB m. 836 uyarinca
sorumlulugu giindeme gelmez. Bu hallerde malik sifatiyla zilyedin, kosullari gergceklesmisse genel haksiz
fiil sorumlulugu, BGB m. 823 maddeye gore devam edebilir. Boylece malik sifatiyla zilyedin BGB m. 823;
bir hakka dayanarak bina veya yapi eserine zilyet olanin ise BGB m. 837 uyarinca sorumlulugu devam
eder. Bu madde uyarinca bir kisi, 6zel hukuk ya da kamu hukukundan kaynakli ayni veya nispi bir hakka
dayanarak bir bina ya da yap1 eseri tizerinde fiili kontrol uygulayabiliyorsa, meydana gelen zararlardan
malik sifatiyla zilyedin yerine sorumlu olur20t, Béyle bir diizenlemenin son derece isabetli oldugu
belirtilmektedir. Zira bina veya yap1 lizerindeki hakimiyeti ve buna bagh olarak kontrol olanag:1 daha
fazla olan zilyedin sorumlu tutulmasinin daha mantikli olacagi ileri siirtilmektedir202. Malik sifatiyla
zilyede nazaran bdyle bir zilyedin ekonomik agidan da daha etkin énlemler alabilecegi savunulmaktadir.
Mesel3, bir arazi lizerinde ayni veya nispi bir hakka dayanilarak sirk cadirlari insa edilmisse, burada
artik BGB m. 837 uyarinca sadece bina veya yapi eserinin zilyedi olan kimsenin sorumlulugu giindeme
gelecek; arsa sahibinin ise, kusuru varsa genel haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde (BGB m. 823)
sorumlulugu devam edecektir. Doktrinde, arsada kiraciya ait bir bina veya eser olmadikga kiracinin BGB
m. 837 uyarinca sorumlu olmayacagi belirtilmektedir203.

Alman hukukunda intifa hakki sahibinin BGB m. 837 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususunda farkl goriisler bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz tizere, BGB m. 837’nin kosullarinin
gerceklesmesi halinde bu kisiler, arazi malikinin (malik sifatiyla zilyedin) yerine sorumlu tutulur.
Dolayisiyla doktrinde bir goris, intifa hakki sahibinin BGB m. 837 uyarinca sorumlu olacagini
savunurken2%4; bir diger goriis ise, intifa hakki sahibinin sorumlulugunun yapi malikinin sahibiyle
birlikte devam edecegini bu hallerde de BGB m. 838’in uygulama alani bulacagini savunmaktadirlarz0s.

Alman Medeni Kanunu’'nun 838. maddesi incelendiginde “her kim ki bir binanin veya topraga bagli olan
bir eserin bakimini zilyet icin yiiklenmistir yahut bina veya esere yararlanma hakkina sahip oldugundan
dolay1 bakmak zorundadir, o da tipki zilyet gibi yikilma ve kisimlarin ayrilmasi ve diismesi sonucu meydana
gelecek zarardan sorumludur.”2% hiitkmii ile karsilasilmaktadir. Gortldiigi iizere, s6z konusu hiikiimle
bakim yiikiimliisii kisilere de sorumluluk yiiklenmistir. Alman hukukunda yap1 maliklerinin sirketlerle
anlasarak yapinin bakimini bu sirketlere devretmeleri son derece yaygindir. Yapi malikinin bir sirketi
gorevlendirerek lzerine diiseni yaptig1 ve bu nedenle kusuru olmadigini ileri stirerek sorumluluktan
kurtulmasi miimkiindiir. Béyle durumlar i¢in kanun koyucu, bir eserin bakimini mal sahibi i¢in tistlenen
veya sahip oldugu bir kullanim hakki sebebiyle binanin veya eserin bakimini yapmak zorunda olan
kisilerin de sorumlulugunu ayrica diizenlemistir. Nitekim bina veya yap1 eseri hakkinda en iyi bilgiye
sahip olabilecek durumda olan kisileri sorumlu kilmak goriisii, Alman hukukunda yer alan
diizenlemelerde agir basmaktadir20?. Kiraci ve intifa hakki sahibinin de bu madde kapsaminda malik
sifatiyla zilyetle birlikte sorumlu olacagi, Alman hukukunda kabul edilmektedir208. Bir kimse, binanin
yikilmasi veya binanin bazi boéliimlerinin kopmas1 (ayrilmasi) sebebiyle herhangi bir zarara yol
acmayacak sekilde binanin bakimin1 yapma sorumlulugunu iistlenmisse, BGB m. 838 uyarinca
sorumludur2%®. Bu kimse, yapinin tamaminin degil, bir kisminin bakimini tistlenmis olsa da sorumlulugu
devam eder?21,

200 Kern, § 837, Nr. 1; Staudinger, § 837, Nr. 2; Schmid, 1098; Wagner, § 837, Nr. 1; Petershagen, Grosskommentar, § 837, Nr. 2.
201 Staudinger, § 837, Nr. 2.

202 Petershagen, Grosskommentar, § 837, Nr. 3.

203 Staudinger, § 837, Nr. 2; Petershagen, Die Gebdudehaftung, 182.

204 Kern, § 837, Nr. 2; Staudinger, § 837, Nr. 2.

205 Wagner, § 837, Nr. 3; Petershagen, Grosskommentar, § 837, Nr. 3.1.
206 Kern, § 838, Nr. 1; Staudinger, § 838, Nr. 1.

207 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 258.

208 Wagner, § 838, Nr. 6, 8.

209 Petershagen, Die Gebdudehaftung, 186 vd.

210 Petershagen, Die Gebaudehaftung, 188.
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D. Tazminat (Giderim) yiikiimliiliigii

Yapr malikinin sorumlulugu kapsaminda yalnizca mutlak hak niteligi tasiyan hukuki menfaatler,
ozellikle kisinin fiziki biitiinliiglinlin ve miilkiyet hakkinin ihlali korunur. Saf malvarhigi zararinin
tazmini istenemez?11,

Yapr malikinin sorumlulugu kapsaminda olusan zararin tazmini, genel hiikiimler kapsaminda
olacaktir?12, Yapi malikinin kusuru, birlikte kusur, illiyet bagini kesen hususlar hakim tarafindan dikkate
alinarak tazminata hitkmedilir213.

Sonug¢

Tirk hukukunda da Alman hukukundakine benzer bir diizenleme 6ngoriilmelidir. Gercekten de, zor
kosullarda bir daire satin alan, yapim asamasinda aktif bir sekilde rol oynamayan yapi malikinin
kusursuz olarak sorumlu tutulmasi isabetli degildir. Alman hukukunda oldugu gibi ispat yiiki yer
degistirilerek hem zarar gérenin hem yapi malikinin menfaatlerinin dikkate alinmasi isabetli olacaktir.
Tirk hukukunda yapir malikinin sorumlugunun kurtulus kaniti dahi getirilemeyen bir kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmesi, yapt malikinin sorumlulugunu 6nemli 6l¢iide genisletmistir. Tiirk
hukukunda yap1 maliki, gerekli tedbirleri aldigini, buna ragmen zararin dogdugunu ispat ederek dahi
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Kanun koyucuda yapir malikinin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk hali olarak kalmasi yoniinde irade bulunmasi halinde ise, hi¢ degilse kurtulus kanit1 getirme
imkani sunulmalidir. Nitekim Tiirk hukukunda da yap1 maliki, gerekli tedbirleri aldigini, buna ragmen
zararin dogdugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmelidir.

Alman hukukunda yapinin eski maliki, yapinin devrinden sonra bir yil stireyle BGB m. 836 kapsaminda
sorumlu tutulmaya devam eder. Yeni malikin, ancak belli bir zamanin gegmesinden sonra yapinin
yapilisindaki bozukluga veya bakimindaki eksiklige vakif olabilecegi kabul edilmektedir. Bir yillik siire
icinde artik yeni malikin yapinin durumuna vakif olmasi ve gerekli 6nlemleri almasi gerekir. Nitekim bir
yilin hitaminda, eski malikin BGB m. 836 kapsaminda sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Alman
hukukundaki bu diizenleme, kanaatimizce yerindedir.

Tirk hukukunda yapi1 malikinin haricinde intifa ve oturma hakki sahipleri de sorumlu kisilerden
sayllmistir. Ancak intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugu, binadaki bakim eksikligi ile
sinirlandirilmistir (TBK m. 69/1I). Alman hukukunda ise, sorumlu kisilerin kapsami daha genis bir
cercevede BGB m. 837 ve m. 838'de diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu'nun 837. maddesi, yapi
malikinin yerine sorumlu olan kisileri diizenlemisken; 838. maddesinde, yap1 maliki ile birlikte sorumlu
olanlar diizenlenmistir. Kanaatimizce, Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da sorumlu olan
kisilerin daha detayl bir sekilde diizenlenmesi isabetli olur. Mesel3, kiracinin kiraladig1 bir bagimsiz
boliimde kolonlari kesmesi sonucunda zararin meydana gelmesi halinde, kiracinin da yap1 malikinin
kusursuz sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler uyarinca sorumlu tutulmasi gerekir. Alman hukukunda
yapiyl kullanan, bdylece zarari daha hizli ve kolay bir sekilde 6nleme imkanina sahip kimselerin
sorumlulugunun detayh bir sekilde diizenlenmesi bizce yerindedir.

Alman hukukunda yap1 malikinin sorumlulugu, “yikilma” ve/veya “kopma” durumu ile sinirl olarak
diizenlenmistir. BGB m. 836’ya gore, bir binanin veya toprakla baglantili bir eserin yikilmasi dolayisiyla
veya binanin veya eserin kisimlarinin kopmasi ve ayrilmasi dolayisiyla zarar dogmasi durumunda, o
tasinmazin maliki, dogan zarari tazminle yiikiimli tutulabilir. Buna goére, TBK m. 69’dan farkl olarak
BGB m. 836'nin uygulama alani, somut olarak yikilma ve/veya kopma olaylarina d6zgidiir. Tiirk
hukukunda yikilma ve/veya kopma 06zel olarak aranmamakta; bina veya diger yapi eserinin
yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksikligin genel olarak verecegi zararlardan bahsedilmektedir.

211 Staudinger, § 836, Nr. 2.
212 Petershagen, Die Gebaudehaftung, 169.
213 Petershagen, Die Gebaudehaftung, 151, 169.
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Nitekim Alman hukukunda yap1 malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, binanin veya yap1 eserinin
mutlaka aktif olarak zarar vermesi aranmaktadir. Kanaatimizce, Tirk hukukunda da benzer bir
diizenleme ile, bina veya diger yap1 eserinin, sadece yikilmasi ve/veya bunlardan bir kisminin
(parcasinin) kopmasi dolayisiyla olusan zararlar icin yap1 malikinin sorumlulugu kabul edilmelidir.
Yikilma ve kopma durumlari disindaki hallerde, dar anlamda haksiz fiil (kusur) sorumlulugu
benimsenmelidir.

527



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 504-530
Kaynakca

Abik, Yildiz. “Kaynak Hakkina Iliskin Tirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi, 3/1, (2010), 79-91.

Acar, Biilent. “Yargitay’mn, “Ek Kusurun Giderimle ilgili Olarak Birlikte Kusuru Etkilemesi” islevini
Tanimazhig1 Goriistiniin Elestirisi”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.: 3, (1991), 341-346.

Akartepe, Alpaslan. “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Borg liskileri Alaninda Getirdigi
Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1/1-
2,(2012),159-190.

Akcaal, Mehmet. Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2022.
Akincy, Sahin. Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya: Sayram Yayinlari, 12. Baski, Haziran 2021.
Ayan, Mehmet. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 12. Baski, Eyliil 2020.

Aydogdu, Murat - Nart, Serdar. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 1. Baski, Subat
2022.

Basoglu, Basak. “Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin
Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2, (2015), 29-59.

Birk, Giinther H. J. “Ersatzpflicht fiir Dachlawinenschiaden”, NJW 1983, 2911-2917.

Bolat Tiirkdogan, Elif. Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiirti Olarak Objektif Ozen Odevine
Dayali Sorumluluk, Ankara: Adalet Yayinevi, Mayis 2021.

Bucaktepe, Adil. “Depremden Dolay1 [darenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17-18/26-27-28-29, (2012-2013),93-122.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 26. Baski, 2021. (Eren, Genel).

Eren, Fikret. Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara: Seving Matbaasi, 1975.
(Eren, Sorumluluk).

Furrer, Andreas - Miiller-Chen, Markus - Cetiner, Bilgehan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul: On
Iki Levha, 1. Baski, Eyliil 2021.

Gilimis, Mustafa Alper. Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021.

Herrmann, Elke. “Cautio damni infecti, Besitzbegriff und Verantwortung fiir Sachgefahren”, in: Eckert,
Jorn, Der praktische Nutzen der Rechtsgeschichte. Hans Hattenhauer zum 8. September 2001,
Heidelberg: 2003, 203-214.

Huguenin, Claire. Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich-Base-Genf: Schulthess,
2012.

Kaneti, Selim. “Isvicre Federal Mahkemesinin Yapi Malikinin Sorumluluguna iliskin Kararlan”, Adalet
Dergisi, S.: 9-10, Y.: 59, (Eylil-Ekim 1968), 575-590.

Karan, Yeliz. “Haksiz Fiil Sorumlulugu ile S6zlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmas1”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul: Filiz Kitabevi, Nisan 2013, 723-748.

Katzenmeier, Christian. Nomos Kommentar, BGB Schuldrecht, Band 2 §§ 241- 853, Ed. Barbara Dauner-
Lieb/Werner Langen, Baden-Baden: Nomos Verlag, 4. Auflage, 2021.

Kern, Christoph. Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch mit Rom-1- VO, Rom-II-VO, Rom-III-VO, EG-
UnthVO/HUntProt und EuErbV0, Miinchen: C. H Beck, 19. Auflage, 2023.

Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 26. Basi, Eyliil 2022.

528



Ozkan Ozyakigir

Kurt, Ekrem. “Yap1 Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 14 /4, (2008), 171-192.

Oguz, Habip. “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.: 28, Y.: 7, (Ekim
2016), 273-286.

Oguzman, M. Kemal - Oz, M. Turgut. Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
16. Basi, Mart 2021.

Oguzman, M. Kemal - Selici, Ozer - Oktay-Ozdemir, Saibe. Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 24. Basi,
Kasim 2022.

Ocal Apaydin, Bahar. “Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol Ac¢tifi Zarardan Sorumluluk”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/2, (2019), 307-344.

Oztas, ilker. “Bina ve Diger Yapilarin Yapilislarindaki Bozukluklardan veya Bakimindaki Eksikliklerden
Dolay1 Paydaslarin Sorumlulugu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
X1/1-2, (2007), 351-365.

Petershagen, Jorg. beck-online. Grosskommentar, Miinchen: C. H. Beck, 19. Auflage, 2023. (Petershagen,
Grosskommentar).

Petershagen, Jorg. Die Gebdudehaftung - § 836 BGB im System der Verkehrssicherungspflichten, Berlin:
Duncker & Humblot, 2000. (Petershagen, Die Gebaudehaftung).

Schmid, Michael ]. “Die Haftung fiir den Einsturz oder die Ablésung von Gebaudeteilen”, VersR 2012,
1098-1100.

Schwenzer, Ingeborg. Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern: Stampfli Verlag, 7.
Auflage, 2016.

Sirmen, A. Lale. Esya Hukuku, Ankara: Legem Yayinevi, 11. Baski, 2023.
Spindler, Gerald. Beck’sche Online KommentareBeckOK, Miinchen: C.H. Beck, 68. Edition, 2023.
Staudinger, Ansgar - Heinze, Stefan. “Der Grabstein - Stein des Anstofdes”, Jura 2003, 581-587.

Staudinger, Ansgar. Nomos Handkommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Ed. Prof. Dr. Dr. h.c. Reiner Schulze,
Baden-Baden: Nomos Verlag, 12. Auflage, 2024.

Sahin, Turan. “Tiirk-Isvicre Borglar Kanunu ve isvigre Bor¢lar Kanunu (2020) Tasarisinda Kusursuz
Sorumluluk Hallerinin Gériiniimii”, Terazi Hukuk Dergisi, 13 /145, (Eylil 2018), 125-129.

Tandogan, Haltk. Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi,
Birinci Baski, 1981.

Tekinay, Selahattin Sulhi - Akman, Sermet - Burcuoglu, Hallk - Altop, Atilld. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul: Filiz Kitabevi, 7. Basi, 1993.

Wagner, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Miinchen: Verlag C.H. Beck,
Band 7, 2024.

Yavuz, Cevdet. “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Gore "Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve ilkeleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 14 /4, (2008), 29-61.

Yildirim, Abdulkerim. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Monopol Yayinlari, 12. Baski, Haziran
2021.

Yilmaz, Siileyman. “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59/3, (2010), 551-578. (Yilmaz, Yeni Hiikiimler).

529



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 504-530

Yilmaz, Yasemin. “S6zlesmeden Dogan Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Karsilastirilmasi”,
(Ed. Tufan Ogiiz, Emrehan Inal, Basak Baysal, Siikkran Sipka, Hasan Erman), Prof. Dr. Necla
Giritlioglu'na Armagan, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Mart 2020, 613-648.

Makale Bilgi Formu
Yazarin Katkilar:: Makale tek yazarhdir. Yazar makalenin son halini okuyup onaylamistir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel cikar catismasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazarlar dergide yayinlanan ¢calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢galismalar1 CC BY-
NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci glitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunmaktadir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.

530



