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Algilanan Sosyal Destegin Akran Zorbahg Magduriyeti Etkisinde
Boyun Egici Davramislarin Araci Rolii
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OZET

Bu calisgmanin amaci, ergen bireylerde algilanan sosyal destegin akran zorbaligi
magduriyeti etkisinde boyun egici davraniglarin aract bir rol oynayip oynamadigini anlamaktir.
Aragtirmada iliskisel tarama deseni kullanilmis ve bu amag¢ dogrultusunda basit bir aracilik modeli
olusturulmustur. Anket, Batman ilinde ikamet eden 14-18 yas araligindaki ergen bireylere
uygulanmig ve toplam 546 anket iizerinden analiz yapilmigtir. Analiz sonuglarina goére algilanan
sosyal destek, boyun egici davranis (r = -0.217, p < 0.01) ve akran zorbaligi magduriyeti (r = -0.194,
p <0.01) ile negatif bir korelasyon gostermistir. Ayni sekilde boyun egici davranisin, akran zorbaligi
magduriyeti ile pozitif yonde (r = 0.300, p < 0.01) iliskili oldugu belirlenmistir. Algilanan sosyal
destegin akran zorbalig1 magduriyeti {izerindeki etkisinde boyun egici davraniglarin aracilik etkisi
incelendiginde standartlagtirilmig dolayl etkinin anlamli oldugu gérillmistir (B =-0.059, p < 0.01).
Sonug olarak elde edilen veriler perspektifinde algilanan sosyal destegin akran zorbalig1 magduriyeti
tizerindeki etkisinde boyun egici davranisglarin araci rol oynadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Boyun egme, Ergen, Sosyal Destek, Zorbalik.

The Mediating Role of Submissive Behaviors in the Effect of
Perceived Social Support on Peer Bullying Victimization

ABSTRACT

This study aims to understand whether submissive behavior plays a mediating role in the
effect of perceived social support on peer bullying victimization in adolescent individuals.
Relational survey design was used in the research and a simple mediation model was created for this
purpose. Surveys were conducted with adolescents aged 14-18 residing in the Batman Province,
analyzing data from 546 surveys. According to the analysis results, perceived social support was
negatively correlated with submissive behaviors (r = -0.217, p < 0.01) and peer victimization (r = -
0.194, p < 0.01). Similarly, submissive behaviors were positively correlated with peer victimization
(r=10.300, p < 0.01). In examining the mediating effect of submissive behaviors on the influence of
perceived social support on peer victimization, a significant indirect effect level was observed (p =
-0.059, p < 0.01). In conclusion, the results indicate that submissive behaviors play a mediating role
in the influence of perceived social support on peer victimization.
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1. GIRIS

Sosyolojik olarak sosyal destek, dnemli 6lgiide sosyal aglar etrafinda gelisen ve sekillenen
bir kavramdir. Sosyal aglar, birey ve gruplarin iliskilerini, etkilesimlerini ve bu iliskilerin
diizenli olarak yapilandirildigi durumlarn ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Marshall,
1999). Bireylerin yasamlarini birlikte gecirdigi gruplar i¢inde fikirleri paylagma, tartigma
veya kolektif hareket etme gibi eylemlerde 6n plana cikan sosyal aglar, bireyin yakin
cevresi kadar iliskide bulunulan diger insan ve gruplart da kapsamaktadir (Akan, 2002).
Sosyal aglar ile gerceklestirilen bu iliskiler, bireyin deger gordiigiiniin, 6nemsendiginin ve
saygt duyuldugunun gdstergelerinden biri olan sosyal destek sistemi ile yakindan iliskilidir.
Bu anlamiyla sosyal destek, bireyin sosyal aginda bulunan kisilerden gelmektedir (Tardy,
1985). Yine karsilikli yardimlagsma ve sorumluluk iligkisi perspektifinde kurulan aile,
akraba, arkadas ve is arkadaglig1 gibi iliskilerden beslenmekte ve sosyal bir agin parcasi
olduguna dair fikir, algi ve pratikler temelinde gelismektedir (Davidson ve Demaray, 2007;
Dean ve Lin, 1977; Sorias, 1988; Taylor, 2011). Bu yoniiyle giiglii sosyal destek ¢ogu kez
giiclii sosyal aglarin bir {iriinii olarak kendini gosterebilmektedir (Turner, 1999).

Sosyal destegin anlamli bir diger boyutu ise bireyin sosyal ¢evresinden aldigi duygusal,
psikolojik ve pratik yardimi degerlendirme ve bu yardimin varligini algilama siireci olarak
anlam bulan “algilanan sosyal destek” kavramidir (Eker ve Arkar, 1995). Caplan (1979),
sosyal destegin nesnel boyutu kadar algilanan bi¢imine dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal
iliskilerin aktif 6znesi olarak bireyin, sosyal destek sistemi kadar bu destek sistemini nasil
hissettigi ve algiladigi onem kazanmaktadir. Algilanan sosyal destek, bireyin iligkili
oldugu, destegini aldig1 veya almak istedigi sosyal agin gerceklikte destekleyici olup
olmadig1 konusunda bireyin yaygin goriis ve izlenimlerinden olugmaktadir (Sorias, 1988).
Bununla birlikte cocukluk, ergenlik ve genglik donemlerinde bireyin sosyal iliskilerini ve
psikolojik gelisimlerini de oldukga etkilemektedir. Bu anlamiyla alan yazinda sosyal
becerileri (Demaray ve Elliott, 2001), ruh saghigimi (Folkman, 2008; Ronen, Hamama,
Rosenbaum ve Mishely-Yarlap 2016), sosyal uyumu (Malecki ve Demaray, 2003) ve
akademik basariy1 (Levitt, Guacci-Franco ve Levitt, 1994) etkiledigini gosteren birgok
calisma bulunmaktadir. Ayrica bireylerde sug¢ ve siddet gibi bazi davraniglarda algilanan
sosyal destegin azaltici bir etkisinin oldugu (Colvin, Cullen ve Ven, 2002), bunun yani sira
intihar etme egilimi ve diisiincesini azaltabildigi (Rigby ve Slee, 1999) de belirlenmistir.
Yine siddet ve baskiya maruz kalmay1 azaltabilecegi, siddet ve baskidan sonra fiziksel ve
ruhsal saglig1 korumada destekleyici bir etkisi olabilecegi de soylenebilir (Dias vd., 2019).

Algilanan sosyal destegin etkili olabildigi diger 6nemli bir husus da akran zorbaligi
konusudur. Ozellikle akran zorbaliginda bireyler icin sosyal destek hem zorbaliga maruz
kalma asamasinda hem de zorbalia maruz kaldiktan sonraki siire¢te dnemli bir rol
oynamaktadir. Bu konuda arastirmalar farkli aktorlerden alinabilen sosyal destegin akran
zorbaligi magduriyeti, magduriyetin yarattif1 etkiler ve bu etkilerin igsellestirilmesi
konularinda belirleyici olabildigini gostermektedir (Davidson ve Demaray, 2007;
Demaray ve Malecki, 2003; Lee, Roh ve Yang, 2022; Rigby, 2000; Rigby ve Slee, 1999).
Cocuk ve genclerin maruz kaldiklar1 akran zorbaligini yetiskinlere (ebeveyn, dgretmen,
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adli birimler vs.) bildirmede zorlandiklar1 veya maruz kaldiklari zorbalig1 ¢esitli nedenlerde
ifade etmelerindeki isteksizlikleri (Yablon, 2017) dikkate alindiginda sosyal destegin
niteligi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Zorbalik fiziksel biiyiikliik, gii¢, yas veya sosyal statiiye dayali bir giic dengesizliginden
kaynaklanmakta ve kisinin akranlari tarafindan siirekli ve kasitli sekilde zarar gérmesi veya
yaralanmasi olarak ifade edilmektedir (Farrington, 1993; Olweus, 1993; Smith ve Sharp,
1994). Tanimdan da anlagilacagi gibi zorbalikk, c¢ogu kez iic boyut etrafinda
ger¢eklesmektedir: “Zarar verici bir davranis”, “siklik ve tekrar” ve “gii¢ iliskisi”. Sozel,
duygusal, fiziki vb. sekillerde ortaya ¢ikan zorbalik, yetiskinlerin iliskisinde goriilmekle
birlikte (Randall, 2003; Solmus, 2005; Turan, 2021) ¢ocuk ve gengler arasinda daha yaygin
ve etkili olmaktadir (Karatoprak ve Ozcan, 2017; Mercan ve Yildirim Sari, 2018).

Akran zorbaligi, ele alinig bicimine gore iki yonlii sorun olusturabilmektedir. Birinci yonii
zorba eyleminin sahibi olarak karsimiza ¢ikan fail kisinin eylemleri ve 6zelliklerdir. Cocuk
ve genglerin akranlarina yonelik saldir1 ve siddet eylemlerinin i¢inde yer almasina yol agan
faktorlerin belirlenmesi fail eylemlerinin anlasilmasinda belirleyici olabilmektedir (Falla,
Ortega-Ruiz, Runions ve Romera, 2022; Wiertsema, Vrijen, van der Ploeg, Sentse ve
Kretschmer, 2023). Zorbalik olgusunun ikinci yonii ise bu eylemlere maruz kalan ve
zorbalik magduru olan bireyin deneyimleridir. Zorbalik olgusunun magduriyet boyutunda
hangi bireylerin veya hangi ozelliklere sahip bireylerin akran zorbaligina maruz kaldig:
sorusu 6nem tagimaktadir (Hunter, Boyle ve Warden, 2007; Moore vd., 2017; Pellegrini ve
Bartini, 2000). Bu konuda alan yazinda ¢ok farkli 6zelliklerin magduriyete yol agabilecegi
gosterilmektedir. Ornegin fiziksel olarak daha zayif, kendisini koruyamayan, bakimsiz,
yoksul goriinen ¢ocuklar daha fazla magduriyet yasamaktadir (Albayrak, 2012). Yine giig
kullanma yanlisi, gocugu koruma ya da g¢ocuga miidahale etme egiliminde olan aile
ozelliklerine sahip ve catigmali iliskilerin yasandigi ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarda akran
zorbaligina maruz kalmanin daha fazla oldugu goriilebilmektedir (Giir, Eray,
Makinecioglu, Sigirli ve Vural 2020; Yelboga ve Kogak, 2019). Bunun yaninda karakter
ozellikleri ile gocuk yetistirme ve biiylitme bi¢imiyle iliskili boyun egici davranis gosterme
egilimi oldukga dnemlidir. Atik, Ozmen ve Kemer (2012) yaptiklar1 calismada boyun egici
davranis ile akran zorbalig1 arasinda anlamli bulgular elde etmistir. Onlara gore zorbalik
magduru bireyler, daha fazla boyun egici davranis gostermistir.

Gilbert ve Allan (1994), boyun egici davranisi ¢atisma, ¢ikarlar ve meydan okuma gibi
durumlarda artan gerilim ve engellemeyi igeren, bu durumlarda geri adim atmak ya da
kendini 6ne ¢ikarmayr engellemek igin gelistirilen tepki veya davranis olarak
aciklamaktadir. Onlara gore statii ve prestijin diismesi, dislanma ve otekilesme ile ilgili
olan boyun egici davranis, korkular, sevilmeme, reddedilme veya tehdit ve alay gibi
durumlarla yakindan ilgilidir. Bu yoniiyle ortaya ¢ikan bu davranig bigimi, ¢evreleri ile
yogun iletisim ve etkilesim iginde bulunan ¢ocuk ve genglerin algiladiklar1 sosyal destek
ile iligskili olmakla birlikte akran zorbaligma maruz kalmay1 etkileyebilmektedir. Bu
anlamiyla calismanin temel amaci, algilanan sosyal destegin akran zorbalig1 magduriyeti
ile olan iliskisi ve bu iligkide boyun egici davranislarin aracilik roliinii ortaya ¢ikarmaktir.
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Algilanan sosyal destek ile akran zorbalig: iligskisinde ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimi,
karakter ve miza¢ Ozellikleri ve yasam deneyimlerinin etkili oldugu boyun egici
davranislarin araci roliinii tespit etmek akran zorbalig1 sorununu farkli boyutlari ele alma
ve ¢0zlim yolu liretmede 6nemli bir husus olabilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Ergen bireylerde algilanan sosyal destek, boyun egici davramiglar ve akran zorbaligi
magduriyetine odaklanan bu arastirma, iliskisel tarama deseni ile planlanmigtir.
Aragtirmanin temel amaci, ergen bireylerde algilanan sosyal destek ile akran zorbaligi
magduriyeti arasindaki iligki kapsaminda boyun egici davranislarin roliinii aracilik modeli
cergevesinde test etmektir.

Aragtirmanin  amacit dogrultusunda basit bir araciik modeli olusturulmasi
hedeflenmektedir. Basit aracilik modellerinde bagimsiz degiskenin (algilanan sosyal
destek) araci degiskene (boyun egici davraniglar) ve araci degiskenin de bagimli degiskene
(akran zorbaligi magduriyeti) neden oldugu varsayilmaktadir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

a) Algilanan sosyal destegin akran zorbaligi magduriyetine etkisi vardir. Ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek puanlar arttikca akran zorbaligina maruz kalma
oraninin diismesi beklenmektedir.

b) Boyun egici davraniglarin akran zorbaligi magduriyetine etkisi vardir. Boyun egici
davranislardaki artigin akranlarda yarattigi itaatkar goriintli, ergenlerin akran
zorbaliga maruz kalmasini artirabilmektedir.

c) Algilanan sosyal destegin akran zorbaligina maruz kalmadaki etkisinde boyun
egici davranislar araci bir rol oynamaktadir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Calismada katilimcilarin sosyodemografik bilgilerini tespit etmek amaciyla hazirlanan soru
formunun yam sira Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO), Boyun Egici
Davramslar Olgegi (BEDO) ve Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu (AZBO-
Ergen Formu) uygulanmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO): Amerika Birlesik Devletleri'nde
Zimet vd. (1988) tarafindan gelistirilmis ve Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan
Tiirkgeye uyarlama galigmasi yapilmistir. CBASDO, 12 madde ve 7°1i likert tipi kullanilan
bir derecelendirme sisteminden olusmaktadir. Olgekte en diisiik puan 12, en yiiksek puan
84 olarak belirlenmistir. Yiiksek puanlar algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu, diisiik
puanlar ise algilanan sosyal destegin diisiik oldugunu gostermektedir. Aile, arkadas ve
diger 6zel bir kisinin desteginin alt boyutlarim olusturdugu dl¢ek toplam puan olarak da
degerlendirilebilmektedir. Olgegin 0.89 olan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, bu
calismada 0,84 olarak belirlenmistir.
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Boyun Egici Davranglar Olgegi (BEDO): Gilbert ve Allan (1994) tarafindan gelistirilen
Olcek, Savasir ve Sahin (1997) tarafindan Tiirkgceye uyarlanmis, gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmistir. BEDO, 16 maddeden olusmaktadir. Olgekten alman puanlarin
yiiksekligi, boyun egici davramsin fazlaligina isaret etmektedir. Olcegin 0.89 olan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, bu ¢alismada 0.80 olarak belirlenmistir.

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (AZBO-Ergen Formu): Ergenlerin zorbaliga ugrama ve
zorbalik yapma diizeylerini belirlemek amaciyla Pigkin ve Ayas (2015) tarafindan
gelistirilen 6lcek, 53 madde ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin zorba ve kurban
boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 53, en yiiksek puan ise 265°tir. Bu kapsamda
calismanin amacina uygun olarak Olcegin sadece akran zorbaligi magduriyeti kismi
uygulanmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,96 olarak belirlenmistir.

2.4. Katihhmcilar

Anket, Batman ilinde ikamet eden 14-18 yas araligindaki ergen bireylere uygulanmistir.
Anketlerin bir kismi yliz yiize bir kismi1 ise ¢evrim i¢i platformda yapilmistir. Rastgele
orneklem yonteminin kullanildig1 ¢alismada anket uygulamasindan toplam 563 geri doniis
almmistir. Eksik ya da yanlis bilgilerle doldurulan veya giivenirligi etkileyebilecek
anketlerin ayiklanmasindan sonra toplam 546 anket iizerinden analiz gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin %52.72’si erkek, %47.3’ii kadin bireylerden olusmustur. Orneklem
grubunun yas ortalamasi ise 15.13 olarak belirlenmistir.

2.5.Veri analizi

Elde edilen verilerin analizinde Oncelikle verilerin normallik varsayimi garpiklik ve
basiklik puanlar incelenmistir. Carpiklik ve basiklik normallik testleri sonucunda veri
dagiliminin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek i¢in de Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonra aracilik modeli
(Model 4) PROCESS v4.0 kullanilmistir (Hayes, 2022). Aracilik analizleri, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinde {i¢iincii bir degiskenin aracilik etkisini
Ol¢meyi amaglamistir. Bu sekilde ¢alismada tiglincii bir faktoriin (araci) bagimsiz degisken
ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi agiklaylp aciklayamayacagi anlagilmaya
calisilmistir. Bu calismada araci degisken (boyun egici davranis), bagimsiz degiskenin
(algilanan sosyal destek) bagimli degisken (akran zorbaligi) iizerindeki etkisi agismdan
incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda PROCESS’teki modellerden biri olan “Model 4”
secilmistir. Ifade edilen tiim istatistiksel analizlerde SPSS 26. progranm kullanilmustir.

2.6. Etik hususlar

Calismada 6l¢eklerin kullanilabilmesi i¢in dncelikle dlgek gelistiricilerden e-posta yoluyla
gerekli izinler alinmistir. Daha sonra Batman Universitesi Etik Kurulu'ndan (2023/06
toplantt 27 nolu karar sayis1) arastirmanin uygulanmasi i¢in onay alimmistir. Veriler
toplanmadan once katilimcilarin ebeveynlerden gerekli izinler ve onay formu alinmustir.
Yine katilimeilar i¢in oncelikle bilgilendirme yapilmis ve gizliligi konusunda giivence
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verilmistir. Katilimcilar herhangi bir zorlama olmadan goniilliiliikk esasina uygun olarak
katilmigtir.

3. BULGULAR

Calismada 6ncelikle ¢arpiklik ve basiklik degerlerine yonelik veriler elde edilmistir. Analiz
sonuglarma gére CBASDO’nin ¢arpiklik degeri -0.11, basiklik degeri -0.62; BEDO’nin
carpiklik degeri 0.32, basiklik degeri 0.02; AZBO’nin ise carpiklik degeri 1.35, basiklik
degeri 1.39 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu veriler, normal dagilimi u¢ degerlerde
sorun olmadigini ve ileri analizlerin yapilabilecegini gostermistir.

Tablo 1. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Tammlayie istatistikler Korelasyon Katsayilari (r)
Degiskenler o Min. Max. M SD 1. 2. 3.
1. Algilanan Sosyal Destek 0.842 12 84 5242 16.62
2. Boyun Egici Davranis 0.806 16 66 3907 1080 -0.217*

3. Akran Zorbalig1 Magduriyeti 0.961 53 233 8578 3421 -0.194* 0.300*

*p<0.01

Tablo 1. algilanan sosyal destek, boyun egici davranis ve akran zorbaligt magduriyeti
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Algilanan sosyal destek, boyun egici davranis (r = -
0.217, p < 0.01) ve akran zorbaligi magduriyeti (r = -0.194, p < 0.01) ile negatif bir
korelasyon gostermistir. Ayni sekilde boyun egici davranisin, akran zorbalig1 magduriyeti
ile pozitif yonde (r = 0.300, p < 0.01) iliskili oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi
sonuclarina gore degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu ve bu durumda regresyon
analizinin yapilabilecegi goriilmektedir.

Sekil 1. Degiskenler Arasindaki Katsayilar1 Gosteren Model.

R’= 0,05
Boyun Egici
oy Davranig ™ x.&%, )
.f'f e i

e ~a R=-011
Algilanan & yohi: -0.135% Akran Zorbalig

- - —b wa =
Sosyal Destek Magduriyeti

Dogrudan etki: ¢ (-0.135); Dolayl etki: a*b (-0.059); Toplam etki: a*b+c (-0.194)

Sekil 1°de goriildiigli gibi algilanan sosyal destek boyun egici, boyun egici davraniglar da
akran zorbalig1 magduriyeti iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Analizde aracilik etkisinin
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belirlenebilmesi i¢in bakilmasi gereken parametreler dogrudan (-0.135) ve dolayl etki (-
0.059) ve toplam etki (-0.194) ile degerlendirilebilir. Bu veriler, boyun egici davranigin
aracilik iliskisine isaret etmektedir. Aracilik etkisinin niteligini degerlendirildiginde ise
bakilmasi gereken veriler dolayli ve toplam etkidir. Algilanan sosyal destek ile akran
zorbaligr magduriyeti iligkisinde azalmanin olmasi iki degisken arasinda boyun egici
davranigin kismi aracilik ettigi seklinde yorumlanabilir (Hayes, 2022).

Tablo 2. Aracilik Modeli Yollarinin Test Edilmesi

Standartlastirilmamis Dogrudan Etki R? F B SE LLCI ULCI
Algilanan Sosyal Destek > Boyun Egici Davranig ~ 0.05 26.81 -0.141* 0.03 -0.194 -0.087
Algil Sosyal Destek > Akran Zorbalig

grianall Sosyal Hesteic = Akdan 2obang! 004 2123 -0399* 009  -0569  -0.22
Magduriyeti
B Egici D > Akran Zorbalig

oYU EEICT LVIans = AL £OTag! 009 5398 0859* 013 0601 1117
Magduriyeti
Tamamen Standartlastirilmis Dolayh Etki(ler) BootLLCIl BootULCI

Algilanan Sosyal Destek > Boyun Egici Davranis >
0.11 32.8 -0.059* 0.019 -0.0940 -0.0303
Akran Zorbalig1 Magduriyeti

*p <0.01, LLCI = Alt smir giiven aralignt ULCI = Ust smir giiven aralig

Tablo 2°de algilanan sosyal destegin akran zorbaligi magduriyeti tizerindeki etkisinde
boyun egici davramiglarin aracilik roliine iliskin anlamlilik degerleri gosterilmistir.
Bulgularda goriildigii gibi algilanan sosyal destek, boyun egici davranislar: (f =-0.141, p
< 0.01) ve akran zorbalig1 magduriyetini (f =-0.399, p < 0.01) dogrudan ve anlaml sekilde
etkilemistir. Yine boyun egici davraniglar, akran zorbaligi magduriyetini dogrudan ve
onemli 6l¢giide etkiledigi belirlenmistir. (f = 0.859, p < 0.01).

Algilanan sosyal destegin akran zorbaligi magduriyeti iizerindeki etkisinde boyun egici
davraniglarin aracilik etkisi incelendiginde dolayli etki diizeyinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Aracilik etkisinin anlamliligini test etmede BootLLCI ve BootULCI degerleri
onemlidir ve bu degerlerin “0” icermemesi gerekmektedir. Nitekim Tablo 2’deki
BootLLCI ve BootULCI degerlerine bakildiginda “0” igermedigi dikkat ¢ekmektedir.
Algilanan sosyal destek, boyun egici davranislar ile birlikte akran zorbaligi magduriyetinde
varyansin %1 1’ini agiklamaktadir. Sonug olarak elde edilen degerler kapsaminda algilanan
sosyal destegin akran zorbaligi magduriyeti {izerindeki etkisinde boyun egici davranislarin
araci rol oynadigi sdylenebilir (B = -0.059, p < 0.01). Arastirmadan elde edilen sonuglar,
daha yiiksek diizeyde sosyal destegin ve daha diisitk boyun egici davranis ve akran
zorbaligr magduriyetinin gostergesi oldugunu ortaya koymustur.
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4. TARTISMA

Calismada elde edilen ilk veriler, algilanan sosyal destek, boyun egici davranis ve akran
zorbalig1 arasindaki regresyon analizleridir. Analizler sonucunda algilanan sosyal destek
ile akran zorbaligina maruz kalma arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu veriler, konuya dair daha once yapilan ¢alismalar ile uyumludur (Coyle,
Demaray, Malecki, Tennant ve Klossing, 2017; Giirsoy, 2010; Yaban, Sayil ve Tepe,
2013). Bireylerin aile, arkadas ve diger yakin ¢evrelerinden aldiklari sosyal destek ve bu
destegin birey tarafindan algilanmasi ya da hissedilmesinin akran zorbaligina maruz
kalmada dnleyici bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ozellikle sosyal cevreleri ile etkilesimin
o6nemli oldugu ergenlik déneminde bu destek bireylerin hem o6zgiiven ve iletisim gibi
psikolojik yoniinii olumlu etkileyen durumlari hem de bu durumlarin akran zorbaligina
kars1 bir direng olugmasini biiyiik olciide etkilemektedir. Giiglii aile baglarinin (Park ve
Doe, 2002) veya aile, arkadas ve 6gretmen desteginin (Bartolomé Gutiérrez ve Diaz
Herraiz, 2020; Demaray ve Malecki, 2003; Lee vd., 2022) akran zorbaligina maruz
kalmada koruyucu bir etkisi oldugu diger ¢aligmalarda goriilmiistiir. Benzer sekilde
Shaheen vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada farkli araci degiskenlerle beraber aile
desteginin akran zorbaligina maruz kalmay1 azaltmada 6nemli rol oynadig1 belirlenmistir.
Gilinliimiizde teknolojik ilerlemeler ile birlikte zorbaligin siber ortamda ortaya ¢ikmasi da
oldukc¢a yayginlagsmistir. Bu alandaki ¢alismalarda siber zorba olma ve siber zorbaliga
maruz kalmada aile, arkadaglik ve diger bireylerden gelen sosyal destegin Onleyici bir
Ozelliginin oldugu goriilmektedir (Caliskan Pala vd., 2021; DeHue, Bolman ve Vaéllink,
2008; Fanti, Demetriou ve Hawa, 2012).

Algilanan sosyal destegin etkiledigi diger bir degisken de boyun egici davranislar olmustur.
Calismada bireyin algiladig1 sosyal destek ile boyun egici davranig arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski belirlenmistir. Bu veriler daha &nce Cardak, Iskender ve Kog¢ (2010)
tarafindan yapilan ve algilanan sosyal destek ile boyun egici davranis arasinda pozitif yonlii
iliskiyi gosteren calisma ile ¢elismektedir. Ozellikle algilanan sosyal destegin bireyin stres
ve kaygi gibi durumlarla basa c¢ikmasini kolaylastirarak 6zgiivenini artirmast ve bu
durumun boyun egici davraniglar1 azaltmasi beklenmektedir. Bu yonii ile ¢alisma, Dikmen,
Yilmaz ve Usta, (2017) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Onlarin ¢alismasinda da ¢evreden algilanan sosyal destek arttik¢a, boyun
egici davraniglarin azaldigi, 6grencilerin sosyal gevrelerinden algiladiklar1 sosyal destek
yetersizliginin boyun egici davraniglarin gelisimine olanak verdigi ortaya koyulmaktadir.
Bu sekilde bireylerin yasadiklari caresizlikler artmakta ve boyun egici davraniglar
pekismektedir.

Arastirmanin diger bir odak noktas1 akran zorbalig1 magduriyetinde boyun egici davranigta
bulunma egiliminin etkisidir. Katilimcilardan elde edilen verilere goére ergen bireylerin
boyun egici davranis egilimleri arttikga akran zorbaligindan daha fazla magdur olduklari
tespit edilmistir. Daha 6nce yapilan c¢alismalarda, boyun egici davranislar ile yalmzlik
(Duru, 2008), depresyon (Gorgiilii, 2009), benlik saygist (Ordu, 2019; Torun, Arslan,
Nazik, Akbas ve Yal¢in, 2012) ve fiziksel siddet (Yekeler ve Pehlivan, 2014) gibi bir¢ok
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psikolojik ve davranmigsal ozellikler iliskisi belirlenmistir. Caligmanin ikinci hipotezi
kapsaminda daha 6nce yapilan diger ¢alismalara bakildiginda ise boyun egici davranislarin
akran zorbalig1 magduriyeti ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Atik ve digerleri
(2012) tarafindan bu konuda yapilan ¢alismada akran zorbaligi ile boyun egici davranis
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Diger bir ¢caligma da siber
zorbalik ile ilgili yapilmistir. Eraslan Capan ve Bakioglu (2020), boyun egici davranis ile
siber magduriyet arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon oldugunu belirlemistir.

Aragtirmanin temel hipotezi ise sosyal destegin akran zorbalig1 magduriyetinde boyun egici
davranisin araci bir rol oynadigidir. Bu ¢aligmanin verileri sosyal destegin akran zorbaligi
tizerinde dogrudan etkisini gdstermekle birlikte boyun egici davranmigin kismi aracilik
ettigini ortaya cikarmistir. Kismi aracilikta arac1 degisken bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin anlamliligini siirdiiriir fakat anlamlilik seviyesinde bir diisiis meydana
gelir (Hayes, 2022). Algilanan sosyal destek kadar bir bireyin yetistirilme bigimi, mizaci,
sosyal gevresi ve yasam deneyimleri de 6nemlidir ve boyun egici davraniglar gosterme ile
iligkili bir faktordiir. Bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin diisiik olmasi boyun egici
davraniglar gostermesine ve bu durum akran zorbalig1 konusunda bir savunma bi¢iminin
gelismesine engel olabilmektedir. Ciinkii boyun egici davranislar, zorbaliga maruz kalmada
faillerin bu eylemlerini kolaylastiric1 bir 6zellige sahiptir.

Aragtirmanin bulgular1 ile iliskili olarak ergen bireylerin aile, arkadas, 6gretmen vb.
bireylerden gordiikleri sosyal destek ve bu sosyal destegi algilama bigimi duygusal
ihtiyaglarinin kargilanmasina yardimci olmakta ve bu durum giivenlerini artirarak olumsuz
olaylarla bas etmelerini saglamaktadir. Gelisen destek ve giliven boyun egici davranisa
basvurmay1 engelledigi gibi akran zorbaligi ile bas etmeyi saglamaktadir (Bakar ve
Syafruddin, 2017; Park ve Doe, 2002). Neticede boyun egici davranislar; herkesi memnun
etmeye doniik, iyilik ve yardimci olma gayesi ile diger insanlar1 daha fazla diigtiniip kendi
isteklerini geri plana atan, rahatsiz edici durumlar karsisinda hayir diyemeyen, duygularin
ozellikle ve diger bireylerce olumsuz olacagim diisiindiigii kirict duygularini ifade etmekte
zorlanan bir kisilik yapisi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla boyun egici davraniglar
sergileme ¢atisma, korku ve kaygilardan kurtulmak igin baska bireylerden gelebilecek
etkileri kolayca kabul ederek negatif bir uyum gosterme bi¢imidir (Hamurcu ve Sargin,
2011). Milgram’mn ¢alismalar1 ile iligkili olarak otorite seklinde goriilen bireylere karsi
boyun egme davranmislari, onaylanmama korkusu ve digerkamlik, zor duruma diisme ve
sayginhigim yitirerek zayif goriilme bireyin yasantisim zorlayan durumlara yol agmaktadir
(Gilbert, Pehl ve Allan, 1994).

Bir kisinin ¢evresinden aldigi duygusal, bilgi ve pratik yardimi degerlendirme sekli olan
algilanan sosyal destek, akran zorbalig1 magduriyetini azaltic1 6zellige sahiptir. Yani daha
fazla sosyal destek alan kisilerin, akran zorbaligina maruz kalmasi daha az olasidir veya
boyle bir durumla basa ¢ikmada daha etkilidirler. Bu nedenle, saglikli sosyal iligkiler ve
destekleyici bir ¢evre, akran zorbaligina maruz kalan kisiler i¢in biiylik 6nem tagir. Yine
algilanan sosyal destegin niteligi ile zorbaliga maruz kalan bireylerin boyun egici
davraniglar sergileyerek kendilerini korumaya doniik c¢abalart hem zorbaligin failler
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tarafindan siirdiiriilmesine yol agmakta hem de basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesini
engellemektedir. Bireyin Ozerklesmesi ve bagimsiz hareket edip kararlarini verme
noktasinda engel olan bu durum bazen kiiltiirel 6zellikler de tagimakta ve bir yasam tarzi
olarak onaylanmasina neden olabilmektedir. Cogu kez bazi toplumlarda boyun egme, saygi
ve itaat ekseninde yorumlanarak tesvik edilebilmektedir (Hamurcu ve Sargin, 2011; Sahan
Yilmaz, 2015).

5. SONUC VE ONERILER

Ebeveynlerin, 6gretmenlerin, arkadaslarin ve sosyal aglarinda bulunan diger aktdrlerin
sosyal destegi ve bu sosyal destegin ¢ocuklar tarafindan nasil algilandigi 6nem tagimakla
birlikte boyun egici davranislarla iligkili olarak ¢ocuklarin nasil biiyiitildiigi ve sosyal
cevre ile nasil bir iliskide bulundugu dikkate deger bir konudur. Ozellikle giiniimiizde akran
zorbaliginin tiim arastirma ve ¢dziim Onerilerine ragmen giderek bir sorun teskil etmeye
devam etmesi farkli hususlar ile bu sorunun tizerinde durulmasi gerektigine dair kanaati
giiclendirmektedir. ~ Akran  zorbaligim1  Onleme noktasinda bireyin  zorbalik
magduriyetindeki nedenlerinin belirlenmesi gerekli olabilmektedir. Bu ¢alismada da birey
ozellikleri ile iliskili bir degisken ele alinmis ve sosyal destek sisteminin yaninda boyun
egici davranmiglarin akran zorbaligina maruz kalmada 6nemli bir husus olarak dikkate
alimmasi gerektigi gosterilmistir.

Oncellikle ¢ocuklarmn sosyal destegi ile bu destegi olumlu bir sekilde algilamasi akran
zorbaliginda halen iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bunun i¢in en dnemli destek
alan1 olan ailelerde saglikli bir iletisim ortami gelistirmeyi, arkadaslik iligkilerini tesvik
etmeyi ve okul destegini alarak sosyal baglarini giiglendirmeyi saglamak gerekmektedir.
Cocuk haklar ile iligkili olarak katilimi destekleyici bir karar alma siireci ile birlikte
cocuklarin 6zgiivenini artirma ve sosyal baglarini giiglendirme olasi bir zorbaligin 6niine
gecmeyi saglayabilmektedir.

Yine boyun egici davraniglarin akran zorbaliginda magduriyeti artirdigina dair veriler
ozellikle cocuk yetistirmeye dair farkli kurumlarin sorumluluklarinin digiiniilmesi
gerektigine dair bir goriis ortaya c¢ikarmaktadir. Aile, akrabalik ve okul kiiltiirliniin
cocuklarin haksizliklar ile basa ¢ikmada nasil bir strateji gelistirmesi gerektigini
belirleyebilmektedir. Aile ve okul gibi c¢ocuklarn sosyal c¢evrelerinde yasadiklar
deneyimler dikkate alindiginda dogru bir model olunmasi, ilgilendirici ve destekleyici bir
ortam ile 6z giivenini saglanmasi, pozitif bir ebeveyn-¢ocuk ya da 6gretmen-g¢ocuk
iligkisinin ~ gelistirilmesi, kurallarin ¢ocuklarin gelisimini smirlamayacak sekilde
belirlenmesi ve disiplinin dogru kullanilmasi gibi durumlar, boyun egici birey
ozelliklerinin azaltilmasina destek olabilecektir.

Sonug olarak algilanan sosyal destegin zayif olmast boyun egici davraniglar artiran bir
ozellige sahiptir ve boyun egici davranislar, ¢gocuklarin veya genglerin akran zorbaligina
maruz kaldiklarinda sik¢a sergiledikleri tepkiler arasinda yer alir. Bu davraniglar, zorbaliga
ugrayan bireylerin sosyal, duygusal ve psikolojik agidan birgok olumsuzluk yasamasina
neden olur. Magdurlar ¢ogu kez kendilerini savunmak yerine zorbaliga boyun egebilirler
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ve bu durum uzun vadede ¢ok yonlil sorunlara yol agabilir. Bu nedenle, akran zorbalig
magdurlarina destek olmak ve onlarin boyun egici davraniglarini engellemek, saglikli bir
gelisim saglamak, okullar, aileler ve toplum genelinde yapilan ¢aligmalarla zorbaliga
maruz kalan bireylere giivenli bir ortam yaratmak ve etkili destek sistemleri olusturmak
kritik bir 6neme sahiptir. Bu sekilde, ¢ocuklar ve gencler, zorbaliga maruz kaldiklarinda
daha giiclii ve saglikli olarak basa ¢ikma davranislart gosterebilecektir.
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