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Makul silirede yargilama hakki, adil yargilama hakkinin uzantilar1 arasinda en dnemlilerinden biri olarak kabul
gormektedir. Bu hak ile yargilamalarin akla ve mantiga uygun bir zaman dilimi i¢erisinde sonuglandirilmasi gerektigi
anlasilmaldir. Yargi sistemi incelendiginde ise gerek mahkemelerin is yogunlugundan gerekse hakimlerin
performans eksikligi ve yargilamalarin olduk¢a uzamasi sonucu olarak bu hakkin siklikla ihlal edildigi
goriilmektedir. Oyle ki kimi zaman dava heniiz agllmadan yargillamanin makul siirede sonuglandirilmayacag
ongoriist yapilabilmekte ve hakkin aranmasindan kaginilabilmektedir. Bu ¢alismada, siklikla ihlal edilen bu elzem
hakkin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk hukuku boyutuyla incelemesi yapilacak, ardindan hak ihlali
durumunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru kosullari ile basvurunun degerlendirilme kriterleri kisaca
aciklanacaktir. Son olarak Anayasa Mahkemesi'nin makul siirede yargillama hakkinin ihlaline iliskin bireysel
bagvurulari kabul etmeme ydniinde gelistirdigi giincel ictihat degerlendirilerek elestiri konusu edilecek ve bu igtihat
degisikliginin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvuru kosullarinda ne gibi bir degisiklik gerceklestireceginin
tespiti yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, AIHM, AIHS, AYM, Makul Siirede Yargilanma Hakk.

IS IT POSSIBLE TO APPLY TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
REGARDING THE RIGHT TO TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME WITHOUT
APPLYING TO THE CONSTITUTIONAL COURT?

ABSTRACT

The right to trial within a reasonable time in other words right to due process is accepted as one of the most
important extensions of the right to fair trial. It should be understood that with this right, the trials must be
concluded within a reasonable time frame. When the judicial system is examined, it is seen that this right is
frequently violated as a result of both the workload of the courts, the lack of performance of the judges and the
length of the trials. So much so that sometimes, before the case is even filed, it can be predicted that the trial will not
be concluded within a reasonable time and seeking the right can be avoided. In this study, this frequently violated
essential right will be examined in terms of the European Convention on Human Rights and Turkish law, and then
the conditions for applying to the European Court of Human Rights in case of violation of rights and the evaluation
criteria for the application will be briefly explained. Finally, the current jurisprudence developed by the Turkish
Constitutional Court regarding not accepting individual applications regarding the violation of the right to trial
within a reasonable time will be evaluated and criticized, and it will be determined what kind of change this
jurisprudence will bring to the application conditions to the European Court of Human Rights.
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GIRIS
Insanin insanca yasamasi icin sahip olmasi gereken birtakim temel insan haklar1 bulunmaktadir.
Giiniimiizde her modern devlet bu temel insan haklarin1 bahsetmekle ve bahsettigi bu haklari
korumakla yiikiimlidiir. S6z konusu temel insan haklar1 i¢ hukukta koruma altina alinmalarinin

yan1 sira uluslararasi diizenlemelerle de koruma altina alinmistir. Uluslararasi diizenlemelerin
basinda siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) gelmektedir.

Adil yargilama hakkinin uzantisi niteliginde olan ve bu hakki tamamlayan birtakim haklar
mevcuttur. Bu haklarin basinda makul siirede yargilanma hakki gelmektedir. Makul siireden
anlasilmasi gereken her kosulda yargilamanin kisa siire icerisinde sonuglandirilmasi degil, akla
ve mantiga uygun bir siire icerisinde yargilamanin sonuclandirilmasidir. Nitekim yargilamanin
her kosulda kisa siire icerisinde sonug¢lanmasinin beklenilmesi bazi yargilamalarin aceleye
getirilmesine, mahkeme tarafindan yapilmasi gereken arastirmanin tam anlamiyla yapilamamasi
sonucunu doguracak ve yargilamalarin hakkaniyetli sonuclanmasinin éniinde gececektir. Aksi
halde yani yargilamalarin akla ve mantiga uygun siireden daha uzun siirmesi sorunu ise daha sik
karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilamanin gereginden daha uzun siirmesi durumunda kimi zaman
yargillama sonucunda hakl ¢ikan tarafin yarar azalabilmektedir. AIHS ile koruma altina alinan
haklardan olan makul siirede yargilanma hakkinin devlet eliyle korunmasi ve ihlali halinde
basvuru olanagi saglanmasi devletin yiikiimlidur.

AIHS kapsaminda koruma altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlali
halinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bagvurudan énce ek bir i¢ hukuk yolu olarak
Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuru yolu bulunmaktadir. AYM'ye bireysel basvuru
yolunun getirilme amaclarindan biri de s6z konusu temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin
arttirlmasidir. AIHS'nin 6. maddesi kapsaminda koruma altina alinmis adil yargilama hakkinin
uzantilarindan biri olan makul siirede yargilanma hakki da s6z konusu haklardan biridir. AYM
ise ileride ayrintili olarak deginilecek olan pilot karariyla makul siirede yargilanma hakki
ihlaline iliskin basvurularin AYM eliyle incelenmesinde hakli neden kalmadig1 gerekcesiyle bu
kapsamda yapilan basvurular icin diisme karar1 verilmesi gerektigi yoniinde ictihat
gelistirmistir.

Isbu calismada; makul siirede yargilama hakki ve tabii ana bashg niteliginde olan adil yargilama
hakki kisaca aciklanmis, AYM tarafindan gelistiren s6z konusu ictihat degerlendirilmis ve bu
ictihadin AIHM’e bagvuru kistaslarinda ne gibi degisiklikler getirdigi agiklanmustir.

1. Adil ve Makul Siirede Yargilanma Haklar1

Anayasamizin 36. maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi tizere “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Anayasamizda adil yargi kavrami kullanilmasinin yani sira adil
yargilama hakkinin 6ziinden kaynaklanan ve adil yargilama hakkiyla iliskili kabul edilen diger
haklar zikredilmemistir. Bu durum hakkin kapsaminin belirlenmesinde baska kaynaklardan
yararlanmay1 zorunlu hale getirmistir.

AlHS'nin 6. maddesi ise adil yargilama hakki muhtevasina makul siirede yargilanma hakk,
yasalara uygun olarak kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma ve
aleni olarak hakkaniyete uygun bicimde yargilanma haklarinin dahil oldugunu acikeca
belirtilmigtir. S6z konusu maddede acgikca zikredilmis olmamakla birlikte, AIHM tarafindan
maddenin 6ziinden ¢ikarimla adil yargilama hakki muhtevasina dahil edilen birtakim haklar da
mevcuttur. Mahkemeye basvuru hakki, durusmada hazir bulunma ve gerekgeli karar haklar1 da
sozlesmede bahsi gecmese dahi adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilmektedir. Buradan
cikarimla AIHM’nin adil yargilama hakkim genis yorumlama egiminde oldugu séylenebilir. Bu
haklar hiikmiin adil olarak kurulmasindan c¢ok, adil olarak hiikiim kurulabilmesi icin sart olan
kosullarin saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir. (Tathdil, 2019)

Adil yargilama hakki kapsaminda kabul edilen tiim haklar tartismasiz olduk¢a dnemli olmakla
birlikte, makul stlirede yargilanma hakki bu haklar arasinda en ¢ok goze carpandir.
(Kaymak,2019) Oyle ki ¢cok uzun siireler gectikten sonra sonuclandirilan baz1 davalarda sonucun
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adaletli olup olmamasi dahi 6nemsiz hale gelebilmektedir. Yargilamalarin ¢ok uzun siirmesi
diger taraftan, toplum agisindan hukuk sistemine olan giiveni sarsabilmekte ve kisilerin yillar
boyu siirecek yargillama asamasina katlanmaktansa haklarini hi¢ aramamayi tercih
edebilmelerine sebep olabilmektedir. Bu sebeplerle makul siirede yargilanma hakki adil
yargilanma hakki ile i¢ ice olup adil yargilanma hakkinin alt unsurudur. (Tathdil, 2019) Ve bu
hakla korunan amag¢ yargillamanin ne zaman ve nasil sonuclanacagina iliskin taraflarin
endiselerini gidermek, yargilamanin striincemede kalmasinin oniine gecmektir. (Golciikli,
2011)

Makul siire kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin olarak ne mevzuatta ne de ictihatta
kesin bir siire belirlenmis degildir. Nitekim her somut olayin kendisine 6zgii kosullar
bulunmaktadir ve ancak bu 6zel kosullar géz 6niine alinarak makul silirenin tespitine iliskin bir
cikarim yapilabilir. (Inceoglu, 2018) AIHM de makul siirenin tespitini yaparken her somut olay1
kendi icerisinde degerlendirip bir sonuca ulasmaktadir. (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011) Aksi hal,
Oornegin dava tirii veya uyusmazlik konusu esas alinmak suretiyle basmakalip bicimde
belirlenmis siirelerin belirlenmesi halinde cogu olay acisindan hakkaniyetsiz sonuclarla
karsilasilacaktir.

Diger taraftan makul siirede yargilama ilkesindeki amac¢ davanin yalmzca kisa siire icerisinde
sonuclandirilmasi degildir. Diger bir deyisle makul siireden anlasilmas1 gereken cabukluk
degildir. (Tanriver, 2004) Somut olayin nitelikleri bakimindan hakkaniyete uygun sonuglar elde
edilmesi icin gerekli olan siirenin ge¢mesi ardindan c¢ok fazla bir siire gecmeden davanin
sonuclandirilmasidir. Bu siire de ancak somut olayin 6zelliklerine gére davada taraflarin ve
mahkeme tarafindan ulasilmasina gerek olan diger mercilerin davranislari, davanin karmasikligi
ve davanin hizla sonuglandirilmasinin taraflar agisindan o6nemi goéz Oniinde tutularak
belirlenebilir.

Yargilamada ve tutuklulukta makul siire AIHS’de iki ayr1 maddede diizenleme altina alinmis
olmasina karsin o6zleri itibar ile yakin iligki icerisindedirler. AIHS'nin 5. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca tutuklulukta makul siire, 6. madde kapsamindaki makul siireden farklidir. Nitekim 6.
madde hem ceza hem de hukuk yargilamalarini genel olarak kapsamakta iken 5. maddenin 3.
fikras1 tutukluluk stiresi 6zelinde diizenlenmistir. Tutukluluk siiresinin makul siire icerisinde
olup olmadiginin tespiti yine somut olay 06zelinde incelenecektir. Tutuklulugun devami icin
kamu yararinin gerekgeli, yeterli ve alakali olmas1 gerekmektedir. (Ozbey, 2004) Diger taraftan
6. madde kapsaminda tutuklunun yargilanmasinin da makul siire icerisinde yapilmasi
gerektiginden AIHS baglaminda ayricalikh bir muamele gosterilmesi ve yargilamanin hizla
sonugclandirilmasi gerekmektedir. (Kaymak, 2019)

Devlet; temel insan haklarin1 korumak, yargiya giiveni saglama ve bu giiveni baki kilacak tiim
onlemleri almakla miikelleftir. (Aksoy, 2013) Bu kapsamda yargi sistemi kaynaklar1 gecikmeleri
onlemek, yargilamalarin uzun siirmesini engelleyici tedbirler almak ve yeterli sayida mahkeme
kurmak devletin gorevidir. S6z konusu yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen devletler icin
yaptirim karar1 verebilecek basvuru mercii ise AIHM’dir. (AIHM Yaz Isleri Miidiirliigii, 2021)

2. AIHM’e Bireysel Bagvuru ve i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Sarti

AIHS’nin 34. maddesinde AIHS ve ek protokolleri ile koruma altina alinmis insan haklarinin ihlali
halinde AIHM’e bireysel basvuruda bulunulabilecegi ve s6z konusu bagvurunun taraf devletler
tarafindan engel olunmamas: gerektigi diizenlenmistir. AIHS ile koruma altina alinmis olan
haklarin en etkili korumasi da kuskusuz bu yolla saglanmistir. (Cemaloglu, 2019)

Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari, uygulamada sartlarin saglanmamasi sebebiyle
basvurularin kabul edilemez bulunmas: siklig1 géz dniine alindiginda oldukca 6nemlidir. AIHM’e
bu yolla basvuruda bulunulabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi ve i¢ hukuk yollar
tiikketilmesinin ardindan 4 ay icinde bireysel basvuru yapilmasi gerekmektedir. I¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sarti AIHS ile getirilmis olan koruma mekanizmasimn ikincil olma
ozelliginin bir sonucudur. AIHM, Belcika Dil Olay1 olarak kayitlara gecen hiikmiinde aksinin
kabuliinlin ulusal mahkemenin yerine gecerek hiikiim kurulmasi sonucunu doguracagini ve
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ikincillik 6zelligine uygun diismeyecegini vurgulamistir.! Mahkeme baska bir kararinda ise
sozlesmeye taraf olan devletlerin, kisinin iddiasinin haklilig1 halinde i¢ hukuku ¢evresinde kendi
vasitalariyla ile giderim sansina sahip olmasi gerektigi ve bunun basvurudan dénce i¢ hukuk
yollarinin tiikenmis olma sartinin ana sebebi oldugu belirtilmistir.2

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti uluslararasi hukukta kékleri olduk¢a eskiye dayanan bir
kurumdur. Doktrinde de tartismasiz sekilde bu kuralin gerekliligi ve Onemine wvurgu
yapilmaktadir. (Arslan, 2002) Bu sart, uluslararasi hukukun zaman igerisinde gelistirdigi temel
bir kural olmasi hasebiyle AIHM dahil olmak iizere diger milletlerarasi mahkemelerde de
kendini gostermektedir. Ornegin; Birlesmis Milletler'in ana yargi organi olan Uluslararasi Adalet
Divani 1959 tarihli bir hiikmiinde, uluslararasi yollara basvurulmadan 6nce i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmis olmasi gereginin bir milletlerarasi teamiil hukuku kurali niteliginde oldugunu ve
yabanci tilkedeki bir kimsenin dahi ancak s6z konusu iilkedeki i¢ hukuk yollarini tiiketmesinin
ardindan uluslararasi yollara basvurabilecegini belirtmistir.3 Yine ayni kararda aksi halde
aleyhine basvuruda bulunulan iilke i¢in yanlishigi ortadan kaldirma imkaninin ortadan kalkacag:
ve bu durumun hakkaniyete uygun diismeyecegi vurgulanmistir.

AlHS'nin kabul edilebilirlik kosullar1 bashgini tasiyan 35. maddesinde de i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartina iliskin olarak “uluslararasi hukukun genel kabul goren ilkeleri uyarinca”
ifadesine yer verilmistir. Yine ayn1 maddenin son fikrasinda bu sarta uyulmadan yapilan
basvurunun kabul edilemez bulunacagi ve reddedilecegi acik¢a diizenlenmistir. S6zlesmenin
hazirlanmasi esnasinda bu sartin daha hafif sekilde “halihazirda mevcut ve etkili i¢ hukuk
yollar’”nin tiiketilmesi sartinin getirilmesi giindeme gelmis olsa da mahkemenin is
yogunlugunun asiri olacagl endisesiyle bu kural “tlim i¢ hukuk yollari’’nin tiiketilmesi sarti
olarak AIHS'ne dahil edilmistir. (Madra, 1981)

1961 yilinda AIHM’nin éniine gelen bir olayda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden 6nce
Mahkemeye basvuru yapildigi goriilmektedir. Basvurucu devlet, ancak bagvuranin kendi
vatandasi oldugu devlet aleyhine basvuru yapmasi durumunda bu sartin aramasi gerektigini
savunmugtur.¢ (White, 1977) AIHM bu iddiaya iliskin olarak bagvuranin kendi vatandasi oldugu
iilke aleyhine yaptig1 basvurularda uygulanan s6z konusu kuralin vatansiz bir kimse yahut
vatandas olmayan bir kimse lehine de evleviyetle uygulanacagini nitekim s6z konusu i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sartinin 6ziine bakildiginda bir koruma saglama amacinda oldugunun
acikca goriildiigli ve bu korumadan vatandas olmayan kisinin haydi haydi yararlanmasi
gerektigine hitkkmedilmistir. Mahkeme ayn1 zamanda bu sartin uygulanmamasi halinde AIHS’nin
temel insan haklarin1 koruma sisteminin ve basvurudan 6énce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
sartinin uluslararasi hukukun teamiilii haline gelmis ilkenin geregi olduguna vurgu yapilmistir.

Basvurudan 6nce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 aslen basvuru muhatabi devletin ulusal
mahkemesinin yerine gecerek hiitkiim kurulmasini 6nlemek ve dolayisiyla muhatap devletin
hukuk diizenine miidahaleden kaginmaktir. Bu sebeple AIHM éniine gelen basvuruda muhatap
devlet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartini bir itiraz olarak ileri siirmekten kaginmasi halinde
bu sebeple basvurunun reddedilmesi miimkiin degildir. Buradan ¢ikarimla s6z konusu sartin
mutlak bir kural olmadig1 aciktir. (Arslan, 2002) AIHM de bu kuralin éniine gelen her bir somut
olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.5 i¢ hukuk yollarinin tiiketilme sarti
saglanmadig1 gerekcesiyle geri cevrile bir basvurunun, daha sonra tekrarlanmasi halinde de
basvurunun ayrica, ilk basvurudan bagimsiz olarak yeni gelismeler ihtiva ediyormuscasina
degerlendirilmesi gerekir. Yeni gelismeler ihtiva etmediginin anlasilmasi halinde ise basvuru
derdestlik sebebiyle reddedilecektir. (Cemaloglu,2019)

Diger taraftan AIHS'nin 34. maddesine tiim i¢c hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi sartina ézellikle
“tlim” ifadesi eklenerek vurgu yapilmistir. Bu vurgu ile kastedilen yalniz yargisal yollarin degil,
bulunmasi halinde s6z konusu devletin i¢ hukukunun sagladig: idari yollar benzeri diger biitiin
imkanlarin tiiketilmesi gerektigi anlasilmalidir. Diger taraftan bagvurulmasi imkansiz ya da harg

1 AiHM, Bagvuru No: 1474/62, Karar Tarihi: 23.07.1968.

2 AiHM, Bagvuru No: 5964/72, Karar Tarihi: 29.09.1975.

3 BM Adalet Divani, No: 34(1959), Karar Tarihi: 21.03.1959.
4 AiHM, Basvuru No: 788/60, Karar Tarihi: 11.01.1961.

5 AIHM, Basvuru No: 33646/96, Karar Tarihi: 28.03.2000.
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licretinin olaganiistii seviyede fazlaligi gibi sebeplerle ulasilabilir olmayan i¢ hukuku yollarinin
ise tiiketilmesi gereken birer yol oldugunu savunmak miimkiin degildir. Yahut sonug ne olursa
olsun basvurucunun talebinin karsilanmasi icin yeterli ve etkili bir vasita olmayan basvuru
yolunun tiiketilmesi gerektigini savunmak hakkaniyete aykiri olacaktir.

AIHM bir kararinda bu duruma iliskin olarak AIHSnin 34. maddesi kapsaminda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasindan anlasilmasi gerekenin; halihazirda mevcut bulundugu acik¢a
anlasilabilen hukuk yollarinin olagan sekilde tiiketilmis olmasinin aranmasi gerektigine vurgu
yapmistir.6 Tiirkiye ve Kibris arasindaki uyusmazlikta Tiirk devleti i¢ hukukta halen
tiiketilmemis oldugunu ileri strmiistiir. Kibris Harekati sonrasi bdlgedeki karisik durum
Mahkemece goz Ontinde tutulmus ve Tirkiye'nin isaret ettigi hukuki yollarin ulasilabilir ve
olagan sayilip sayillamayacaginin degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesinin ancak normal sekilde kullanim ile sinirhh sekilde yorumlanacagina vurgu
yapilmuistir.

Diger taraftan bulunan i¢ hukuk yolunun mevcut oldugunun acgik¢a anlasilmasi ve olagan
kullanimi ile sinirh sekilde tiiketilmesinin yani sira “etkili bir yol” olmasi da gerekmektedir.
Nitekim hukuki yola basvuru 6ncesinde zaten uyusmazligin giderilmeyecegi acik¢a anlasiliyorsa
bu yola basvurulmasinin aranmasi mantiga aykiri olacaktir. (Arslan, 2002) AIHM bu konuya
iliskin bir olayda, AIHS’nin 35. maddesi anlaminda elverisli olmayan ve etkili olmayan hukuki
yollara basvuru yapilmamasinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu anlamina
gelmeyecegini belirtmistir.”

Bazi durumlarda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti aranmayabilmektedir. Bu durumlar
doktrinde i¢ hukuk yollarini titketme sartinin istisnalari olarak zikredilmektedir. Bu durumlarin
ilki i¢ hukuk islemlerinin uzunlugunun basvurucuyu hukuk yoluna gitmekten muaf tutmasi
halidir. Bu halde basvurucu i¢ hukuk islemlerinin uzunlugunu iddiasimi ispatla miikelleftir.8
Diger bir muafiyet hali ise i¢c hukukta koklesmis ictihadin bulunmasi halidir. Béyle bir durumda
zaten mahkeme hiikmiiniin sonucu Kkestirilebildiginden mahkeme kimi zaman i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesini basvuruya ret sebebi yapmamaktadir.® Diger taraftan taraf devletin,
kendi personelinin islemis oldugu iskence benzeri ciddi bir su¢ isnadina iliskin iddia s6z konusu
olmasina karsin herhangi bir sorusturma baslatmamasi1 ve magduriyet iddiasinda bulunana
herhangi bir yardim 6nermemesi halidir. Bu durumda da kisinin i¢ hukuk yollarim tiiketmeden
AlHM’ne basvurmasi miimkiindiir. Nitekim son derece ciddi olan bir suca yonelik olarak
magduriyet iddiasini devlete iletmesine karsin devlet koruma ve arastirma yiikiimlilagiini
yerine getirmemistir. Bu durumda kisinin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmesini beklemek
magduriyetinin artmasina sebep olacagindan AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartini gz
ontine almamaktadir.10 Son muafiyet hali ise yukarida ayrintili olarak aciklandig tizere i¢c hukuk
yolunun etkisiz veya faydasiz olmasi halidir. Bu halde ispat yiikii basvurucuya diismektedir ve
basvurmadigi i¢ hukuk yolunun neden etkisiz veya faydasiz oldugunu kanitlar ve belgelerle
mahkemeye sunmak durumundadir.

Diger taraftan yalniz AIHM’e ulasma yolunu uzatma ya da devlet aleyhine yapilan bagvuru
sayisinl azaltma amaciyla getirilmis bir i¢ hukuk yolunun bulunmas:i halinde kisi bu yola
basvurmakla da mikelleftir. Meger ki bu yol yukarida sayilan muafiyet hallerinden birine iliskin
olmasin.

3. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

2011 tarihinde gerceklesen anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel
basvuru yolu hukuk sistemimize dahil edilmistir. Anayasamizda kabul edilen ilkeler uyarinca
temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ve buna iliskin ihlalleri énlemek devletin gorevidir. (Aydin,
2011) Bu bakimdan AYM'’ye bireysel basvuru yolu getirilmesindeki temel sebebin Anayasal

6 AiHM, Bagvuru No: 25781/94, Karar Tarihi: 12.05.2014.
7 AIHM, Bagvuru No: 33646/96, Karar Tarihi: 28.03.2000.
8 AiHM, Basvuru No:7945/77, Karar Tarihi: 04.07.1978.
9 AiHM, Basvuru No: 1936/63, Karar Tarihi: 27.06.1968.
10 AiHM, Basvuru No: 33646/96, Karar Tarihi: 28.03.2000.
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ilkelerin daha etkin sekilde korunmasini saglamak oldugu séylenebilir. Nitekim AYM'ye bireysel
basvuru fikrinin ilk ortaya atildig1 ve fikrin ilk tartismalarini alevlendiren raporda (Tiisiad,
1998) AIHM’e Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular1 azaltma amacinin hig zikredilmemis oldugu
ve yalnizca Anayasa ile giivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgirliiklerin korumasinin
arttirllmasi amaci ile bu kurumun kurulmasi fikrinin dne siiriildiigii goriilmektedir.

Diger taraftan AYM'ye bireysel basvuruda bulunulmasi icin Anayasa’da giivence altina alinmis
olan hak ve ozgiirliiklerden AIHS ve ek protokollerinde de ayrica giivence altina alinmis
olanlardan birinin kamu eliyle ihlali iddias1 bulunmasi halinde basvuru yapilabilecegi diizenleme
altina alinmistir.!? Giliniimiizdeki dlizenlemenin temeli ise daha sonra TOBB tarafindan
hazirlanan bir rapora dayanmaktadir. S6z konusu raporda (TOBB, 2018) Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda 6lciitiin AIHS ile cizilen sinirlarin esas alinmasi gerektigi ve bu yolla AIHM’e
Tirkiye aleyhine yapilan basvurularin azalacagi vurgusu yapilmistir. Bu diisiincenin yalniz temel
insan haklarii korumaya yonelik diizenlenen ilk rapordan farkl olarak insan haklari konusuna
neredeyse hic deginmemesi ve agirlikli olarak Tiirkiye aleyhine yapilan basvuru sayisini azaltma
amaci glitmesi nedeniyle doktrinde elestiri konusu yapilmaktadir. (Cakiroglu, 2019)

Raporlarin ve tartismalarin da etkisiyle 2010 yili Anayasa degisikliginin ardindan AYM'ye
bireysel basvuru hayatimiza girmistir. Ancak kanun gerekcesi incelendiginde bu basvuru
yolunun taninma amacina iliskin bir veriye yer verilmemis oldugunu gormekteyiz. Hukuk
sistemimizde ilk defa yer alan bu diizenlemeye iliskin olarak getirilme gerekeelerinin bulunmasi
bu kurumun 6ziiniin daha iyi 6zlimsenmesi ac¢isindan 6nemli olup bulunmasi gerekirdi.
(Cakiroglu, 2019) Bireysel bagvurunun yalmzca AiHS ve ek protokolleri kapsaminda olan hak ve
ozgiirliikler i¢in bagvurulabilen bir yol olarak getirilmesi géz 6niine alindiginda AIHM’e yapilan
basvuru sayisinin azaltilmasi amacinin agirlikta oldugu soylenebilir.

3.1. Anayasa Mahkemesi’'nin Pilot Karar Uygulamasi

Hukuk sisteminin yapisindaki bir problemin mahkemeye olduk¢a fazla basvuruda
bulunulmasina sebep olmasi halinde bu yapisal problemin ¢6ziimii ve basvurularin hizla
¢Ozllmesi amaciyla pilot karar uygulamasina basvurulabilmektedir. Bu sayede tekrarlayan ya da
tekrar tekrar mahkemenin o6niine gelecegi dngoriilen aynm1 konuya iliskin basvurularin hizla
coziilerek hem basvuruculara daha hizli ¢6ziim sunma hem de mahkemenin is yiikiiniin
artmasinin 6niine gecme mimkiin olmaktadir.

AYM’de uygulanan pilot karar uygulamasi temelini AIHM’den almaktadir. AIHM’de ilk defa 2004
yilinda!? pilot karar uygulamasi goriiliirken, Tiirkiye'nin taraf oldugu bir basvuruya iliskin ilk
defa 2012 yilinda®3 pilot karar uygulanmistir. Tiirkiye hakkinda ilk defa uygulanan pilot karar
olan Ummiihan Kaplan bagvurusu makul siirede yargilama yapilmamasina iliskindir. Bu
basvuruda AIHM, makul siirede yargillamaya yapilmamasina iliskin yapilan i¢c hukuk
basvurularina iliskin olarak Tiirkiye’nin yerinde bir giderim saglayan etkili yollar saglamasi
gerektigi vurgulamistir. Bu tespite Tiirkiye duyarsiz kalmamis ve yaklasik bir y1l sonra AIHM’e
yapilan basvurulara iliskin olarak tazminat yolu ile giderimine iliskin bir Kanun yiirirlige
sokmustur. (Yildirim, 2013) Pilot karar uygulamasinin goriilmesi icin bu kapsamdaki basvuru
sayisinin ¢ok olmasi gerektigi ve bu alanda yapisal bir problemin mevcut olmasi gerekliligi goz
ontne alindiginda Tirkiye'nin bu denli hizli harekete gegmesi bu problemin ne kadar net sekilde
gorildiigliniin bir isareti niteligindedir. Diger yandan s6z konusu Kanun'un 2.maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “...lilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarin yogunlugu dikkate alinarak...”
ifadesi bunu dogrulamaktadir.

AYM'in verdigi toplu kararlar pilot kararlardan farklidir. Nitekim toplu kararlarda benzer
nitelikte bulunan birden fazla basvuru tek bir dosya lizerinden gorisiilerek karara baglanirken
pilot kararlarda oncili nitelikte secilen tek bir basvuru tlizerinden sonraki diger basvurulara
uygulanmak tizere karar verilir. Diger bir onemli fark ise kararin verilis amacinda karsimiza
cikmaktadir. Toplu kararlarda is yiikiiniin azaltilmasi ve basvurularin daha hizh

11 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesi.
12 AjHM, Bagvuru No: 31443/96, Karar Tarihi: 19.12.2002.
13 AiHM, Basvuru No: 24240/07, Karar Tarihi: 20.03.2012.
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sonuglandirilmasi esas amacg iken pilot kararlarda esas amac¢ hukuk sistemindeki yapisal bir
soruna ¢0zlim saglamaktir. (Cihangir, 2023)

AYM igtihatlar incelendiginde ilk pilot kararin 2019 yilindat!# verildigi goriilmektedir. Sinir dis1
etme kararina yonelik etkin bir basvuru yolu olmadig1 gerekcesiyle AYM’de y181lan binlerce dava
bulunmasi mahkemeyi pilot karar uygulamasina itmistir.

3.2. Anayasa Mahkemesi’'nin Nevriye Kuruc¢ ve Keser Altintas Kararlar

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi pilot kararlar arasinda son zamanlarda en dikkat ¢ekenlerden
biri olan basvuru, makul siirede yargilama yapilmamasina iliskin basvurusuyla Nevriye Kurug
kararidir.!> Basvurucu, 2014 yilinin sonunda ac¢tig1 is sdzlesmesinden dogan alacagini tazmin
konulu davaya iliskin olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve sikayetini
sunabilecegi etkin i¢ hukuk yolunun bulunmamasi hasebiyle etkin basvuru haklarinin ihlal
edildigi iddialariyla AYM'ye basvurmustur. Mahkeme benzer davalarin siiresini, davanin
karmasiklhigini, delil toplanma siirecinde ortaya cikan zorluklari goz oniinde bulundurarak
yargilamanin makul siiresini astigini ve s6z konusu haklarin ihlal edildigi yoniinde hiikiim
kurmustur. AYM basvurunun degerlendirmesinde; ilgili konu hakkindaki basvuru sayisinin
fazlalig1 ile basvuru sayisindaki bu fazlaligin ancak hukuk sistemindeki yapisal bir problemden
kaynaklanabilecegini ve bu sebeple pilot karar uygulamasina gidildiginden bahsetmistir. Ayrica
s6z konusu problemden dogan zararlarin tazmini icin AYM'ye bireysel basvuru 6ncesinde baska
bir hukuki basvuru yolunun bulunmasi gerektigi ¢linkii bireysel basvurunun ikincil bir ¢dziim
yolu oldugu belirtilmistir. Bu pilot karar ile yapisal probleme ¢6ziim yolu olarak kararin yasama
organina bildirilerek AYM’ye basvurudan once etkin bir tazmin yolu olusturma calismalari
yapilmasina tesvik edilmesi ile ayni tiirden yapilacak bagka basvurularin AYM tarafindan
gorilmesinin dort ay icin ertelenmesi hiikmedilmistir. (Arslan, 2002) Gecen siirede bazi
kanunlardal¢ birtakim degisiklige gidilse de bu degisiklikler problemin ¢6zlimiine katki
saglamamis ve mahkemenin is ytlikiinii azaltmamaistur.

AYM bu meseleye iliskin hukuk camiasinda yogun tartisma yaratmis énemli bir diger pilot karari
ise 25.07.2023 tarihli Keser Altintas basvurusudur.l” Bu basvuru ile AYM, Nevriye Kurug
kararindaki tavsiyesinin dikkate alinmamasi ve hukuk sistemindeki yapisal problemin
¢oziilmemesi dolayisiyla makul siirede yargilama hakkinin ihlali iddiasina yonelik muazzam is
yukiiniin altindan kalkamayacag1 gerekceleriyle s6z konusu hakka iliskin ihlal iddiasina yonelik
basvurular incelemeyecegi kararin1 vermistir. Kararin gerekcesinde makul stirede yargilama
yapilmamasi iddiasina iliskin basvurularin AYM tarafindan incelenmesinin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunup gelistirilmesi bakimindan 6neminin kalmadigi ve bu hak ihlaline dayal
basvurularin incelenmesini hakl kilan bir sebebin de gériilmediginden bahsedilmistir.

AYM tarafindan verilen bu karar oybirligi ile verilmis degildir. Karsi oylar da kullanilmistir. Karsi
oy gerekcesinde makul stlirede yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet veren yapisal sorunun
AYM’ye basvurmadan once gidilebilecek baska bir basvuru yolu ile ¢oziilemeyeceginin alti
cizilmistir. Kars1 oy gerekcesine katilmak miimkiindiir nitekim AYM'’ye basvurudan oOnce
olusturulacak kurum makul siirede yargilamalarin gerceklesmesine fayda saglamayacak,
yalnizca AYM'nin is yiikiiniin hafifletilmesine ve hakkin ihlali durumunda tazmin asamasinin
hizlanmasina fayda saglayacaktir. Yine karsi oy gerekcesinde Nevriye Kurug¢ pilot karar ile
ongorilen tedbirlerin yapisal sorunun ¢6ziimi adina etkili ve yeterli olmayacagi belirtilmistir.
Her ne kadar ongoériilen tedbirler tam anlamiyla hayata gecirilmese de uygulanmis olmasi
halinde de makul stirede yargilama yapilmasi adina pozitif bir etki saglamayacag: agiktir. Pilot
karar kurulmasindaki iki ana amagctan birinin hukuk sistemindeki yapisal problemin giderilmesi
oldugu goz oOniine alindifinda AYM tarafindan bu kapsamda yapisal probleme ¢6ziim
saglayabilecek baska bir pilot karar kurulmasi gerektigi agiktir. Bu ise AYM Oniine makul siirede
yargillama yapilmamasi iddiasi ile gelen basvurularin degerlendirilmemesi ile miimkiin

14 AYM, Basvuru No: 2016/22418, Karar Tarihi: 30.05.2019.

15 AYM, Basvuru No: 2021/58970, Karar Tarihi: 05.07.2022.

16 7445 sayili icra iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ve 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Géziimiine Dair Kanun.

17 AYM, Bagvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25.07.2023.
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olmayacaktir. Pilot karar kurulmasindaki diger ana amacin ise ayni hakka iliskin ihlal iddialarini
kisa bir sekilde sonuglandirilmak oldugu yukarida aciklanmistir. AYM’'nin yapisal soruna ¢dziim
olarak sundugu bireysel basvurudan énce bir baska basvuru yolu olusturulmasi ile amaglanan
pratik amag zaten pilot karar ile saglanmistir. Bireysel basvurudan 6nce bir baska basvuru yolu
olusturulmasi yalmz AYM'ye yapilan bireysel basvurularin ikincil olmasi gerekliligi tizerinden
aciklanabilir.

3.3. Tiiketilmesi Gereken Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak AYM’ye Bireysel Basvuru

Yukarida ayrintih olarak aciklanmis oldugu iizere AIHM’e bireysel basvuru yapilabilmesi icin
sartlardan biri tiim i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesidir. AYM ise Keser Altintas basvurusunun
kararinda ileride makul siirede yargilama yapilmamasi iddiasi ile dniine gelen basvurular
incelemeyecegini agikca belirtmistir. Bu karar ile birlikte s6z konusu hakkin ihlali ile AYM'ye
basvuru yapilmasi halinde basvuruya karsi diisme karar1 verilecegi ve basvurunun anlamsiz
olacag) sabittir. Diger taraftan AIHM’ne basvuru icin hak diisiiriicii nitelikte olan dért aylk
siirenin AYM'ye basvuru sonrasinda gecme ihtimali de mevcuttur.

Yine yukarida AIHM’ne basvuruda i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesi bakimindan muafiyet halleri
sayilirken i¢ hukukta koklesmis ictihadin bulunmasi haline deginilmistir. AYM’'nin Keser Altintas
basvurusunun gerekcesinde sz konusu hakka iliskin bagsvurularin degerlendirilmeyecegi
hususu buna net bir érnektir. Oyle ki AYM’ye makul siirede yargilama yapilmamasi iddiasi ile
yapilacak bagvuruya iliskin sonu¢ net bir sekilde Kkestirilebilmekte ve basvuruyla elde
edilebilecek bir yarar bulunmamaktadir. Diger taraftan i¢ hukuk yollarinin muafiyeti
kapsaminda oldugu iddiasini basvurusunun ispatlamasi gerekmektedir. Bu kapsamda Keser
Altintas hiikmii de bagvuruya eklenerek AIHM’e bireysel bagvuruda bulunulmasi ileride
yasanabilecek olan olasi hak kayiplarinin 6niine gececektir.

SONUC

Temel hak ve hirriyetlerden biri olan adil yargillanma hakkinin bir¢ok alt uzantisi
bulunmaktadir. Bu uzantilardan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Makul siirede
yargllanma hakki hem Anayasamiz hem de AIHS ile giivence altina alinmis devletin koruma
yiikiimliiliigii altinda olan temel bir insan hakkidir. Oyle ki geciken adaletin adalet olmadig
diistincesi yaygindir ve yargilamalarin makul sliresinde bitirilmemesi kisilerin hukuk sistemine
olan giivenlerini sarsabilmektedir.

Yargilamada makul siire her bir olay icin kendi icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilip tespit
edilebilir. Nitekim aymi hak ihlali iddiasiyla yapilan basvurularda bile davanin karmasikligi,
delillerin toplanmasi, taraflarin ve yetkililerin davranislar1 gibi bircok degisken yargilama
suresini etkilemektedir. Makul siirede yargilanma ile amac¢ basvurularin yeterli inceleme
yapilmaksizin hizla bitirilmesi degil, yeterli inceleme ve arastirma yapilmasinin ardindan makul
bir siire icerisinde neticelendirilmesidir.

AIHS ile giivence altinda olan bu hakkin ihlali iddias1 ile ATHM’e bagvurulabilmektedir. Ancak
basvurudan 6nce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarttir. Bu kapsamda AYM'’ye bireysel basvuru
yolu acik olan haklar 6zelinde bu basvuru yolunun da tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollar
arasinda oldugu agciktir. Mevcut durumda ise AYM, makul siirede yargilanma hakkinin iddiasina
iliskin basvurular1 incelememe yoniinde igtihat gelistirmistir. Bu ictihat ile AYM'’ye bireysel
basvurunun bu hak o&zelinde etkisinin kalmadigi acik olup AIHM’e bagvuru siiresinin
kacirilmasina ve bagvurucunun hak kaybi yasamasina dahi sebebiyet verebilir. AIHM’e bireysel
basvuruda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin muafiyet hallerinden birini olusturan bu durumda
basvurucularin AYM'’ye basvurmadan direkt olarak AIHM’e bagvurmalari hak kayiplar
yasamalarinin dniine gececektir.

Diger taraftan AYM’'nin Nevriye Kurug pilot karari ile hukuk sistemindeki yapisal sorunun
¢Ozimi icin bir yol gostermesi gerekirken yalniz kendi is ylikiinii azaltma yoniinde yasama
organina tavsiyede bulunmasi kabul edilebilir degildir. Makul siirede yargilama hakkinin ihlali
iddiasina yonelik basvurularin incelenmemesinde hukuki bir yarar bulunmadig: gibi problemin
AYM tarafindan goérmezden gelinmesi ile ¢6ziimii daha da zorlasmaktadir. Pilot karar
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uygulamasinin geregi gibi yapilarak yapisal soruna ¢6ziim yolu gosterilmesi ve bu yapisal sorun
coziilene degin pilot kararin uygulanarak basvurularin hizla sonug¢landirilmasi gerekmektedir.
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The right to a trial within a reasonable time, as an extension of the right to a fair trial, refers to
individuals’ entitlement to have legal proceedings concluded within a reasonable timeframe. Secured by
both the European Convention on Human Rights (ECHR) and the Turkish Constitution, this right aims to
prevent individuals from losing confidence in the legal system or refraining from seeking justice due to
delays in proceedings. This study examines the dimensions of the right to a trial within a reasonable time
under the ECHR and Turkish law, critically analyzing the application conditions to the European Court of
Human Rights (ECtHR) and the jurisprudence of the Turkish Constitutional Court (TCC) on this issue.

1. The Right to Trial Within a Reasonable Time

The right to a trial within a reasonable time, as part of the right to a fair trial, addresses parties’
expectation that legal proceedings are concluded promptly and equitably. According to ECtHR
jurisprudence, whether this right has been violated is determined by examining the characteristics of the
case, the complexity of the proceedings, and the conduct of the parties involved. Delayed justice is
acknowledged to have adverse effects on individuals and to erode public trust in the legal system.

2. Conditions for Individual Application to the ECtHR

Articles 34 and 35 of the ECHR stipulate that domestic remedies must be exhausted before an individual
application can be made. However, this requirement does not mandate the pursuit of ineffective or
inaccessible legal remedies. The ECtHR may accept applications without the exhaustion of domestic
remedies if it can be demonstrated that such remedies are ineffective in specific circumstances. The
TCC’s decision not to review individual applications concerning the right to a trial within a reasonable
time is also evaluated under this section.

3. Individual Applications to the Turkish Constitutional Court and Pilot Judgments

Introduced into the legal system in 2010, the individual application mechanism aims to enhance the
protection of fundamental rights and freedoms. The TCC uses pilot judgments to address structural
issues within the legal system and propose solutions. However, the Keser Altintas judgment concerning
the right to a trial within a reasonable time concluded that there is no longer a legal benefit in reviewing
such individual applications, effectively rendering the requirement to exhaust domestic remedies
inapplicable in this context. This decision has sparked debates in legal circles and drawn criticism for
failing to resolve structural problems related to the violations of this right.

Conclusion

The right to a trial within a reasonable time is recognized and protected as a fundamental human right
under both national and international frameworks. The jurisprudence established by the TCC in the
Keser Altintas case has rendered individual applications regarding this right ineffective. This situation
could potentially serve as an example of exceptions to the requirement of exhausting domestic remedies
when applying to the ECtHR. However, ignoring structural issues instead of addressing them could lead
to more significant problems in the long term. In this regard, the TCC must fulfill the requirements of the
pilot judgment mechanism and propose effective and lasting solutions to structural problems.
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