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KENTLESME SORUNLARININ iNTiHAR UZERINE ETKISI *

Ars. Gor. Ahmet Safak ESMELER?

Ozet

Kentlesme sorunlar1 ve intihar eylemi birbiri ile iliskilendirilmesi olduk¢a zor iki dinamik
stirectir. Kentlesme kavramu, igerisinde toplumsal yansimalar1 olan ve siire¢ icerisinde ortaya ¢ikarttig
sorunlar ile bireyleri etkileyen bir olgudur. Intihar ise bireysel bir karar olmasina ragmen bu bireysel
eylem, kisinin igerisinde bulundugu toplumsal yapidan etkilenmektedir. Bu ¢aligmada, intiharin nedeni,
kentlesme olgusunun da sonucu olabilecek bes temel konu basligi iizerinde durulmustur. Bunlar:
Yalnizlik, aile yapisindaki asinmalar, kent hayatinin karmasasi, dini baghilikta aginma ve rekreasyon
alanlarimin yetersizligidir. Bu teorik ¢alisma, bes temel baslik {izerine kurulmus olup, intiharin
nedenlerini kentlesme sorunlar i¢erisinde aramaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, intihar, Yalnizlik, Siddet, Aile Yapist.

THE EFFECT OF URBANIZATION PROBLEMS ON THE SUICIDE

Abstract

Urbanization problems and suicide are two dynamic processes that are difficult to relate to each
other. The concept of urbanization is a phenomenon that has social implications and affects individuals
with the problems they create in the process. Although suicide is an individual decision, this individual
action is influenced by the social structure in which the person is. This study focuses on the five main
topics that may be the cause of suicide and the problems of urbanization. These include: Loneliness,
erosion in family structure, complexity of urban life, wear in religious devotion and lack of recreation
areas. This theoretical study is based on five basic headings and explores the causes of suicide in
urbanization problems.

Key Words: Urbanization, Suicide, Loneliness, Violence, Family Structure.
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1. GIRIS

Intihar iizerine yapilan ¢alismalar psikoloji biliminin &nderliginde ilerlemis ve diger
alanlarin ilgisine ¢ok fazla mazhar olmamistir. Sosyolojik agidan intihar kavrami ne diinya
literatiiriinde ne de tilkemizde yapilan arastirmalarda yogun bir ilgi gormiistiir. Her bir intihar
eylemi, kendine 0zgii bireysel sebeplere sahip olsa da toplumsal sorunlarin bu sebepleri
olusturmakta etkisiz oldugunu sdylemek yanilgi olacaktir. Intihara sebep olabilecek toplumsal
sorunlarin incelenmesi agisindan ise kent sosyolojisi onemli bir alan1 kaplamaktadir.

Modernlesme sonrasi kentler ile kirsal alan arasindaki farklarin azalmasi ile toplumsal
iliskilerin neredeyse hepsini kentsel yasanti tizerinden okuma yoniinde bir egilim olusmustur.
Bu sebeple, toplumsal sorunlardan konusurken odak noktasi olarak kentlesme sorunlarina
yiiziimiizii ¢evirmekteyiz. Kentlesme, insanlarin kentte orgiitlenme bigimini ifade eden bir
terimdir. Bu agidan, sanayi devrimi sonrasi ortaya c¢ikan kentlesme stireci hem gelismis batili
tilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde birbirinden farkli olmak kosulu ile yeni toplumsal
sorunlart meydana getirmistir. Bu sorunlarin kirilma noktalar1 en belirgin sekilde biiyiik
kentlerde gézlemlenmektedir. Bir niifus hareketi olarak bakildiginda biiyiik kentler, toplumsal
smiflar, konut, istihdam, altyapi, egitim, ulagim gibi basliklar altinda incelenmeyi gerektirecek,
karmagsik aglarla oriilii yeni bir toplumsal siireci i¢inde barindirmaktadir. Yeni toplumsal
iligkiler ise kentte yasayanlar i¢in yeni sorunlar demektir. Kent sosyolojisi agisindan bu yeni
sorunlarin bireyler tizerindeki olumlu ve olumsuz yansimalarini takip etmek elzem konumdadir.

Kentlesme siireglerinin bireyler iizerinde yarattig1 psikolojik sorunlar ve bu sorunlarin
intihar tizerine olan etkileri incelenirken dncelikli olarak kent, kentlesme, kentlilesme ve intihar
gibi temel kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligsma, kentlilerin yasamakta olduklari
mekanlardan kaynakli psikolojik sorunlara nasil ve ne kadar maruz kaldiklarini ve bu sorunlar
arasindan segilen bes tanesinin intihar1 ne sekilde etkileyebilecegini anlamak ve aciklamak i¢in
yapilmig teorik bir arastirmadir. Bu calismada oOncelikle bahsi gecen kavramlarin ozl
aciklamalarina yer verilmistir. Devaminda, kent hayatinin ortaya ¢ikarttigi sorunlar arasindan
birey psikolojisini etkileme potansiyeline sahip olanlar irdelenmistir. Son olarak, saptanan bu
sorunlarin intihar egiliminde ne kadar belirleyici oldugu konusunda tartismalar yapilmastir.

2. KENT TANIMI

Sosyal bilimlerin ilgi alaninda olan neredeyse her terimde oldugu gibi kent teriminin de
tizerinde ittifak edilmis olan bir tanim miimkiin olmamakla birlikte bir¢ok diisiiniir ve bilim
insani tarafindan bu terim iizerine kafa yorulmustur. Dogas1 geregi kent, farkli disiplinlerin
caligma konusu da olmaktadir. Bu terimi anlamlandirmak igin etimolojik kdkene bakmak
faydali olacaktir. Zira, kentin kapsadigi alan1 ve igerisindeki sosyolojik hareketliligi
kavrayabilmek agisindan kelimenin koklerinde 6nemli izler bulunmaktadir.

Latince “cite” kelimesinin karsiligi olan kent kavrami, Bati dillerine Latince “civitas”
(yurttaslik) kavramindan ge¢mistir. Bu kaynaktan tiiretilen, Ingilizce “city”, Fransizca “cite”,
Italyanca “citta”, Ispanyolca ‘“ciudad” kelimeleri kent terimini karsilayacak anlamda
kullanilmaktadir. Eski Roma diinyas1 i¢in kent teriminin 6nemi, kent (polis) yonetimine
katilabilmek i¢in 6zgiir, erkek ve tasinmaz mal sahibi olmay1 gerektirme gibi kamusal yurttaslik
haklarina sahip olmay1 6ngdren klasik Yunan felsefesi diisiincesine dayanmaktadir (Holton,
1999, s. 13-14).

Tiirkgede kullanilan kent ve kent orijininden tiireyen kelimelere kisaca gbz atmakta
fayda vardir. “Tiirkler onceleri ‘balik (balig)’ olarak adlandirdiklar: yerlesimleri 11. yiizyildan
itibaren ‘kend (kent)’ olarak adlandwrilmiglard” (Stimer, 2014, s. 1). “Arap¢adaki ‘miidiin’
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kokii yerlesikligi anlatirken ‘medine’ de kent anlamina gelmektedir ve “medeniyet” terimi de
yine bu kelimeye dayanmaktadir” (Karagavus, 2015, s. 89).

Etimolojik kokeninden ayri olarak kent kavrami c¢esitli sekillerde tanimlanmaya
calisilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir: “Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin
karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kéylere bakarak niifus yoniinden
daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim birimidir” (Keles, 1980, s.
68), “Niifusu belirli bir biiyiikliigii ve yogunlugu asan, ekonomisi daha ¢ok tarim dist
etkinliklerde yogunlasan ve kendi niifusundan baska, etki alant igcinde yasayanlara da hizmet
saglayan yerlesim birimidir” (Demir ve Acar, 1997, s. 132). Bir bagka tanima gore ise kent,
“Tarum dist etkinliklere, ozellikle igleyim ve hizmet sektorlerine dayali, 10.000°den daha
kalabalik niifuslu yerlesim yeridir” (Ozankaya, 1975, s. 63).

Stiphesiz, kent kavramina dair yukarida verilen 6rneklerden daha fazla sayida tanim
yapilmistir. Cok sayida tanim yapilmasinin sebebi ise, kent kavraminin degisken yapisinda
saklidir. Kent, dinamik bir yapiya sahiptir ve ilk kentlerin kurulusundan baslayarak giiniimiiziin
metropol kentlerine kadar uzanan siirecte bir¢ok farkli amaca hizmet etmis ve dolayisiyla
muhteviyatt stirekli degismistir. Savunma, beslenme, giivenlik, ticaret, barinma, egitim gibi
bircok amaca hizmet eden kentlerin tanimi yapilirken de birgok acidan tanima ihtiyag
duyulmasi olagandir.

3. KENTLESME VE KENTLILESME

Kent tanimindan sonra kent ile alakali izahata muhtag¢ olan iki terim daha vardir. Bu
terimler kentlesme ve kentlilesmedir. Birbiri ile sik sik karistirilan bu iki terim 6ziinde birbiri
ile baglantili olmasina ragmen aslinda farkli anlamlara gelmektedir.

Kentlesme, Keles‘e gore, “sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmast ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda orgiitlesme, igboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere
ozgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siirecidir” (Keles, 2015, s. 35). Demir ve Acar’a
gore kentlesme, “sanayilesmenin isgiictinii ¢cekmesi, tarimsal iiretimin de fazla niifusu itmesi
sonucu, niifusun kirsal alandan sehir merkezlerine dogru akmasu, niifusun kitlesel boyutlarda
kentlere akin etmesiyle ortaya ¢ikan sosyolojik olgudur” (Demir ve Acar, 1997, s. 132).
Ozankaya’ya gore kentlesme, “tarim disi etkinliklerin, ozellikle igleyimin gelismesi sonucu
niifusun kentlerde toplanmasi ve kentsel alanlarin genislemesi stirecidir” (Ozankaya, 1975, s.
63). Sahin’e gore ise, kentlesme taniminin, bir an1 degil de bir siirece gonderme yaptig1 agiktir.
Ciinkii “-lagma, -lesme” seklinde ek alarak sonlandirilan diger biitiin kavramlarda oldugu gibi
kentlesme kavraminda da bir siirece karsilik gelmesi beklenmektedir. Bu agiklamadan yola
cikarak, kentlesmeyi dort farkli boyuttan yola cikarak agiklamak miimkiin gdziikmektedir
(Sahin, 2015, s. 8). Bu dort unsura gore kentlegsmenin;

@ Demografik anlamda, kentlerde yasayan niifusun toplam niifus i¢indeki payinin
yiikselmesi,

(b) Siyasi anlamda, kent sayilan/kabul edilen yerlesim yerlerinin sayisindaki artist,

(© Iktisadi anlamda, kent ekonomisinde tarimin payinmn azalmasi buna karsin

sanayi, ticaret ve hizmet sektoriiniin payimin artmasi ve
(d) Sosyolojik anlamda, kente 6zgii yasam tarzinin hakim hale gelmesi, siireci
oldugu séylenebilir (Sahin, 2015, s. 8).

Yukaridaki tanimlar 1s1ginda yorumlama yapmak gerekirse kentlesme, sanayideki gelismelerin
dogurdugu isgiicli talebi ile tarim alanindaki isgiicli fazlasinin birbirlerini besler sekilde
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ilerlemesiyle kirdan kente dogru hareketin -dogum ve 6liim oranlarindaki degismeler de goz
Oniinde bulundurularak- kentteki niifusu arttirmasi ve bu biriken niifusun kent alanlarinda
heterojen sekilde kiimelenerek, is boliimii ve uzmanlagmayla percinlenmesi siirecidir.

Calismamizin sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 ile alakali bilinmesi gereken bir diger
kavram ise kentlilegsmedir. Bireylerin davranis kaliplarindan, giinliik rutinlerine kadar etkili
olan bir yagam tarzinin ifade edilis sekli olarak goriilebilecek kentlilesme i¢in kimi akademik
ve diislinsel ¢calismalarda su sekillerde tanimlamalar yapilmistir:

“Kentlilesme: ¢cogu kez kentlesme ile karistirilmakla birlikte ondan ayri olan ve kentlesme akimi
sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger
yargilarinda, tinsel ve ozdeksel yasam bicimlerinde degisiklikler yaratma siirecidir” (Keles;
1980:71). Sosyolojik anlamda kentlilesme ise, “dar mekanl bir topluluk hayatindan, genis
mekanli bir toplum hayatina gegis ve bu ikinci yasama bigimine gore yeni sosyal iliskiler ve
bunun gerektirdigi yeni orgiitlenmeler icerisine girilmesidir” (Erkan, 2010, s. 21).

Kentlilesme, bir sosyal degisim, uyum ve biitiinlesme siireci, kirsaldan kensel alanlara
go¢ eden niifusun yeni kosullara uyumlu iligkiler ag1 gelistirerek kentin bir pargasi olma
stirecidir. Bu uyum siireci, kentin biirokratik yapisi, yerlesik kentli niifus ve kentsel orgiitler ile
iliski arttikga hizlanmaktadir. Bunlara ek olarak, bireyin mesgul oldugu is, geldigi yerle
iligkileri de kentlilesme siirecini etkilemektedir. G6¢ etmis olan kisinin geride biraktig1 yer ile
olan iliskilerinin yogun sekilde devam etmesi bu siireci olumsuz sekilde etkiler. Bunun tersi
sekilde, kentin yerlesik niifusu ile orgiitlii yagsami icerisindeki temaslarinin artmasiyla birlikte
de kentlilesme hizlanmaktadir. Kentlilesme siireci hizlandikga, biitiinlesme de artmaktadir.
Ancak bilhassa biiyiik kentlerin siirekli go¢ almasindan dolayr kentte yasayan insanlarin tam
bir kentlilesme, kent ve niifusun biitiinlesmesi yasayamadiklar1 gozlenmektedir (Erkan, 2010,
s. 21-22).

Giliniimiiz diinyasindaki yasam sekli i¢in kullanilabilen “kentlilesmenin” derecesi, tam
olarak ve gecerli bir sekilde, kentlerde yasayan toplam niifusun oran ile degerlendirilemez.
Kentlerin, toplumsal yasam veya insan iizerindeki etkileri, kentli niifusun oraninin gosterecegi
etkiden daha biiytiktiir. Kent sadece, giiniimiiz insanina daha fazla is ve yerlesim imkanlar
tantyan bir yer degildir, ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine g¢eken, farkl
bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yasamin onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir (Wirth, 2002, s. 78).

Kisacasi, kentlesme terimi demografik olciitleri olan mekansal 6gelere atif yapan bir
stireci tanimlarken; kentlilesme ise, igerisinde sosyo-kiiltiirel degisimlerin, uyumlarin veya
uyumsuzluklarin tanimlandig bir terimdir. Bu iki terim birbiri ile baglantili olmasinin yaninda
farkli meselelere de izahat getirmektedir.

4. INTIHAR KAVRAMI

“Gergekten onemli olan tek bir felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin yasamaya degip
degmedigi konusunda bir yargrya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir’ (Camus,
2015, s. 21). Albert Camus’niin intihar i¢in felsefeye yiikledigi bu anlam aslinda sasirtict
degildir. Sosyolojiden felsefeye, psikolojiden saglik bilimine, edebiyattan siyasete bir¢ok alan
icin intihar kavrami cezbedicidir. Bu alanlarin her biri i¢in intihara dair yaklagimlar farkli
olmustur.

Bu calisma igerisinde kullanacagimiz diger temel kavram olan intihar terimini
detaylandirmadan 6nce etimolojik kdkenine dair bilgilere goz atilmalidir. Latincede “insanin
kendini oldiirmesi” anlamina gelen “suicedere” kelimesi, “sui” (ben) ve “cedere” (61diirmek)
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kelimelerinin birlesmesinden olusmus ve buradan Ingilizceye “suicide” (kendini dldiirme,
intihar etmek) olarak ge¢mistir (Tatlilioglu, 2012, s. 137).

Latince kokenlerden kurulu bir etimolojik kokene sahip olan intihar (suicide) kelimesine
karsilik gelebilecek ne Latincede ne de Eski Yunancada tek bir (biricik) ifade yoktur. Bunun
yerine, ‘goniillii 6liim’ (mors voluntaria), “kendini yok etme” (cofiencere se, eximere se, finire
se, finem vitae facere, interfiecere se, occidere se), “son ¢areye bagvurmak” (consulere extremis
rebus/vitae (durius)) ve “oliimiin pesinden kosmak™ (appetere/oppetere mortem) gibi 300’den
fazla s6zciik vardir (Marsh, 2017, s. 109-110).

Arapga gogiis, gdgse vurma, bogazindan asilma, deveyi bogazlama, girtlagi bicakla
kesme anlamlarina gelen “nahr” kokiinden tiiretilen “intihar” Tiirk¢eye bu etimolojik kokenden
aktarilmistir (Eskin, 2012, s. 3).

Durkheim’e gore “Nasil bir sonug verecegi bilinen, kurbamin kendisi tarafindan
gergeklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir edimin dolaysiz ya da dolayli sonucu olan her 6liim
edimine intihar denir. Intihar girisimi de béyle tammlanan, fakat 6liim sonucu vermeyen bir
edim” olarak goriliir (Durkheim, 2013, s. 5).

Intihar genellikle insanin kendini 6ldiirmesi olarak diisiiniilmekte ve sadece davranisin
sonunda ortaya ¢ikan durumla ilgilenilmektedir. Bu sebeple, insan1 kendini 6ldiirmeye gotiiren
siire¢ goz ardi edilmekte ve bu siireci baslatan olay veya olaylar hakkinda diisiinmemiz
zorlasmaktadir. Oysa intihar kavrami bir davranis olarak ele alinmalidir. Yaygin kullanim
olarak intihar davrams1 kavrami uygun bulunmustur. Intihar davranisi terimi diisiince ile
baslayip oliimle neticelenen bir davranis yelpazesi ve siirecini tanimlamaktadir (Eskin, 2012, s.
3-4).

Bir eylem olarak intihar1 anlama galismalar1 olduk¢a genis bir yelpazeye yayilmustir.
Biyolojik, endokrinolojik, psikolojik, sosyolojik kuramlar basta olmak iizere bircok kuram
gelistirilmistir. Her kuram kendi alanina yogunlasirken bazi yaklasimlar ise iki ya da ¢
kuramin karigimindan olusacak sekilde disiplinler aras1 yontemi benimsemistir.

5. KENTLESME SORUNLARININ INTIHAR EYLEMINE YONELTEN ETKILERI

Intihar iizerine yapilan calismalarin bircogu bu eylemin psikolojik sebeplerine
yonelmistir. Intihara Durkheim gibi toplumsal agidan bakmaya calisan diisiiniirler ve kuramlar
olsa da bunlar, intihar ¢aligmalarinin toplamu igerisinde ¢ok az yer kaplamislardir. Siiphesiz
intihar, calisilmasi ve tasnif edilmesi olduk¢a zor ve karmasik bir meseledir. Bu zorlugu ve
karmasay1 Jamison soyle agiklamistir:

“Bireyi kendini oldiirmeye egilimli hale getiren temel faktorleri bilebiliriz -kalitim, agwr
ruhsal hastaliklar, diirtiisel veya saldirgan mizaglar- ve yasamda insanmi intihara
egilimli hale getiren bu hassasiyetlerle oliimciil bir etkilesime giren bazi olaylarin ve
kosullarin var oldugunu da bilebiliriz: duygusal basarisizliklar veya karmagalar,
ekonomik veya isle ilgili aksakliklar, kanunla karsi karsiya gelmeler, oliimciil veya
kuvvetten diigiiren hastaliklar, ¢ok utang verici ya da oyle algilanan durumlar, alkol
veya madde kullanimi. Kimlerin intihar ettigi hakkinda epeyce bilgimiz var; en hassas
yvas gruplarint ve toplumsal statiilerini, en yiiksek risk gruplarinin cinsiyetini biliyoruz,
nasil, nerede ve ne zaman intihar edildigini, kullanilan yontemleri, tercih edilen yerleri,
zamanlart ve mevsimleri de bilebiliriz. Fakat insanlarin neden intihar ettiginden o
kadar emin degiliz. Insanlarin psikolojik durumlarini, karmasik giidiilerini ve kiiciik
biyolojik farklhiliklarint tespit etmek ¢ok zordur, bunlarin intihar edenlerin
vasamlarindaki varliklarini ve oynadiklar: rolii saptamak ise bambagska bir zorluktur.
Intihar  arastirmalart  literatiivii  intihar — arastirmalarimizdaki - karmasikliklart,
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tutarsizliklar, yetersizlikleri ve yiizlerce yildwr bu anlasilmaz eylemi agiklamak igin
stirdiiriilen ¢abalart kaginilmaz bir sekilde yansitiyor” (Jamison, 2004, s. 32-33).

Intihar eyleminin nas:/, nerede ve ne zaman yapilabilecegine dair birtakim bilgileri
istatistiki olarak edinmek miimkiindiir. Bunun yaninda, intihar eyleminin neden yapildigina dair
kesin ctimleler kurmak oldukga gii¢ goriinmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu ruh halini anlama
ve onu bu eyleme iten siireglerin izini siirme, intihar konusunu, olduk¢a muglak ve mesakkatli
bir arastirma konusu haline getirmektedir. intihar ile kentlesme sorunlarni birlestirerek bir
calisma yapmak ise, iki farkli bilinmez siirecin kesisme noktalarini yakalamayi zorunlu
kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, intihara neden olan ve kentlegsme sorunlarinin sonucu olan
kesisim kiimelerini belirlemek gerekmektedir. Bu kesisim kiimesi ise sosyolojik ve psikolojik
Ogeleri icerisinde bulundurmalidir.

5.1.  Yalmzhk

Kentlesme sorunlarinin insan psikolojisi iizerinde tahribata yol agmasina sebep olan
etmenlerden biri yalnizlik halidir. Neredeyse hayati anlamli kilabilecek etkinliklerin tamama,
diger insanlar ile olan iliskilerimize baglidir. Yalnizlik duygusu her ne kadar tek bagina kalmak
olarak akla gelse de kisilerin bu duyguyu hissetmeleri ig¢in sadece tek baglarina kalmalarina
gerek yoktur. Insan kalabalik ortamlar igerisinde de kendisini yalniz hissetme ihtimali ile kars
karsiyadir. Bu sebeple, 6zellikle kent hayat1 icerisinde ikili iligkilerin kurulumundaki yapaylik;
kisilerin kendilerini daha yalniz hissetmelerine sebebiyet verebilmektedir. Kent hayati
icerisinde ikincil iliskiler tizerine kurulu bir toplumsal yasam s6z konusudur. Bu ikincil iligkiler,
bireylere sahsi hareketlerinde bir 6zgiirliik alan1 actig1 gibi ayn1 zamanda kisilerin yalniz kalma
tercihlerini de tetiklemektedir.

Tarim toplumunun yerini sanayi toplumunun almasi ile birlikte niifus artiginin sonucu
olarak ortaya ¢ikan rekabet; calisma saatlerinde ve sosyal yasam bi¢imlerinde degisiklikler
yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle kentlesme ile birlikte konut tipinin apartmanlara
cevrilmesi ve istthdam kaynakli rekabet sorunlari; kisilerin kendilerine ve sosyal hayatlarina
daha az zaman ayirmak zorunda kalmalarina neden olmaktadir (Uzuner ve Karagiin, 2014, s.
107-120). Kent kavrami, demografik olgiitlerle tartisilmaya calisildiginda, niifus yogunlugu ve
kozmopolitlik gibi kavramlarla karsilasilir. Bu kavramlar, kentte birbirinden farkli ve sayica
fazla insanin yasadigini anlatmaktadir. Kentte olugan bu yapiya ragmen bireylerin yalnizliktan
kaynakli sorunlarla karsilagsma ihtimali bir tezatlik olusturmaktadir. Eserinde bu tezatliga
deginen Simmel’e gore, kentteki bedensel yakinlik ve mekan darligi, zihinsel uzakligi daha
goriiniir kilmaktadir. Metropol kalabaligi goz oniine alindiginda insanlarin bu kadar yalniz, bu
kadar kaybolmus hissettigi baska bir alan bulunmamaktadir (Simmel, 2013, s. 94). Bu agidan
bakildiginda, yalnizlik ve kent unsurlarini incelerken, kentin demografik yoniine degil onun
olusturdugu toplumsal ve psikolojik sorunlara egilme zorunlulugu dogmaktadir.

Kentin ikincil iliskilerden kaynakli olarak samimiyetten noksan yapisinin yalnizliga
ittigi gerceginin yaninda, Kisilerin yalnizligi tercih etmelerine sebep olacak birtakim etmenler
de s6z konusudur. Giivenlik ihtiyaci, giiriiltii kirliliginden uzaklasma istegi ve yorucu ¢alisma
saatlerini yalniz kalmak suretiyle dinlenerek gegirme gerekliligi gibi ornekler bu etmenler
arasinda ilk akla gelenlerdir. Bu ve buna benzer durumlar iizerinde ikincil iliskilerin etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, sadece kent yasantisindan kaynakli sorunlarin
da bu durumlar tizerinde belirleyici olabilecegi savlanabilir

“Metropol hayatimin iistiinkorii temaslarla gelip gegcen unsurlari karsisinda insanlarin
hakli olarak kapildiklar: giivensizlik, bizi mesafelilige zorlar. Bu mesafenin sonucunda,

villardir komsumuz olan kimselerin nasil goriindiigiinii bile ¢ogu kez bilmeyiz”
(Simmel, 2013, s. 91).
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Giivenlik, kolay ulasim, giriiltiden uzak durma gibi sebeplerle genellikle kent
merkezine uzak konumlanmis siteler icerisindeki konutlar tercih sebebi olabilmektedir. Bu
siteler yapist geregi insan iliskilerinin daha yakin oldugu mahalle kiiltiirtinden farkli bir sosyal
yap1y1 olusturmakta ve kisilerarasi iletisimi daha fazla torplilemektedir. Hem farkli toplumsal
smiflar arasinda hem de ayni apartmanin sakinleri arasinda mesafeler iletisim yoniinden
acilmaktadir.

“Bilinmeyenin verdigi korkuyla yiikselen 6zel yasam anlayisi sonucunda orta ve tist gelir
gruplari, benzer toplumsal yapiya sahip, homojen gruplarin olusturdugu yerlegim
bolgelerinde yasamayi tercih etmektedirler. Bir zamanlar kentlerin kurulmalarina
neden olan dissal korkularin yerini, 21. yiizyil kentinde igerideki diismana iliskin
‘kentsel korkular’ almistir. Bu korkular kentin biitiinliigii ve giivenliginden ¢ok, kentin
icinde kisinin kendi yuvasinin yalitilmighigi ve giivenligiyle ilgidir. Bir zamanlar kentin
etrafint saran duvarlar artik kenti iceriden bolmektedir” (Ertirk ve Karakurt Tosun,
20009, s. 37-53).

Yukarida anlatilanlara ek olarak, yalnizlia sebebiyet verebilecek, kent hayatindan
kaynakli bagka unsurlar da sayilabilir. Ancak ¢alismamiz agisindan lizerinde durulmasi gereken
konu, bu yalnizlik halinin olusturacagi psikolojik etkinin sonuglaridir. Yalnizlik, basl basina
bir intihar etme sebebi olabilecegi gibi ayn1 zamanda baska psikolojik sebeplerle birleserek
tetikleyici bir unsur da olabilmektedir.

Eskin’e gore, intiharlarda ortak noktalar vardir. Yazar, bu ortak noktalari; ¢aresizlik ve
umutsuzluk hissi, ¢eliskili duygu durumu ve biligsel durum daralmas olarak belirtmis ve sOyle
aciklamstir:

Caresizlik ve umutsuzluk hissi olan kisi kendisini sikismis sekilde hissetmektedir. Hareket
alanlar1 daralan kisi, caresiz kalmakta ve onu yasama baglayan umut etme eyleminden
uzaklasmaktadir.

Celiskili duygular yasayan kisiler i¢in intihar girisimi bir yardim ¢agrisidir. Bu kisiler aslen
intihar tesebbiisleri ile kendini 6ldiirmeyi istemenin yaninda ayni zamanda bir haykiris ile
seslerine bir karsilik beklemektirler. Aslinda 6lmek bir ¢6ziim gibi gériinmekte fakat bir yandan
da bu tercih ile hayattan kopmak onlara zor gelmektedir.

Bilissel durum daralmasi, kisinin intihar eylemine karar verirken icerisine diistiigli biling
halidir. Bu kisiler, alternatif segenekleri gormemekte ve sadece intihar diisiincesine
odaklanmaktadirlar (Eskin, 2012, s. 15-16).

Yukarida sayilan durumlarin hepsinde, kisilerin hayatla baglarini saglayabilmeleri igin
konusabilecekleri, dertlerini paylasabilecekleri ve aldiklar1 intihar etme kararlarindan onlari
vazgecirebilecek birilerine ihtiyaclar1 vardir. Bu sayilan durumlarin igerisindeki kisilerin yalniz
baslarina kalmis olmalar1 verecekleri kararlarda intihar1 segme riskini arttirmaktadir. Nitekim,
intihar ile yalnizlik arasindaki baglantilar iizerine yapilan bir ¢calismada, intihar diisiincesinde
bulunanlarin %25’inin kendisini ¢ok yalmz hissettikleri, kendi beyanlar ile tespit edilmistir
(Stravynski ve Boyer’den aktaran Batigiin, 2008, s. 65-75).

Intihar etmis kisilerin kendilerini ne kadar yalniz hissettiklerini kestirmek bir hayli
zordur. Intiharlarin ardindan yapilan psikolojik otopsi ile miintehirin nasil bir duygu durumuna
sahip oldugu veyahut varsa psikolojik rahatsizliklar1 saptanmaya ¢alisilmaktadir. Bu yontemler
her ne kadar bazi noktalarda kisilerin intihar etme anindan 6nceki duygu durumlarina yonelik
ipuclar1 verse de tam olarak dogru kaniya varmak oldukca gii¢ ve hatta kimi zaman imkansizdir.
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Yukarida anlatilanlardan hareketle, kisilerin intihar etme kararina siirikklenmeye
baslamasindan itibaren, eylemi neticelendirinceye kadar gegirdikleri siire zarfinda, yalnizlik
hali igerisinde olmalar1 verecekleri kararin intihar lehinde olmasi ihtimalini arttirmaktadir.
Bununla birlikte, kent hayatindan kaynakli olarak, kisilerin yalniz kalmaya yonelik bir tutum
icerisinde olmalar1 ise intihar ihtimali olan hallerde savunmasiz kalmalarina sebebiyet
vermektedir. Ezciimle, kent hayat1 yalnizlig1; yalnizlik ise intihar1 getiren bir siiregtir.

5.2.  Aile Yapisinda Degisimlerin Yarattig1 Sorunlar

“Aile ortami, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren igerisinde yer aldigi, yasamini
devam ettirebilmesi igin gerekli bakim ve destegin ona sunuldugu sosyal bir ortamdir”
(Kaymak Ozmen, 2004, s. 27). Aile toplumsallasmanin 6grenildigi ilk kurumdur. Yeni dogan
bir bebek, topluma kars1 savunmasizken ayni anda topluma dair ilk verileri de ailesi vasitast ile
Ogrenir. Bircok psikolog yetiskinlik siirecinde yasanan sorunlarin temelinde cocukluk
doneminde yasanmig sorunlarin oldugu konusunda hemfikirdir. Toplum igerisinde birbirinden
farkli norm, tutum, deger, zihniyet ve ideolojilere sahip ¢ok sayida aile bulunur. Bu baglamda
her ailede farkli toplumsallasma siiregleri yasanir (Zencirkiran, 2016, s. 140).

Sanayi devrimi ve ekonomik kosullarin degismesi ¢ekirdek ailenin olusumuna zemin
hazirlamigtir. Biiyiik kentlerde is imkani bulan ve ekonomik bagimsizliklarin1 kazanan
genclerin iizerindeki ebeveyn kontrolii azalmistir. Bunun sonucunda, yeni evlilikler 6zgiir irade
ile yapilan tercihler olmus ve aile sekilleri genis ve dar aile denilen ¢ok sayida aile ferdini i¢inde
barindiran yapidan ¢ekirdek aileye dontismiistiir (Giiler ve Ulutak, 1992, s. 51-76). Kentlerin
bliylimesiyle birlikte, makinelesmenin emegi sinirsiz sekilde bdlmesi ve ulastirma ile
iletisimden dogan hareket ve degisimle beraber aile, muhit ve yerel topluluk tarafindan temsil
edilen eski kontrol mekanizmalar1 sarsilmig ve etkileri giderek zayiflamistir (Park vd., 2015, s.
152-153).

Sanayi devrimi sonrasi kentte yasayan ailelerin kirsal alana gore farkliliklari sadece say1
olarak geleneksel aileye gore az olmalar1 degildir. Ayn1 zamanda kentte siiregiden hayatin
getirdigi yeni kosullar, toplumun en kiigiik birimi olan ailenin fertleri arasindaki baglarindan
baslayarak ekonomik yapilanmalarina kadar bir dizi degisiklige maruz kalmasma sebep
olmustur.

Kentsel yasam bigiminin belirgin nitelikleri olarak genellikle birincil iliskilerin yerini
ikincil iligkilerin almasi, akrabalik baglarinin zayiflamasi, komsulugun kaybolmaya baglamasi
ve toplumsal dayanismanin geleneksel temelinin zayiflamasi1 gosterilmektedir. Bu olgular bir
sekilde deneysel olarak da kanitlanabilir. Bu ¢ikarimlar kentin, kendisini yeniden {iretmesinin
diisiik diizeyde olmasi ve bu oranin giderek daha da diismesi, ¢ocuklarin yetistirildigi ve tim
yasamsal eylemlerinin gegtigi bir yer olarak ev yasantisinin siirdiiriilmesi de dahil olmak iizere,
geleneksel aile hayatina imkan saglamadigini géstermektedir (Wirth, 2002, s. 101).

Kent ailesinin kir ailesine gore temel farkliliklari sdyle 6zetlenebilir: Kentte yasayan
aileler, geleneksel kirsal yasamdakinin aksine genis degil ¢ekirdek aile denilen, anne baba ve
cocuktan olusan, kii¢lik capli birimlerdir. Kent ailelerinin bireyleri zamanlarin1 genel olarak
birbirinden daha uzakta gecirdikleri i¢in aile baglar1 gevsektir ve bireysellesme fazladir. Anne
ve babalarin, ¢ocuk iizerindeki egitim ve O0gretim gorevleri azdir. Bu gorevlerin bir kismi
okullara ve diger kurumlara devredilir; bunun sonucu olarak da, aile bireyleri arasi sevgi baglari
gevser. Cocuk psikolojisi tizerinde derin izler birakabilme ihtimali olan evlilik dis1 iligkiler, ayr1
yasayan c¢iftler ve bosanmalar da kent igerisinde sikga goriiliir. Kent ailesi sanayilesmenin
getirdigi teknolojik, ekonomik, siyasi ve toplumsal degisimlerden kent ortamindaki iletisim
imkanlar1 dolayisiyla daha ¢abuk ve derin sekilde etkilenir (Aslan, 2002, s. 25-33).
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Kentli ailenin psikolojik olarak miras biraktigi en biiyliik sorun; ¢ocuk psikolojisi
konusunda geleneksel aileye gore daha basarisiz olmasidir. Kentli aile, egitim, 6gretim ve para
ile elde edilebilen birtakim olanaklar konusunda ¢ocuklarina ayricalik saglama konusunda,
kirsal bolgedeki ailelere gore daha bonkor olmasina karsin, s6z konusu bu aile yapisinda siklikla
goriilen aile ici iletisimsizlik hali, gerginlikler, kavgalar, bosanmalar gibi olumsuzluklar,
geleneksel aileye kiyasla bu aile tipinin daha biiyiik bir tehlike ile karsi karsiya oldugunu
gostermektedir.

Yeni yetisen bir ¢ocugun toplumla olan baglarinin gelisiminde ailevi iligkiler olduk¢a
onemli bir rol oynamaktadir. Psikolojik gelisim agisindan aile ortamindaki ¢ocuklar anne ve
babasini rol model aldigindan dolay1 hem temel giiven duygusundaki gelisimleri agisindan hem
de kendilerini birey olarak gérme konusundaki yeterlilikleri agisindan aileleriyle, 6zellikle de
anneleriyle kurduklar iligkinin niteligi ¢ok 6nemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmekteki
tavirlart ¢cocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal yapilarini etkilemektedir. Catismali, gergin ve
kavgali bir ortamda yetisen ¢ocuklarin 6zellikle ergenlik donemlerinde gevreleriyle olumsuz
bir sosyal iliskiler gelistirdigi ongoriilmektedir. Ergenlik doneminde kusak farkindan dolay:
ailesi ile anlagsmakta zorluk ¢eken bireylerin ya kendilerini aileden izole ettikleri ya da uyumsuz
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Uyumsuz davranig gosteren ergenlerin c¢evreleri ile
gergin, siirtiismeli, kavgaci ve kural tanimayan sekilde iliskiler kurduklar1 bilinmektedir. Bu
tarz bozuk iliskiler ile ilgili yapilan bir arastirmada, ergenlik cagindakilerin saldirgan
davraniglari ile intihar davraniglar arasindaki iligki irdelenmis ve saldirgan 6zellikler gosteren
ergenlerin ayn1 zamanda intihara egilimli olduklar1 saptanmistir (Tiimkaya vd., 2010, s. 163-
178).

Yukarida anlatildigi {izere ¢ocuklarin, psikolojik olarak saglikli bir gelisim
gosterebilmesi, aile i¢i iliskilerinin kalitesi ile dogru orantilidir. Aile i¢i iligkilerin kalitesi ise
iletisim acisindan saglikli bir yol izleyebilen ebeveynlerin elindedir. Aile ici iletisim
bozukluklarinin en temel sebebi ise ebeveynlerin toplumla ve birbirleri ile kurduklari iligkilerin
niteligi dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kent hayatinda olabildigince uyarici ile gergin
psikoloji sahibi olmus kisilerin, bu gerginliklerini, evlerinin igerisine tasimamalarin1 beklemek
dogru olmayacaktir. Kent hayati, kisileri stres sahibi yapan tek etken olmamakla birlikte bu
konudaki payinin oldukca yiliksek oldugu ongoriilebilir.

Ozetle, aile yapisindaki degisimler ile intihar arasindaki baglanti dolayl bir iliskidir.
Kentte yasayan aileleri geleneksel aileden ayirici kilan farklar, bu aile fertlerini bireysellesmeye
iterek ailede suni bir birlikteligin olusmasina neden olmaktadir. Bu baglamda kentli aile,
dayanigsma ve birliktelik ruhundan yoksun; disariya karst bir hayli savunmasiz ve kirillgan
olabilen bdylesi bir yap1 i¢inde aile iiyelerini, olumsuz dis etkenlere karsi koruma gorevini
muhtemelen yerine getiremeyecektir. Psikolojik olarak daha savunmasiz sekilde kalan
bireylerin intihara kars1 korunma ihtimalleri daha diisliktlir. Ayrica, sorunlu bir yapiya sahip
aile iliskileri ile yetisen ¢cocuklarin da intihara daha fazla meyilli oldugu bilinmektedir.

5.3.  Kent Hayatinin Karmasasindan Kaynakl Sorunlar

Girilti kirliligi, hava kirliligi, sug, siddet, toplumsal olaylar, kalabaliklar, trafik sorunu
ve bu kapsamda sayilabilecek onlarca 6rnek, kent hayatinin igerisinde siirekli olarak maruz
kalinan sorunlardan bazilaridir. Bu sorunlar biiyiik kentler ile ylesine biitlinlesmistir ki, glinliik
hayat igerisinde fark edilemez hale gelirler. Bunun sebebi, kent hayatinin bir siire sonra bunlari
olagan hale getirmis olmasidir. Kentliler, yasam cevrelerinde siklikla kars1 karsiya kaldiklar
bu olumsuzluklara kars1 tepkilerini, s6z konusu bu olumsuzluklar1 gérmezden gelerek veya bu
olumsuzluklara kars1 duyarsiz kalarak verebilmektedirler.
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Simmel’e gore, metropol tipi kisiligin ruhsal kdkeninde sinirler iizerindeki uyaricilarin
yogunlugu vardir. I¢ ve dis uyaricilar hizli ve kesintisiz degisimden kaynaklanmaktadir. Insan,
cevresindeki farkliliklar siirekli olarak kaydeden bir canlidir. Kisinin zihni birbiri ardinca gelen
anlik izlenimler ile uyarilmaktadir. Kent igerisindeki farkliliklarin izlenimi siirekli olarak
kisinin zihnini uyarmaktadir. Bu uyaranlara karsi biling daha az agikliga ihtiya¢ duyar. Bunlar,
metropoliin yarattig1 psikolojik énkosullardir (Simmel, 2013, s. 84).

Biiyiik kentte yasayanlar siirekli olarak sinirlerinin uyarilmasi neticesinde bir siire sonra
uyaricilara karsi tepkisizlesirler. Bu tepkisizlik hali bikkinlik, umursamazlik, duyarsizlik gibi
hallerle insan karakterinin igerisinde kendisine yer bulur.

“Bikkinlik, belki de bagska hi¢bir fenomen, metropolle boylesine dolaysiz bir bag
tasimaz. Bikkinligin birincil nedeni, sinirleri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla
degismesi, son derece yogun ve sikigtirilmig halde olmasidir... Ciinkii, uyarilan sinirler
oylesine uzun bir siire boyunca biitiin giicleriyle tepki vermeye zorlanwrlar ki, artik
hi¢bir seye tepki veremez olurlar. Aymi gsekilde, ¢ok daha zararsiz izlenimler,
birbirleriyle ¢elisecek bi¢imde ve biiyiik bir hizla degistiklerinden, son derece degisik
tepkiler vermeye ittikleri sinirleri amansizca zorlayarak dayanma gii¢lerini sonuna
kadar kullanmalarina neden olurlar. Insan bu ortamda kalmakta israr ederse, giic
toplamaya zaman bulamayacaktir. Boylelikle, yeni duyumlar karsisinda uygun enerjiyle
tepki verme noktasinda bir yetersizlik ortaya ¢ikar. Iste bikkinligi meydana getiren
durum da budur” (Simmel, 2013, s. 88-89).

Trafikte sikisip kalma, ev islerinde aksamalar, kiigiik karar verme siire¢lerinde yasanan
tereddiitler, kisilerarasi1 ¢atigmalar ve benzeri giinliik kiiciik gerginlikler stres olarak birikerek
saglik iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bu kiigiik gerginliklerden dogan streslerin
yaninda giirtiltiilii, kalabalik, su¢lulugun yogun oldugu bir ¢evrede yasamak ise uzun vadeli
olarak kisilere stres yiiklemekte ve saglik problemleri (kalp hastaligi, kanser vb.) ile psikolojik
sorunlara sebep olmaktadir (Taylor vd., 2012, s. 463-464).

Bahsi gecen sorunlarin insan psikolojisi iizerine olumsuz etkileri zamana bagli olarak
artis gostermektedir. Olumsuz etkilerden birini 6rnek olarak degerlendirecek olursak giiriiltii
kirliligi yerinde bir se¢im olacaktir. Ozellikle belirli biiyiikliige ulasmis olan kentlerde
yasayanlarin kaniksadiklar1 bir sorun olan giiriiltii kirliligine kentin neredeyse her yerinde
yiiksek oranda maruz kalinir.

Istenmeyen ve rahatsiz edici ses olarak tanimlanan giiriiltii kirliliginin temel kaynaklar
motorlu tasitlar, insaat makineleri, hava tasitlari, eglence yerleri, seyyar saticilar, miizik
marketleri ve benzeri yerlerdir. Yogun giiriiltide uzun siire yasamak zorunda kalmanin
ozellikle psikosomatik hastaliklara sebebiyet verdigi bilinmektedir (Erkan, 2010, s. 153-154).

Kent karmasasinin ortaya ¢ikardigi bir diger sorun da suglarda goriilen ¢esitlilik ve sug
oranindaki artistir. Kentlesme siiregleri ile birlikte su¢ oranlarinda da artislar
gozlemlenmektedir. Ulasim araglarindaki kolaylik neticesinde, su¢ oranlari, kimi Batili
tilkelerde kent ve kirda esitlenmeye dogru bir yonelim sergilese de genel anlamda trend biiyiik
kentlerde su¢ oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sug¢ oranlarinin biiyiik
kentlerdeki artisina yonelik aragtirmalar ti¢ farkli kategoride ilerlemistir. Birinci kategori,
sosyal ¢ozlilme ile yakin sahsi iligkileri saglayan sosyal gruplarin tahrip olmasi sebebiyle
toplumdaki kontrol mekanizmasinin erimesine ve bunun sonucunda suglulugun biiyiik
kentlerde artmasma sebep oldugunu varsayar. Ikinci kategori, sosyal sistemin tabiatinda
bulunan bazi gerilimlerin agiga ¢ikmast ile olusan bir kuralsizlik, anomi hali olusmasi ve bu hal
neticesinde suc¢ oranlarmin artmasi temeline dayamir. Uciincii kategori ise su¢ konusunu
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toplumun alt tabakalarinda olusan bir sorun olarak inceleme egilimindedir (Donmezer, 1986, s.
54-55).

Sug tek bir nedenle agiklanamayacak kadar karmasik ve degisken bir yapiya sahiptir.
Gdg, igsizlik, toplumsal biitiinlesme sorunu, toplumsal kontrol mekanizmalarindaki (aile ve din
vb.) aksamalar gibi unsurlar1 dikkate alinmadan sug ile alakali kentlesme iizerinden sonuglara
varmak oldukg¢a yanlis olacaktir. Ayrica, kentlesme siirecinin ne kadar saglikli sekilde ilerledigi
de bu mesele iizerindeki tartismalara yon vermektedir. Carpik kentlesme 6rnegi gosteren
bolgelerde su¢ oranlarinin artmasi normal karsilanabilirken; saglikli bir kentlesme o6rnegi
gosteren Orneklerde sug¢ oranlari ile kentlesme arasinda bag kurmak zorlasmaktadir (Gokulu,
2010, s. 209-226).

Kentlesme ile suc¢ oranlar1 arasindaki iligkinin dogrusal bir ¢izgide seyredecegi
ongoriilmemektedir. Sug, bireysel ve toplumsal yonleri ile birgok degiskeni bir arada
incelemeyi gerektirirken; kentlesme siireci i¢in ise sugun ortaya ¢ikmasini kolaylastiracak,
tesvik edecek veya zorunlu biraktiracak ortamlar olusturup olusturmadigi konusu 6nem arz
etmektedir. Tipk1  sug¢ konusunda oldugu gibi kentlesme de ¢ok degiskenli bir siiregtir. Bu
degiskenligini, farkliliklar1 bir araya getirme niteligine borgludur. Birbirinden farkli kiiltiirler,
gelir gruplari, meslekler, yasam alanlar1 gibi unsurlar kentlesme siireci ile dinamik bir yapida
birbiri ile temas ederler. Bu dinamik yapi, kentin geleneksel kontrol mekanizmalarini
asindirmasiyla birlikte su¢ oranlarini arttirmak icin gerekli yapiyr sunma potansiyeli
tasimaktadir. Her potansiyel durumun eyleme doniisme mecburiyeti olmamakla birlikte kent
hayatinin getirdigi karmasanin, bu potansiyeli harekete gecirecek noktalara temas etme ihtimali
yiiksektir. Kent bircok unsuru bir arada tutarken ayni zamanda suga tesvik edebilecek
secenekleri de arttirmaktadir. O halde, kent alanlarinda su¢ oranlarinin artmasini her zaman
beklemek dogru olmamakla birlikte, sug ¢esitlerinin ve suga meyletme durumunun daha fazla
oldugunu s6ylemek miimkiin gériinmektedir.

Sug oranlart ile kent arasindaki iliski ayn1 zamanda sug¢ ve siddet konularinin birbirleri
ile baglantili olmasi sebebiyle de onem arz etmektedir. Ciinkii siddet ve kent arasinda da
yabancilagsma olgusu baglaminda bir iligski s6z konusudur.

Stiphesiz, her sug¢ eylemi siddet icermemektedir. Siddete dayanan suglar olabilecegi gibi
siddet gerektirmeden islenebilecek suglar da mevcuttur. Ayrica siddetin tanim1 da oldukga genis
bir alanda yapilabilmektedir. Siddet toplum tarafindan da aktarilan bir olgudur. Kocacik’a gore,
“siddetin i¢inde yer alan saldirganlik diirtiisii bireyin toplumsallasma siireci igerisinde
ogrenilebilmektedir” (Kocacik, 2001, s. 1-7).

Kocacik’in Ergil’den yaptig1 aktarima gore, siddete bir¢ok agidan bakmak miimkiindiir.
Siyasi, psikolojik, ekonomik ve ahlaksal agilardan siddeti inceleme imkan1 vardir. Bu agidan
bakildiginda, siddet i¢in sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Hirsizlik, cinayet, silahli saldiri,
tecaviiz, soygun, soykirim gibi su¢ olarak kabul edilmis siddet 6rnekleri vardir. Bunlar1 disinda
kalan, yoksulluk, enflasyon, yonetimde kayirma, egitimsizlik, beklenti ve ¢ikarlar1 ugruna
modern ¢ete olarak kabul edilebilecek sekilde bir araya gelinerek bazi yoneticilerin baski ve
zorlama ile yerinden ayrilmasinin saglanmasi, ¢evre tahribi, trafik kazalar1 gibi su¢ sayilmayan
siddet sekilleri de mevcuttur. Gelisimini tamamlayamamus iilkelerde i¢ ve dis giicler, kuralsizlik
(anomi) nedeniyle uyumsuzluklar ve sorunlar agiga cikar. Yabancilagsma, degersizlesme
duygular1 ve kendini boslukta hissetme ile beslenen toplu 6fke, toplumun alt kesimlerinde
siddete doniisebilmektedir (Kocacik, 2001, s. 1-7).

Yukarida bahsi gecen yabancilagsma, kuralsizlik gibi unsurlara dayandirilan siddet
olgusunun kent hayatinin getirdigi sorunlar ile birebir uyusmasi dikkate degerdir. Oyle ise yalin
sekilde ifade edildiginde; kent hayatinin getirdigi toplumsal ve bireysel sorunlar ile siddeti

108



olusturan etmenlerden bazilar1 ortak konumdadir. Bu noktadan hareketle, siddetin tanimina dair
bir ek yapmakta fayda vardir. Siddetin yapis1 icerisinde genellikle karsi tarafa zarar verme
eylemi oldugu kabul edilmektedir ancak bireyin kendisine zarar verdigi intihar eylemi de siddet
kapsamu igerisindedir. Freud’un psikanalitik teorisine atifta bulunan Eskin’e gore; birey
kizgimligim1 bagka birine yonlendirip onu Oldiiriirken, intiharda kizginligi kendi benligine
yonlendirerek yasamina son vermektedir (Eskin, 2012, s. 89). Cokga dile getirilen bir ifadeyle
intihar 360 derece bir cinayettir ve bu intihar vakalarinda kisinin igerisindeki saldirganligi bir
baskasi yerine kendine yonlendirdigi goriilmektedir (Eskin, 2012, s. 90) (Odag, 1995, s. 85-86).

Bir bagka intihar kuramina dikkati ¢eken Eskin’e gore; saldirganlik, engellenmeye karsi
gelistirilen bir tepkidir. Engellenmeye kars1 gelistirilen birincil tepki engellemeyi gergeklestiren
kisiye kars1 saldirganliktir. Toplum icinde giiclii dis engellerin bulunmasi, bireyin 6fkesini
digerlerine yonlendirmesini mesru kilmaktadir. Eger dis engeller zayifsa, bireyin 6fkesini
baskasina yonlendirmesini mesrulastirmas: zorlasir. Burada birey sorumluluk yiiklenir ve
Ofkesini kendisine yonlendirerek kendisini ortadan kaldirir. Diger bir deyisle, intihar eder
(Eskin, 2012, s. 96).

Siddeti ortaya ¢ikaran kimi sebeplerle kentlesmenin ortaya ¢ikardigi bazi sorunlarin
ortakligina yukarida deginmistik. Siddet eyleminin de kisilerde ne kosullarda intihara sebebiyet
verdigini buradan anlamak miimkiindiir. Esasinda, kisiler sebepleri degisken olmakla birlikte,
toplumsal sebeplerden 6tiirti siddet duygusuna sahip olabilmektedirler. Bu siddet duygusu ise
bazi durumlarda yonlendirilecek 6zneye ulasamaz ve kisi bu hallerde siddeti kendisine
uygulayarak intihar eylemine yonelebilir.

Kent hayatinin karmasasi olarak adlandirilan bu baslik altindaki intihara yonelik
aciklamalar1 yapilabilen en belirgin unsur su¢ ve siddet meseleleridir. Giiriiltii kirliligi, trafik
sorunu, karmasa gibi diger unsurlarin her biri psikolojik olarak kisiler iizerinde stres birikimine
sebep olarak uzun vadede neticelenebilecek sorunlara yol agmaktadirlar. Uzun vadede birikerek
kisilerin psikolojisi ilizerinde sorunlara yol agan bu etmenler igin intihar eylemi ile birebir
baglant1 kurmak olduk¢a zorlama bir yoruma sebebiyet verecektir. Olumsuz hayat kosullarinin
olusturdugu psikolojik sorunlarin kisiler tizerinde depresyona sebep oldugu; intihar vakalarinin
da %90 oraninda depresyona bagli sebeplerden otiirii meydana geldigi sdylenen ¢aligmalar
vardir (Jamison, 2004; Tatlilioglu, 2012). Ancak, bu ¢alismalara kars1 olarak, psikolojik otopsi
tizerinden yapilan analizleri tartismaya agan ve bu oranlarin (depresyonun intiharlarin %90’ 1n1n
sebebi olmasi) dogrulugu konusuna siipheli yaklasan ¢alismalar da mevcuttur (Marsh, 2017).
Bu bilgilerin 15181inda, bahsedilen kentlesme problemlerinin intihara yol acabilecegi ya da
intthar kararlarim1  hizlandirabilecegi yoniindeki varsayimimiz tartismaya acik sekilde
kalmaktadir. Bu sebepten 6tiirii net ifadelerde bulunmak dogru olmayacaktir.

Sonug olarak, kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan sug ve siddet vakalarinin intihar eylemi
ile baglantis1 yapilabilmektedir ancak bu boliim icerisinde deginilen diger sorunlar hususunda
sadece bir varsayim olusturulabilmektedir. Bu varsayimlarin neticelendirilebilmesi i¢in intihar
lizerine yapilacak arastirmalarin sonuglarina gore hareket edilmesi gerekmektedir.

5.4.  Dini Baghhkta Asinma

Din olgusu hem toplumsal boyutundan otiirii sosyolojik agidan hem de bireysel
boyutundan dolay1 psikolojik agidan gerek salt intihar konusunda gerekse de bu caligmanin
temel sorunsalinda énemli bir yer kaplamaktadir. Tabiat1 geregi din, kisilerin ve toplumlarin
hareketleri ve davraniglari tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ritiielleri, yasaklar1 ve yaklasim
tarzlari ile dinler bireylerin ve toplumlarin yasantilari icinde olduk¢a yogun sekilde kendilerini
hissettirmektedirler.
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Dinler tarihine bakildiginda intihara olan yaklagimlarin genellikle engelleyici,
yasaklayic1 ve hatta cezalandiric1 yonde oldugu goriilmektedir. Ornegin: Hz. Isa’nin 8liimiinden
kisa bir siire sonra kilise intihar etmeyi yasaklamistir (Marsh, 2017, s. 119). Roma
Imparatorlugu déneminde de Katolik kilisesi intihar1 yasaklamis ve tesebbiiste bulunanlari
aforoz etmekle tehdit etmistir. Ayrica ayn1 donemde Katolik kilisesi intihar edenlerin cenaze
térenlerinin yapilmayacagini da agiklamistir (Jamison, 2004, s. 26).

Islam dini acisindan ise intihar etmek acik bir sekilde yasaklanmis olmamakla birlikte
Nisa suresinde yasaklayici hiikiimler oldugu konusunda kanaat gelismistir. Hz. Peygamber’in
dogrudan intihar konusu tiizerine bir sdylemde bulunduguna dair bilgi olmazken, insan
hayatinin degeri hakkinda uyarilarda bulundugu ve insan hayati olarak kastedilenin hem
bagkasinin hem de kisinin kendi hayatir oldugu, dolayisiyla da bu ifadenin de intihara dair
belirleyici bir uyar1 olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Agilkaya,
2010, s. 173-202).

Yukaridaki 6rneklerden goriilecegi lizere dinler, intihar eylemine karsi en hafif tabir ile
mesafeli bir durus sergilemislerdir. Yasaklama yolu ile intihar1 engellemek diginda dinlerin
olusturdugu birliktelik havasiin da kisilerin psikolojileri lizerinde énemli bir etkisi vardir.
Bireylerin inandiklart dinler, toplumsal temaslarinda da 6nemli bir yere sahiptir. Dinlerin
olusturdugu bu toplumsal birliktelik havasi da kisilerin psikolojik yipranmalarindan kaynakl
intihar eylemine siiriiklenmesinde 6nleyici bir etkiye sahiptir.

Gerek toplu halde yapilan ibadetler gerekse de dinin zorunlu tuttugu toplumsal
yiikiimliiliikler kisilerin sosyal g¢evreleri ile olan baglantilarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ayrica, sadece dinin de tiim ibadet ve zorunluluklarin disinda, toplumsal bir ¢gekim merkezi
halinde kendisini gosterebilmektedir. Kisiler hayatlarini belirli bir din iizerinden tanimlayarak
tiim yasantilarini bu inanisin deger yargilari lizerine kurabilirler. Bu ve benzeri birliktelik halleri
ise bir topluluga ait olma ve hayati anlamlandirarak, oniine ¢ikan engellerde bireyin kendisini
daha motive sekilde hazir tutmasina ortam saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, dini
baglardaki zayiflamalar bireylerin psikolojileri lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacaktir.

Dini gruplart birer toplum 6rnegi olarak goren Durkheim, sosyolojik olarak din ve
intihar iliskilerini degerlendirerek bu calisma agisindan da degerli bazi yargilara varmistir.
Protestanlarin ve Katoliklerin dini davraniglarindaki yogunluk ile intihar oranlari tizerinden bir
baglant1 kuran Durkheim, iki farkli kilise inancinin toplumsal yasamdaki farkliliklarina atif
yaparak bir kuram olusturmustur.

“Dinsel bir niteligin damgasint vurdugu yani ozgiir sorgulamadan kaginilmig ne kadar
¢ok davranma ve diigiinme bigimi varsa, yaganin tiim ayrintilarinda Allah diisiincesi o
kadar hazir bulunur ve bireysel istengleri tek bir amaca yéoneltir. Ters sekilde, bir dinsel
toplulukta bireylerin yargilar: 6nemliyse, toplulugun tutarliligi ve canliligi az olur. Su
halde Protestanligin intihar oranlar: bakimindan Katoliklere gore daha énde olmasinin
nedeni Protestanlarin iradelerinin Katolik Kilisesine bagli olanlar kadar giiglii
olmamasindandir” (Durkheim, 2013, s.136-236).

Kisacasi, dinlerin intihar iizerindeki onleyici etkisinin kuvveti; kapsadiklar: toplumsal
grubun fertlerinin bu dini inanca olan bagliliklar1 ile dogru orantilidir. Kisiler dini inaniglarinda
zayiflama gosterirseler intihar oranlarinda da artis gozlenmesi beklenir. Bu a¢idan bakildiginda,
modern kent hayati dini inanislara yonelik yipratict bir etkiye sahiptir. Geleneksel otorite
mekanizmalarinin kent yasantisi igerisinde zayiflamasiyla birlikte dini tutum ve davraniglar
degisime ugramaktadir. Dinin etkisinin azalmasi ile ortaya bir bosluk ¢ikmaktadir. Dinin
biitlinlestirici yapisindan geriye kalan bosluk bireylerin inisiyatifleri dogrultusunda
doldurulmak zorunda kalmaktadir. Kent, dini inaniglarin muhteviyatina dair bir diizine
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sorgulamay1 beraberinde getirebilecek bir konumdadir. Dinin sosyal hayattaki konumu,
ibadethanelerde gecirilen siirenin degiskenligi, farkli dini ve kiiltiirel inaniglarla karsilasma,
calisma ortamindan kaynakli degisen ihtiyaclar gibi unsurlar kent insanini din ile olan
baglantisinda farklilasmaya mecbur birakmaktadir.

Kentli insanlarin giinliik ibadet pratikleri acisindan ibadethanelere olan iligkilerinde
kirsaldakine gore farklilasmalar olmaktadir. ibadethanelere mesafe olarak uzak olmasalar dahi
kisiler artik kirsal hayattaki gibi yogun sekilde vakitlerini bu mekanlarda gecirme konusunda
zorlanirlar. Calisma hayatindaki uzun mesai siireleri, trafik, kentin sundugu sosyal ortamlardaki
farkl1 secenekler gibi birgok zorunluluk ve/veya alternatif bireyin 6niindedir. Ibadethanelerin
kirsaldaki biricik konumu kent yasantisinda sarsilmakta ve segeneklerden bir tanesi konumuna
gerilemektedir. Ayrica kirsaldaki hayata gore ibadethanede gegirilen siirelerin uzunlugu ve
yogunlugu da azalmaktadir (Ertit, 2014, s. 247-254).

Kentli insanlar mobilize olma bakimindan kirsal hayattakilere oranla ¢ok daha aktif bir
hayat siirerler. Kent igerisinde, kentler arasi hatta uluslararas1 mobilize olma hali kirsal yasama
oranla ¢ok yiiksek orandadir. Bu yer degistirmelerin amaci is, egitim ve tatil basta olmak iizere
birgok sebebe dayanabilmektedir. Bu hareketlilik sonucunda, kentte yasayanlar kirsal
hayattakine oranla daha fazla kisi ve toplulukla temasa gecerler. Bu temaslar, kisiler kendi inang
ve kiiltiirleri diginda farkli inang ve kiiltiirlerin de olduguna dair farkindalik olusmasina sebep
olur. Kendi dini inanc1 disinda baska dini inan¢larin da kent igerisinde yer aliyor olmasi, Kisiyi
farkliliklara kars1 daha radikal sekilde tutucu yapabilecegi gibi sekiilerlesme siirecine dair bir
asamaya da gotiirebilir.

Kent yasantisinda dini otoritelerin zayiflamasiyla birlikte ortaya, birliktelik kurma
ihtiyacini karsilayan yeni dini yorumlamalar ¢ikmaktadir. Bu yeni dini ya da s6zde dini hareket
ve olusumlarin, cemaatlerin olusumuna da imkan sagladigi aciktir. Sitiphesiz bu arayislarda
kurumsallagsmaya bagli yabancilagsma ile insan iliskilerine niifuz eden sogukluk, resmilik ve
anonimlik olgularmin pay1 oldukca fazladir. Ayrica geleneksel algilarin yeni durumlara ve
ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmasi da bu agidan degerlendirilmelidir. Ote yandan
kentin statii ve rollere gore ayrimlasmis yapisi, insanlarin kent imkanlarina ulasma durumlarina
gore degiskenlik gosteren degisik din anlayislarina baglanma egiliminde oldugunu
gostermektedir (Celik, 2001, s. 131-152).

Ezclimle, kent hayatinda dini aligkanliklar, sekiilerlesmeye bagl olarak, kentsel
ithtiyaclarin ve sosyallesme seceneklerinin arasinda bir yan faktor olarak ilerlemekte ve bu yan
rol, ihtiyaglarin degiskenligi dogrultusunda kendisine yeni tanimlamalar ve aligkanliklar
kazandirmaktadir. Fakat bu yeni olusan dini inanis sekilleri, geleneksel dini bagliliklar kadar
etkili olamamakta ve bireylerin toplumsal bir baglihk kurmasinda yeteri kadar rol
oynayamamaktadir. Sonug olarak ise, toplumsal agidan ikincil iligskilerin hakim oldugu kent
ortaminda kisilerin yasayacagi psikolojik sorunlarin asilmasi i¢in din bir etken unsur olma
konusunda geleneksel yapidaki kadar elverisli olamamaktadir. Psikolojik yonden yasanan
sikintilarin ¢6ziimiinde 6dnemli bir etken olan din olgusunun kent hayatinda etkisini kaybetmesi
ile birlikte kisilerin psikolojik sorunlardan kaynakli intihar eylemlerinde ¢6ziim
seceneklerinden biri de asinmis olmaktadir.

55.  Rekreasyon Alanlarinda Diizenleme ve Zamanlama Sorunu

Kisilerin kent yasantisindan kaynakli olarak sinir sistemlerini yipratan etkilere maruz
kaldig1 bilinmektedir. Kentlilerinin psikolojik olarak kendilerini onarmalart i¢in belirli
zamanlara ve mekanlara ihtiyaglari vardir. Bu zamanlarin nerede ve nasil degerlendirilecegi ise
kentlesme siireclerinde 6nemli bir soruna karsilik gelmektedir. Rekreasyon meselesi bos
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vakitlerin nerede ve nasil gegirilecegini; kentlerde bu alanlarin ne kadar gesitli ve ulasilabilir
oldugu sorularini giindeme getirmektedir.

“Rekreasyon zamanla ilgili bir kavramdir. Zamanin planli ve iyi kullanilmast sonucu
ortaya ¢ikan ve bir zaman kullanim béliimii olan bos zamanin birey tarafindan ozgiirce segilen
etkinliklerle degerlendirilmesidir” (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007, s. 16). Rekreasyon kavrami
tarih siireci igerisinde ¢ok farkli tanimlamalara karsilik gelmistir bunun sebebi, rekreasyon
teriminin bog zaman ve calisma zamani olarak ifade edilen iki ayr1 degisken {izerinden
tanimlanmasidir. Is ve bos zaman araliklar1 ile bu zamanlarin gegirildigi mekanlar tarih boyunca
degiskenlik gostermistir. Antik donemin bos vakit anlayisi ile modern déneminki ayn1 anlamda
bulugsmamaktadir. Buna ek olarak, sanayi oncesi toplumun ¢alisma alanlar1 ile sanayi sonrasi
toplumunki bir degildir. Bu agiklamalardan sonra bir tanimlama geregi hasil olmaktadir.
Karakiigiik ve Bagaran’a gére rekreasyon:

“Bos zaman, kisinin ¢alisma saatleri ve zorunlu olarak kendisine ayiracagr zamanin
disinda kalan ve ozgiirce kullanabilmek ve se¢cme sansina sahip oldugu bir zaman
pargasidir. Bu zaman pargasini, kendi igcinde degerli olan, kisiye zevk ve mutluluk veren,
goniillii katilimla gergeklestirilen etkinliklerle degerlendirmeye ise rekreasyon (bos
zamanlart degerlendirme) denilmektedir” (Karakiiciik ve Basaran, 1996, s. 58).

Rekreasyon alanlarinin bir kent icerisinde yeterince yer almamasi veyahut kentte
yasayanlarin ulasabilecegi mesafelerde olmamasi kigilerin ruh saghigini dolayli sekilde
etkileyecek bir sorundur. Kentli bireyler giinliik hayatin akisi i¢erisinde strese sebep olacak olay
ve ortamlarin i¢erisinde bulunurlar. Bunlar kimi zaman is hayatindan kaynakli kimi zaman da
kentin dogasindan kaynakli sorunlardir. Yogun siire stresli zaman gegirenlerin bu sorunu asmak
ve zihin yorgunluklarin1 atarak giinlik rutinlerine donebilmeleri i¢in bos zamanlarin
degerlendirebilecekleri rekreasyon alanlarina ihtiyag vardir. Bu alanlarin ulasilabilirligi ise yine
kentsel bir soruna isaret etmektedir. Rekreasyon zamanlarini ve rekreasyon alanlarinin
konumlarim degerlendiren Yoriikan’a gore;

“Serbest saatleri veya bos vakitleri ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir: Giinliik
haftalik ve yillik olmak iizere. Giinliik serbest saatler, konutun yakininda gegirilmelidir.
Haftalik serbest saatler, sehir disina ¢ikmak ve bolge icerisinde dolagmak imkani
verirler. Yillik bos saatler, yani tatiller, sehrin ve bolgenin disinda yapilacak gergek
yolculuklary miimkiin kilarlar. Problemin bu sekilde konulmasi, (1) konutun etrafinda,
(2) bélge icerisinde ve (3) biitiin iilkede yesil sahalarin yaratilmasini gerektirmektedir”
(Yortikan, 2005, s. 57).

Rekreasyon alan1 olarak genellikle yesil alanlarin ilk olarak akla gelmesinin sebebi:
kentsel alanlarin, yesil alanlar1 uzaklastirmis ya da seyreklestirmis olmasidir. Aslinda
rekreasyon terimi sadece kir havasi olusturan yesil alanlar ile sinirli bir kavram degildir. Ayni
zamanda kisilerin zamanlarimi degerlendirdikleri diger sosyal aktiviteleri de icermektedir. Bu
acidan kentlilesme faktorii rekreasyon segeneklerinin kent igerisinde ¢esitlendirilmesini elzem
hale getirmektedir.

Kentlilesme agisindan bireylerin en onemli gostergeleri bos zaman davranislarindaki
degisimlerdir. Geleneksel ve ¢ogunlukla kirsal bolgelerden kentte yerlesen aileler, agirlikli
olarak ev ici etkinliklere yonelme egiliminde olurlar. Ancak evrensel olarak kabul géren miizik,
sinema, tiyatro gibi sanatsal ve sportif etkinlikler, kent hayatini niteleyen en belirleyici unsurlar
olarak oturma alanlarimin disinda vakit gegirmeyi gerektiren kentlilesmenin 6nemli
gostergelerindendirler. Bu sebeple kentler, bireylerin ekonomik yagamlari ve ¢alisma sartlarinin
ortamlarini yaratmakla kalmaz ayni zamanda kisilerin rekreasyon ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde de roller iistlenir. Kentlerin bu gorevlerini yerine getirirken bos zaman hizmetlerinin
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sayist ve igeriklerinin kapsami 6nemli ¢esitlilik arz eder. Rekreasyonel faaliyetlere katilmak
kisilerin sosyallesmesine katki saglarken ayn1 zamanda giin igerisindeki streslerini atmalarina
da faydali olmaktadir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007, s. 99-100).

Rekreasyon alanlarinin yetersiz oldugu bir kentlesme siirecinde, giindelik yasamini
siirdiirmeye calisan kentliler giiniin yorgunlugunu ve sikintilarini {izerinden atacak kentsel
olanaklara sahip olamayacaktir. Bundan sebep, stresli kent ortaminda yasamak zorunda kalan
kisilerde depresyon ve benzeri ruhsal problemlerin goriilme olasilig1 yliksek olabilmektedir.

“Sehircilik, sehirliler icin yalnizca beden saghklarini degil, ayni zamanda ruh
sagliklarint ve buradan ileri gelen yasama seving¢lerini koruma imkanini verecek hayat
sartlarimi saglamak igin gerekli olan kurallar: goz oniinde bulundurmak zorundadir.
Cogu zaman, gerek adale, gerek sinir sistemi bakimindan insamin giictinii tiiketen
calisma saatlerinden sonra, insanmin her giin, yeterince serbest saati olmalidir.
Makinelesmenin mutlak sekilde arttiracagi bu bos saatler, tabi unsurlar igerisinde
dinlendirici bir vakit ge¢irmeye ayrilmis olacaklardir. Serbest sahalar: yaratmak veya
mevcut serbest sahalar: korumak, su halde bir zorunluluktur ve insan tiirtiniin kurtulusu
buna baglidir. Bu, sehircilik verilerinin tamamlayici bir kismini teskil eden bir temadir
ve belediyecilerin biitiin dikkatlerini bu konuya vermeleri gerekir. Konut problemini
¢oziimleyebilecek biricik formiil, yapili sahalarla serbest sahalara gereken oranlarda
yer vermektir” (Yoriikan, 2005, s. 56).

Kent hayatimin karmasasindan kaynakli sorunlari inceledigimiz boliimde deginilen
konular aslinda rekreasyon imkanlari ile etkisi azaltilabilecek veya sonlandirilabilecek sorunlari
kapsamaktadir. Bu sorun ve ¢6ziim maddelerini g6z oniinde bulundurarak su sekilde bir sonuca
varmak miimkiindiir: Kent hayatinin karmasasindan kaynakli olarak intihara sebebiyet verecek
depresyon sorunlar1 eger rekreasyon imkanlar ile ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz ise
kentliler, intihara sebebiyet verebilecek sorunlara karsi savunmasiz birakilmis olacaktir.
Rekreasyon imkanlarinin yetersizliginden kaynakli intihar sebepleri tipki kent hayatinin
karmasasindan kaynakli intihar sebeplerinde oldugu gibi depresyon dolayisiyla vuku
bulacaktir. Bu sebeple, intihar vakalarinin %90 oraninda depresyona bagli oldugu goriisii ile
buna kars1 olan goriiglerin ¢atismasi neticesinde verilecek kararlar, rekreasyon meselesinin
gercek manada ne kadar etkili oldugu konusunda bizi aydinlatacaktir. Depresyondan kaynakli
intiharlarin orani ne olursa olsun, tiim intihar ¢caligmacilarinda yadsinamayan bir gercek vardir.
O da orani tartismaya agik olmasina ragmen depresyonun intiharin bir tetikleyici unsuru oldugu
gercegidir. Bundan dolayi, kentsel alanda rekreasyon calismalari ve bu caligmalarda
zamanlama konusu, kentlesme ve intihar kapsaminda her zaman dikkate alinmasi1 gereken bir
mesele olmalidir.

6. SONUC

Kentlesme siireci, toplumsal agmazlar1 ve bireysel sorunlari beraberinde getirme
egiliminde olan bir yapiy1 igerisinde barindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda kentlesme,
intihar eylemine sebep olan toplumsal ve bireysel sorunlarla birlikte belirtilen kesisme
kiimesinin bir tarafina karsilik gelmektedir. Bu kesisme kiimesinin diger tarafi ise, intihar
eyleminin sosyolojik olarak irdelenmesi agamasinda tamamlanmaktadir.

Calisma igerisinde incelenen ve dolayli olarak dahi olsa, kisilerin intihara meyletmesine
sebebiyet verdigine kanaat edilen bes kentlesme sorununun her biri i¢in kosullarin degiskenligi
gdz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir. Ornegin: Kentlesmeye bagh olarak,
aile baglarinda ve dini degerlerde olusan asinmalardan kaynakli intihara eylemlerinde,
kentlesme siirecinin ne kadar saglikli oldugu konusu 6n planda degildir. Bu tip kentlesme
sorunlari, kent hayatinin modern kapitalizm ile yogrulmus halinin bir neticesi olarak, 6zellikle

113



biiyiik kentlerde yasanan hayatlarin birer neticesi olarak degerlendirilmelidir. Bu iki 6rnekten
azade olarak, rekreasyon alanlarinin yetersizliginden ve kentin karmasasindan kaynakli
sorunlar ise, kentlesme siirecinin kusurlu ve toplumsal yasantinin aksayan yanlarindan
dogmaktadir. Bu sebeple, bu sorunlarin iistesinden gelinmesi igin yapilacak eylemlerin odak
noktasi ilk iki 6rnege gore farklilik gostermektedir. Yalnizliktan kaynakli sorunlar ise, hem
bliyiik kentlerin dogal bir sonucudur, hem de kentlesme siirecinin aksak yanlarindan
etkilenmeye agiktir. Ornegin, calisma saatlerinden kaynakli olarak yalnizlig: tercih etmekle,
giivenlik sebebi ile diger insanlardan yalitilmis bir konut istemek farkli sorunlarin neticeleridir.
Bu agidan bakildiginda yalnmizlik, diger dort kentlesme sorununun ortak ¢ikis sebeplerinden
kaynaklanmaktadir.

Kentlesme sorunlarimin intihar eylemleri tizerindeki etkisini saptamak oldukca gii¢ bir
ugrasidir. Uzerinde calisilan kavramlarin karmasik yapisindan kaynakli karsilasilan zorluga
ragmen intihara giden siire¢ icerisinde kent hayatinin ve kentlesme siire¢lerinin kisiler tizerinde
etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda, kentlesme siirecinin ortaya
¢ikardigi sorunlar ile intihar eylemleri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu iddia etmek ise
dogru olmayacaktir. Bu iki olgu arasindaki baglanti, dogrudan degil dolayli olarak
kurulabilecek sekilde aciklanmalidir. Bu dolayli iliski aglarindan bazilarin1 yukarida
detaylandirmakla beraber bu ¢alismanin igeriginde yer almayan ancak intihar edimiyle dolayli
olarak iligkilendirilebilecek ¢ok sayida kentlesme sorununun varligindan da s6z edilebilir. Bu
makale ¢aligmasi ile amaglanan sey; kentlesme siirecinden kaynakli bazi sorunlarin, intihar
eylemi ile olan baglarin1 bulmaya ¢alismak ve bulunan bag noktalarini detaylandirmak olarak
Ozetlenebilir.
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