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1998 SURIYE’YE TURK KUVVET KULLANMA TEHDIDININ HUKUKILIGI?

Yrd. Dog. Dr. Ozhan HANCILAR?

Ozet

Ulkesindeki i¢ savasin baslangicindan bu yana Suriye rejimi, Tiirkiye’yi asileri desteklemekle
sucluyor. Yaklasik 20 sene once, iki komsu devletin hukuki pozisyonlar tiimiiyle farkliyd:. Oyle ki,
1998°de Tiirkiye, Suriye’yi ayrilikg1 Kiirt silahli grup PKK’nin lideri Abdullah Ocalan’: iilkesinde
barindirmasindan caydirmak igin kuvvet kullanmakla tehdit etti. Ancak uluslararasi hukuk,
uluslararast iliskilerde kuvvet kullanmayr ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay:
yasaklamaktadir. Uluslararasi hukuku ihlal etmekten kaginmak amaciyla Tirkiye, bu yasagin tek
istisnasi olan mesru miidafaa hakkini, kuvvet kullanma tehdidini savunmak i¢in ileri siirmiistiir. Bu
makalenin amaci, Tiirkiye’nin eyleminin uluslararasi hukuka uygunlugunu arastirmaktir. Bu maksatla,
mesru miidafaa hakk: eldeki ¢aligmanin temel hukuki konusu olacaktir. Olaylarin kisaca anilmasindan
sonra; makale, mesru miidafaa hakkinda BM Antlagsmasi’na ve orf ve adet hukuku kurallarina
bakacagi gibi, konuyla ilgili devlet uygulamasina ve yargi kararlarina da bakacaktir. Bu makalede,
Tiirkiye’nin mesru miidafaa 6nleminin mesrulukla gayrimesruluk arasindaki gri alanda yer aldig ileri
stirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi hukuk, Suriye, Tiirkiye, PKK, kuvvet kullanma

THE LEGALITY OF THE 1998 TURKISH THREAT OF FORCE AGAINST SYRIA
Abstract

Since the beginning of the civil war in its country, the Syrian regime has been accusing
Turkey of supporting the rebels. Almost 20 years ago, the legal positions of these two neighbouring
countries were sharply different, such that in 1998, Turkey threatened to use force against Syria to
deter this country from harbouring Abdullah Ocalan, the leader of the Kurdish separatist armed group,
the PKK. However, international law prohibits the threat or use of force in international relations. In
order to avoid violating international law, Turkey invoked self-defence, the only exception to this
prohibition, to justify its threat to use force against Syria. The aim of this article to examine the
legality of the Turkish action under international law. To this end, the right of self-defence will be the
central theme of the present work. After a review of the cases, the article will look at the U.N. Charter
and the customary rules on self-defence as well as the relevant state practice and the case law. It will
be argued in this article that the self-defensive measure of Turkey is in
the gray area between legitimacy and illegitimacy.

Key Words: International law, Syria, Turkey, PKK, use of force
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1. GIRIS

Tiirkiye, Suriye i¢ Savasi’nin neden oldugu uluslararas: hukuk ve politika sorunlariyla
ugrasirken; Suriye rejimi, Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu kimi devletleri silahli muhalifleri
destekleyerek kendisine saldir1 diizenlemekle sugluyor. PKK (Partiya Karkerén Kurdistan -
Kiirdistan Isci Partisi)’nin silahl1 eylemlerini baslattig1 1984°den 1998’e kadarki siirecte ise,
aym gerekceyle Tiirkiye Suriye’yi sugluyordu. Oyle ki, Suriye’yi kendisine yonelik PKK
tehdidinin arkasinda olmakla suc¢layan Tirkiye, 1998’de, mesru miidafaa hakkina dayanarak
bu devleti savasla tehdit etti.

Eldeki ¢alisma, anilan “kuvvet kullanma tehdidi’ne uluslararasi hukuk perspektifinden
bakacaktir. Tiirkiye eylemini kuvvet kullanma tehdidi diizeyinde tutmus; uluslararasi hukuk
acisindan daha 6nemli sonuglar1 olan kuvvet kullanma yoluna bagvurmamistir®. Krizin savas
gibi dramatik sonuglar1 olan bir sekle donlismemesi, konunun uluslararasi hukuk doktrininde
hak ettigi ilgiyi gormesini engellemistir.

Doktrindeki bu eksikligi gidermeye katki sunma amaci da tasiyan makalede ilk olarak
Suriye’nin PKK ile olan iligkisi lizerinde durulacaktir. Ancak 1979-1998 yillar1 arasindaki
Suriye-PKK baglantisinin ger¢ek boyutu, ancak gizli servisler tarafindan bilinebilecek bir
bilgidir ve c¢alismanin yazari dahil olmak iizere arastirmacilarin s6z konusu bilgiye erisimi
miimkiin degildir. Bu nedenle, anilan siiregteki Suriye-PKK iligkisi, uluslararasi toplumun
genel olarak kabul ettigi veriler iizerinden arastirilmistir®.

Bir sonraki boliimde, olayin gelisimine ve diger devletlerin Tiirkiye’nin kuvvet
kullanma tehdidine verdigi tepkilere yer verilmistir. Tiirkiye’nin eyleminin uluslararasi
hukuka uygunlugunun tartisildig1 boliim ise, Tiirkiye nin temel hukuki gerekcesi olan mesru
miidafaa hakkina odaklanmistir. Bu amagla, ilk olarak, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 51.
maddesinin ve orf ve adet hukukunun anilan hakkin mesruiyeti i¢in aradigi kosullarin somut
olayda mevcut olup olmadig: tartigilacaktir.

Sonrasinda ise, PKK saldirilarinin Suriye’ye izafe edilip edilemeyecegi sorusunun
cevabi, hem uluslararasi yargi kararlarina hem de 6rf ve adet hukukuna bakilarak verilmeye
calisilacaktir. Sonug boliimiinde, krizin ¢oziilmesinden sonra iki devlet arasindaki iliskilerden
kisaca bahsedilecek ve calismadan elde edilen bulgular 1s18inda bir hukuki degerlendirme
yapilacaktir.

2. SURIYE’NIN PKK’YA VERDIGI DESTEK (1979-1998)

Suriye’nin PKK’ya verdigi destegin, bir dizi sorun® yasadig1 Tiirkiye karsisinda elini
kuvvetlendirme ve orgiitii kullanarak kuzeydeki komsusuna baski yapma amacgli olmasi
muhtemeldir (Makovsky ve Eisenstadt, 1998, para. 3; Marcus, 2009, s. 87; Martin, 2000, s.
88; Migdalovitz, 1994, s. 131). Bu sorunlardan Suriye i¢in belki de en hayati olani, Firat
nehrinin sularinin paylasimi konusuydu. Zira Tiirkiye Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
kapsaminda yapimin1 tamamladig barajlar sayesinde, Firat nehrinden Suriye ve Irak’a akacak

3 Kuskusuz bunun en &nemli sebebi, Suriye’nin savasi goze alamayip Tiirk taleplerini yerine getirmesi ve
Abdullah Ocalan’1 iilkesinden ¢ikartmasidir.

4 Amilan verilerden belki de en énemlisi, Suriye’nin PKK lideri Ocalan’1 yaklasik 19 yil boyunca iilkesinde ve
kendi kontrolii altinda bulunan Liibnan’in Bekaa Vadisi’nde barindirmis olmasidir. Uluslararasi toplum nezdinde
tizerinde herhangi bir tereddiit bulunmayan bu olgu, Tiirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidi iizerine Ocalan’1n iilke
disma ¢ikartilmasiyla Suriye tarafindan da zzimnen kabul edilmistir.

5 Suriye ve Tiirkiye’nin soguk savasta rakip kamplarda yer almis olmast; Suriye’nin 1939 yilinda Tiirkiye’ye katilan Hatay
tizerinde hak iddia etmesi ve Firat nehrinin sularinin paylagimi konusundaki anlagmazlik bu sorunlardan baslicalariydi.
Ayrica Tiirkiye Suriye’yi sinir kagakciligina géz yummakla, Suriye de Tiirkiye’yi rejim muhalifi Miisliiman Kardesler
orgiitiine yardim etmekle sugluyordu (Pipes, 1996, s. 53-56).
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su miktarini kontrol edebilme giiciinii elde etmis; bu da, hem Irak’in hem de Suriye’nin nehrin
sularmin kullanimi agisindan Tiirkiye’ye bagimli olma endisesini artirmistir® (Elekdag, 1996,
s. 45; Starr, 1991, s. 29). Ancak, ulastig1 boyutla PKK terorii, iki devlet arasindaki en 6nemli
sorun haline gelerek taraflar savasin esigine getirmistir.

Tiirk arastirmacilar, basta Ocalan olmak iizere PKK lider kadrosunun bir kismimin
1979 yazinda Suriye’ye gectigi konusunda mutabiktirlar (Ball, 1991, s. 205; Imset, 1994, s.
69; Marcus, 2009, s. 73; Ozcan, 1999, s. 243; Yetkin, 2004, s. 27-28). Ocalan’in gegisin
Suriye’nin yardimi olmadan gergeklestigini sdylemesine ragmen (Birand, 1992, s. 107-108);
Ozcan (1999) gibi yazarlar, hakli olarak, gegisin Suriyeli yetkililerin yardimi1 olmadan
gerceklestigi iddiasina slipheyle yaklasmaktadirlar. Zira bu tiir bireysel gecislerin, bir polis
devleti olan Suriye’nin “Miisliiman Kardesler” orgiitiine yonelik olarak siki giivenlik
onlemleri aldig1 Suriye’nin bilgisi disinda gergeklesmesi gili¢ goziikmektedir (S. 244).

Suriye, Ocalan’in iilkesine girmesine en azindan goz yummustur. Ocalan’mn
Suriye’deki faaliyetleri ise, goz yummanin ¢ok dtesine gegmistir. Suriye’ye gegen PKK lideri,
orgilit elemanlarmin Bekaa vadisindeki Filistinli gruplarin  kontroliindeki kamplara
yerlestirilmesi konusunda soz konusu gruplarla anlasmaya varmistir. Suriye ile Filistinli
gruplar arasindaki iligkiyi bilenlerin aktardigina gére Suriye’nin onayi olmaksizin Filistinli
orgiitlerin herhangi bir 6rgiite yardim etmesi imkansizdir (Marcus, 2009, s. 87).

Ocalan daha sonra, Tiirkiye’de kalan orgiit iiyelerine, 50 kisilik bir grubun Suriye’ye
gonderilmesi talimatini1 vermistir (Ozcan, 1999, s. 244; imset, 1994, s. 85). Ocalan yeni bir
direktifle sayiy1 250’ye ¢ikartsa da, Tiirkiye’de kalan kadro ancak 50 militan génderebilmistir
(Imset, 1994, s. 85-86). Ocalan’mn Suriye’ye gecer ge¢mez 250 kisiyi yanina ¢agirmasi,
Suriye ve Liibnan’da kurdugu baglantinin biiyiikliigiinii gdstermektedir. Orgiit, elemanlarina
askeri egitim verme imkéanina yurt disina ¢ikar ¢ikmaz kavusmustur. Suriye siniria sadece iki
kilometre uzaklikta olan PKK’nin ilk kamp1 Helve’nin ismi daha sonra Mahsum Korkmaz
Akademisi olarak degistirilmis; sadece bu kampta 1993’¢ kadar binlerce PKK’l1 yetismistir’.

Tiirkiye, PKK ve Ocalan konusunda defalarca giiney komsusunu uyarmus; iist diizey
heyetler bu amagla Sam’1 ziyaret etmislerdir. Tiim bu girisimler ve I. Korfez Savasi’ndan
sonra PKK’nin Bekaa Vadisi’ndeki kamplarmin kapatilmasinda oldugu gibi (Ozdag, 2005, s.
72), PKK’ya verdigi destegi azalttigima iliskin isaretlere ragmen®; Suriye Ocalan’1 iilkesinde
barindirmaya devam etmistir. PKK’ya verilen destegin siirdiiglinii géren Tiirkiye, 23 Ocak
1996 tarihinde Suriye’ye sert bir nota vermistir.

Sonug olarak Suriye, 1979’dan Tiirkiye’nin baskisiyla iilkesinden ¢ikardigi 1998’e
degin PKK liderini iilkesinde ve kendi kontrolii altinda bulunan Liibnan’in Bekaa Vadisi’nde
barmdirmistir. Orgiitiin Suriye ve bu devletin kontroliindeki Liibnan topraklarmda 19 yil lider
diizeyinde barmmmasi, tiimiiyle Suriyeli yetkililerin bilgisi ve kontrolii dahilinde olup; s6z
konusu durum, Ocalan’in Tiirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidi {izerine {ilke digina
cikartilmasiyla Suriye tarafindan da zzmnen kabul edilmistir.

6 Dicle ve Firat sularinin paylasimi konusundaki sorun hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. (Boliikbasi, 1993; Denk, 1997;
Jongerden, 2010, Kolars ve Mitchell, 1991).

7 Orgiit kaynaklarma gére Suriye denetimindeki kamplarda egitim alan eleman say1s1 10.000’in iizerindedir (Ozcan, 1999, s.
248).

8 Olson (1994, s. 47) ve Migdalovitz’e (1994, s. 131) gore, Suriye’nin bu dénemde PKK’ya karsi aldig1 énlemlerin Hafiz
Esad’m ABD Bagkani Clinton’la 16 Ocak 1994°te Isvigre’nin Cenevre sehrinde gerceklestirecegi zirve ncesine rastlamasi
tesadiif degildir. Bu 6nlemlerin Suriye’nin ABD Dasisleri Bakanliginin terorii destekleyen devletler listesinden ¢ikartilmasina
yardimci olacag: diisiiniilmiis olmalidir.

85



3. 1998 KRIZI

Tiirkiye, Suriye’yi PKK’ya destek vermemesi ve Ocalan’1 himaye etmemesi igin,
gerek diplomatik yollarla gerekse yetkililerin kamuoyuna yansiyan agiklamalariyla, 1998’ den
once de uyarmisti. Anilan yilin Eyliil ve Ekim aylarinda ise Tiirkiye, Suriye’yi yine ayni
gerekceyle acikca savasla tehdit etti.

3.1. Olaylarin Gelisimi

Iki devleti savasin esigine getiren ilk agiklama, Suriye smirindaki birlikleri denetleyen
donemin Kara Kuvvetleri Komutani Atilla Ates’ten gelmistir. Ates, 16 Eyliil 1998’de,
Ocalan’1 destekleyerek Tiirkiye’yi terdre bulastiran Suriye konusunda artik sabirlarinin
kalmadigimi ifade etmistir (Yetkin, 2004, s. 14). Tirk komutanin miinferit bir tepkisi
izlenimini veren bu sdzler, i¢c ve dis kamuoyunda baslangi¢ta yanki bulmamistir. Ancak
donemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in, 1 Ekim 1998’de, yeni yasama yilinin agilig
konusmasinda verdigi mesaj, Tirkiye’nin bu kez kararli oldugunun isaretidir: “...Suriye,
Tiirkiyeve karst agik bir husumet politikast izlemektedir, PKK teror orgiitiine aktif destek
saglamayr stirdiirmektedir. Tiim uyarilarimiza ve barig¢i ac¢ilimlarimiza ragmen hasmane
tutumundan vazge¢meyen Suriye’ye karsi mukabelede bulunma hakkimizi saklr tuttugumuzu,

sabrimizin tasmak iizere oldugunu bir kere daha diinyaya ilan ediyorum.” (TBMM Tutanak
Dergisi, Cilt 62, s. 48).

Ilerleyen giinlerde Basbakan Mesut Yilmaz, Suriye’yi PKK’yr desteklemeye son
vermeye ¢agirmistir (“Turkey warns Syria”, 1998). Mecliste grubu bulunan siyasi partiler ise,
7 EKim’de, “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Agiklamasi” adi altinda bir bildiri yaymlayarak,
Suriye yonetiminden durumun ciddiyetini anlayarak gerekli tedbirleri almasini ve
topraklarindaki terdr tslerini kapatmasini; yoksa bunun sonuglarina katlanacagini beyan
etmiglerdir. Tirk ordusu da, smira yigmak yaparak ve smir boyunca askeri tatbikat
diizenleyerek (Ozdag, 2005, s. 101), Suriye iizerindeki baskiyr artirmistir. Sorunun ¢oziimii
igin Misir Devlet Bagkani Hiisnii Miibarek arabuluculuga soyunmustur (Jehl, 1998).

Suriye, Tiirkiye’nin baskis1 karsisinda Ocalan’1 iilkesinden ¢ikarmistir®. Sonra da, 20
Ekim 1998°de Tiirkiye ile Adana Protokolii’'nii imzalayarak PKK’nin terorist bir Orgiit
oldugunu kabul etmis; PKK’nin ve tiim yan kuruluslarimin faaliyetlerini yasaklamis ve
Ocalan’m {ilkesine girmesine kesinlikle izin vermeyecegini taahhiit etmistir’®>. Metne

9 Ocalan’1n yakalandiktan sonra verdigi bilgilere gore, Ocalan, Suriye’den 9 Ekim 1998°de ayrilmustir (Yetkin, 2004, s. 98).
10 21 Ekim 1998 tarihli Hiirriyet gazetesinde tam metni yayinlanan protokol metnine gore:

“Misir Arap Cumhuriyeti (MAC) Cumhurbaskani Saywm Hiisnii Miibarek, Iran Cumhurbaskant Sayin Seyit Muhammed
Hatemi adina Iran Digsisleri Bakam Kemal Harrazi ve MAC Digisleri Bakani Amr Musa tarafindan Suriye adina getirilen
mesajlarin 1518inda, terérizm ile miicadele isbirligi konusunu gériismek iizere, isimleri iligik listede, kayith Tiirk ve Suriye
heyetleri 19-20 Ekim 1998 tarihlerinde Adana’da bir araya gelmislerdir. Toplantida Tiirk tarafi, gelinen noktada iligkilerde
vasanan gerginligin giderilmesi i¢in Mistr Cumhurbaskant 'na sunulan Tiirk taahhiitlerini tekrarlanustir. Ayrica, Tiirk tarafi,
MAC araciligiyla Suriye’den aldigi ve asagidaki taahhiitleri iceren cevabr  hatirlatmistir: 1- Ocalan su andan itibaren
Suriye’de degildir ve kesinlikle Suriye’ye girmesine izin verilmeyecektir. 2-Digsardaki PKK unsurlarinin Suriye’ye girmesine
izin verilmeyecektir. 3- PKK kamplar: su andan itibaren faaliyette degildir ve kesinlikli faaliyete ge¢melerine izin
verilmeyecektir.

4- Bir¢cok PKK’l1 tutuklanmig ve adalete sevk edilmislerdir. Listeleri mevcuttur. Suriye bu listeleri tevdi etmistir.

Suriye tarafi yukardaki hususlari teyid etmistir. Bunlara ilaveten taraflar asagidaki hususlarda da mutabik
kalmislardir: 1- Suriye, topraklarindan kaynaklanan ve Tiirkiye nin giivenlik ve istikrarini bozmaya yonelik hi¢bir faaliyete
karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde izin vermeyecektir. Suriye, topraklarinda iizerinde, ozellikle PKK 'min silah, lojistik malzeme
ve parasal destek teminine ve propaganda yapmasina miisaade etmeyecektir. 2- Suriye PKK 'nin terérist bir érgiit oldugunu
kabul etmistir. Ulkesinde, diger terér érgiitleri meyamnda, PKK ve tiim yan kuruluglarinin biitiin faaliyetlerini yasaklamistir.
3- Suriye iilkesinde PKK 'nin egitim ve barinma amagl kamp ve diger tesisler olusturmasina ve ticari faaliyetlerine izin
vermeyecektir. 4- Suriye PKK mensuplaruun tigiincii bir tilkeye gegisleri igin iilkesini kullanmasina miisaade etmeyecektir. 5-
PKK terér orgiitiiniin elebasisimin Suriye topraklarina girmemesi icin biitiin tedbirleri alacak, s kapilarmmi bu yolda
talimatlandwracaktir. Taraflar, yukarida deginilen tedbirlerin etkili ve seffaf bir bi¢imde uygulanmalari yoniinde bazi
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bakildiginda, Tirkiye’nin, Suriye yOnetiminin anlasmaya uyup uymadigin1 denetlemek icin
bir kontrol mekanizmasini devreye soktugu da goriilmektedir. Buna gore, taraflar birbirlerinin
diplomatik temsilciliklerine ikiser 6zel gorevli atayacaklardi. Tiirkiye bu hiikkme dayanarak,
Sam Biiyiikelgiligine iki terorle miicadele uzmani atamistir. Ayrica Tiirkiye, terérle miicadele
baglaminda, giivenligi arttirict tedbirlerin ve bunlart etkinligini denetlemek iizere, bir
sistemin kurulmasini protokol metninde Suriye’ye onermis, Suriye de bu talebe kisa zamanda
olumlu yanit vermistir (Yetkin, 2004, s. 106).

Kimi siyasi yorumcularin Suriye’nin antlagma hiikiimlerine uyup uymayacagi
konusundaki tereddiitlerinin (Makovsky, 1999) aksine Suriye, PKK’ya verdigi destegi
biitiiniiyle kesmistir. PKK, bu devlet nezdindeki eski destegine yeniden kavusmak i¢in Hafiz
Esad’in olimiiniin ardindan Sam’in kapisim bir kez daha calmis; ancak Suriye, Adana
Protokoliine sadik kalarak talebi geri ¢evirmistir (Olson, 2005, s. 23).

3.2. Uluslararasi Toplumun Tiirkiye’ye TepKkisi

Suriye sorunu uluslararasi1 platforma tasimaktan 1srarla kaginmis; konuyu BM
giindemine de getirmemistir. Tirkiye de aynt yonde davrandigi i¢in sorun Giivenlik
Konseyinin giindemine gelmemistir. Uluslararas: tepkiler ise, Tiirkiye’ye sorunu barisci
yollarla ¢cozmesi ¢agrilartyla sinirli kalmigtir.

ABD Diasisleri Bakanlig1 Sozciisii, taraflara sorunu diplomatik yollarla ¢6zme g¢agrisi
yapmistir (Uniir, 1998, s. 18). Iran Disisleri Bakam1 Kemal Harrazi, sorunun diplomasi
yoluyla ¢dziimiinii umduklarini ifade etmistir (“Iran: diplomasi”, 1998, s. 17). Birlesik Krallik
ve Cezayir taraflara diyalog cagrist yaparken; Fransa Disisleri Bakanligi durumun
normallesmesi i¢in gosterilen ¢abalar1 desteklediklerini agiklamistir (“Diyalog isteyenler”,
1998, s. 21). Rusya Disisleri Bakanligi Sozciisii Rusya’nin bolgedeki gerginlikten endise
duydugunu ifade etmistir (“Moskova’dan Ankara’ya”, 1998, s. 17). Arap Birligi once
Tiirkiye’ye anlagsmazligi daha fazla biiylitmeme cagrisi yaparak taraflar arasinda ciddi bir
diyalogun baslamasi gerektigini ifade ederken (“Arap diinyas1”, 1998, s. 17); daha sonra bir
bildiri yayinlayarak Tiirkiye’'nin tehditlerine kars1 Suriye ile dayanigma i¢inde olduklarimi
aciklamigtir (“Araplardan ortak”, 1998, s. 22). Tirkiye’ye karsi en sert tepki Libya’dan
gelmis; Muammer Kaddafi Suriye’ye yapilacak bir saldiriyr kendilerine yapilmis
sayacaklarini ifade etmistir (“Libya’ya saldiriimig”, 1998, s. 30).

Tiirkiye’nin Suriye’yi PKK terorizminden sorumlu tutmas karsisinda da uluslararasi
toplumdan ciddi bir elestiri gelmemis; aksine Tiirkiye’nin miittefiki ABD, Suriye yonetimini
PKK ile olan iliskisini kesmeye ¢agirmistir. ABD Disisleri Bakanligi, Suriye’yi uzun stiredir
uyardiklarii (Uniir, 1998, s. 18) ve bu devletten drgiite verdigi destegi cekmesini istediklerini
aciklamistir (“ABD: Apo”, 1998, s. 27). Savunma Bakani Cohen de, PKK’nin terorist bir
orgilit oldugunu vurgulayarak Suriye’de faaliyet gostermesine izin verilmemesi gerektigini
sOylemistir (“ABD: Apo’yu Suriye’den”, 1998, s. 18).

mekanizmalar  olusturmayr  kararlastirmislardr. Bu  baglamda;
a) Iki iilke iist diizey giivenlik yetkilileri arasinda derhdl ve dogrudan telefon hatti tesis edilecek ve kullamimaya
baslanacaktir. b) Taraflar yekdigerinin diplomatik temsilciliklerine ikiser ozel gorevli atayacaklar ve bu gorevliler Misyon
Sefleri tarafindan bulunulan iilke makamlarina takdim edilecektir. c) Tiirk tarafi, terérle miicadele baglaminda, giivenligi
arttirici tedbirlerin ve bunlart etkinligini denetlemek iizere, bir sistemin kurulmasini Suriye tarafina onermistir. Suriye tarafi,
bu éneriyi makamlarinin onayina sunacagini ve neticesi hakkinda en kisa zamanda bilgi verecegini belirtmistir. d) Tiirk ve
Suriye taraflar, Liibnan’in da muvafakatimin alimmasi kaydiyla, PKK terérii ile miicadele konusunu ticlii cercevede ele
almayr kararlastirniglardwr. e) Suriye tarafi, bu tutanakta sozii edilen hususlarin uygulanmasi ve somut sonuglarin
saglanmast igin gerekli tedbirleri alacagini taahhiit etmistir.”
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4. KRiZIN ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Mesru miidafaa hakki kuvvet kullanma yasaginin tek istisnasini olusturdugu igin,
devletler kuvvete ya da kuvvet kullanma tehdidine bagvurduklar1 zaman, genellikle mesru
miidafaa iddiasinda bulunmaktadirlar. Tiirkiye de, eyleminin gerekgesini agik¢a mesru
midafaa hakkina dayandirmistir.

4.1. Tiirkiye’nin Mesru Miidafaa Iddias1

Tiirkiye, daha once de, 23 Ocak 1996 tarihli notasiyla bu hakkini sakli tuttugunu
aciklamisti*!. Anilan notada, Suriye’nin PKK’ya destek fiilleri sayildiktan sonra, “Suriye nin
bu eylemlerinden derhal vazge¢medigi takdirde, Tiirkiye dogacak biitiin sonuglariyla mesru
miidafaaya basvurma ve can ve mal kaybindan dogan zararlarinin tazminini her sart altinda
talep etme hakkini sakl tutmaktadur...” ifadesi yer almist1 (Yetkin, 2004, s. 40).

Cumhurbagkan1 Demirel, 1998°deki krizin baslangicinda, Tiirkiye’ nin “Suriye’ye kars:
mukabelede bulunma hakkr’ni sakli tuttugundan s6z etmistir. Hiisnii Miibarek araciligiyla
Suriye’ye verilen iltimatomda ise Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakki acik sekilde
vurgulanmistir.  Ultimatomda, eger Suriye PKK’yr desteklemekten derhil vazgegmezse
Tiirkiye’nin “dogal olan mesru miidafaa hakkina bagvurma ve can ve mal kaybindan dogan

zararlarimin tazminini her sart altinda talep etme hakkini” sakli tuttugu ifade edilmistir
(Yetkin, 2004, s. 63).

4.2. Tiirkiye’nin Mesru Miidafaa Iddiasinin Hukuki Degerlendirmesi

Tiirkiye’nin iddiasinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in, BM Antlagmasi’nin ve
orf ve adet hukukunun 6ngordiigii mesru miidafaa hakkinin hukukilik kosullarina uyulmus
olmasi gerekmektedir. BM Antlasmasi kuvvet kullanmayr 2(4). maddeyle ilke olarak
yasaklamis'?;, mesru miidafaa hakkini ise bu yasagin tek istisnasi olarak 51. maddede
diizenlemistir'®. Silahli saldir1 ve Giivenlik Konseyine bilgi vermek 51. maddede yer alan
kosullarken; orantililik, zorunluluk ve aciliyet orf ve adet hukuku kurallarinin 6ngordigi
kosullardir. Ayrica PKK’nin eylemlerinin Suriye’ye izafe edilebilir olmasi sarttir.

4.2.1. Silahl Saldira

51. madde, mesru miidafaa hakkimin kullanilabilmesini = “silahli  saldirinin
gergeklesmesi” sartina baglamistir. Uluslararas1 Adalet Divani da, Nikaragua’ya Kars1 Askeri
ve Benzeri Faaliyetler Davasi kararinda, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasini “silahli
saldirinin - magduru olma” kosuluna baglamistir (Nikaragua, para. 195). Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin mesru miidafaa iddiasinin hukukiligi i¢in, PKK saldirilarinin silahli saldiri
seviyesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Ancak uluslararasi hukukta, PKK gibi diizensiz
silahli gruplarinki bir yana; diizenli ordularin bile hangi boyuttaki eylemlerinin silahli saldirt
sayilacagi konusu agikliga kavusmus degildir.

11 Hakkinda resmi bir agiklama yapilmamasina ragmen ilk olarak 7 Haziran 1996 tarihli Cumhuriyet gazetesine yanstyan nota
(Sartibrahimoglu, 1996, s. 10) i¢in ayrica bkz. (Aykan, 1999, s. 176; Yetkin, 2004, s. 38-40; Elekdag, 1998).

12 “Teskilanin iiyeleri, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina gerekse Birlesmis Milletlerin amaclari ile bagdagsmayacak herhangi bir sekilde tehdit veya kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kacimirlar.”

18 “Bu Antlagma'min hi¢hir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahl bir saldirya hedef olmast hélinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alincaya kadar, iiye devietin dogal olan miinferit
veya ortaklagsa mesru miidafaa hakkina engel olmaz. Bu mesru miidafaa haklarin kullamirken iiyelerin aldigi tedbirler derhdl
Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin Antlasma'va dayanarak uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
tesisi icin gerekli gorecegi sekilde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bicimde etkilemez.”
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BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974’de kabul ettigi “Saldirmmin Tanimi1 Karar1”,
saldir1 kavramina iliskin eldeki tek resmi tanim olarak PKK saldirilarinin silahli saldir1 esigini
asip agsmadig1 konusunda aydinlatici olabilir. Karar, bir Genel Kurul karar1 olarak hukuki
baglayiciliga sahip olmasa ve “silahli saldir1”y1 degil, “saldir1 fiili”ni tanimliyor olsa da; UAD
Nikaragua kararinda Saldirinin Tanimi Karari’nin 3. maddesinin (g) paragrafinin 6rf ve adet
hukukunu yansittigin1 kabul etmistir (Nikaragua, para. 195).

Saldirimin  Tanmimi Kararinin 3. maddesi ¢er¢evesinde mesru miidafaa hakkina
bagvurulabilmesi i¢in, PKK eylemlerinin dogrudan saldir1 6lgeginde olmasi gerekir. Zira ilgili
madde, dogrudan saldirganlik olarak nitelendirilebilecek halleri saydiktan sonra, (g)
paragrafinda, bir devletin bir bagka devlete dogrudan saldir1 niteligine varan veya o boyuttaki
silanli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢eteler, gruplar, gayrinizami veya parali askerler
gondermesini ya da bu gibi fiillere 6nemli Olglide karigsmasini saldirganlik olarak
tanimlamistir.

UAD’nin Nikaragua yargisinin yardimiyla da PKK saldirilarinin silahli saldir1 esigini
as1p asmadig1 konusunda bazi hukuki ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Divan s6z konusu
kararinda, bir devletin bir baska devletin iilkesine silahli gruplar gondermesinin silahli saldirt
olarak kabul edilebilmesi i¢in saldirmmin  dizenli silahli  birlikler tarafindan
gerceklestirildiginde, “boyutu ve etkileri bakimindan™ “sadece bir sinir olayt olarak degil”,
silahl1 saldir1 olarak nitelenebilecek bir eylem olmasi gerektigini ifade etmistir. UAD, silahli
saldirmin varligi i¢in gerekli gordiigii bu kriterini aydinlatacak ayrintilara girmemis; ancak
eylemin silahli saldir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in eylemin “silakli birliklerce
gergeklestirilen onemli biiyiikliige sahip eylemlerden” olmasimi sart kosmustur (Nikaragua,
para. 195). UAD’nin “boyut ve etki” dl¢iitii geregince PKK eylemlerinin, “boyutu ve etkileri
bakimindan” “sadece bir sumir olayr olarak degil, silahli bir saldirt olarak” nitelendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu eylemler, “silakli birliklerce gerceklestirilen énemli biiyiikliige
sahip eylemlerden” olmalidir.

Miinferit PKK saldirilarinin yukarida anilan Saldirmin Tanimi Karar1 ve Nikaragua
yargis1 temelinde tek baslaria silahli saldir1 olarak kabulii zordur. Ancak El Kaide’nin 11
Eylil 2001°de ABD’ye karsi gergeklestirdigi saldirilar sonrasinda, kimi miinferit PKK
saldirilarindan daha kiiciik Olgekteki saldirilarin dahi silahli saldir1 olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Ornegin Hizbullah’m, 2006 Temmuzu’nda Liibnan-Israil sinirinda diizenledigi
bir saldirtyla ii¢ Israil askerini dldiirmesi ve ikisini kagirmasi (“Lebanon crisis”, 2006) iizerine
diizenlenen Giivenlik Konseyi oturumunda pek ¢ok devlet Israil’in mesru miidafaa hakkini
acikca tantmustir (S/PV. 5489, 2006 ; S/PV. 5493, 2006. Ayrica bkz. Ruys, 2008, s. 350).

PKK’nin Tirkiye’nin Suriye’ye kuvvet kullanma tehdidi yOneltmesinden Once
diizenledigi kimi miinferit saldirilar, -ki bunlarin bazilar1 tabur biiytlikliigiindeki askeri
hedeflere kalabalik gruplar ve agir silahlarla gergeklestirilmistir- Hizbullah’in anilan
saldirisindan daha biiyiik olceklidir. 1998 Eyliiliinden o6nceki son biiylik PKK eylemi
bunlardan biriydi ve Beytiissebap’ta bir sinir taburuna karst 4 Agustos'ta diizenlendi.
Saldirida 15 asker hayatini kaybederken 25’i de yaralandi (Ayin Tarihi, Agustos 1998).

Miinferit PKK saldirilarinin silahli saldir1 olusturup olusturmadig: tartigsmasi bir yana,
doktrinde yogun destek bulan goriis geregince terorist orglitler de dahil olmak iizere diizensiz
silahli gruplarin siiregelen eylemleri bir biitiin olarak silahli saldir1 olusturabilir (Arend ve
Beck, 1994, s. 218; Brownlie, 1958, s. 731; Byers, 2002, s. 410-411; Cassese, 1989, s. 596;
Dinstein, 1994, s. 200-201; Giindiiz, 2000, s. 53; Rowles, 1987, s. 314).

Buna gore, eger diizenlenen terorist eylem, siiregelen bir terorist faaliyetin parcasiysa,
magdur devlete verilen siirekli bir zararin pargast olacagi icin, boyutuna ve gerceklestigi yere
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bakilmaksizin silahli saldir1 olarak degerlendirilebilecektir. Bu takdirde yapilmasi gereken,
diizenlenen son eylemi kendi basima degerlendirmeyerek, eylemin, ayni grubun ge¢miste
diizenledigi eylemlerle birlikte bir biitiin olarak silahli saldir1 esigini asip asmadigini
aragtirmak olacaktir (Dinstein, 1994, s. 200-201).

Eger silahli saldir1 esigi asilmissa, saldirtya ugrayan devlet mesru miidafaa hakkina
dayanarak karsi Onlemler alma yoluna gidebilecektir. Ancak her haliikarda mesru miidafaa
hakkinin zorunluluk ve orantililik kosullarina uyulmalidir (Rowles, 1987, s. 314). Bu konuda
verilmis bir yarg:i karar1 olmamasina ragmen; UAD de Nikaragua kararinda, diizensiz silahli
gruplarin diizenledigi saldirilarin hep birlikte silahli saldir1 olarak kabul edilebilecegini
dolayli olarak ifade etmistir (Nikaragua, para. 231).

Ankara DGM Cumbhuriyet Bagsaveiliginin Ocalan davasinda hazirladigr iddianameye
gore, PKK orgilitii, 22 Subat 1999 tarihine kadar 6.036 saldir1 gergeklestirmis; giivenlik
giicleriyle 8.257 catigmaya girmis; 3.071 bombalama eyleminde bulunmus; 388 gasp, 1.046
adam kacirma ve hiirriyeti tahdit sucu islemistir. PKK’nin gergeklestirdigi eylemler sonucu
4.472 sivil, 3.874 asker, 247 polis ve 1.225 gecici kdy korucusu Olmiis; 16.362 kisi
yaralanmgtir (Pirim ve Ortiilii, 1999, s. 283). Bu istatistiki bilgi, PKK eylemlerinin bir biitiin
olarak, hem Saldirinin Tanimi Karari’nin 3. maddesi gercevesinde “dogrudan saldir1”
Olgeginde hem de Nikaragua yargisinda sozii edilen “silahli birliklerce gergeklestirilen
onemli biiyiikliige sahip eylemlerden” oldugunu gostermektedir. Miinferit PKK saldirilarinin
mesru miidafaa hakkina viicut vermeyecegi kabul edilse dahi, bu saldirilar siireklilik arz
etmektedir ve bir biitliin olarak degerlendirildigi takdirde silahli saldir1 olusturacak
boyuttadir.

4.2.2. Giivenlik Konseyine Bilgi Vermek

BM Antlagmasi’nin 51. maddesinin lafz1 geregince, mesru miidafaa hakkini kullanan
devletler haklarin1 kullanirken aldiklari tedbirleri Giivenlik Konseyine derhal bildirmekle
yiikiimliidiir. Bildirimin yapilmamis olmasina ragmen, alinan kars1 tedbirlerin mesru miidafaa
cergevesinde alinan tedbirlerden oldugu agiksa, bildirim kosuluna uymamak mesru miidafaa
hakkinin iler1 siiriilmesine engel olmayacaktir. Ayrica mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasina konu olan olaym dogrudan degil, dolayli yollarla Konseyin oniine gelmesi de
mimkiindiir (Dinstein, 1994, s. 211).

Tiirkiye Gilivenlik Konseyini bilgilendirmemistir. Tirkiye’nin Konsey tarafindan krizi
tirmandiran taraf olmakla suglanmaktan c¢ekindigi icin konuyu Konseyin glindemine
tasimaktan ¢ekinmis olmasi muhtemeldir (Aykan, 1999, s. 179). Konseye bildirim kosulunu
yerine getirmemek Tiirkiye’nin mesru miidafaa iddiasin1 zayiflatmamustir. Tiirkiye nin kuvvet
kullanma tehdidinin mesru miidafaa hakkina dayandigi agiktir. Ayrica Giivenlik Konseyi
sorunu kendiliginden giindemine alabilecegi gibi Suriye de sorunu Konseyin Oniine
gotiirebilirdi. Ancak her iki ihtimal de gerceklesmemistir.

4.2.3. Zorunluluk, Orantilillik ve Aciliyet

BM Antlagmasi’nin 51. maddesinin metninde yer almasa da, orf ve adet hukuku
kurallarinin aradig1 zorunluluk, orantililik ve aciliyet kosullarinin mesru miidafaa hakkinin
hukuka uygunluk sartlari oldugu kabul edilmektedir (Dinstein, 1994, s. 244). Orantililik
ilkesinin matematiksel olarak belirlenmesinin imkéansizligina ragmen, somut olayda bunun
belirlenmesi gii¢ degildir. Ciinkii eylem sadece kuvvet kullanma tehdididir. Tehdit Ocalan’in
Suriye’den ¢ikartilmasina yetmis, kuvvet kullanimina gerek kalmamustir. Tiirkiye’nin karsi

14 Ruys da, PKK saldirilarmi silahli saldir1 olarak nitelendirmektedir (Ruys, 2008, s. 350).
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onlemi kuvvet kullanmanin doguracagi ciddi sonug¢ ve kayiplara yol agmamis; dolayisiyla
Tiirkiye mesru miidafaa hakkinin orantililik kosulunu ihlal etmemistir.

Zorunluluk kosulu ag¢isindan ise Tiirkiye, sorunu baris¢1 yollarla ¢6zmek ve Suriye’nin
PKK’ya verdigi destegi kesmek i¢in pek ¢ok diplomatik girisim yapmis; ama bir sonug elde
edememistir. Artan teror olaylar1 nedeniyle Disisleri Bakanligi Miistesari tarafindan 27 Aralik
1991°de sinir giivenligi konusunda uyarilan Suriye’nin Ankara Biiyiikelgisi, 7 Ocak 1992°de
Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin tarafindan ayni1 konuda yine uyarilmistir (Ayin Tarihi, Aralik
1991, Ocak 1992). 3 Mart 1992°de, bu kez Basbakan Demirel PKK’nin Bekaa Vadisi’ndeki
varligi konusunda biiytikelgiyi uyarmistir (Aym Tarihi, Mart 1992). Tiirkiye PKK teroriiyle
ilgili olarak Suriye’ye pek c¢ok heyet de gondermistir. 1993 Kasiminda, Bagbakanlik
Basdanisman1 Volkan Vural baskanligindaki bir Tirk heyeti Suriye’ye giderek Esad’la
gorigmiistiir (“Esad: PKK’y1”, 1993). Ziyaret sonrasinda Vural, “Tiirkive ve Suriye
arasindaki gergin iliskileri goriisme yoluyla diizeltme yollarimin aranacagini” sdylemistir
(Ayin Tarihi, Kasim 1993).

Tiirkiye’nin girisimlerinden bazilar1 en iist diizeyde gerceklesmistir. Bagbakan Turgut
Ozal 1987 Temmuzunda Suriye’ye giderek Ocalan’in iadesini istemis; ancak kendisine PKK
liderinin Suriye’de olmadigi cevabi verilmistir (Aym Tarihi, Temmuz 1987). Ocak 1993°te
Basbakan Demirel Suriye’de Devlet Baskan1 Esad’la PKK ve Ocalan konusunu goriismiis;
ancak yine PKK liderinin Suriye’de olmadig1 yanitin1 almistir (Yetkin, 2004, s. 32).

Sezgin ve Demirel’in ziyaretlerinin ardindan Suriye’nin orgiite verdigi destek en
azindan belli bir siire i¢in azalmis, ancak son bulmamistir. Nitekim Demirel, 1995 Eyliiliinde,
bu sefer Cumhurbagkan: sifatiyla, Ocalan’in hala Suriye’de yasadigindan sikayet ediyorken;
Disisleri Bakani Erdal Inonii, Ankara’ya Suriyeli meslektas1 Faruk El Sara'ya iilkesinin PKK
konusundaki endiselerini anlatiyordu (Ayin Tarihi, Eylil 1995). Tiirkiye’nin, yukarida anilan
23 Ocak 1996 tarihli notas1 da Suriye’nin PKK politikasin1 degistirmeye yetmemistir. Anilan
tiim girisimler, Tiirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidinden 6nce sorunu baris¢t yollarla ¢ozmek
icin gerekli cabay1 sarf ettigini gostermektedir.

Aciliyet kosulu i¢in ise, kuvvet kullanma tehdidinin silahli saldirt olusturan teror
eyleminden hemen sonra ya da mantikli bir siire igerisinde yoneltilip yoneltilmedigine
bakmak gerekmektedir. Kuvvet kullanma tehdidinden once gergeklestirilen son biiyiik PKK
saldirist yukarida anildigi gibi 4 Agustos 1998’de diizenlenmistir. Ancak anilan saldirinin da,
tipk1 Oncesinde ve sonrasinda gerceklesen teror saldirilari gibi, stiregelen bir terorist faaliyetin
pargast oldugu diistiniildigiinde, silahli saldirinin Suriye ile yasanan kriz sirasinda da
siirmekte oldugu soylenebilir. Ustelik eger bir gecikme s6z konusuysa; bu, Tiirkiye’nin
sorunu ¢dzmek igin barigg1 yollarda 1srar etmesinden kaynaklanmaktadir’®. Dolayisiyla
Tiirkiye aciliyet kosulunu ihlal etmemistir.

4.2.4. PKK’min Eylemlerinin Suriye’ye izafe Edilebilirligi

Tiirkiye’nin mesru miidafaa iddiasinin uluslararasi hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin, Suriye’nin PKK saldirilarindan dolay1 sorumlu tutulabilir olmas1 gerekmektedir. Terorist
orgiitlere ve diger diizensiz silahli gruplara hangi tiir ve 6lglide verilen destegin devleti silahli
saldiridan sorumlu kilacagi konusunda uluslararast hukukta bir agiklik yoktur. Antlagsmalarin
konu hakkinda herhangi bir hiikiim igermemesi, yargi kararlari ile orf ve adet hukuku
kurallaria bakmay1 zorunlu kilmaktadir.

4.2.4.1. Uluslararasi Yargi Kararlan Isiginda

15 Elekdag, (1996) Tiirkiye’nin bu hareketsizligini elestirmekte ve mesru miidafaa hakkmnin ileri siiriilmesini ve BM
Antlagmasi’nin 2(4). maddesini ihlal eden Suriye’ye kars1 harekete gegilmesini savunmaktadir (S. 47-49).
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UAD’nin Nikaragua yargisindaki doktrinde “etkin kontrol” 6lgiitii olarak adlandirilan
goriisii geregince, hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in devletin diizensiz grubun askeri ya da
paramiliter operasyonlarinin etkin kontroliine sahip oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir
(Nikaragua, para. 109, 115). Ayrica Divan, asilere silak veya lojistik veya bagska tiir destekler
saglamayr silahli saldir1 saymayarak bunlari mesru miidafaa hakkini doguran fiiller olarak
gormemistir (Nikaragua, para. 195, 247). PKK gibi lider kiiltiine dayanan bir 6rgiitiin kurucu
liderini baskentinde barindirmak Suriye’yi orgiit lizerinde ¢ok etkili kilmis; en azindan
PKK’nin Suriye’nin politikas1 disina ¢ikmasini engellemistir. Ancak UAD’nin “etkin kontrol”
olgiitli, devletin sorumlulugu acisindan ¢ok yiiksek bir esigi temsil ettigi i¢in; Ocalan’1
barindirmak, Suriye’nin PKK saldirilar1 {izerinde etkin kontrole sahip oldugu ortaya
konmadig siirece, anilan esigin altinda kalacaktir.

UAD’nin Tahran yargisi esas alindiginda da sonug¢ degismeyecektir. Anilan kararda,
Tahran’daki ABD Biiyiikel¢iligi’nin basilarak elgilik personelinin rehin alinmasiyla ilgili
olarak, eylemcilerin saldir1 sirasinda Iran’in gérevlisi ya da organi olarak resmi bir statiiye
sahip olduklarma dair bir belirti olmadigma; bu nedenle de eylemlerin Iran’a izafe
edilemeyecegine hilkkmedilmistir (Tahran, para. 58). PKK liderlerinin ve silahli unsurlarinin
Suriye’nin gorevlisi ya da organi olarak resmi bir statiiye sahip olduklarina dair bir belirti
olmadigima gore, Tahran karar1 geregince de PKK saldirilarinin Suriye’ye izafe edilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Tadic karar1 geregince
Suriye’nin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ise, bu devletin PKK' saldirilarina iligkin
Ozel emir ve talimat vermesi gerekmemektedir; ancak Suriye, orgiitin eylemlerinin
planlanmas: ve denetlenmesine katilmis olmalidir. Zira EYUCM, Yugoslavya’nin Bosnali
Sirp glicler ile olan iliskisini saptarken, devletin devlet dis1 grubun askeri eylemlerini organize
etmesi, koordine etmesi ve planlamasi halinde devletin sorumlu olacagini Ongormiistiir
(Tadic, para. 137, 145). Her ne kadar Tadic yargisinin devletin sorumluluguna iliskin esigi
Nikaragua ve Tahran kararlarina gore daha diisiik olsa da; Tadic karari da, devlet disi
gruplarin eylemlerine destek, tesvik veya géz yumulmasini yeterli gérmeyip devletin 6zel
sahis ya da gruplar1 yonetmesi ya da kontrol altinda tutmasi sartin1 aramaktadir. Bu nedenle
Suriye’nin sorumlulugunun giindeme gelmesi Tadic karar1 geregince de giigtiir.

4.2.4.2. Orf ve Adet Hukuku Isiginda

Harry, asilere silah, lojistik veya diger destekleri silahli saldir1 saymayan Divanin bu
yargisinin uluslararast hukuk ile devletlerin uygulamasi arasindaki uyumun azalmasi
sonucunu doguracagini daha 1987°de yazmusti (Harry, 1987, s. 1303). Yazarin 6ngoriisii
2001°de gerceklesmis; 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD ve miittefiklerinin Afganistan’a
kars1 kullandiklar1 kuvvet!®, uluslararasi toplumdan ¢ok genis destek gormiistiir. Bu genis
destege dayanilarak, orf ve adet hukukunun terdrii destekleyen devletlere karsi kuvvet
kullanilmasina izin verecek sekilde evrildigi (Travalio ve Altenburg, 2003, s. 109; Kirgis,
2001, para. 3); Nikaragua ve Tahran yargilarinin artik 6rf ve adet hukukunu yansitmadigi
ileri strilmustir (Travalio ve Altenburg, 2003, s. 105). Gergekten de uluslararasi toplum,
Afgan yonetiminin 11 Eylill saldirilarindan dolayr sorumlu oldugunu kabul etmis
goziikmektedir. Ancak bu genis konsensusun, devletin devlet dis1 aktorlerin eylemlerinden
sorumlu olmasinin kapsaminin genislediginin isareti oldugunu sdylemek i¢in heniiz ¢ok

16 11 Eyliil 2001 terér saldirilarindan Afganistan'da islenmis olan Usama Bin Ladin ve 6rgiitii El Kaide'yi sorumlu gdsteren
ABD, Afganistan'dan Ladin ve diger El Kaide militanlarinin kendisine teslimini istemis; talebin reddi iizerine, Birlesik
Krallik'la birlikte, Afganistan'a ve Afganistan’da bulunan El Kaide islerine kars1 7 Ekim 2001°de bir saldir1 baslatmistir
(Murphy, 2002, s. 237-238).
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erkendir (Trapp, 2007, s. 156). Tek 6rneklik bir pratigin mesru miidafaa hakkinin kapsamini
genisleten yeni bir 6rfi kural olarak kabulii ¢ok giictiir!’.

Devletlerin uygulamasindaki 11 Eylil saldirilarindan sonraki egilimin, dolayli
saldirilar karsisinda mesru miidafaa hakkinin daha kolay kullanilabilir olmas1 yoniinde (Ruys
ve Verhoeven, 2005, s. 296) oldugu dogrudur. Ancak devletler, mesru miidafaa hakkinin
devletler arasinda gergeklesen geleneksel yapisina aykiri olarak dogrudan, aralarinda terorist
gruplarin da oldugu diizensiz silahli gruplar1 hedef almislar; mesru miidafaa hakkini da
bunlara kars1 kullanmiglardir. Bir baska deyisle ABD’nin 2001°de Afganistan’a karst kuvvet
kullanmasindan sonra, diizensiz silahli gruplara destek verdigi iddia edilen devletleri
dogrudan hedef alarak mesru miidafaa hakkinin kullanildig1 bir bagka 6rnege rastlanmamastir.

5. SONUC

Eldeki ¢aligma, Tiirkiye’nin 1998’de Suriye’ye yonelttigi kuvvet kullanma tehdidinin
mesru olup olmadig1 sorusunun yanitini aramistir. Kanimizca Tiirkiye’nin aleyhine goziiken
en 6nemli husus, PKK eylemlerinin Suriye’ye izafe edilmesindeki giigliiktiir. Diizensiz silahli
gruplara verilen hangi tiir destegin devlete izafe edilerek dolayli saldiriya viicut verecegi
konusunda uluslararasi hukukta bir agiklik mevcut degildir. Basta BM Antlasmast olmak
tizere uluslararasi sozlesmeler bu konuda bir diizenleme getirmemektedir. Bu da, konu
hakkinda hiikiim verebilmek i¢in uluslararasi yargi organlarinin kararlarina ve orf ve adet
hukukuna bakma zorunlulugunu dogurmaktadir. Ancak, gerek Nikaragua, Tahran ve Tadic
kararlar1; gerekse orf ve adet hukuku kurallari 1s1iginda, PKK’nin faaliyetlerinden dolay1
Suriye’yi sorumlu tutmak zor gozikmektedir. Amnilan yargi Kararlarimin, devletin
sorumluluguna iligkin olarak belirledigi esikler yiiksektir ve Suriye’nin PKK’ya verdigi
destek bunlarin altinda kalmaktadir. Suriye’nin PKK saldirilarindan sorumlu tutulabilmesi
icin eldeki son imkéan, orf ve adet hukukunun terdrii destekleyen devletlere yonelik kuvvet
kullanma fiillerini mesru kilacak sekilde evrilmis olma ihtimalidir. Ancak, kimi yazarlarca bu
evrime igaret ettigi savunulan ABD’nin 2001 Afganistan miidahalesi ve eyleme verilen genis
uluslararas1 destek, tek orneklik bir uygulama olarak kalmistir. Dolayisiyla Afganistan’a
yonelik ABD saldirisinin yeni bir 6rfl kural dogurdugunu savunmak oldukea giictiir.

Eylemin mesrulugu agisindan Tiirkiye’nin lehine olan hususlar da mevcuttur.
Bunlardan ilki, BM Antlasmasi’nin 51. maddesinin mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi
icin 6ngdrdiigii en 6nemli kosul olan “silahli saldiri”nin kanimizca gerceklesmis olmasidir.
Bazilarinda onlarca giivenlik gorevlisinin hayatin1 kaybettigi miinferit saldirilar bir yana,
PKK eylemleri siiregelen bir saldirt faaliyetinin pargasiydilar ve toplamda silahli saldirt
esigini agmuslardi. Tirkiye’nin lehine olan ikinci husus ise, eyleminin mesru miidafaa
hakkinin orantililik ilkesini ihlal etmemis olmasidir. Tiirkiye, eylemini tehdit seviyesinde
tutup kuvvet kullanma asamasina gegmeyerek orantililik ilkesine kanimizca tam olarak bagl
kalmis; bu sayede, uluslararasi tepkilerin asgari diizeyde kalmasini saglamistir.

Lehe ve aleyhe olan argiimanlar bir arada degerlendirildiginde, varilan sonug, eylemin,
mesruluk ile gayri mesruluk arasindaki ¢izgide durdugudur. Uluslararasi hukuk agisindan
yukarida anilan nedenlerle tartigmali bir fiil olan Tiirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidi,
Suriye’nin PKK’ya olan destegini kesmesine neden olmustur. Bu da, en azindan belli bir siire
icin dost¢a iliskilerin 6niinli agmistir. Siyasi gozlemcilerin, iki devlet arasindaki iliskilerde
yakin zamanda bir degisiklik beklenmedigi, ancak uzun dénemde bir diizelme olabilecegi
yoniindeki yorumlarmi (Olson, 2005, s. 23) da asan bi¢imde iligkiler kisa donemde biiyiik

17 Benzer goriis i¢in bkz. (Allo, 2010, s. 152).
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mesafe kat etmistir'®. Daha sonra Disisleri Bakanlig1 ve Basbakanlik yapacak olan Ahmet
Davutoglu’nun 2008’de kaleme aldigi makalesinde ifade ettigi sekliyle taraflar arasindaki
iliskinin diizeyi, 5-10 sene Oncesiyle kiyaslandigi zaman, bolgenin geri kalani i¢in model
teskil eder hale gelmistir (Davutoglu, 2008, s. 80).

S6z konusu durumun, Tirkiye’nin 1998 Krizi’nde zirveye ulasan Suriye karsiti hukuki
ve siyasi durusu dikkate alindiginda tiimiiyle yeni ve tamamen zit bir pozisyon olduguna
kusku yoktur (Aras ve Polat, 2008, s. 511). Iki devlet arasindaki bahar havas1 Suriye i¢
Savasi’na kadar siirmiistiir. I¢ Savas sirasinda ise roller, uluslararas: hukuk acisindan tersine
donmiistir. BM Giivenlik Konseyi’ne gonderdigi mektuplarla artik Suriye, Tirkiye’yi
muhalif silahl1 gruplari desteklemekle suglamaktadir (S/2017/98).
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