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Kentsel Arayiiz Mekanlarinin Fiziksel
Degisiminin/Doniisiimiiniin incelenmesi: Ankara Ulus
Ornegi

Analyzing the Physical Change/Transformation of Urban Interface Spaces: The
Case of Ankara, Ulus.
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Kentsel arayiizler 6zel ve kamusal alanlar arasinda baglantiyi saglayan, iginde kamusallik barindiran alanlardir. Bu ¢alismada, Ankara
kentinin baskent olma stirecinde kiiltiirel ve tarihi bir alani olan Ulus Bankalar Caddesi (zerinde yer alan kentsel arayiizlerin tespiti yapilarak
gecmisten giiniimiize kentsel araytizlerin dedisimi/déniisiimii incelenmistir. Literatiir taramasinda kamusal alan, 6zel alan ve bu iki alanin
arasinda gegis ézelligi tasiyan kentsel arayiiz kavramlari ele alinmistir. Yerinde tespit ve gézlemlere dayanarak yiiriitilen bu ¢alismada, Ulus
Bankalar Caddesi’nde sinirlari belirlenen alandaki kentsel arayiizlerin fiziksel 6zellikleri bakimindan arayiiz olma nitelikleri ortaya ¢ikartiimis,
islevsellikleri sorgulanmistir. Ortaya ¢ikan bulgularda kentsel arayiizlerin fiziksel ézellikleri bakimindan araytiz olma niteligi tasidigi ancak
islevsel 6zelliklerine bakildiginda, kamusallik barindirmakta eksik kaldigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusallik, Kamusal Alan, Ozel Alan, Kentsel Arayiiz, Ankara Ulus
ABSTRACT

Urban interfaces provide a connection between private and public spaces and contain publicness. In this study, urban interfaces on Ulus
Bankalar Street, a cultural and historical area in the process of becoming the capital city of Ankara, were identified and the
change/transformation of urban interfaces from past to present was examined. In the literature review, the concepts of public space,
private space, and urban interface, which is a transition between these two areas, were discussed. In this study, based on on-site
observations, the qualities of urban interfaces in terms of physical characteristics of the urban interfaces in the area whose boundaries were
determined in Ulus Bankalar Street were revealed and their functionality was questioned. The results showed that urban interfaces have
interface qualities in terms of their physical characteristics, however, it is found that they lack publicness when their functional
characteristics are examined.
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Kent; toplumsal gelismeyi destekleyen ve toplumun giindelik faaliyet ve etkinlik gereksinimlerini
karsilayan yerlesme alanidir (Keles, 1998). Kentler, icinde barindirdiklar kiltirel, ekonomik ve sosyal
yasami yansitan kentsel mekanlarin niteliklerine gore gelismektedir.
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Kentsel mekanlar, kamusal ve toplumsal kullanimlar sunarak, insanlarin bir araya gelmesini,
birbirleriyle iletisime ve etkilesime gecmesini ve sosyallesmesini saglar. Sokaklar, meydanlar, parklar,
actk alanlar gibi kentsel mekanlar, icinde kamusallik barindiran, kentlinin toplanma, karsilasma,
etkilesime ge¢cme, kendini ifade etme, toplumsal ve sosyal bir arada bulunma alanlaridir (Erdénmez
ve Aki, 2005).

Kentsel arayizler kamusal acik alan ile kamusal/6zel alan arasinda baglanti kuran ve gecis saglayan,
kentsel dokuyu anlamaya yénelik, kentsel mekanin dis yiizeylerini olusturmaktadir (Bala, 2006; Ozsel,
2009; Dirik, 2009). Ozel alan ile kamusal alan arasinda kent dokusu icerisinde sinirlarin arasinda kalan
kamuya acik iletisim, etkilesim deneyimi sunan alandir. Kent, kentli ve yapi arasinda baglantiyi
saglayan kentsel arayizler, surekliligi saglayarak kamusal yasami glcli kilar. Kentsel arayiz
mekanlari, 6zel alan-kamusal alan arasindaki baglantiyi saglamakta ve kentsel mekana kamusallik
sunmaktadir.

Kentsel arayliz kavramini odagina alan bu arastirmanin amaci, kavramin kentsel mekandaki yerini
incelemek, 6zel alan-kamusal alan etkilesimi (izerinden degerlendirmektir. Kentsel arayliz kavraminin
temelinde 6zel alan ve kamusal alan iliskisi vardir. Teorik bilginin verildigi ilk kisimda 6zel alan,
kamusal alan ve kentsel arayliz kavramlari ele alinmistir. Kamusal alan ve 6zel alanin sinirlari, farklari
ve birbirleriyle iliskileri ortaya cikartilmistir. Arastirmaninin kavramsal c¢ergevesini, kamusallik,
kamusal alan-6zel alan ve bu iki alan arasindaki gecisi saglayan, kamusalligl besleyen kentsel arayiiz
kavrami olusturmaktadir. Teorik kisimda yapilan literatlir taramasi sonrasinda, Cumhuriyet’in
kurulusunda baskentin 6nemli bir ulasim, ticaret ve kiltlr aksi olarak kabul edilen Ulus-Bankalar
Caddesi tizerinde bulunan yapilar arasinda bulunan kentsel arayizler tespit edilmistir. Yapilan yerinde
tespitler ve gozlemler sonucunda secilen alandaki kentsel arayiizlerin kente ve kentliye etkileri,
zaman igerisinde fiziksel olarak nasil degisime ugradigi ve bu degisimler sonucunda islevlerini yerine
getirip getirmedigi belirlenmis, kamusalliga katkilari sorgulanmistir. Kentsel arayiiz 6zelliklerini devam
ettiremeyen alanlarin, niteliklerini ve islevselliklerini gelecekte tekrar kazanabilmeleri adina 6neriler
sunulmustur.

1. Kavramsal Cergeve
1.1. Kamusal Alan-Ozel Alan

Arendt, kamusal alani, insanlarin paylastigi, ortak diinya ve bulusma alani olarak tanimlamaktadir.
Ortak diinyayi, bireylerin farkli konumda bulundugu ve aktif olarak dahil oldugu, iletisim ve eylem
alani olarak agiklamaktadir. (Arendt, 1958). Habermas ise kamuyu temsili, edebi, siyasal olarak ele
almakta ve kamusal alana dénlisiminu tarihsel stirecte degerlendirmektedir (Habermas, 2004). Her
iki teorisyen de kamusal yasami yiiz yize iletisim ile iliskilendirmekte ve kamusal alanin varligini insan
ve insanin 0zglr eylemlerine dayandigini ileri siirmektedir. Sennett, kamusal alanin dénisimiini
kent, kentsel mekan ve mimari yapilar ile agiklamaktadir (Sennett, 2002).

Bircok teorisyen ve mimar, birlikte ve ortak yasamin sinirlarini belirleyen alan olan kamusal alanin
kentsel mekanla iliskisini arastirmis, niteliklerini ortaya c¢ikarmistir. Kamusal alan; yaya merkezli,
aktivitelere bagh (Gehl, 1971), fiziksel olarak erisebilen, sosyal etkilesim saglayan, etkinlikler iceren
(Madanipour, 2003), aktivitelerin odak noktasi oldugu (Lynch, 1972; Carmona, 2003; Whyte, 2000),
sosyal ortak bir alan (Jacobs, 1998), kamusal kullanimin oldugu (Newman, 1973; Whyte, 2000) olarak
tanimlanir. Kamusal alanlar, bireylerin kisisel ve sosyal ihtiyaglarini karsilayan, toplum kullanimina
elverigli, her yastan ve her kesimden insanin kullanimina agik mekanlardir. Ortak ve paylasimli
kullanimlara olanak saglayan kamusal alanlar, toplumu ve toplum igerisinde devam eden sosyal
faaliyetleri besleyen kamuya ait mekanlardir. Kamusal alanin fiziksel nitelikleri, bireyler arasindaki
etkilesim sekillerine ve iliski yogunluklarina da etki etmektedir.

Kamusal alan ve 6zel alan arasinda bir karsitlik iliskisi bulunmakta, cogu zaman birbirlerini etkileyerek
bicimlendirmektedir. Bu alanlarin i¢ ice gectigi durumlar oldugu gibi, anlam, kullanim ve boyut olarak
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farkhlastigi durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Sennett kamusal alanin donlismesini ve bu alanin 6zel
alana evrilmesini sorgulamaktadir (Sennett, 2002). Habermas kamusal alan ve 6zel alanin arasinda
sinir olmadigini, bu iki alanin birbiri icinde gecirgen oldugunu ileri sirmektedir (Habermas, 2000).
Ozel alanlar; yapilarin ic mekanini kapsayan, ézel kullanicilarin miilkiyetinde ve denetiminde olan,
sadece belirli kullanicilar tarafindan kullanilabilen, 6zel hayat ve mahremiyet kavramlarini barindiran,
genellikle cevredeki yapilarla ic-dis iliskisini gorsel iletisim ile sinirlandiran mekanlardir. Ozel alan
kullanimi olan mekanlar ¢ogunlukla mekani kullanan kisiler ve bu kisilerin istekleri dogrultusunda
bicimlenir (Cubuk, 1978).

Trancik, kamusal ve 6zel alanin arasindaki sinirin yari kamusal / yari 6zel alanlarla gegirgenlik
olusturdugunu savunmaktadir. Bu alanlar kentsel mekandaki cesitliligi arttirmakta, kentsel mekan
aktivitelerinin yogunlugunu yilkseltmektedir (Trancik, 1986). Newman da bu alanlarin kamusal ve
Ozel alan arasinda gecirgenlik saglayan esnek alanlar oldugunu vurgulamaktadir (Newman, 1973).
Krier, dis mekanin, aktivite ve iletisime imkan saglayan kamusal, yari- kamusal ve 6zel alanlardan, i¢
mekanin ise 6zel milkiyete ait alanlardan olustugunu savunmaktadir (Krier, 1988). Newman, kentsel
mekanin; kamusal dis mekan, yari kamusal dis mekan, yari 6zel dis mekan, 6zel dis mekandan
olustugunu ve kamusaldan 6zele dogru bir hiyerarsik siniflandirma igerdigini belirtmistir (Newman,
1973). Yari 6zel alanlar; toplumun ortak olarak kullanabildigi, fiziksel toplumsal mekanlardir. Bireysel
milkiyettedir fakat toplumsal kullanimi itibariyle bireyin sinirli oldugu, toplumsal denetim gerektiren
mekanlardir (Kavi, 2003). Yari 6zel alanlar, yapi ile kentsel mekan arasinda gegis 6zelligi olustururken,
ayni zamanda yapi ile kent arasindaki baglantiyi saglayan mekanlardir. Yari kamusal alanlar ise,
kullanicilarina ortak kullanim saglayan, milkiyeti belirli bir toplumsal gruba hitap edebildigi gibi,
kamu yonetiminin de hak sahibi oldugu, sosyal iliskileri ve etkilesimleri saglayan kullanim alanlaridir
(Hatipoglu, 1994).

1.2. Kentsel Arayiiz

Kentsel arayliz; disari ile iceri arasinda kalan alan (Nooraddin, 1996; 1998), 6zel alan ile kamusal alan
arasinda bulunan alan (Hertzberger 1991/2001; Can, 2012; Aelbrecht, 2016), kamuya agik deneyimler
sunan esik mekan (Hajer ve Reijndorp, 2002) olarak tanimlanmaktadir. Madanipour, kamusal alani,
bir arada bulunulan ve kisiler arasinda iliski kurmayi saglayan ara alan olarak tanimlamaktadir
(Madanipour, 2003). Van Eyck ise ara alani (in-between realm) seyler arasinda iliskinin bulundugu
alan olarak ele almaktadir. Ara alan kavramini, igeri ile disari ya da kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki iliskiyi saglayan, sosyal etkilesime imkan taniyan, parca-bitin, dizen-kaos, bireysel-
toplumsal gibi zithk barindiran dengeli bir iliski bicimi olarak dusinmektedir (Van Eyck, 2008). Bu
kavrami mekansal olarak yorumlayip, yapili ¢evre icinde disinmis, gliindelik yasamin icine dahil
etmistir. Van Eyck’in ¢ok boyutlu iliskiler iceren bu yaklasimi, mimarlik ve diger disiplinler arasinda da
bir araylz olusturmustur. Hertzberger de bu goriise paralel olarak bu alani (in-between), i¢ ve dis
mekanin birbirinin icine gecerek, erisilebilirlik sagladigi, kamu ve 6zel arasindaki sinirlari yumusattig
alan olarak tanimlamaktadir (Hertzberger, 1991).

Kent sakinlerinin birbirleriyle ve kentle iletisiminde bir kopri gorevi goren araglar-mimari temsiller-,
araylz olarak nitelendirilmektedir. Yapilar araylizii olustururken kentteki fiziksel, sosyal ve gorsel
¢evrenin boyutlanmasiyla beraber diisey ve yatay 0Ogeler olustururlar. Bu Ogeler arayiziin
tariflenmesinde ve tanimli hale gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Karabacak, 2015:18).

Kentsel arayizlerin fiziksel 6zellikleri ve islevsellikleri, kent mekaninin dis yiizeyi, i¢c mekandan dis
mekana uzanan ceperleri, doluluk bosluk orani ve algilanabilirligi, siniri olusturan yer diizlemi olarak
ele alinmakta ve bu 6zellikler baglayicilik/ayiricilik kullanimlari tasimaktadir. Arayliziin yatay 6geleri,
yapinin bulundugu baglam, kitle ve kompozisyonu ile diisey ogeleri ise mimari cephe diizeni ve
diiseydeki goriintiisii ile tanimlanir. iki ayri alanin ve etkilesimin ortak sinirini olusturan arayizler bu
etkilesimi ve sirekliligi glclendirerek mekanin kullanim ve kullanici faaliyetlerini ve kamusalligi
destekler (Arslan, 2016; Bala, 2006; Ozsel, 2009; Dirik,2009).
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Cografyacilar kentsel araylizii, makro 6lcekte kentsel yasam ve dogal ¢evre arasindaki gegis bolgeleri
olarak tanimlamaktadir (Ewert, 1993). Kentsel mekanin bir pargasi olarak arayiiz (interface) kavrami
0zel ve kamusal mekan arasindaki gecis bolgesidir (Gehl, 1987). Kent-insan iliskisinde mimarlik
disiplini, insan-mimarlk iliskisinde ise kamusal alanlar arayiz islevi gormektedir (Sekil 1). Mimarhk
disiplini, insan ile kent arasinda bir arayiiz gorevini Ustlenerek bir baglam olusturmaktadir. Bu baglam
Ozel alanlarla birlesen kamusal alanlarin olusturdugu arayizlerle desteklenmektedir.

Sekil 1. Arayiiz, Mimarlik ve Kent iliskisi.
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Kaynak: (Karabacak, 2015:15)

ic-dis, kamusal-6zel alan arasindaki iliskileri ve faaliyetlerin niteligini belirleyen kentsel arayiizler, bu
mekanlar arasinda hem sinir olusturur hem de bu mekanlari birbirine baglar. Yapinin ic mekani ile
kentsel dis mekan arasinda bir gecis saglayan kentsel arayliz, ic mekan ve kentsel dis mekan igin
ayiricilik ve baglayicilik gorevi lstlenir. Kentsel araylziin bu baglayicilik 6zelligi, yapi ile kentsel mekan
arasinda mekansal, fiziksel ve islevsel iliskilerin kurulmasinda etkilidir. Bu sayede i¢ mekan ile dis
mekan arasindaki gegirgenligi ve devamhligl kuvvetlendirerek, kentsel mekaninin kullanimina tesvik
eder ve kentsel mekani canli kilar (Ozsel, 2009:27-28).

Yapi-kentsel mekan arayiziindeki fiziksel 6zellikler, araytzin ylzeysel ve kitlesel bicimlenmesine
baglh olarak gelismektedir. Araylzdeki yizeysel bicimlenis, yapinin cephe elemanlarini (cephe
malzemesi, stil, renk, doku, doluluk-bosluklar ve acgikliklarin boyutlari, oranlari) ve yapinin kullanimina
bagl olarak cepheye eklenen elemanlari (tente, ciceklik, sacak, pergola, glineslik vb.) icerir.
Arayulzdeki fiziksel bicimlenis ise, yapi formunun Gglinct boyuttaki degisimlerini (yikseklik farkhliklari,
balkon, cumba vb. ¢ikmalar, arkad, portik vb. geri cekilmeler, yatay ve diseydeki hareketlilik) icerir
(Ozsel, 2009:29). Arayiizde goriilen fiziksel 6zelliklerin ve kullanim &zelliklerinin insan 6lcegindeki
algisi, kullanicilarin yaya olarak arayiiz mekanlarini deneyimlenmesine bagl olarak gelismektedir.
insan-kent-arayiiz etkilesiminde yaya yaklasimlari, dlgek ve oran oldukca 6nemlidir. Kentsel arayiizii
taniml hale getiren ve islevsel olmasini saglayan iliski buna baghdir.

2. Calisma Alani: Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkezi

Ankara kenti antik dénemden beri bir orta Anadolu yerlesimi olmus, Cumhuriyet’in baskenti olarak
yeniden insa edildigi zamandan gliniimize kadar olan stire¢te tim donemleri yasamis bir yerlesimdir
(Ergut, Madran ve Ozgdniil, 2005:51). Ulus tarihi kent merkezi bu yerlesim icerisinde énemli tarihi
olaylara, kisilere ve yapilara ev sahipligi yapmistir. Roma, Yunan ve Bizans gibi ¢esitli medeniyetlerin
izlerini tasiyan Ulus; hem yer Ustliinde barindirdigi tarihi alanlariyla, hem de yeraltinda kesfedilmis
veya hala kesfedilmeyi bekleyen ge¢cmisiyle, tarihi kent merkezi olma 6zelligini siirdirmektedir. Tarihi
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kent merkezi olan Ulus, Cumhuriyet’in ilk yillarindan gliniimiize kadar Ankara kentinin odak noktasi
olmus ve kentsel ¢cevresinde degisimlere ugramistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren modernlesme etkisinde tasarlanan Ankara kentinde, Ulus’un
gelisimi dort farkli donemde ele alinmaktadir. 1923-1930 vyillari arasindaki ilk donem, Cumhuriyet
ideolojisini yayginlastirmaya ve toplumun bu ideolojiyi kabulinin iknasina yoénelik g¢alismalarin
yapildigi donemdir. 1930-1950 vyillari arasini kapsayan ikinci donem, Cumhuriyetin kurumsal ve
mekansal insa sirecidir. Bu donemde Ulus biirokratik ve politik merkez olarak kabul gérmesinin yani
sira, kiltlrel, finansal ve ticari anlamda merkez olma 6zelligi tasimistir. 19501980 yillari arasi tglinci
doénem olarak kabul edilmektedir ve bu donemde yeni politik ve ekonomik yaklasimlarla planlanan
kent, modern goriinimini kaybetmeye baslamistir. 1980 yilindan gliniimiize kadar uzanan son
donem ise tiketim politikalarinin kentte belirleyici oldugu sireci icermektedir. Kavaklidere
mahallesinin merkez olmaya baslamasiyla, birokratik ve politik merkez niteligini kaybetmeye
baslayan Ulus, finansal niteliklerini kaybederek ticari olarak 6zellesmistir (Bayraktar, 2013).

Arastirma Ankara, Ulus Tarihi Kent Merkezinde yer alan Bankalar Caddesi lizerinde bulunan yapilar
Uzerinden ylratilmustdr. Arastirma alani; Atatlirk Bulvari’nda bulunan eski Merkez Bankasi binasi ile
baslayip, Bankalar Caddesi’'nde bulunan yaplilar ile devam eden, giiniimiizde Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi’ne tahsis edilmis olan Basvekalet ve Maliye Vekaleti Binasi ile sonlanmaktadir. Ankara
Ulus, Atatlirk Bulvari ve Bankalar Caddesi’ni birbirini baglayan bélimde yer alan arastirma alani Sekil
2’de verilmistir. Arastirma alani eski Merkez Bankasi binasi ile giinimlzde Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi’ne tahsis edilmis eski Basvekalet ve Maliye Vekaleti Binasi arasinda bulunan alan ile
sinirlandiriimistir.

Calisma kapsaminda segilen arastirma alaninin sinirlari ve arastirma alanindaki yapilar, Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren hem kamusal hem de 6zel alan kullanimlarina olanak saglamis, 6zel alan-
kamusal arasindaki baglantilarin kurulmasiyla birlikte bélgenin ticari, sosyal, kiltlirel ve ekonomik
faaliyetlerini destekleyen giicli bir ulasim aksi olmustur. Bu sebeple segilen 6rneklem alan, 6zel alan
ve kamusal alan arasindaki iliski stirekliligini desteklemekte ve arastirmanin gikis noktasi olan “kentsel
arayliz” kavramina olanak saglayan, kamusallik potansiyeli barindiran alanlar barindirmaktadir.

Sekil 2. Calisma Alani Sinirlari

Kaynak: Google Earth, 1 Aralik 2022.

On literatiir calismasi ve yerinde yapilan detayl gézlem/inceleme sonucunda, arastirma alaninda
kentsel acgik alanlarda kamusallik barindiran kentsel arayiizlerin tespitine etki edecek dnemli yapilar
belirlenmis ve Sekil 3'de verilen harita izerinde isaretlenmistir. Bankalar Caddesi’ne cephe veren ve
calisma kapsaminda incelenecek yapilarin bes tanesi Bankalar Caddesi’nin doguya bakan cephesinde,
iki tanesi ise batiya bakan cephesinde konumlanmistir. Bankalar Caddesi’'nin dogu cephesinde
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bulunan, Ulus Carsisi, Zafer Aniti ve Ulus ishani, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (Eski Siimerbank
Binasi), is Bankasi Mizesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hazine Miizesi (Eski Basvekalet ve
Maliye Vekaleti Binasi) ve bati cephesinde bulunan Eski Merkez Bankasi Binasi, Ylzlnci Yil Carsisi
incelenmek Uzere segilen Oonemli yapilardir. Ulus Atatlirk Heykeli’'nin konumlandigi Bankalar
Caddesi’'nin dogu cephesindeki yapilasma bir meydan 6zelligi géstermektedir. Meydani cevreleyen
yapilar ve yapilarin islevleri ise birbirlerini destekler niteliktedir. Bu sayede bir meydan olma oOzelligi
gostermektedir. Bu sebeple ¢alisma alani olarak secilen bolgede, kentsel arayliz 6zelligi gosteren ve
incelenmek (izere secilen yapilar Bankalar Caddesi’'nin dogu ceperinde yogunluk géstermektedir. Bu
yapilar Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, Ulus bdlgesinde hem 6zel hem de kamusal kullanimlara
olanak saglamakta ve yapilarin kamusal alanla kesistigi kentsel acik alanlarda kamusalligi besleyen
kentsel arayliz mekanlari olusturmaktadir.

Sekil 3. Arastirma Alani Sinirlari ve Arastirma Alanindaki Onemli Yapilar.

® Ulus Carsisi

ST e S F‘J\-
W

: = =
- O2zafer Aniti ve Ulus Ishani @ ASBU @ Is Bankasi Miizesi

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 1 Aralik 2022.

3. Arastirmanin Yontemi

Akademik literatlir taramasi, yerinde tespit ve gozlem yontemleri kullanilarak ydrGtilen bu
¢alismada, kentsel dlgekte arayliz mekanlarinin fiziksel ve islevsel donlisimi incelenmektedir. Teorik
kissmda yapilan literatlir taramasi sonrasinda, Cumhuriyet’in kurulusunda baskentin 6nemli bir
ulasim, ticaret ve kiiltlr aksi olarak kabul edilen Ulus-Bankalar Caddesi lzerinde bulunan yapilar
arasinda bulunan kentsel araylzler tespit edilmektedir. Analizler yapilirken, kentsel arayizler,
bicimsel, islevsel ve sosyal 6zellikleri agisindan degerlendirilmektedir. Arayizlerin fiziksel 6zelliklerinin
degisimleri, glincel tarihli fotograflar ile eski tarihli fotograflar arasinda karsilastirma yapilarak ortaya
¢ikartilmakta, sosyal ve islevsel 6zelliklerinin analizleri yerinde gézlemle belirlenmektedir.

4. Arastirma Bulgulan

Calisma alaninda segilen Ulus-Bankalar Caddesi’nde kentsel araylize 6rnek teskil edecek yapilar
incelenmistir.
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4.1. Eski Merkez Bankasi Binasi

1931-1933 yillari arasinda Emlak Bankasi olarak kullanilan Merkez Bankasi Binasi'ni (Sekil 4-5),
Avusturya asilli mimar Clemens Holzmeister tasarlamistir. Yapi, Atatirk’in istegi dogrultusunda
Merkez Bankasi’na donustirilmustir. Cephelerdeki hareket, disey etkiyi vurgulamak adina seritlerle
birbirinden ayrilmistir. Giris cephesindeki kitlesel geri ¢cekilme hareketi ve yan cephelerdeki iki kat
ylksekligindeki mermer malzeme kullanilarak kaplanmis ¢ikmalari, yapinin cephesinin tekdizelikten
kurtulmasina olanak saglamistir (TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi, 2022).

Sekil 4. Merkez Bankasi Binasi, 1940l Yillar.

Kaynak: FOTO ANKARA Ankara Fotograflari Arsivi, 2 Aralik 2022.

Sekil 5. Eski Merkez Bankasi Binasi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Dénemin tipik mimari 6zelliklerini gosteren yapida kentsel arayiiz kavramini destekleyecek cephe
hareketleri kullanilmistir. Giris cephesinde olusturulan sagak ve giris kapisi boyunca cephede devam
eden geri ¢ekilme hareketi (Sekil 6), bir arayliz olusumuna olanak saglamaktadir. Yan cephelerde
yapilan ¢ikmalar (Sekil 7), yapinin bulundugu baglamla ve sokakla iliskisinin strekliligini
saglamaktadir.
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Sekil 6. Eski Merkez Bankasi Binasi Giris Cephesi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Sekil 7. Eski Merkez Bankasi Binasi Yan Cephe Cikmalari.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Yapinin formu ve cephe bigiminin kentsel mekan ile kurdugu iliskinin kentsel arayliz olusturmasinin
yani sira, yapinin kullanimi itibariyle kamuya agik alan bulundurmamasi kamusallik barindirmamasina
sebep olmaktadir. Yapi kullaniminin ice donik olmasi ve ig-dis mekan gegirgenliginin olmamasi
kentsel arayliz niteligini olumsuz yonde etkileyen ozellikleridir. 1940’h yillardaki Merkez Bankasi
Binasi’nin yaya yaklasimina uygun ve erisilebilir oldugu gorulirken (Sekil 4), yapilan revizyonlar
sonucu, glvenlik amagli yapinin g¢evresine konumlandirilan cam korkuluklarla, yaya yaklasimi
engellenmistir (Sekil 5). Bununla birlikte yapinin girisinde bulunan yaya kaldirimi ile bitiinlesen yesil
alanlarin demir korkuluklarla ¢cevrelenmesi sinir olusturmakta, kentsel arayiizii kesintiye ugratarak,
yaya kullanimina engel olmaktadir. Eski Merkez Bankasi Binasi fiziksel 6zellikleri ile kentsel arayiiz
kavraminin tasidigi niteliklere olanak saglarken, yapilan degisimler/dlizenlemeler sonucunda, islevsel
niteligini kaybederek, kentsel arayliz olma 0Ozelligini yitirmis, yaya aktivitelerinin gerceklesmesine
imkan tanimamaktadir.
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4.2. Yiiziincii Yil Garsisi

Ulus Yuzlinch Y1l Carsisi (Sekil 8), 1967 senesinde “Ankara, Ulus Meydani Carsi ve Biro Binasi Proje
Yarismasi’nda Birincilik Odiil’tinii kazanmis ve 1981 senesinde insasi tamamlanmistir. Ulus Yiiziinci Yil
Carsisi, 1960°larda etkisini gosteren modern mimarlik akiminin énemli 6rneklerindendir. Ankara
kentinin 6nemli iki aksi olarak kabul edilen Atatlirk Bulvari ve Cumhuriyet Caddesi'nin kesisiminde
konumlanan yapi, bu iki aksa cephe veren algak bloklari ile sinir cizmekte; yiiksek blogun caddenin
gerisinde konumlanmasiyla, Ulus Meydan’inin yaya kullanimina duyarli bir uyum saglamaktadir.
Yapinin formunda zemin katta saglanan bosluklar ve 6niindeki blogun terasinda olusturulan meydana
duyarli kat yuksekligiyle, ortak kullanimi destekleyen kamusal alanlar tasarlanmistir (TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi, 2022).

Sekil 8. Yuzlincl Yil Garsisi T.Y.

Kaynak: Mimarlar Odasi Arsivi, 2 Aralik 2022.

Sekil 9. Atil durumdaki Yiiziincii Yil Carsisi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Yizinci Yil Carsisinin fiziksel 6zellikleri incelendiginde, zemin katta yaya kaldirimiyla kurdugu iliski ve
farkli aktiviteleri igceren ticari kullanimlar, yayalarin etkilesim ve iletisim (Sekil 10) kurmasina imkan
tanimaktadir. insa edildigi yillarda, zemin katta olusturulan gegirgenlik barindiran bosluklar ile kentsel
araylz olusumunu destekler nitelikte bir yaklasim sergilemektedir. Zemin katta farkli ticari
kullanimlarin olmasi kamusal alan-6zel alan etkilesimini gliclendirmekte, bu araylziin kamusallik
barindirmasini sagmaktadir. insa edildigi yillardan itibaren Ankara kentini ve Ulus’u ticari olarak
besleyen Yizlnci Yil Carsisi, gliniimizde atil durumda birakilmistir. Araylz niteligini fiziksel olarak
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surdiren yapi, islevsel olarak bu alanda kentsel mekan aktivitesi barindirmamasi sebebiyle arayiz
ozelligini tamamen kaybetmistir.

Ankara Buyliksehir Belediyesi tarafindan 2022 yilinin Subat ayinda “Yiziinci Yil Carsisi ve Yakin
Cevresi Fikir Proje Yarigmas!” ilan edildi. Yarisma Yizinci Yil Carsisi ve yakin gevresinin korunarak,
yeniden islevlendirilmesini amaglamaktaydi. Fakat ayni yil Temmuz ayinda Baskent Mobil uygulamasi
Gzerinden Ylziinct Yil Carsisi’nin yikim kararina etki edecek bir anket diizenlendi. Ankette Yizlinct Yil
Carsisi icin “Ulus’a kentsel bir meydan yapilmasini tercih ediyorum” ve “Ylzlncl Yil Carsisi’nin
korunarak yeniden islevlendiriimesini tercih ediyorum” secenekleri sunulmustur. Halk tarafindan
yapilan anket sonuclarinda Yazinci Yil Carsis’nin yikimi i¢in daha fazla oy kullaniimistir ve 2022
yilinda yapilan analizlerde kullanimi yok olarak atillasan bu yapinin, 2023 yilinin Ocak ayinda yikimina
baslanmistir (T.C. Ankara Bliylksehir Belediyesi, 2022). Yikilan Yizinci Yil Carsisinin yerine, yol ve
kaldirim kotundan yikseltilmis kentsel agik alan olusturulmus, bulundugu baglamla iliskisiz kentsel bir
bosluga donismustir (Sekil 10). Meydanla ve gevresindeki yapilarla bir bitin olusturan Yiziinci Yil
Carsisi kentsel bellekten silinmistir.

Sekil 10. Solda Yizinca Yil Carsisi Yaya Aksindaki Araylizden Gliney Yoniine Bakis.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Sekil 11. Yiiziincl Yil Carsisi Yerine Yapilan Kentsel Agik Alan

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 15 Nisan 2024.
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4.3. Ulus Carsisi ve Zafer Aniti

Ulus ishani (Sekil 12-13), 1952 yilinda Emekli Sandigi tarafindan ishani ve Ulus Meydani’nin Tanzimi
adiyla cikan yarismada birincilik 6ddli alan proje uyarinca insa edilmistir. Yapi yedi kitleden
olusmaktadir. Avluya sahip algak kiitlelerin insasi 1960 yilinda, yiiksek kiitlenin insasi ise 1963 yilinda
tamamlanmistir (Cengizkan & Kiligkiran, 2009).

Sekil 12. Zafer Aniti ve Ulus Carsisi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Sekil 13. Ulus Carsisi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Avluya sahip yapinin (Sekil 13) zemin katinda cepheden geri ¢cekilmesi yaya kaldiriminin genislemesini
saglamistir. Bu cephelerde farkli ticari faaliyetlerin bulunmasi, yaya aktivitelerini arttirmis, ic mekan -
dis mekan etkilesimini ve iletisimini arttirmistir. Kamusallk strekliligini saglayan bu durum, kentsel
araylzi destekler niteliktedir. Kentsel arayliz kamusal kullanimlara olanak saglamakta ve alandaki
ticari faaliyetleri olumlu yonde etkilemektedir. Birbirinden farkh ticari faaliyetlerin bir arada
bulunmasi, bu alanda kullanicilarin faaliyetlerini gergeklestirmesini saglamaktadir. Farkli etkinliklere
imkan veren bu kentsel arayliz kamusal yasami canlandirarak, hareketli bir bolge olmasina olanak
saglamaktadir. Cephede olusturulan geri cekilme ile birlikte zemin kotunun kaldirim kotundan
disirilmesi o alanin kentsel arayliz olarak 6zellesmesine imkan tanimaktadir. Bu tasarim yaklasimi,
alani kullanacak kullanicilarin i¢ mekandaki insanla iletisime gegmesine olanak sunmakta ve 6zel alan-
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kamusal alan arasindaki gegisin etkilesimini kuvvetlendirmektedir. Kamusaldan 6zele kademeli gegisi
saglayan bu kentsel arayiiz kullanicilarin aktif olarak kullandigi ve kamusal-6zel kullanimlarin bir arada
ele alinarak desteklendigi bir kentsel arayiiz haline gelmektedir. Giiniimiizde Ulus ishan’’nin yarattig
kentsel arayiliz, hem fiziksel olarak hem de islevsel olarak kamusal kullanimlara imkan tanimakta,
yayalarin gecis, duraklama, bulusma mekani olarak kullanilmaktadir.

Sekil 14. Ulus Carsisi Zemin Katindaki Agikliklarin ve Ticari Mekanlarin Olusturdugu Arayuz.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.
4.4. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (Eski Simerbank Binasi)

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (Eski Siimerbank Binasi) (Sekil15-16), dairesel giris sacagi ve bu
sacagin olusturdugu bosluga sahip, simetrik bir yapida tasarlanmistir. Giris cephesinden, arkaya dogru
genisleyerek agilan plan diizeninde, 6nde Stimerbank satis magazasi ve banka kismi bulunmaktadir.
Bu boélimin kat yiksekligi yapinin diger boéliimlerine gére daha alcaktir (TMMOB Mimarlar Odasi
Ankara Subesi, 2022).

Sekil 15. Siimerbank ve is Bankasi, 1940.

1

Kaynak: (Sagdig, 1994: 59)

Sekil 16. Eski Simerbank Binasi.
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Fioeare ANKANA SOSYAL SIUMLER ONIVERSITESE  ___qon@nsdl

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Bulundugu parselin sinirindan igeride konumlanan Eski Siimerbank Binasi, cephenin zemin kotunda
olusturdugu boslukla bolgedeki yaya kullanimini arttirmaya yonelik bir tutum sergilemektedir.
Yapinin formunda olusturulan bu bosluk ve sagak ile (Sekil 17) kentsel agik alanda yaya kullanimina
iliskin bir dagilma/toplanma alani yaratmaktadir. Yapinin girisini tanimli hale getiren giris sacagi (Sekil
18), yayalari davetkar bir bicimde karsilamaktadir. Yapinin formunun fiziksel 6zellikleri arayiiz olma
Ozelligini olumlu yodnde etkilerken, islevsel Ozelligi bakimindan kamusal kullanima olanak
tanimamaktadir. Yapinin Ankara Sosyal Bilimler Universitesi'ne tahsis edilmesiyle, kullanimi
Ozellesmis ve bu durum 06zel alan-kamusal alan etkilesimini dolayisiyla kentsel arayiiz niteligini
zedelemistir. insa edildigi yillarda meydan ile biitiinlesen, kamusal mekan olma &zelligi gdsteren ve
davetkar bir giris mekanina sahip olan yapinin gliniimuzdeki girisi, yan cephedeki giris tanimi olmayan
bir kapidan yapilmaktadir. On cephede tasarlanmis olan giris sacagl ve boslugu islevini yitirmistir.
Yapinin islev ve kullanim degisikligi ile beraber kentsel arayiz olma 6zelligi olumsuz yonde
etkilenmistir. Ginimiizde halen meydana bakan cephesinde bulunan sacgagi, bulusma ve toplanma
imkani sunsa da i¢-dis mekan etkilesimine olanak tanimamasi, kamusal-6zel arasindaki gegisliligi yok
etmistir. Yapi formu ve eski giris cephesi fiziksel nitelikleri bakimindan kentsel arayiiz olma 6zelligi
tasimasina ragmen, yapinin kullaniminin 6zellesmesi, bu 6zelliginin islevsel olarak kullanilmamasini
beraberinde getirmistir. Ozel alan mahremiyet kaygisi, yapinin kentsel acik alanla arasinda bir sinir
olusturmasina sebep olmus, dolayisiyla kamusal agik alanla bitiinlesmesini engellemistir.

Sekil 17. Eski Simerbank Binasi’nin Kitlesel Bigimlenisi ile Olusan Dagilma / Toplanma Alani Arayiizi.

L
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Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

4.5. is Bankasi Miizesi
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1929 yilinda Ulus Meydan’inda insa edilen is Bankasi Binasi, Cumhuriyet’in kurumsal yapisini
yansitma ozelligi olusturmus ve cevresindeki yapilarla meydani cevrelemistir (Bayraktar, 2013). is
Bankasi eski binasi (Sekil 19), dairesel girisiyle Ulus Meydani'na bakan, meydanla iliski kuran bir yapi
niteligindedir. Bes katli ve ortasi avlulu olarak tasarlanan yapinin plani, simetrik bir dizen
icermektedir. Meydana bakan yapi késesinde bulunan ana girisin haricinde, yapiya yan cephelerden
de giris saglanmaktadir. Cephelerde Bati ve Osmanli mimarliginin etkileri agik¢a gorilmektedir
(TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi, 2022).

Sekil 19. Eski is Bankasi Binasi, T.Y.

Kaynak: wikimapia.org, 2 Aralik 2022.

is Bankasi eski binasi fiziksel 6zellikleri incelendiginde, cephesinin sokakla, yaya yiiriiyiis yollariyla ve
meydanla kurdugu iliski acisindan, kamusal alanla etkilesim kurmakta, kentsel arayiiz olma 6zelligi
gostermektedir. Yapinin girisinde bulunan giris sacagi (Sekil 21) 6zel alan-kamusal alan arasinda bir
gecis olusturmaktadir. Girisin saglandigi mermer merdivenler zeminde yaya aksi ile birleserek yapinin
bir gecis/ugrak noktasi 6zelligi kazanmasini saglamaktadir.

Sekil 20. is Bankasi Miizesi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Yapi bulundugu parselde kuzey yoniine dogru genis bir cephe olusturmakta ve bu 6zelligiyle arayiziin
yatayda surekliligini saglamaktadir. Yapinin katlarinda olusturulan farkli cephe dili 6zellikleri cephede
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hareketlilik yaratmaktadir (Sekil 22). Ayni zamanda cephe (zerinde yapilan ¢ikmalar ve geri ¢ekilme
hareketleri kentsel arayiiz 6zelligini destekler niteliktedir. Yapi formunun bigimlenisi ve kentsel agik
alanla kurdugu iliski bakimindan kentsel arayliz tanimlayabilen yapi, insa edildigi yillarda islevsel
Ozellikleri bakimdan kamusallik tagima potansiyeline sahiptir. Daha sonra givenlik kaygisi ile
cevresinde konumlandirilan cam korkuluklar alandaki yaya erisimini ve etkilesimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Dolayisiyla yaya erisiminin sinirlandirildigi ve kontrollii hale getirildigi yapinin
cevresindeki kentsel acik mekanda, kamusal alan kullanimlari azalmis ve kentsel arayiiz kamusallik
barindirma o6zelligini kaybetmistir.

Sekil 21. is Bankasi Miizesi Girisi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Sekil 22. is Bankasi Miizesi Cephesi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

4.6. ASBU Hazine Miizesi (Eski Basvekalet ve Maliye Vekaleti Binasi)

Bugiin Ankara Sosyal Bilimler Universitesi'ne tahsis edilmis olan yapinin 6zgiin kullanimi Basvekalet
ve Maliye Vekaleti Binasi’dir ve yapi déneminin ilk bakanlik yapisi olarak kabul edilmektedir. Yapinin
on cephesi tasarlandigi yillarda Vilayet Meydani’na bakmaktaydi ve arka cephesi heykelli, havuzlariyla
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setler halinde Cankiri Caddesi'ne inen bir park olarak diizenlenmisti (TMMOB Mimarlar Odasi Ankara
Subesi, 2022).

Sekil 23. Basvekalet ve Maliye Vekaleti Binasi, T.Y.

Kaynak: Eski Tlrkiye Fotograflari Arsivi, 2022.

Sekil 24. ASBU Hazine Miizesi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.

Guniimiizde Ankara Sosyal Bilimler Universitesi'ne tahsis edilmis ve miizeye dénistiirilmis yapi,
fiziksel 6zellikleri incelendiginde, kentsel arayiiz 6zelligi gdstermektedir. insa edildigi donemde
Bankalar Caddesi’'ne (Cankiri Caddesi’'ne) inen yesil alaninin 6zel alan-kamusal alan arasindaki
baglantiyr sagladigi goriilmektedir. Yesil alanlar, kullanicilarin sosyallestigi, kamusal kullanimlara
olanak saglayan ve kentsel arayiziin devamhliginin saglanmasi icin dnem teskil eden alanlardir. Fakat
glinimiizde yapinin kullaniminin kamuya ait bir kurum olmasinin yaninda yapinin agik alanindaki
kamusal yesil alan demir parmakliklarla gevrilerek, sinirlandiriimis ve bu agik alan kamusal olma
ozelligini kaybetmistir. Bu yonliyle 6zel alan-kamusal alan gegisine imkan taniyan kentsel arayiz,
gegirgenligini vyitirip, gegirimsiz bir hale gelmistir. ASBU Hazine Miizesi binasinin yapi formunun
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fiziksel bicimlenisinin kentsel arayiiz olma niteligi baki kalsa da islevsel olarak acik alaninda kamusallik
barindiramamaktadir.

Ulus Bankalar Caddesi’'nde kentsel araylizlerin islevsel olarak niteligini kaybetmesinin bir bagka 6rnegi
Sekil 25’te verilmistir. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi ek binasi olarak kullanilan yapinin girisi, insa
edildigi yillarda zemin kat cephesinde olusturulan bosluktan saglanirken gliniimiizde yapinin girisi
degistirilmistir. Aciklik zemin kotunda yaya ylrime alanlariyla bitlinlesen bir tutum sergileyerek,
kullanicilari iceri davet eden bir kentsel arayliz olma 0Ozelligi tasirken, bugiin cephesinde sadece
kepenkleri kapal bir reklam yiizeyi olmaktan 6teye gidememistir.

Sekil 25. Ulus Bankalar Caddesi’ndeki Acikliklarda Olusan Arayiizlerin Ozellesmesiyle Beraber
islevselliklerini Kaybetmesi.

Kaynak: Yazar Kisisel Arsivi, 2 Aralik 2022.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calisma, giincel tartismalarda farkli tanimlar alsa da genellikle kamusal ile 6zel ya da icerisi ile
disarisi arasindaki alani tanimlamak icin kullanilan kentsel araylz kavramina (in-between space)
odaklanmistir. Kavrami tanimlayan alan, vyalnizca insanlar arasindaki iletisim/etkilesimi
desteklemenin yaninda, ayni zamanda insan ile yer, yapi ile meydan/cadde, yapinin farkli nitelikleri ve
farklh zaman dilimleri arasinda c¢ok boyutlu bir iliski icermektedir. Tum bu iliski bicimleri
degerlendirildiginde, kentsel arayiliz sosyal mekan olmanin yaninda, Arendt’in kamusal alan
taniminda vurguladigi her bireyin farkli bir konumunun ve eyleminin bulundugu ortak diinya olma
ozelligi barindirmaktadir.

Orneklem alanin bulundugu Ulus’'un dért farkli dénemdeki degisiminin/déniisimiiniin<, kentsel
politikalar (izerinden kamusal alanlara etkisi degerlendirilmistir. 1923'ten 1930'lara kadar,
Cumbhuriyet ideolojisinin toplumda yayginlastiriimaya calisildigi donemde, Ulus burokratik ve politik
merkez olarak 6n plana ¢ikmistir. Ulus Meydani ise, o donemde kentlinin yogun olarak kullandigi,
Cumbhuriyet coskusunun yasandigi ve resmi torenlerin gercgeklestirildigi bir kamusal alandir. Meydan,
cesitli kutlamalar ve térenler icin kullanilirken, kamusal agik mekanlar arasinda bir baglanti noktasi
olarak da islev gérmustir. Birinci Meclis binasi ile belirlenen Ulus Meydani'nin tanimi, bu donemin
sonunda yapilan is Bankasi binasi ile daha da giiclenmistir. 1930'dan 1950'lere kadar olan dénemde,
Cumbhuriyetin kurumsal ve mekansal olarak insa silirecinde, Ulus birokratik ve politik merkez olma
ozelligini korurken, kiltlrel donatilar ile kiiltiirel bir merkez, banka binalari ile finansal bir merkez ve
diikkanlarla ticari bir merkez olmustur. Simerbank binasinin insasi ile Ulus Meydani, sivil kullanimin
arttig1 bir kentsel odak haline gelmis ve resmi kullanim azalmistir. 1950'den 1980'lere kadar olan
dénemde, yeni ekonomik politikalar ve yapi pratikleri ile Anafartalar Carsisi ve 100. Yil Carsisi’nin
yapilmasiyla Ulus, ticari merkez olarak éne ¢ikmistir. Ulus ishani’nin insasi, meydanin sivil kullanimini
arttirmis ve meydan yeni bir 6l¢ek kazanmistir. Ancak, bu donemde Ulus, finansal 6nemine ragmen
blrokratik ve politik merkez olma oOzelliklerini kaybetmis ve kdltlirel agidan da degerini yitirmistir.
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1980 sonrasi donemde, ekonomik ve toplumsal dontsimlerle alisveris merkezlerinin dnemi artmistir.
Ulus, finansal ozelliklerini kaybederek ticari bir merkeze dénismis, birokratik ve politik dnemini
yitirmis ve kéhnelesen bir alan haline gelmistir. Glinimiizde, Ulus Meydani'nin kamusal anlamlarinin
glclendirilmesi ve tarihi degerlerinin vurgulanarak yeniden ele alinmasi gerektigi konusunda gesitli
tartismalar sirmektedir.

Ulus Bankalar Caddesi’'nde secilen yapilar ve gevresi lzerinden yiritilen bu arastirmada, kentsel
araylzler tespit edilmis, bu araylzlerin ge¢misten glinimize fiziksel donlisimi incelenmistir.
Arastirma sinirlart igerisindeki alanin ve vyapilarin insa edildigi yillarda bitlncil olarak
degerlendirilmesi yapildiginda, kamusallik 6zelligi barindirdigi, yapilarin islevsel ve fiziksel nitelikleri
bakimindan kentsel araylz olma 6zelligi tasidig1 ortaya ¢cikmistir. Yaya erisimine ve kullanimina olanak
saglayan, 6zel alan-kamusal alan arasinda bir esik olan kentsel arayiizler, eylem barindiran, etkilesim
alanlaridir. Calisma alaninda tespit edilen kentsel araytzlerin, kamusal alani 6zel alanla birlestirerek
kentin kamusal kullanimina olanak saglayan farkli 6zellikler barindirdigi tespit edilmistir. Kentsel
araylzlerin ge¢cmiste (2000 yili) ve ginimizde bulundugu cevreye kazandirdigi kamusal alanlar
haritalar Gzerinden karsilastirmali olarak incelenmistir (Sekil 26). Eski Siimerbank Binasi, Eski
Basvekalet ve Maliye Vekaleti Binasi ve is Bankasi’nin cephe ve form 6zellikleri agisindan biraktiklari
bosluk ve kamusal alanla kurdugu iliski 2000 yili haritasinda siireklilik gosterirken, glinlimizde
yapilarin gevrelerinde olusturulan sinirlar bu sirekliligi yok etmistir. Ytzlnci Yil garsisinin yikilarak,
biraktigl boslukta yapilan kentsel agik alan fiziki olarak kamusal alan olusturma potansiyeli gbstermis
olsa da, yapilan gozlemlerde alanin sosyal ve kiltlrel aktiviteleri iginde barindirmadig tespit
edilmistir. Bu da fiziki alanin tek basina yeterli olmadigini, birgok teorisyenin kullanim, kullanici,
faaliyet iliskisini iceren kamusallik tanimina karsilik vermedigini gostermektedir. Zafer Aniti, Ulus
ishani ve Carsisinin barindirdigi  bosluklar ve kentsel arayiizler, cevresindeki aktivitelerle
beslenemedigi igin blitlincll bir kamusallik sunmamaktadir.

Sekil 26. Ulus Bankalar Caddesi’ndeki Kentsel Arayiizler ve Kamusal Alanlarin Google Earth Goriintis
(Sol 2000, Sag 2024 Yili).

Kent niifusunun ¢ogalmasiyla beraber artan yapilasma, insa edilen ¢ok kath binalar, degisen kentsel
mekan, kamusalligin anlamini degistirmistir. Analizi yapilan alandaki yapilar glinimuzde, fiziksel
nitelikleri bakimindan arayiiz olma 6zelligini stirdiirse de, yapi kullanimlarinin zamanla ice dénik hale
gelmesi ve kentsel acik alanlarin sinirlarla gevrilmesiyle, alanin bitliniinde yaya yilrime, kaldirm ve
kullanim sirekliligi yok olmus, alan kamusallik barindirma 6zelligini kaybetmistir. Kentsel arayizlerin
sokaklarla ve cgevresindeki kamusal alanlarla kurdugu iliski zedelenmistir. Bu ylizden, incelenen
kentsel araylzler arasinda ve c¢evresindeki kamusal alanlarla islevsel, sosyal baglantilar
kurulamamakta, kentle ve kentsel mekanla iliski saglanamamaktadir. Yapilarin iyilestirme ve
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diizenlemesine iliskin yapilan degisiklikler kentsel arayizlerin fiziksel, sosyal, islevsel niteliklerinin
yitirilmesine yol agmakta ve kamusal alana katkisini yok etmektedir. Gegmiste ticari, kiiltirel ve
sosyal bir merkez olan Ulus, glnimizde kentlinin sosyal, kultiirel, ticari faaliyetlerini
gerceklestirmesine olanak saglamamakta, icinde bulunan birgok alan yalnizca gegis mekani olarak
kullanilmaktadir. Kentsel araylzlere yapilan muidahaleler alanda tanimsiz kentsel bogluklar
olusmasina yol agmistir. Bu durum, kamusalligi besleyen ve siirekliligini saglayan ticari, kiltirel ve
sosyal faaliyetlerin bir arada bulunmasinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

Alandaki kamusal etkinliklerin surekliligini, cesitliligini arttirmak ve kamusal alanlarin niteligini geri
kazandirmak igin, oncelikli olarak yaya mekanlari arttirilmah, yaya oncelikli alanlar kurgulanmalidir.
Bunun yani sira Ulus’ta, gece ve glindiiz kullanim glivenligi ve konforun saglanmasi alanin kamusallik
potansiyelini arttiracaktir. Yapilan analizlerde ¢alisma alaninin, ticari, sosyal ve kiltirel bir odak olma
potansiyeli tasidig1 gortilmis ancak mevcut durumda bir gegis alani oldugu ortaya ¢ikmistir. Yari agik
mekanlarin tasarlanmasi, yesil alanlarin arttirilmasi ve alanda hélihazirda bulunan meydan, park,
dagilma-toplanma mekanlarinin daha tanimh hale getiriimesi kamusal alan-6zel alan sinirindaki
kentsel arayizlerin olusmasina ve kullanimina katki saglayacaktir. Kamu kullanimina agik yapilarin,
onarim/diizenlemeleri yapilirken, yapinin insa edildigi dénem, kullanan kullanici profili, islevi goz
onlinde bulundurulmahdir. Kamusal agik alan kullanimi olan yapilarda, kullanimlarin 6zellesmesi
kentsel araylzlerin niteliklerini ve etkinliklerini yok etmektedir. Kullanimlari 6zellestirmek yerine,
alandaki yapilarin kamusal kullanimlari destekleyecek aktivitelerle islevlendirmek Ulus’un tarihindeki
kentsel bellegi ve kimligini korumasina katki saglayacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar, kendileri ve / veya diger lclincii kisi ve kurumlarla c¢ikar catismasinin
olmadigini veya varsa bu ¢ikar ¢atismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecegine iliskin beyanlar ile yazar
katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

Etik Kurul izni: Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur, buna iliskin i1slak imzal etik kurul karari
gerekmedigine iliskin onam formu sistem lizerindeki makale siireci dosyalarina eklenmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

The purpose of the study is to evaluate the concept of urban interface, which is the subject of various
disciplines, on the basis of public space and to analyze the continuity of the formal, functional and social
features of the interfaces in the region.

Research Questions:

What is the impact of public spaces on the formation of urban interfaces? Which factors are effective in
maintaining the functions and qualities of urban interfaces?

Literature Review:

In the literature review, the concepts of public space, private space, and urban interface, which is a transition
between these two areas, were discussed. Public spaces are places that meet the personal and social needs of
individuals, are suitable for public use, and are open to the use of people of all ages and walks of life. Arendt
defines public space as the common world and meeting area that people share. It explains the common world
as an area of communication and action in which individuals occupy different positions and are actively
involved. (Arendt, 1958). Habermas, on the other hand, deals with the public as representational, literary and
political and evaluates its transformation into the public sphere in the historical process (Habermas, 2004).
Sennett explains the transformation of public space with the city, reserved space and architectural structures
(Sennett, 2002).

Private areas, these are spaces located inside buildings, owned and controlled by private individuals, used only
by certain individuals, containing the concepts of private life and privacy, and generally limiting the internal-
external relationship with the surrounding structures to visual communication. Sennett questions the
transformation of public space and its evolution into private space (Sennett, 2002). Habermas argues that there
is no boundary between public space and private space, and that these two spaces are permeable to each
other (Habermas, 2000).

Urban interfaces, on the other hand, are intersection/connection points that connect public open space and
public/private space and enable us to perceive the urban texture. Van Eyck considers the in-between realm as
the area where there is a relationship between things. He considers the concept of intermediate space as a
balanced form of relationship that provides the relationship between inside and outside or public space and
private space, enables social interaction, and contains contradictions such as part-whole, order-chaos,
individual-social (Van Eyck, 2008). In parallel with this view, Hertzberger defines this area (in-between) as the
area where interior and exterior spaces intertwine, providing accessibility and softening the boundaries
between public and private (Hertzberger, 1991).
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While buildings create the interface, they create vertical and horizontal elements along with the dimensioning
of the physical, social and visual environment in the city. These elements play an important role in describing
and defining the interface. In this research, the factors that are effective in defining and defining urban
interfaces are examined through the selected sample area, Ulus.

Methodology:

This study was conducted through academic literature review, map analysis and on-site observation. The basis
of the concept of urban interface is the relationship between private space and public space. In the academic
literature section, private space, public space and the urban interface, which is the intersection of these areas,
are mentioned. The functional, qualitative and physical examination of the urban interfaces was examined on
Ulus-Bankalar Street.

Results and Conclusions:

In this research conducted on Ulus Bankalar Street, urban interfaces in the study area were identified and the
formal transformation of these interfaces from past to present was examined. The buildings in the research
area support the concept of urban interface in terms of their functional and physical qualities in the first years
of their construction. However, over time, uses have become introverted and urban open spaces have been
surrounded by borders. Therefore, urban interfaces have lost their publicity feature and continue to maintain
only a formal character.

Functional connections cannot be established in the urban interfaces identified in the research area and a
relationship with the city cannot be established. Although it is thought that the improvements and regulatory
initiatives will make a positive contribution to the city, these initiatives prevent urban interfaces from fulfilling
their qualities and destroy their contribution to the public space. In addition to all these, the interruption and
impermeability of urban interfaces in the Ulus region, which is a commercial center, negatively affects the
continuity of users' social activities.

In order to increase the continuity of public activities and restore the quality of public spaces, pedestrian
priority areas should be designed by increasing pedestrian spaces. In addition, ensuring day and night usage
safety and comfort in the Ulus Region will increase the public potential of the area. The analysis shows that the
study area has the potential to become a commercial, social and cultural focus, but it has been determined that
it is currently a transition area. Designing semi-open spaces, increasing green areas, and making the squares,
parks, and dispersion-gathering spaces in the area more defined will contribute to the formation and use of
urban interfaces at the border of public space and private space.
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