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MUCADELESI: MIiLLI BIRLIK KOMITESI VE SILAHLI KUVVETLER BiRLiGi
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Ozet

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda Demokrat Parti iktidarinin devrilmesiyle birlikte,
miidahaleyi gergeklestiren ¢ekirdek subay kadrosu Milli Birlik Komitesi ismiyle iilkeyi yonetmeye
baslamis ve devletin hemen her kademesinde yiiriitiilen faaliyetlerde tek basina s6z sahibi olmustur.
Zaman igerisinde iilke yonetiminde takip edilecek yonteme dair yasanan diisiince farkliliklari komitenin
yipranarak zayiflamasina neden olmus, ortaya ¢ikan otorite boslugu ise ordu icerisinde Milli Birlik
Komitesi'ne alternatif bir drgiitlenme olarak meydana getirilen Silahli Kuvvetler Birligi olusumu ile
doldurulmustur. Bir an 6nce genel secimlere gidilerek idarenin sivil iktidara birakilmasindan yana olan
Milli Birlik Komitesine karsi siyaset mekanizmasina higbir sart altinda giivenmeyen, 27 Mayis
miidahalesinin 6ngoérdiigii reformlar yerlesik kilinincaya kadar iilke idaresinin askerlerin elinde olmasini
savunan Silahli Kuvvetler Birligi arasindaki miicadele darbe sonrasindaki iki yil boyunca devam
etmistir. Bu ¢calismanin dayandigi temel hipotez, modernlesme projesini askeri elit eliyle gerceklestiren
Tiirkiye’de, siyasal yasamda ordunun kisa vadede iilke yonetimine yon verme iddiasindan vazgecmedigi
yoniindedir.

Anahtar Sozciikler: 27 Mayis Askeri Darbesi, Ordu, Milli Birlik Komitesi, Silahli Kuvvetler Birligi.

STRUGGLE FOR POWER WITHIN THE ARMY FOLLOWING THE
MILITARY COUP OF MAY 27th: NATIONAL UNION COMMITTEE
AND ARMED FORCES UNION

Abstract

Together with the collapse of Democrat Party rule following the coup of May 27th, core officers
undertaking the intervention started to rule the country under the name “National Unity Committee”
and had a say in activities carried out at almost every level of the state. Within time, ideaological
differences regarding the method of rule caused the committe to wear off, and the related authority gap
was filled in by the Armed Forces Union, an entity created as an alternative organization to National
Union Committee. The struggle between the National Union Committee that supports holding the
general elections and leaving the rule to civil authority and the Armed Forces Union that supports
maintaining the military rule until the reforms projected by the intervention were realized continued for
2 years after the coup. The main hypothesis of this study is that in the short term the army did not
disclaim to direct the politics of Turkey where the modernization project was realized by the military
elite.
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1. GIRIS
Modern Tiirkiye’nin siyasal yasami asker-siyaset iligkileri 6zelinde incelemeye tabi
tutuldugunda dogal olarak oncelikle askeri darbeler {lizerine odaklanilmis, iilke yonetiminin

ordu tarafindan yeniden sivil siyasete birakilincaya kadar gecen zaman dilimi askeri bir ara
rejim siireci olarak degerlendirilmistir.

27 Mayis 1960 miidahalesi gibi, emir-komuta zincirine bagl kalinmadan, pek ¢ok farkli
diinya goriisiine mensup, siyasal iktidar1 tasfiye etme amac1 giiden bir ortak zeminde bulusmus,
cogunlugunu hirsli, ihtirash ve idealist orta ve alt kademe subay grubunun olusturdugu
ziimrelerin Onciiliigiinde gerceklesen darbeler; sonrasindaki isleyis siirecinin devamliligi
acisindan ordu i¢indeki giic merkezlerinin birbirlerine kars1 iistiinliik miicadelelerine girmesiyle
birlikte ciddi sikintilarla karsilagmistir. Yalnizca hiikiimeti darbe yoluyla devirmek gibi bir
ortak paydada sorunsuz bir bigimde bir araya gelen gruplar, darbe sonrasinda catist altinda
toplandiklari 6rgilitlenmeler vasitasiyla devlet yonetimine dair izlenmesi gereken yol ve yontem
hususunda kars1 karsiya gelmislerdir.

Bu baglamda ele alindiginda 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda ordu igerisinde
iilke yonetiminde -belli bir miiddeti igcerse de- s6z sahibi olmak isteyen iki temel yapilanma
dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi darbeyi gerceklestiren ve ideolojik yonden homojen
bir yapiya sahip olmayan subaylarin olusturdugu Milli Birlik Komitesi olup, miidahale sonrasi
ilk bir y1l igerisinde fikirsel anlagmazliklar yiiziinden kendi i¢inde bir tasfiyeye gittikten sonra
yeni devlete dair bir takim temel diizenlemelere onciiliik eden bir profil sergilemistir. Silahli
kuvvetler personeli ve {iniversiteler biinyesinde girisilmesi planlanan revizyon, yeni anayasa
yapimi ve yonetimin olabildigince kisa bir siire igerisinde diizenlenecek se¢imler araciligiyla
sivil idareye teslim edilmesi diisiincesi komitenin genel egiliminin karakteristigini sunan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmistir.

Milli Birlik Komitesine rakip olarak degerlendirilebilecek ve ordu igerisinde cok
kapsamli bir oOrgiitlenmeye giderek bilhassa Yassiada Yargilamalartyla birlikte ilk giiclii
mesajin1 veren yapilanma ise Silahli Kuvvetler Birligi olmustur. Ozellikle devrik Demokrat
Parti iktidar1 ve onun temsil ettigi zihniyet diinyasina karsi son derece kat1 ve tavizsiz
tutumlariyla bilinen Silahli Kuvvetler Birligi, 1962’den sonra daha da radikal bir tutum izlemis,
basini albaylarin ¢ektigi cunta yapilanmalariyla kendisinden s6z ettirir olmugtur. Cumhuriyetin
kurucu felsefesinin 1s181inda 27 Mayis’in ongordiigii reformlart yerlesik kilip, diizeni rayina
oturtana kadar siyaset mekanizmasinin devre disi kalmasini savunan birlik igerisindeki albaylar
grubu, 1962 ve 1963°te Talat Aydemir onciiliiglinde iki adet basarisiz darbe girisimine de imza
atmislardir.

1965 genel secimleriyle birlikte karsitt olduklar: politik durusun miras¢ist konumuyla
Adalet Partisi’nin tek basina iktidara gelisi, 27 Mayis felsefesinin toplum nezdindeki gecerligini
bes yilla siirlt tutsa da gerek Milli Birlik Komitesinin gerekse Silahli Kuvvetler Birligi’nin
beslendigi diislince ikliminin etkileri 1971 yilina kadar gecerliligini slirdiirmiistiir. Farkl
saiklerden hareketle olsa da hem sonugsuz kalmis 9 Mart 1971 askeri darbe girisimi hem de
basariya ulagmig 12 Mart 1971 askeri muhtirasinin genetik ve zihinsel kodlarinda 1960-1964
yillart arasinda damga vuran bu iki askeri orgiitlenmenin izlerini gormek miimkiindiir.

Bu ¢alismada da ilk asamada askeri rejim tiplerinin teorik temelleri tizerinde durularak,
Tiirkiye’nin siyasal yasamindaki askeri miidahalelerin arkasinda yatan diigiinsel arka plan
ortaya konulacaktir. Devaminda ise Milli Birlik Komitesinin ortaya ¢ikisi, yapisi, temel
felsefesi ve faaliyetleri, daha sonra kurulan Silahli Kuvvetler Birligi orgitii ile ayni
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parametreler lizerinden karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Sonug¢ kisminda ise bu iki yapinin
isleyis tarzi lizerinden askerin diisiince diinyasina dair bir degerlendirme yapilacaktir.

2. ASKER-SIVIL ILISKILERI VE ASKERI REJIMLERIN ISLEYIiSINE DAIR
TEORIK BIR CERCEVE

Asker-sivil iliskileri ile ilgili olarak ilk etapta siyaset bilimci Eric Nordlinger’in ortaya
koydugu {i¢ temel model goze carpmaktadir. Sivil ve askeri gii¢lerin ayni aristokrat siif
tarafindan paylasildig1 “Geleneksel-Aristokratik Model”’; ordunun oldukc¢a profesyonellesmis,
politika disinda yer almis ve sivil iktidara bagl oldugu, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika gibi
bolgelerde bilinen “Liberal Demokratik Model”’; askeri subaylarin iktidar partisinin diislince
stizgecinden gectigi ve siyasi subaylarin dogrudan kontrol mekanizmasi olarak askeri birliklerle
i¢ ice oldugu, orneklerine Cin Halk Cumhuriyeti’nde rastladigimiz “Totaliter Niifuz Edici
Model” bu smiflandirmanin 6ziinii teskil etmektedir (Nordlinger, 1977, s. 10-18).

Modern siyasal ideolojiler baglaminda ordunun devlet yonetiminde kapsadigi
pozisyonu anlamak i¢in ise Samuel Huntington tarafindan yapilan analiz dikkat cekici bir
mahiyet tasir. Ornegin Liberalizmde genel olarak silahlanma ve siirekli ordular pek
benimsenmez. Bunlar hem barisa hem de anayasal diizene tehdit olarak algilanir. Sayet askeri
orgiitlenme gerekliyse bu liberal ilkeleri yansitan bir askeri orgiitlenme olmalidir. Ulusal
savunma sadece bir avug insanin degil herkesin sorumlulugudur. Savas gerekli hale gelirse
devlet, halk milisleri ve vatandas ordularina dayanip “silah altinda bir ulus” olarak savagsmalidir
(Huntington, 2006, s. 97).

Fasizmde gii¢lii bir ordu hayati 6nem tasir. Fasist 0gretiye gore savas, siyasetin aract
degil amacidir. Askerin dikkatli ve savas yanlis1 olmayan dis politikasina karsin; fasist,
catismaya girilmesi ve devletin giicliniin nihai smirina kadar genislemesi gibi ilan ettigi
amaglar1 ¢ercevesinde dinamik, saldirgan ve devrimei bir politikay1 savunur. Fagizm, diger tiim
toplumsal kurumlarin devlet ve partiye tabi kilinmasi gerektigine inanir. Dolayisiyla devlet
disindaki potansiyel glic odaklarinin varligina diismanca yaklasir. Bizzat askerlik mesleginin
uygun bir ideolojik rengi olmasi gerekir. Ayrica Fagizm de tipki Liberalizm gibi topyekin
savasa, Kkitlesel ordulara ve askerligin her vatandasin goérevi olduguna inanmaktadir
(Huntington, 2006, s. 98).

Marksizm i¢in temel grup simiftir, insanlik yatay bir siralama i¢indedir. Asker iginse
temel grup ulus devlettir ve insanlik dikey bir siralama igerisindedir. Asker, devletin bircok
degisik nedenle savasa girebilecegini kabul ederek gii¢ ve giivenlik endiselerini vurgular.
Marksizm icinse devletlerin arasinda meydana gelen savaglarin temelinde ekonomik
emperyalizm vardir. Marksizm’in mesruiyet tanidig1 tek savas simif savaslari, onayladig tek
silahl1 kuvvetler tiirii ise sinif araclaridir. Marksizm evrensel askeri deger ve yapilari tanimaz,
her silahl1 giicilin niteligi, ugrunda savastigi sinifin ¢ikarlari ile belirlenir. Bu baglamda Marksist
ogreti, “proleter” niteliklerde orgiitlenmis ve kapitalist ¢ikarlara muhalif bir silahli gii¢
yanlisidir (Huntington, 2006, s. 99).

Muhafazakarlik diisiincesi? ise kendi mantigimin diirtiisiiyle askeri islevlerin
taleplerinden kaynaklanan askeri degerlerle catismaya girmez. Askeri kurumlara yiiklenmek
istenilen belli bir kalip yoktur. Askeri davranig kaliplar ile Liberalizm, Marksizm ve Fagizm
arasinda dogalarindan kaynaklanan karsitliklar ve ¢atigmalar s6z konusu iken; Muhafazakarlik
acisindan higbir uyum problemi yaganmaz (Huntington, 2006, s. 99-100).

2 Belirtmek gerekir ki Huntington un bu noktada 6l¢ii aldig1 muhafazakarlik modeli, Edmund Burke énciiliigiinde gelisen
Anglo-Amerikan Muhafazakarligidir.
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Askeri rejimler 6zelinde mesele ele alindiginda ise dncelikle tarihsel arka plan 15181nda
“Pretoryanizm” diislincesi karsimiza c¢ikmaktadir. Pretoryanizmin kokenini teskil eden
“pretoryen” kavrami tarihte ilk kez eski Roma’da imparatoru korumakla gorevli seckin
askerlerden kurulu bir giicii anlatmak adina kullanilmistir. Bizzat imparator tarafindan tayin
edilen seckin ve yetenekli askerlerden olusan Pretorlar, onu disaridan gelmesi muhtemelen
tehditlere kars1 korumakla goérevlendirilmislerdir. Fakat ilerleyen zamanlarda merkezi otoriteye
yakin olmanin ve s6z konusu otoriteyi korumanin verdigi imtiyazla giderek gii¢glenmisler ve
kendilerini devletin gercek sahibi olarak addeden muhafizlar olarak gérmeye baslamiglardir.
Boylelikle giiniimiize kadar gelen tarihsel siire¢ icerisinde pretoryanizm, ordunun kendisini
devletin ve rejimin bekgisi olarak gordiigii politik yapilar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir
(Balta, 2016, s. 180).

Tiirkiye’deki ordu-siyaset iligkileri ile uyum saglayabilecek farkli askeri rejim tiplerinin
neler oldugu konusunda ise yine Nordlinger’in siniflandirmasi aydinlatici olacaktir. S6z konusu
rejim tipleri; mesruiyetlerini dayandirdiklar1 temeller, yonetimde kalmak igin belirledikleri
stireler ve siyasi, ekonomik, toplumsal reformlar1 gergeklestirebilme yetkinlikleri gibi 6l¢iitler
g6z onilinde bulundurularak ayrima tabi tutulmuslardir.

Iktidar1 devralmadan hiikiimet kararlar1 iizerinde veto yetkisini kullanan, meclis,
anayasa gibi devlet mekanizmalarinin almis oldugu kararlarin ordu tarafindan siirlandirildig:
“Riyaset Rejimler”, siyasal iktidar1 dogrudan dogruya devralan fakat onu siiresiz olarak elinde
tutmaya niyetli olmayan, askeri miidahaleye yol acan durumun yeniden yaratilmasina olanak
vermeyecegi umulan kosullar saglandiktan sonra iktidari yeniden sivil ellere devretmeyi
hedefleyen “Muhafiz Rejimler”, ileri derecede siyasi denetim uygulayan, uzun siire iktidarda
kalmay1 amaclayan, biiyiik ideallere sahip liderleri biinyesinde barindiran, ulusallagtirma ve
toprak reformu gibi yontemler araciligiyla yeniden yapilanma planlari yapan “Hiikmedici
Rejimler” bu gercevede drnek olarak gosterilebilecek baslica askeri rejim tipleri arasindadir
(Nordlinger, 1977, s. 21-27).

S6z konusu rejim tipleri Tiirkiye’nin siyasal yagami 6l¢li alindiginda belirli donemsel
kesitlere gore ayri ayr karsimiza ¢ikmus olup, isleyis tarzindaki farkliliklar dogal olarak
birbirinden farkli sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin ¢ok partili hayat gecise kadar
olan cumhuriyetin erken doneminde hiikiimet ve ordu arasinda bir organik bagdan s6z etmek
miimkiindiir. 27 May1s ve 12 Eyliil ise muhafiz tipi askeri rejime daha yakin duran bir icerige
sahiptirler. Nitekim ilkinde bir yil, ikincisinde ise ii¢ y1l igerisinde yeni partiler kurulmus ve
genel se¢imlere gidilerek idare sivil iktidarlara devredilmistir. Hiikmedici askeri rejim tipini
tesis etmeyi amaclayan subay tipi (Alparslan Tiirkes, Talat Aydemir) Tiirk Silahli Kuvvetleri
biinyesinden ¢ikmig olmasi ragmen bu Orneklerin kafalarindaki diisiincelerini uygulamaya
koymalar1 pek miimkiin olmamis, ¢ok zorda kalmadikga sivil iradeyle ters diismek istemeyip
cok partili siyasal yagam1 benimseyen yiiksek komuta kademesi tarafindan bir sekilde pasifize
edilmislerdir.

Linz’e gore toplumlarin bircogunda sivil karaktere sahip, demokrasinin kurallar
isletilerek yapilan anayasalar orduya, onun siyasi idareye miidahalesini mesrulastiran bir tayin
edici yetki vermektedir. Ayrica sivil gruplarin siyasal bakimdan tarafsiz bir subay kadrosunu
kabullenememe durumu ve ¢esitli siyasal olusumlarin askeri alandaki niifuzlarin1 pekistirme
istegi devam ettigi silirece silahli kuvvetlerin liberal modele uygun olarak objektif bir
denetimden gegmesi pek miimkiin goziikmemektedir (Linz, 2017, s. 219-223).

Ote yandan 6nemli politik aktorler, belli sartlar s6z konusu oldugunda ordunun siirecte
hakem rolii oynamasini, gerektiginde de siyasal iktidar1 engellemesini yahut devirmesini mesru
karsilarlar. Sivil elitlerin politik bakis agis1 benzerliginden yoksun bir ordunun hiikiimet darbesi
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yapmasini onaylamasi, darbesi sonrasinda bu girisimi destekleyen giigler arasinda kurulmasi
muhtemel bir ittifaki kolaylastirir. Sivil elitler, silahli kuvvetlerin yonetime miidahalesini mesru
goriirken, uzun bir dénem igin yonetimin askeri idarenin elinde bulunmasini anti demokratik
bir tavir olarak degerlendirirler. Degerler iizerinden saglanan bu yiiksek oranli uyum sivil ve
askeri elitlerin okullar araciligiyla sosyallesmesi ile ilintilidir. Subaylarin sivillere karsi
duydugu entelektiiel ve sosyal saygi ordunun yonetime katilmasini ve sivil liderligin devaminin
Oniinii acar (Stepan, 1971, s. 64).

Nitekim 27 Mayis’a giden siirecte donemin basat politik aktdrlerinden Cumhuriyet Halk
Partisi genel baskan1 Ismet Inonii’niin meclis kiirsiisiinden sarfettigi “Sartlar tamam oldugunda
ihtilal mesru bir haktir.” ciimlesi boylesi bir girisimin kendileri tarafindan mesru
karsilanacagmin somut bir kamitidir. Ozellikle akademisyenler ve yargi biirokrasinin
olusturdugu sivil elitler de darbeyi gergeklestiren cunta ile ayn1 dogrultuda hareket etmis, belli
bir siire sonra da iktidarin sivil siyasetgilere birakilmasi gerekliliginin de altini ¢izmislerdir.

Bu baglamda Tiirk Siyaseti acisindan degerlendirdigimizde ister muhtira isterse darbe
olsun askerin bir sekilde sivil idareye miidahale edis tarzin1 kendilerince hakli nedenlere
dayandiracak sivil ztimreler veya politik tesekkiiller mutlaka olmustur. Yine ayni ¢cevreler darbe
yahut muhtira sonrasinda bir an Once segimlere gidilerek hiikiimetin yeniden sivillere
devredilmesi gerekliligini de her firsatta vurgulamislardir. Ordu i¢inde darbe sonras1 daha uzun
siireli yonetimden yana egilimler belirdiginde, darbeyi destekleyen sivil olusumlarla bu
egilimdeki askeri gruplar arasinda gerilim yasanmistir. Kurmay Albay Talat Aydemir’in 1962
ve 1963 tarihindeki iki darbe girisimi bu gerilim hattinin somut bir neticesi olarak karsimiza
cikmustir.

3.27 MAYIS DARBESININ KURUMSAL OTORITESIi OLARAK MiLLI BiRLIiK
KOMITESIi: MUHAFIZ REJIMIN TESISi

Nordlinger’in yapmis oldugu siniflandirma baglaminda meseleye yaklasilacak olunursa
27 Mayis darbesi sorasinda idareyi ele alan Milli Birlik Komitesi cuntasinin genel egilimi
kendilerince darbeye yol acan sartlarin ortadan kaldirilmasindan sonra iktidarin sivil siyaset
mekanizmasina devredilmesi yoniinde sekillenmistir. Ordu tehlikeye diistiiglinti diigtindiigii
rejimin bir miiddet muhafizligini tistlendikten sonra genel se¢imler yoluyla iktidar elde edecek
siyasi parti veya partilere iilke idaresini devretme diisiincesinde olmustur. Bu muhafizlik
donemi boyunca, darbenin temel felsefesi ile uyum saglayamayacak olan askeri ve sivil
blirokrasi biinyesindeki gruplarin sistemin disina itilmesi benimsenen temel yontem olarak
karsimiza ¢ikmistir. Ayrica kurucu ideolojinin prensiplerini egemen biirokrasinin istedigi
dogrultuda yeniden hayata ge¢irmek adina gerekli hukuki alt yapinin saglanmasi i¢in basta
tiniversiteler olmak {izere pek ¢cok kurumun destegine basvurulmustur.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin gerceklestirilerek on yil siiren Demokrat Parti
iktidariin devrilmesinden sonra ilk etapta darbe olusumunun lideri kabul edilen Orgeneral
Cemal Giirsel’in yeniden Ankara’ya davet edilmesi, miidahalenin hukuksal bir zemine
oturtulmasi, devrik iktidar mensuplarinin yargilanmasi ve iilke yonetiminin yeniden segimler
vasitastyla sivil siyaset mekanizmalarina devredilmesine kadar gececek siire igerisinde bir tiir
ara rejim idaresi kurulmasi ¢aligmalari siyasal giindemin baglica meselelerini teskil etmistir. Bu
dogrultuda darbeyi gerceklestiren subay grubu oncelikle Istanbul Universitesi ve Ankara
Universitesi hukuk fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinden 27 Mayis’1 mesru bir zemine oturtma
amacindan hareketle bir anayasa hazirlamalarmi talep etmislerdir. Bununla birlikte
miidahalenin planlayicisi ve uygulayicisi olarak bir komite olusturulmus ve Milli Birlik
Komitesi ismini almustir.
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38 subaydan olusan komitede en yagli subay 65, en geng subay 27 yasindadir. Bu 38
tiyenin 32’°si kurmay subaydir. Bunlardan dort tanesi (Sami Kiigiik, Ahmet Y1ldiz, Numan Esin
ve Muzaffer Ozdag) Harp Okulu’nu kendi donemlerinin birincisi olarak bitirmislerdir. Komite
tiyelerinin 32°si karaci, 3’1 havaci, 2’si denizci, 1 tanesi de jandarmadir. Komite icerisinde 2
orgeneral, 2 tiimgeneral, 1 tuggeneral, 9 albay, 6 yarbay, 11 binbasi ve 7 yiizbas1 bulunmaktadir.
Komite {iyelerinin statiileri de net degildir. Uyeler bakanlarn iistiinde bir statiiye sahiptirler. Bu
da onlar1 o giiniin protokol anlayisinda Genelkurmay Baskani’nin da dniine gecirmektedir.
Ancak bir de tniformalar {izerindeki yildizlar1 vardir ki bu durum ilerleyen donemde
rahatsizlik yaratacaktir (Ozdag, 1997, s. 270). Komitede askeri yiiksek dgrenim disinda
yiiksekogrenim yapanlar, Orhan Erkanli (TODAIE)® ve Muzaffer Ozdag (Hukuk) olup;
Alpaslan Tiirkes, Washington’da Uluslararast Ekonomi tahsiline; Numan Esin ise Edebiyat
Fakiiltesi’ne devam etmektedir. Milli Birlik Komitesi iiyelerinin geldikleri aileler alt ve orta
smiftir. Sekiz liyenin babasi subay, altisinin memur, altisinin esnaf ve zanaatkar, dordiiniin
serbest meslek, ikisininki de ¢ift¢idir (Ozbudun, 1966, s. 29).

Yeni anayasa yiriirlige girene kadar komite {ilkeyi yoOnetebilmek adina, hukuk
profesorlerince hazirlanan 27 maddelik bir gecici anayasaya basvurmustur. Buna gore yeni
anayasa hazirlanip, iktidar segimlerle parlamentonun takdirine birakilana kadar meclisin 1921
Anayasasina gore sahip oldugu tiim yetkiler Milli Birlik Komitesine ge¢mistir. Yasama yetkisi
dogrudan komiteye ait olup, yiirlitme yetkisini ise devlet bagkaninca atanip kendisinin
onaylayacag hiikiimet vasitasiyla kullanacaktir. Bakanlar kurulu ve komitenin ayr1 ayri her
tiyesi kanun teklif etme yetkisine sahiptir. Komitenin hukuki varligi ise T.B.M.M’nin genel
se¢imlerle yeniden kurulmasiyla sona erecektir (T.C. Resmi Gazete, 1961, s. 2766).

27 Mayis sonrasinda komitenin en kritik icraati silahli kuvvetler biinyesinde girisilen
genis ¢apli tasfiye hamlesidir. Bu tasfiyelerde ilk etapta iist riitbeli komutanlar odaga alinmistir.
Darbeyi hazirlayan, gergeklestiren ve komiteyi olusturan subaylar, yiizbasidan baslamak tizere
agirlikla alt ve orta riitbeliler olup, general ve amiraller ilk anda fiili durumu kabullenmekle
birlikte kisa bir siire sonra kizginliga kapilmis ve komite ile ordunun bu en iist kademedeki
komutanlari arasinda ister istemez gizli siirtiisme belirtileri baglamistir (Seyhan, 1966, s. 101).
Komite iiyeleri de generallere, Demokrat Parti (DP) iktidarina kars1 tavir almayislarindan, sivil
yetkililerle olan iliskilerinde “ordunun serefine ters diisecek sekilde” davranmalarindan dolay1
tepkilidirler (Ulay, 1969, s. 144).

Cemal Girsel’in fazla sayidaki generalin emekliye ayrilmasini saglayacak
kararnamenin altina imza atmaya direnmesine ragmen, sert tartismalar sonucunda komitenin
diger tiyelerinin istedigi olmus; emekliye sevk edilen generallerin yerlerine geng ve riitbeleri
komutanliklarina atandiklar1 birliklere oranla diisiik olan subaylar getirilmistir. Ordu
komutanliklarina korgeneral veya tiimgeneraller, kolordu komutanliklarina timgeneral veya
tuggeneraller, timen komutanliklarina da albaylar getirilmistir (Erkanli, 1973, s. 42). Neticede
3 Agustos 1960 tarihi saat 19.00 itibariyla Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yiiksek komuta kademesi
tamamen degistirilmig; sayist 235’1 bulan general ve amiral emekliye sevk edilmistir.
Operasyon sonunda orduda 20 general kalmistir. Bu gelismeyi takiben 20 Agustos — 2 Eyliil
tarihleri arasinda 3672’si Kara Kuvvetlerinden olmak {izere 4000 civarinda subay emekliye
ayrilmistir (Ozdag, 1997, s. 307-311).

Milli Birlik Komitesi’nin ikinci biiyiik tasfiye girisiminin muhatabi ise iiniversiteler
olmustur. Komite tarafindan “tembel, yeteneksiz, reform diismani” olarak nitelenen 147
Ogretim tiyesi ve elemani liniversitelerden atilmistir. Bu karar iizerine iiniversitelerden rektorliik
diizeyinde tepkiler yiikselmis, Istanbul, Ankara ve Ortadogu Teknik Universitesi rektorleri

3 Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii.
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gorevlerinden istifa etmislerdir. 27 Mayis askeri darbesinin en kritik bilesenlerinden ve
destekgilerinden olan, 27 Mayis’t bir nevi “demokrasinin zaferi” olarak nitelendiren
tiniversitelerin, darbe sonrasinda askeri otorite tarafindan bu tip davranisa maruz kalmasi

iktidar1 elinde bulunduran giic merkezlerinin keyfi hareket edisini gdstermesi bakimindan
dikkat cekicidir.*

Darbe sonrasinda komitenin en ¢ok onem verdigi hususlardan bir tanesi de yapmis
olduklar1 miidahalenin basta Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olmak iizere, herhangi bir muhalif
parti veya grubun giidiimiinde yapildig1 izleniminin dogmasina izin vermemek olmustur. Zira
basta Ismet Inonii olmak iizere pek cok siyaset eliti Demokrat Parti veya onun politik mirascisi
herhangi bir olusumun ortaya ¢ikmadigi bu bosluk ortamindan faydalanmak amaciyla
olabildigince c¢abuk bir siire igerisinde genel se¢imlere gidilmesi noktasinda komiteyle sik¢a
kars1 karsiya gelmeye baslamislardir. Bu cergevede Milli Birlik Komitesi pek ¢ok defa 27
Mayi1s’in herhangi bir politik ziimreyi hedef alarak yapilmadiginin, temel hareket noktasinin
kardes kavgasina son vermek oldugunun altin1 ¢izmek durumunda kalmaistir.

Milli Birlik Komitesi’nin, 27 Mayis’in siyasal ve hukuksal mesrulugu tizerinden
faaliyetlerini yiiriitmeye odaklanan bir otorite olmus, 27 Mayis’in temel felsefesiyle ¢elisen tiim
kisi ve kurumlara yonelik agresif bir tutum takinmistir. Komite igerisinde tilkenin bundan
sonraki geleceginin hangi dogrultuda ¢izilmesi gerektigine dair {izerinde konsensiis saglanmis
bir fikri birliktelikten bahsetmek zordur. Zira ¢ok ¢esitli ideolojik kaynaklardan beslenerek
diinya goriislerini sekillendiren komite iiyelerini 27 Mayis darbesi icin bir araya getiren ortak
zemin cumhuriyetin temel niteliklerine baglilik ve s6z konusu niteliklerle ¢elisen ¢alismalar
yiirlittiiglinii diisiindiikleri Demokrat Parti iktidarina kars1 bu dogrultuda gectikleri muhalif
pozisyon olmustur. Darbenin iizerinden hentiz bir y1l gegcmisken bundan sonra nasil bir yontem
takip edilmesi gerektigi hususunda su yiiziine ¢ikan diisiince farkliliklar1 komiteyi siyaseten
yipratmistir.

4. MILLI BIRLiK KOMITESI iCINDEKI FIKRi BOLUNMELER VE 14°’LER OLAYI

Milli Birlik Komitesi i¢indeki goriis ayriliklarinin temel olarak ii¢ noktada sekillendigi
sOylenebilir. Meselenin 6ziinii ise iktidarin sahibinin kim olacagi ve bunu hangi sartlar altinda
paylasacagi teskil etmistir. Komite icerisinde askeri miidahale sonra iktidari sivillere devretmek
hususunda acele edilmemesi gerektigini, hizli bir sekilde secimlere gidilerek iktidarin se¢imi
kazanan partinin ya da partilerin kontroliine verilmesi gerektigini ve gecis siirecinin agilmasi
adina yetkilerin dogrudan CHP’ye aktarilmasinin gerektigini savunan ii¢ grubun otorite
catismasi ilerleyen stirecte fiili anlamda boliinmelere de sebep olacaktir.

Komite igerisinde Alparslan Tiirkes, Diindar Taser, Muzaffer Ozdag gibi isimlerin
basini ¢ektigi grup, 27 Mayis’1 gerceklestiren kadrolarin belli bir miiddet daha tilke yonetiminde
s0z sahibi olmas1 gerektigini, iilkenin ihtiya¢ duydugu kalkinma hamlelerinin ve reformlarin
sivil siyasetgiler araciligiyla hayata gecirilemeyecegini savunmuglardir. Tiirkiye’nin yiiz yiize
oldugu bolgesel gelismislik farklar1i kesintiye ugratilmis Atatiirk devrimlerinin
sonuclandirilmasiyla  giderilecektir. Ger¢ek demokrasi ancak sosyal reformlarin
uygulanmasiyla tesis edilebilir. Bunun i¢in de 6ncelikle Atatiirk devrimlerinin ve 27 Mayis’in
gereklerine karsi ¢ikan tiim odaklarin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Siyasi partilerin yonetici
kadrolar1 fikri ve ahlaki yap1 bakimindan temsil ettikleri c¢ikar gruplarmin tutumlarini
yansitmaktadir. Statiikonun devamindan yana olan bu merkezler, 6zellikle feodal iliskilerin
hakim oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde “demokrasi oyunu” oynamaktadir
(Ozdag, 1997, s. 281-282).

41962 yilinda gikarilan bir yasa ile 147°ler yeniden gorevlerine dénmiislerdir.
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Tiirkes grubu hizla yapilmasi gereken reformlar arasinda toprak reformunu, saglik
reformunu, egitim reformunu, sosyal yardimlasma reformunu ve din reformunu 6n plana
cikarmistir. Ayrica is seferberligine gidilmeli, agir sanayinin kurulmasi i¢in ¢aligilmali, atom
enerjisi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir. Milli Savunma yeniden o6rgiitlenmelidir. Ordunun egitimi
ve vurucu giicli arttirilmalidir. Kuvvet komutanliklar kaldirilmali ve Genelkurmay Baskanligi
yeniden yapilandirilarak, kuvvetler dogrudan dogruya buradan idare edilmelidir (Ozdag, 1997,
s. 282-283). Ulkenin kurtulabilmesi igin ‘bir sigrama yapma’ gerektigine inanan Tiirkes ve
arkadaslari; bu isi ancak Milli Birlik Komitesi gibi her seye hakim olan bir hiikiimetle ve bir
meclisle bir siire daha is basinda kalmak suretiyle gerceklestirebileceklerine ve gerceklesen bu
sigrama ile verimli sonuglar alabileceklerine inanmislardir (Elevli, 1967, s. 381).

Komite igerisinde etkili olan bir baska grup ise idareyi uzun siireligine ordunun elinde
tutmaya niyetli olmayan, ¢ok partili demokratik hayatin isleyis prensiplerini makul bir siire
icerisinde uygulamaktan yana tavir gosteren subay kadrosudur. 27 Mayis Tiirkiye’sinin
ozellikle Bat1 diinyast nezdindeki prestijini yitirmemesi ve askeri diktatorliikle yonetilen bir
tilke izlenimini vermemesi adina gereken tiim hamlelerin yapilmasini temel amag edinmislerdir.

Basta devlet bagkan1 Cemal Giirsel olmak iizere, Cemal Madanoglu, Osman Koksal,
Sami Kiigiik gibi isimlerin i¢inde yer aldig1 s6z konusu olusum, 27 Mayzs siirecinin kansiz bir
sekilde sonuglandirilmasini, yeni bir anayasa hazirlanmasini, Atatiirk devrimlerine
doniilmesini, silahli kuvvetlerde yeniden bir yapilanmayr ve secgimlere gidilmesini
hedeflemislerdir (Ozdag, 1997, s. 283). Béylelikle ordu igine girmis oldugu siyasetten
cikarilacak ve kislasina ¢ekilerek asli gorevleriyle ilgilenecektir.

Fikret Kuytak, Refet Aksoyoglu ve Ekrem Acuner gibi isimlerin bulundugu ii¢iincii
grup ise herhangi bir se¢ime bagvurulmaksizin iktidarin direkt olarak CHP’ye devredilmesi
goriisiindedir (Altug, 1991, s. 37). Bu grubun tavrini belirleyen goriisiin, i¢inden gegilen zor
siirecte lilkeyi ancak hem eski bir komutan hem de milli miicadelenin iki numarali ismi olan,
devlet tecriibesi yiiksek Ismet Inénii’niin diizliige cikarabilecegi yoniindeki kuvvetli inang
oldugu sdylenebilir. Gegis siirecinin agilmasinda basinda “Ismet Pasa” olan bir hiikiimetin
gorev almasinin iilke acisinda biiyiik bir sans oldugu diisiintilmiistiir.

1961 yili itibariyle iktidarin sivillere devredilip devredilmeyecegi hususu komite
igerisinde artik daha sert tartismalara neden olmaya baslamis, gruplar bu konuda diisiincelerini
birbirlerine kars1 daha sert ve net bir sekilde ifade etme yolunu segmislerdir. Tartigmalarin bir
baska temel noktasini, Milli Birlik Komitesi’nin iktidar siiresini uzatip; ilkogretim seferberligi,
toprak reformu, saglik islerinin sosyalizasyonu, ticarette liberalizm yerine devletciligi
benimseyen hamlelerde bulunup bulunmama meselesi olusturmustur (Ipekgi, 1961, s. 15).

Komitenin Tiirkes kanadina gore siyasi partilerin ytiriittiigii hicbir siyasal iktidar, tilkeyi
smif atlatacak reformlar1 gerceklestirebilme yetenegine sahip degildir. Dolayisiyla bu
cercevede devrilen DP ile CHP arasinda herhangi bir fark yoktur. Grubun elestirileri bu noktada
CHP iizerinde yogunlasmis, bu partinin devrimciliginin ve halk¢iliginin bir samimiyet tabani
tizerine kurulmadigi, biirokrasinin sultasina dayali hantal yapida bir memur devleti, aydin
diktas1 ve askeri idare arasinda mekik dokuyan ¢arpik bir cumhuriyet anlayisina sahip olduklari
vurgulanmistir (Ozdag, 1997, s. 343).

Giicii ele gecirme miicadelesinin bu derece keskinlestigi bir donemde Cemal Giirsel ve
Cemal Madanoglu’nun bagint ¢ektigi grup, radikal ¢izgide diisiince ve planlara sahip
olduklarim1 gordiikleri Tiirkes ve ekibini komitenin digina itmeye karar vermislerdir. Bu
dogrultuda Alparslan Tiirkes de dahil olmak {izere toplam 14 iiyenin komitedeki gorevlerine
son verilmis, s6z konusu subaylar diinyanin c¢esitli {ilkelerindeki baskentlerde askeri atese
olarak gorevlendirilmislerdir.
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14’ler, 1962 yilina kadar Tiirkiye’ye donememisler, bu nedenle sivil bir hiikiimet
kuruluncaya kadar olaylarin seyri iizerinde etkili olamamislardir. Ote yandan bu tasfiye hareketi
paradoksal bir sekilde Milli Birlik Komitesi’nin zayiflamasia yol agmis; Tiirkiye nin kisa
siirede sivil yonetime donecegi ¢ok biiyilik bir olasilik olarak goriildiigii i¢in komite igindeki
subaylar siyasi geleceklerini giivence altina alma cabasiyla bagka mecralara yonelmeye
baslamistir (Hale, 1996, s. 123). Ayrica girisilen bu tasfiye hareketinin bir baska sonucu da
Birinci Milli Birlik Komitesi Dénemi’nin fiilen sona ermis olmasidir. Bundan sonra bir bakima
kisa bir gegis siireci niteligi tastyacak olan Ikinci Milli Birlik Komitesi Dénemi baslayacaktir.

5. 27 MAYIS REJIMININ RADIKAL UZANTISI: SILAHLI KUVVETLER BiRLIiGi

27 Mayis darbesinin lizerinden bir y1l gegmesinin ardinda siyasal yasamda normallesme
stireci baglamis, CHP’nin yani sira Demokrat Parti gelenegini politik miras olarak kendi tizerine
devralan Adalet Partisi (AP) sivil siyasetin 6ne ¢ikan iki 6nemli aktorii olmustur. Dikkat ¢ekici
bir diger gelisme ise AP’nin genel bagkanligina, 27 Mayis darbesine karsi mesafeli durmasiyla
bilindigi i¢in Milli Birlik Komitesi ile arasi pek de iyi olmayan ve Genelkurmay Baskanligini
yiriitiirken komite tarafindan emekliye ayrilarak tasfiye edilen Ragip Gilimiigpala’nin
getirilmesidir.

Asker kanadina bakildiginda ise Milli Birlik Komitesi {iyelerinin bdliinmesine neden
olan hadiseler agi, ordu icerisindeki baz1 gen¢ komutanlar1 endiselendirmeye baslamistir.
Komite iiyelerinin bir kisminin tabii senatorliikk veya milletvekili olma arzusuyla siyasi ikbal
pesinde kosarken, orduyu bu gayelerine ortak etmeye ¢alismalari orta ve alt kademedeki subay
kadrosunun tepkilerini ¢ekmelerine sebep olmustur. Bu cercevede Ankara ve Istanbul’da
cogunlugu albay riitbesinde bulunan bazi subaylar; ordunun siyasete karistigini, emir ve
kumanda zincirinin koparilmaya calisildigini iddia ederek birtakim tedbirler alinmasini
istemiglerdir (Isen, 1964, s. 15). Ote yandan 27 Mayis’in komuta kademesinin subay
kadrosunun gonliinde yatan, arzuladigi reformlar1 gerceklestirememis olmasi zaten var olan
memnuniyetsizligi daha da ileri boyutlara tagimustir.

Aktif komuta mevkilerindeki {ist riitbeli subaylar da bu tehlikenin farkina varmis ve
ordu biinyesindeki biitiin rahatsiz zlimreleri bir araya toplayip kontrol etmek amaciyla bir
semsiye orgiit olusturarak tepkilerin oniine gegmeye ¢alismistir (Ahmad, 2007, s. 217). 1961
yilmin Nisan ayinda, ordunun birligini ve disiplinini temin etmek hedefi ile kurulan bu ¢ati
orgiitlenmenin ismi “Tiirk Silahl1 Kuvvetler Birligi” olarak belirlenmistir (isen, 1964, s. 15).
Ilerleyen siirecte Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Cevdet Sunay’in da bu yapilanmanin iiyesi
olacaginin goz oOniinde bulundurulmasi, orgiitiin etki alaninin ulagtigi noktayr gostermesi
acisindan oldukea fikir vericidir.

Silahli Kuvvetler Birligi olusumunun amaglari; Milli Birlik Komitesi’ni dogru yola
sevketmek ve onu ordunun sayginligini sarsici hareketlerden men etmek, ordu iginde yapilan
tasfiyelerden sonra ortaya ¢ikan gruplar birlestirmek ve emir kumanda zincirine baglamak,
politika ve politikacinin orduya sizmasina engel olmak, siiratle segimlere gitmek ve idareyi
milli iradeye teslim etmek olarak Gzetlenebilir (Deniz, 2003, s. 21). Buna ek olarak her
komutanin ve subayin yalnizca kendi tistlinden emir almasi, ordu disindaki higbir siyasi giiciin
etkisinde kalmamasi istenilmistir (Yurdsever, 1983, s. 122).

Silahli Kuvvetler Birligi orgiitiiniin her bir iinitesi kendi igerisinde ayrica orgiitlenmis;
boylece tiimen, kolordu, ordu, kuvvet komutanliklari, Genelkurmay ve Deniz Kuvvetleri ile
yiiksek okullar asli gérevlerinin disinda 27 Mayis yonetimine katkida bulunma amacini tagtyan
bir kurumsal ag i¢inde yer almislardir. Orgiitiin Istanbul kolunda Faruk Giirler, Ankara kolunda
ise Talat Aydemir basi c¢ekmistir. Toplantilarin giindeminin belirlenmesinde ve alinan
kararlarda bu iki kumandanin rolii olduk¢a biyiiktiir. Yapilan toplantilarda g¢esitli yondeki
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siyasal gelismeler istihbarat haline doniistiiriilmiis, hazirlanan istihbarat biiltenleri komutanlara
ulastirilmistir. Orgiitiin kontrol altinda tuttugu hedefler; Milli Birlik Komitesi, CHP, AP ve
diger partilerin faaliyetleri, Kurucu Meclisin ¢aligsmalar1 ve ordu i¢inde 14’lere dayali geng
subaylarin faaliyetleri seklinde 6zetlenebilir. Ankara’daki toplantilarda agirlikli olarak DP’nin
devamui olarak kurulan, ordu kumandani iken emekliye ayrilan Ragip Giimiispala’nin kurdugu
AP’nin faaliyetleri ve CHP’nin Milli Birlik Komitesi ile olan iligkileri giindeme gelmistir
(Deniz, 2003, s. 22-23).

AP’nin, Demokrat Parti’den dogan siyasi boslugu doldurarak agikta ve sahipsiz kalan
merkez sag se¢meninin oylarinin toplanma merkezi haline gelmesi, Milli Birlik Komitesi ve
CHP tarafindan temkinli ve endiseli sekilde takip edilmistir. Olas1 endiselerin temel dayanak
noktasini, Adalet Partisi’nin ‘intikamci’ bir bakis agisiyla giindemi yorumlayip, devrik DP
tiyelerinin yeniden siyasete dahil olabilmesi i¢in izledikleri gerilim stratejisi olusturmustur.
Ancak iiclincii bir giic merkezi olarak ortaya c¢ikan Silahli Kuvvetler Birligi, hem 27 Mayis
darbesinin dogrudan muhatab1 olarak tanimladig1 Demokrat Parti ¢izgisinin devami olan AP’yi
hedef almis, hem de 27 Mayis’in “ruhu” ile ortiismeyecek faaliyetler i¢erisinde bulundugunu
ve bu hareketi hedeflerinden saptirdigimi diisiindiikleri CHP ve Milli Birlik Komitesinin
karsisinda bir durus sergilemistir. Tiim bu siire¢ Silahli Kuvvetler Birligi igerisinde yeniden bir
askeri darbe yapilmasina ihtiyag duyan disiincelerin filizlenmesine onciiliik etmis, 6zellikle
albay riitbesindeki subaylarin basini ¢ektigi gruplar, tekrardan denenecek bir CHP hiikiimetinin
veya yeniden siyaset sahnesine giiclii sekilde ¢ikacak bir Demokrat Parti zihniyetinin, 27
Mayis’1 anlamsiz kilacag: goriisiinde birlesmislerdir. Onciiliigiinii Talat Aydemir’in iistlendigi
albaylara gore DP-CHP c¢ekismesinin iilkeye verdigi hasarin tamiri 27 Mayis kadrolarinin
hayata gecirecegi reformlarla yapilacakken, bu kez de olast bir AP-CHP rekabetinin {ilke
giindemini mesgul etmesi ister istemez yeni bir miidahaleyi zaruri kilacaktir.

6. SILAHLI KUVVETLER BiRLiGi’NiN ORDU iCiNDE USTUNLUGU ELE
ALMASI

Silahli Kuvvetler Birligi olusumunun Tiirk ordusu i¢inde oldukca genis bir yayilma
alan1 bularak, git gide giiclenmesi kurum i¢indeki giiciinii kaybetmek istemeyen Milli Birlik
Komitesini endiselendirmistir. Siyasal iktidar1 bir an once sivil siyasete devretme yanlis1 olan
komite, kurulurken belirlemis oldugu amaglarin biitiiniiyle disina ¢ikmis olan Silahli Kuvvetler
Birligini tasfiye etmek adina ¢aligmalara baglamistir.

Milli Birlik Komitesi ile Silahli Kuvvetler Birligi’ni kars1 karsiya getiren ilk ciddi olay
Hava Kuvvetleri Komutan: Irfan Tansel’in gorev degisikliginin giindeme gelmesi olmustur.
Soyle ki Silahli Kuvvetler Birligini zayiflatmak isteyen Milli Birlik Komitesi, Orgiitiin
kurulmasinda énemli rol oynayan Tansel’i Washington’da NATO biinyesinde ¢aligmak iizere
gorevlendirmistir (Hale, 1996, s. 127). Diizenlenen tertiplerden haberdar olan Silahli Kuvvetler
Birligi {iyesi ve Genelkurmay Ikinci Baskan1 Korgeneral Muhittin Oniir, 6rgiitii olup bitenler
konusunda bilgilendirir. Bunun iizerine hi¢ vakit kaybetmeden orgiitiin giidiimiinde bulunan
Ankara’daki Harp Okulu basta olmak {izere, 28. Tiimen, Askeri Okullar ve Zirhl1 Birlikler
Kumandanlig1 alarma gegirilir (Deniz, 2003, s. 24).

Bunu takiben Silahli Kuvvetler Birligi, Milli Birlik Komitesi’ne ve Devlet Baskani
Cemal Giirsel’e bir iiltimatom verir. Ultimatomda, Tansel’in gdrevine iadesi, Tansel’in
Washington’a atanmasinin planlayicilar1 olan Cemal Madanoglu ve Osman Koksal’in
gorevlerinden alinmasi, bazi generallerin emekliye sevkedilmesi ve Savunma Bakani1 Emekli
General Muzaffer Alankus’un kabineden uzaklastirilmasi istenmistir. Bu tepki olumlu yonde
karsilik bulur ve 8 Haziran’da Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Cevdet Sunay, Korgeneral irfan
Tansel’in Hava Kuvvetleri Komutani olarak kalmasini uygun gérdiigiinii belirten bir talimat
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yayinlar. Madanoglu ve Koksal da gorevlerinden alinir (Ahmad, 2007, s. 218-219). Ordu
igcerisinde de Silahli Kuvvetler Birligi’nin istemis oldugu emeklilik istemleri isleme konulmus;
bu minvalde Kara Kuvvetleri Komutan: Celal Alkog’un yerine Genelkurmay ikinci Baskani
Muhittin Oniir getirilmis, ikinci Ordu Komutan1 Sefik Ilter ve bazi havaci subaylar emekli
edilmis, Milli Savunma Bakan1 Muzaffer Alankus gorevden alinmigtir (Deniz, 2003, s. 25).

Ayrica Milli Birlik Komitesi liyelerinin artik askeri birlikleri komuta etmeleri, karargah,
kisla ve garnizonlara girmeleri ile subay atamasi girisimleri tamamen yasaklanmigtir. Milli
Birlik Komitesi bundan sonra yonetim faaliyetlerini Silahli Kuvvetler Birligi orgiitiiniin
gbzetimi ve denetimi altinda yapacaktir. Boylelikle ordunun disaridan istismar edilmesinin
Oniine gecilecegi diisliniilmiistiir (Deniz, 2003, s. 25).

Irfan Tansel hadisesinin bu sekilde sonuglanmasi Silahli Kuvvetler Birligi’nin Milli
Birlik Komitesi karsisinda mutlak tistiinliigii ele gecirdigi anlamina gelmektedir. Zira bu tarihe
kadar genelde kurmay albay riitbesindeki subaylar ile bazi kilit noktalardaki general ve
amiraller tarafindan temsil edilen Silahli Kuvvetler Birligi, bu operasyonla birlikte ordunun en
tepesine kadar sigrama olanagi bulmustur. Artik bir nevi perde arkasi iktidar konumunda
bulunan orgiitiin goriisleri, komiteden tasfiye edilmeden Onceki 14’lerin diisiinceleriyle
paralellik arzetmeye baglamistir. Sivil siyasete icinde bulunduklar siiregte higbir sekilde giiven
duymayan orgiit, kendileriyle ayn1 dogrultuda politika glitmeyecek bir hiikiimetin varligini cok
da anlamli bulmamistir. 27 Mayis Oncesindeki ikili siyasal yapiya doniilmesini kesinlikle
istemeyen Silahli Kuvvetler Birligi, Yassiada yargilamalar1 sonrasinda verilen idam
kararlarmin bir an 6nce uygulanmasi i¢in komiteye ve Cemal Giirsel’e baski yapmis, olasi bir
af diislincesinin Oniine infazlarin hizlandirilmasi yoluyla ge¢mistir.

Boylesine gergin bir atmosfer icinde gidilen 1961 genel se¢imlerinde merkez sag
cenahta ylriitilen kampanyalar 27 Mayis karsitlig: iizerinden sekillenmistir. Bu tutum, hem
Milli Birlik Komitesi’ni hem de Silahli Kuvvetler Birligini endiseye sevketmistir. CHP
disindaki tli¢ parti —O6zellikle de Adalet Partisi- Menderes taraftarligini gizleme geregi duymamis
ve iktidara gelmeleri halinde, 27 Mayis Oncesi ve sonrasindaki eylemlerinden 6tiirii Milli Birlik
Komitesi’nden hesap soracaklari izlenimini yaratmistir. Bu gidisati engellemeye calisan
komite, hazirlamis oldugu ‘Milli Deklarasyon’ belgesini se¢ime katilacak olan partilerin kabul
etmesini istemistir. Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) disindaki biitiin partiler kabul
ettikleri bu deklarasyonla “DP zihniyetini” diriltmemeyi, bir biitiin olarak Atatiirk devrimlerini
korumay1 ve Yassiada Mahkemeleri’nin sonuclarini etkileyebilecek beyanlarda bulunmamay1
kabul etmistir. (Hale, 1996, s. 129).

1961 genel se¢imlerinin sonuglarmin ise Milli Birlik Komitesi’nden ziyade Silahli
Kuvvetler Birligi’nin endiselerini daha ¢ok arttirdig1 sOylenebilir. Zira 27 Mayis rejimine ve
onun getirdiklerine elestirel yaklasan Adalet Partisi, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ve Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) kullanilan oylarin %62’sini almay1 basarmislardir. 27 Mayis darbesini
alenen desteklemese de pek karsi ¢itkmayan CHP az bir farkla milletvekili se¢cimlerinde birinci
parti olsa da senato se¢imlerinde AP’nin arkasindan ikinci olabilmistir. AP, CKMP ve YTP’ye
verilen oylar pratikte bir bakima hem 27 Mayis kadrosuna hem de CHP’ye kars1 verilmis
sayildigindan, se¢im sonuglari i¢ ve dis ¢cevrelerde “Menderes’in zaferi” olarak yorumlanacak
ve halk oylamas1 seklinde kabul edilecektir (Ozdemir, 2008, s. 242).

1961 genel se¢imleri sonrasinda Silahli Kuvvetler Birligi orgiitii icerisinde iki ayr1 goriis
hakim olmustur. Bir kistm komutanlar kuvvetli bir hiikiimet kurulamayacagini kabul etmekle
birlikte verilen soziin yerine getirilmesi gerektigini vurgulayarak idarenin yeni iktidara
devredilmesini istemislerdir. Ancak basta Talat Aydemir olmak iizere onunla ayni fikirde olan
subaylarin olusturdugu ‘sahinler’ grubu ise ‘Bu se¢imle meydana gelen meclis Omiirsiizdiir. Bu
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sekilde Tiirkiye nin bekledigi kalkinma ve reformlar saglanamaz’ diyerek se¢imlerin iptalini ve
Milli Birlik Komitesi ile biitiin siyasi partilerin feshedilmesini talep etmislerdir (isen, 1964, s.
18).

Tiim bu gelismelerden sonra Silahli Kuvvetler Birligi 6rgiitiiniin 21 Ekim 1961 tarihinde
yapmis oldugu toplantisinda genel kanaat, se¢im sonuglariyla yeniden 27 May1s 6ncesi karisik
siyasi ortama doniilecegi, bunun ordu tarafindan kabul edilemez oldugu yoniinde sekillenmistir.
Goriismeler sonucunda “21 Ekim Protokolii” adi verilen belge kabul edilmis, s6z konusu
protokol ¢ergevesinde ordunun 15 Ekim 1961 giinii yapilmis olan se¢imlerden sonra gelecek
yeni TBMM toplanmadan evvel fiilen duruma miidahale etmesi, iktidarin milletin gergek ve
kabiliyetli temsilcilerine birakilmasi, se¢im sonuglarinin taninmayarak biitiin siyasi partilerin
siyasetten men edilmesi, Milli Birlik Komitesi’nin feshedilmesi ve tiim bu kararlarin 25 Ekim
1961 giinli uygulamaya konulmasi kararlastirilmistir (Yurdsever, 1983, s. 125).

Ancak protokoliin Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlarmma onaylatilmasi
asamasinda Orgiit liyeleri bir direngle karsilagmislardir. Kendisi de Silahli Kuvvetler Birligi
Orgiitiiniin bir tiyesi olan Genelkurmay Baskani Sunay, Cemal Giirsel’in cumhurbaskant,
Inénii niin de bagbakan olmasi halinde sorunlarin ¢dziilecegine inanmaktadir. Ordunun millete
verdigi soziin adil se¢imlerle yerine getirildigini, bunun sonucunda idarenin devredilmesi
gerektigini ifade eden Sunay, miidahaleden vazgecilerek imzalarin geri alinmasini istemistir.
Toplantiya katilan kumandanlar da bu fikre istirak etmislerdir. Bu noktada tiim siyasi parti

baskanlarinin bir araya getirilerek bir protokol imzalanmasi kararlastirilmistir (Isen, 1964, s.
20)

Bu dogrultuda 24 Ekim 1961 tarihinde dort parti bagkani ile yapilan pazarliklarin
ardindan, Cankaya’da Devlet Baskani Cemal Giirsel’in huzurunda bir toplant1 yapilarak
partilerin 27 Mayis’a ve orduya bagliliklarin1 Tiirk ulusuna ilan etmelerine karar verilmistir.
Siyasi partiler, Silahli Kuvvetler Birligi orgiitiiniin hazirlamis oldugu ve ‘Cankaya Protokolii’
olarak bilinen belgeyi imzalamak zorunda kalmislardir. Protokol geregince; 27 Mayis’1 mesru
kabul ettiklerini ve ona sadik kalacaklarini, orduya bagliliklarini, yikic1 faaliyetlerden uzak
durarak Tirkiye’nin esenligi i¢in c¢alisacaklarint ve Gilirsel’in cumhurbagkanit olmasini
onayladiklarini agikga ilan etmislerdir (Deniz, 2003, s. 36).

Boylelikle bir tiir darbe metni vasfini1 tagiyan 21 Ekim Protokolii, tepe noktasindaki
komuta kademelerinin destegini alamayarak kadiik bir nitelik kazanmistir. Ilgingtir ki onu
gecersiz kilan Cankaya Protokolii de siyasi partiler iizerinde yaratmis oldugu tahakkiim
acisindan ¢ok da demokratik teamiillere uygun goziikmemektedir. Ordunun yiiksek komuta
kademesi bir yandan alt kademelerdeki darbe yanlis1 yiikseligleri bastirmak adina siyaset
mekanizmasina bir nevi rejime sadakat belgesi imzalatirken; 6te yandan da ¢ok partili siyasal
yasamin sikintili da olsa yiiriimesini saglayarak uluslararasi ¢evrelerin goziinde sayginligini
yitirmemis olacaktir. Fakat takip gelismeler 1s181inda goriilmektedir ki siyaset lizerinde etkinligi
kismen yumusatilmis bu askeri vesayet sekli yeniden bir askeri darbe yanlis1 olan subay
kadrosunu tatmin etmemistir.

Bundan sonraki siirecte miicadele sivil siyasetin yerlesik kilinmasindan yana olan
Basbakan Inénii, Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ve Milli Birlik Komitesi iiyeleri, Silahli
Kuvvetler Birligi’nin -basta Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay olmak tizere- {ist riitbeli
komutanlari ile askerin bir an 6nce idareyi ele almasi ve 27 Mayis’in yarim kalan reformlarinin
tamamlanmasi gerekligini savunan Silahli Kuvvetler Birligi’nin bagin1 Talat Aydemir’in ¢ektigi
albaylar grubu arasinda gegmistir.

Genel secimler sonras1 kurulan CHP-AP koalisyonu, Aydemir ve arkadaslarinin daha
cok tepkisini ¢ekmis; yeni bir miidahale i¢in ordunun tepe yonetimine baskida bulunmuslardir.
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O donem Dogan Avcioglu onciiliigiinde c¢ikarilan Yon Dergisi’nin kaynaklik ettigi
diisiincelerden de etkilenen Aydemir ve ekibi, Tiirkiye’nin diize ¢ikisinin Batili anlamda bir
parlamenter demokrasi ile miimkiin olamayacagin1 savunmuslardir. Aydemir’e gore kurucu
degerler g¢ergevesinin ve 27 Mayis’in Ongordiigii prensiplerin disina tasmadan kapitalist
olmayan milli bir kalkinma yolu benimsenerek gerceklestirilecek koklii reformlarla iilke
arzulanan noktaya gelecektir. S6z konusu reformlarin uygulanmasi CHP’nin, 27 Mayis
anlayisina muhalif AP ile koalisyon hiikiimeti kurmastyla yarida kalmig olup, kalinan noktadan
devam edilebilmesi adina yeni bir askeri miidahale sarttir.

Silahli Kuvvetler Birligi orgiitii iginde askeri miidahalenin gerekliligi konusunda net bir
sekilde iki boliinmenin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. General riitbesindeki
komutanlarin olusturdugu iiyeler, Basbakan Ismet Inénii’niin manevi sahsinin, tarihsel
kisiliginin ve karizmasimin da verdigi giivenle rejimin tehdit altinda olmadigini, 27 Mayis’in
lideri Cemal Giirsel’in de cumhurbaskani se¢ilmesiyle birlikte olusan politik ortamda
kalkigilacak bir darbenin {ilkeye zarar verecegini savunmuslardir. Aydemir’in sozciiliigiinii
yaptigi, riitbeleri albay ile tegmenlik arasinda degisen geng ve atesli subay grubu ise DP’nin
devami oldugunu agikca belirten bir siyasi partinin iktidar ortagi olmasinin 27 Mayis’in ruhu
ve gergeklestirilme amaciyla celistigini iddia ederek yeni bir miidahalenin gerekliligi
vurgusunu sik¢a yapmiglardir.

Nitekim Inénii, Sunay ve Giirsel’in tiim ikazlarma ve kars1 ¢ikislarina ragmen Aydemir
onciiliigiinde 1962 ve 1963 yilinda iki basarisiz askeri darbe girisiminde bulunulmus, ilkinde
herhangi bir adli cezaya carptirilmadan hiikiimet tarafindan emekli edilen subaylar, ikinci
denemenin sonucunda ise ¢esitli hapis cezalarina ¢arptirilmislardir. Girisimin tepe noktasindaki
iki ismi Talat Aydemir ve Fethi Giircan idam edilmistir. Bunun yam sira darbe girisimine
katilan Harp Okulu 6grencilerinin bilyiik bir kism1 beraat etmis, az bir boliimii de hapis cezasi
almistir. Ancak gelecek kusaklara da bir tiir ikaz olmasi agisindan 1459 Harbiye 6grencisinin
okulla olan ilisikleri kesilmis, bu kararla Harbiye iki y1l boyunca mezun verememistir. Okulla
ilisikleri kesilen Harbiyelilere daha sonradan ¢ikarilan bir afla yiiksekdgretim kurumlarina
kaydolma hakki taninmistir (Akyaz, 2002, s. 231).

Aydemir ve arkadaglarinin, dolayisiyla Silahli Kuvvetler Birliginin Nordlinger’in
yapmis oldugu siiflandirmanin 1s1ginda “Hiikmedici Rejim” tipini benimseyen bir olusum
oldugu s6ylenebilir. Siyaset kurumuna duyulan derin giivensizlik, kurucu ideolojinin ilkeleriyle
yogurulmus radikal bir idealizm, asker olmanin dogal bir geregi olarak kendilerine bigtikleri
kurtaricilik misyonu s6z konusu grubun, Milli Birlik Komitesine oranla daha ayirt edici
ozellikleri arasindadir. “Ulke diize ¢ikarilincaya kadar” askerin hilkkmedecegi bir rejim altinda
gececek bir zaman diliminin ardindan uygun gordiikleri bir donemde iktidarin sivil siyasete
devredilmesi bu yapinin temel felsefesini teskil etmistir. Ancak bu diisiince modeli ne ordunun
geneli, ne siyaset mekanizmasi, ne de sermaye kesiminden ciddi bir destek gormiistiir.

7. SONUC

Selguklu’dan Osmanli’ya, oradan da giiniimiize kadar gelen, {izerinde yasadigimiz
cografya, onun niifuz alaninda belirleyici giic olma hedefi ve buradan yola ¢ikarak diinyaya bir
diizen getirme ideali, ordu ile millet arasinda olusan kuvvetli birlikteligi daha da per¢inlemis;
milli miicadele yillarinda zirve noktasina ulasan bu dayanigma hali, milletin ordusuna olan
inang ve sevgisini geleneksel/dini atiflarda bulunarak gdstermesini de beraberinde getirmistir.
“Peygamber Ocag1”, “Mehmetgik™ gibi kavramlar veya “Her Tiirk asker dogar” felsefesi bu
bagliligin ¢arpict drneklerini tegkil etmektedir. Ordunun da kamuoyuna yazili agiklama yaptigi
donemlerde 6rneklerine giiniimiizde de rastlamis oldugumuz “Tiirk Silahli Kuvvetleri ve onun
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Oziinii olusturan Tirk Milleti” seklindeki tanimlamalar, “asker-millet” anlayisini yeterince
igsellestirdiginin bir kanitidir.

Ancak bu kaynasmis birlikteligin bilhassa ¢ok partili siyasal yagama gegcildikten sonra
birtakim sikintilar1 beraberinde getirmis oldugu dikkati gekmektedir. Ordu kurumunun 6zellikle
Jon Tirkler doneminden itibaren siyasetin gorev alanina girmek suretiyle gerek dogrudan
gerekse perde arkasinda aktif olarak miidahil oldugu bir tarihsel ge¢misten gelen Tiirkiye’de
halkin oyu ile secilmis sivil iktidarlarin maruz kaldig1 askeri darbeler, 1950’1i yillarda heniiz
yeni filizlenmeye baslayan demokrasi siirecinin arzulanan noktalara gelmesini engellemistir.

“Ordu-Devlet/Asker-Millet” geleneginin yerlesik durumda oldugu bir sosyo-politik
miras1 devralan diislince yapisi igerisinde, silahli kuvvetler iktidar giicliniin temel unsuru olarak
ortaya ¢ikmis; devletin ve halkin ¢ikari i¢in gerceklestirilmesi gereken reformlarin yalnizca
ordu tarafindan basarilabilecegi fikrine dayanan bir orgiitlenme modeli, demokratik siyaset
mekanizmalariin yerine ikame edilmek istenmistir.

Ordu, Milli Miicadelenin kazanilmasi ile yeniden elde etmis oldugu prestijden giic
alarak kendisini Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve onu birincil derecede niteleyen ilkelerin
gercek koruyucusu olarak goérmiis; sahip oldugu bu ruh hali kendisinin i¢ politikada yasanan
gelismelere taraf olmamasini olanaksiz kilmistir. Korunmasi gereken degerler (Cumhuriyet,
laiklik, vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigii vb.) tehlikeye diistiiglinde harekete ge¢meyi

asli bir gorev kabul eden askeri mantik, “6zensiz”, “cikarc1”, “bencil” ve “beceriksiz” olarak
degerlendirdigi sivil siyasetcileri tehdit algilamasinda 6n siralara koymustur.

Siyaset kurumlarinin iilkeyi belirlenen hedeflere gotiirmekte yetersiz kalacagi on
kabuliinden hareket eden gruplar, i¢ hizmet kanununun kendilerine verdigini diigiindiikleri
“rejimi koruma ve kollama gbrevi’ni 27 Mayis 1960°ta dogrudan miidahale ile yerine getirmis;
takip eden bes yillik donem icerisinde de iki kez miidahale girisiminde bulunmustur. “Ulkeyi
icinde distiigii durumdan kurtarma” giidiistiniin belirleyici oldugu bu girisimler; bizzat
diizenleyicileri tarafindan Atatiirk’iin belirlemis oldugu ve Tirkiye’yi muasir medeniyetler
seviyesinin iizerine c¢ikarma hedefini gerceklestirme idealine hizmet etmek seklinde
nitelendirilse de, gercekte ulasilmak istenen noktanin itici giliciinii olusturan “demokratik hukuk
devleti” anlayis1 onarilmasi gili¢ hasarlara ugramis, toplumun biitiin kesimleri 6zellikle
ekonomik ve sosyal acidan ciddi bedeller 6demek durumunda kalmastir.

27 Mayis askeri miidahalesi ile yonetime el koyan Tiirk Silahli Kuvvetleri, olusturdugu
Milli Birlik Komitesi araciligiyla bir tiir ara rejimi beraberinde getirmis, demokratik siyasal
diizene gecis dncesinde yeni bir anayasa hazirlanmasi ¢alismalaria hiz vermistir. Ulke icin en
Iyisini, en idealini ve en dogrusunu kimin istedigine yonelik fikir ayriliklarinin kaynaklik ettigi
otorite ve iktidar miicadelesi ise 27 Mayis darbesi sonrasinda ordunun temel mesguliyet alanini
olusturmustur. Modernlesme asamasini biiyiik 6lclide askeri elitleri aragligiyla tamamlamas,
kalkinma siirecinde ise hedefledigi noktanin gerisinde kalmis 1960°larin Tiirkiye’sinde orta ve
alt riitbeli idealist ve ihtirasli subaylar bu dogrultuda inisiyatif tistlenmeyi dogal bir sorumluluk
olarak addetmistir. Ust diizey komuta kademesi ise uzun siireli bir askeri idareyi risk ve macera
olarak degerlendirmis, ismet Inonii gibi tecriibeli bir eski asker ve devlet adaminin varliginin
rejimin geleceginin saglikli temellere oturtulmasi agisindan yeterli olacagini diisiinmiistiir.

Iste bu iki ayrim iizerinden ordu i¢inde yiikselen iki gii¢ merkezi — Milli Birlik Komitesi
ve Silahli Kuvvetler Birligi- 1960’larin ilk yarisinda iktidar kavgasina girismistir. Yonetimi
giivenebilecegi sivil odaklara birakip, politik alandan da biitiiniiyle el ¢ekmeden sadece
gozetleme ve denetleme fonksiyonlarini yerine getirmek isteyen komite ile 27 Mayis’in ¢izmis
oldugu hedefleri gerceklestirmek adina askerin dogrudan yonetimi ele almasi gerektigini
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savunan Silahli Kuvvetler Birligi’nin miicadelesi, devrik DP iktidarinin temsilcisi
konumundaki AP’nin hiikiimet ortagi olmasiyla zirve noktasina ulagmistir.

27 Mayis sonrasi askeri bir gii¢ merkezi olarak ortaya ¢ikan Milli Birlik Komitesi ile
komitenin yaklasim ve faaliyetlerini miispet bulmadig1 i¢in yeni bir atilimin gerekliligine
inanaraktan kurulan Silahli Kuvvetler Birligi arasindaki otorite miicadelesi 1962 ve 1963 teki
iki darbe girisiminin de basarisizliga ugramasi sonucu fiilen sona ermistir. Milli Birlik
Komitesi, se¢imlere gidilmesi, yeni parlamentonun ve hiikiimetin kurulmasi neticesinde
otomatikman kendisini feshetmis olsa da zihniyet olarak hiikiimet ve cumhurbaskani nezdinde
varligini siirdiirmeye devam etmistir. Silahli Kuvvetler Birligi orgiitii ise sadece bir kanadiyla
bu miicadeleden yenik ayrilmis gibi goziikse de Aydemir’in girisimlerine karsi ¢ikan ve
engelleyen iist riitbeli komutanlarin olusturdugu tiyeler 12 Mart 1971 muhtirasini veren ekip
olarak ¢ok gecmeden yeniden siyasetin merkezine yerlesmislerdir.

Bu gelisme de gostermektedir ki iilkenin gidisatina siyaset mekanizmasinin yerine yon
verme arzusu, gayreti ve ¢abasi Tiirkiye’de ordunun kiiltiirel kodlarina 6zellikle II. Mesrutiyet
yillari ile islenmeye baslamis, bu durum ¢ok partili hayata gegis siireci ile de kesintisiz olarak
devam etmistir. Ordu icerisindeki anlagsmazlik ve goriis ayriliklarinin 6ziinde ise dogru zamanin
tayin edilmesinde yasanan uyusmazlik yatmaktadir.
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